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I. 

Über  Notwendigkeit,  Wirklichkeit,  Möglichkeit 
und  die  Grundlagen  der  Mathematik. 

Von 
Kurt  Gei»8ler. 

Schon    in    froher  Jugend  haben   wir  praktisch  die  Bedeutung 
des      Müssens^  durch  den  Schulbesuch  kennen  gelernt;  so  weit  ich 
mich    entsinne,    wurde  aber  ein  erstes,   einigermaßen   gründliches 
Nachdenken    über  die  Notwendigkeit  gelegentlich  des  lateinischen 
Unterrichtes   in   Obertertia  oder  Untersekunda  angeregt.    Es  wäre 
^^2Lr    im     mathematischen  Unterrichte  schon  lange  Gelegenheit  ge- 
wesen     die    logische  Notwendigkeit  zum  wohlbewußten  Nachdenken 
xa     bringen ,    die   Naturnotwendigkeit   im   naturwissenschaftlichen 
bezw.    ersten  Physikunterrichte;   die  Fachlehrer  von   damals  aber 
nafamen,    ^wie  auch  heute  zum  großen  Teile,  nicht  die  Gelegenheit 
wahr     &n    den  Unterricht  allgemeinere  logische,  kurze  Betrachtungen 
anzuknüpfen.     Sie  taten  und  tun  auch  gut  daran,  dies  zu  lassen, 
^wenn    sie  nicht  selbst  philosophisch  grundlich  gebildet  sind;  freilich 
^wäre    eine  solche  über  die  allgemeine  „Bildung^  im  Staatsexamen 
hin&nsgehende  akademisch-philosophische  Vorbildung  äußerst  wün- 
sehens^^v^ert.    Und  das  sage  ich  trotz  der  großen  Abneigung,  welche 
die    ¥'a.ohmathematiker   gegenüber  der  Philosophie   zeigen  —  eine 
Abneigung,  die  geschichtlich  begründet  ist,  aber  in  unserem  Jahr- 
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2  Kurt  Geissler, 

hundert  durch  die  AnnäheruDg  der  Philosophie  als  solcher  and 
andererseits  der  Fachmathematik  anfangt  ihre  Berechtigung  zu  ver- 
lieren. Naturlich  meine  ich  eine  verständnisvolle  Annäherung,  bei 
welcher  die  Philosophen  nur  dann  ein  ernstes,  unter  Umständen 
mißbilligendes  Wort  mitsprechen,  wenn  sie  hinreichend  mathema- 
tisch gebildet  sind,  und  umgekehrt  die  Mathematiker  nicht  glauben, 
einfach  aus  einer  einseitigen  Beurteilung  ihrer  Grundlagen  heraus 
abweichende  Urteile  der  Philosophen  in  diesem  gemeinsamen  (!) 
Gebiete  im  Bewußtsein  der  Sicherheit  oder  gar  Notwendigkeit  ihrer 
wissenschaftlichen  Schlösse  abweisen  zu  dürfen. 

Man    lernt   auf  einer  gewissen  Stufe  des  Unterrichtes   beim 
Anfange   der  Stilistik,  daß  das  deutsche  Muß  bald  durch  necesse 
est  (Naturnotwendigkeit),  durch  debere  (moralische  Notwendigkeit), 
durch   das  Gerundivum,  auch  oportet  (logische  oder  Vernunftnot- 
wendigkeit) oder  auch  gar  nicht  (scheinbare  Notwendigkeit  wie  in: 
ich  muß  mich  sehr  wundern)  zu  übersetzen  ist.    Dabei  bringt  man 
den  Gebrauch  und  die  Unterscheidung  dieser  philosophisch  so  ge- 
wichtigen Begriffe  durch   ein   paar  Beispiele  bei  und  verläßt  sich 
im  übrigen  auf  die  Erfahrung  des  Kindes.    Dieses  weiß,  daß  Men- 
schen, Tiere  und  Pflanzen  sterben  müssen,  daß  man  die  Eltern 
und  Gott  lieben  soll,  daß  es  vernünftig  war  für  die  Römer,  die 
ihnen  so  gefährliche  Rivalin  Karthago  zu  zerstören.    Es  ahnt  aber 
nicht,  welche  bedeutenden  Schwierigkeiten  sich  erheben,  wenn  man 
möglichst  gründlich  das  Wesen   dieser  Notwendigkeiten   mit  ihren 
Übergängen,   ihrem  Ineinandergreifen  usw.  behandelt.     Solche  Be- 
trachtungen   in    ihren   Anfängen    ließen    sich   wohl  in  der  Prima 
machen,  jedenfalls  wäre  es  für  alle  Lehrer,  insbesondere  die  mathe- 
matischen und  die  Mathematiker    überhaupt,   sehr  nützlich,  das 
Müssen  ihrer  Wissenschaft  selbst  genau,  und  zwar  nicht  bloß  ein- 
seitig fachmännisch   untersucht   zu  haben.     Wäre  hierüber    heute 
nichts  Neues    mehr   zu    sagen,    wären    die    wissenschaftlich   fort- 
arbeitenden   Fachmathematiker   und    die    Philosophen   in    völliger 
Übereinstimmung  und  Klarheit  bezichlich  unseres  Themas,  so  wäre 
das  folgende  überflüssig.    Indessen  hofl'e  ich  zeigen  zu  können,  daß 
erstlich  die  Prüfung  und  Vergleichung  verschiedener,  auf  die  Grund- 
lagen bezüglicher  Lehren  der  Mathematiker  unter  Heranziehung  eut* 
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Sprecheoder  philosophischer  BetrachtaDgen  wissenschaftlich  wichtig, 
ja  notwendig  ist,  and  daß  zweitens  die  Philosophen  durchaus  die 
Pflicht  und  das  Recht  haben,  sich  ihrerseits  kritisch  mit  den 
mathematischen  Grundlagen  zu  beschäftigen,  ohne  in  diesen  Lehren 
wegen  allgemeiner  Achtung  vor  der  Exaktheit  der  Mathematik  sich 
einfach  an  das  von  den  Fachmathematikern  hierin  Gelehrte  anzu- 
schließen. 

Die  Notwendigkeit  eines  mathematischen  Satzes  wie:    ^Wenn 
man  unter  einem  rechten  Winkel  zwei  gerade  Strecken  von  3  und 
4  cm  zusammenstoßen  läßt,  so  beträgt  die  gerade  Verbindung  der 
Endpunkte  genau  5  cm"  (Pythagoreischer  Lehrsatz)  und  eines  Satzes 
wie:  „Wenn  ein  Mensch  geköpft  wird,  so  muß  er  sterben^  ist  ver- 
schieden.    Die  letztere  Notwendigkeit  beruht  einzig  und  allein  auf 
äußerer  Erfahrung  oder  Erfahrung  in  der  objektiven  Welt:    wenn 
man    einmal    kennen    lernt,    daß   der   abgeschlagene   Kopf  eines 
Menschen  noch  weiter  lebt,  so  wird  man  sich  zwar  sehr  verwun- 
dem, weil  diese  Tatsache  mit  so  außerordentlich  vielen  erlebten 
und  mit  den   daraus   gezogenen   Schlössen    über   das   Wesen   des 
organischen  Lebens  nicht  übereinstimmt,  aber  man  wird  in  solchem 
angenommenen    Falle   die    Reihe   der    Erfahrung   durch    eine    ab- 
weichende ergänzen,  ähnlich  wie  die  Reihe  der  Erfahrungen,  wo- 
bei Licht  aus  bestimmtem  Eraftvorrate  entsteht,  ergänzt  wird  durch 
die  Tatsache  der  radioaktiven  Substanzen,  bei  denen  man  keinen 
sich    erschöpfenden    Eraftvorrat    erkennt.      Und    man    wird    die 
Schlüsse,  die  man   vorher  gezogen  über  Möglichkeit   des  Gehirn- 
lebens   bei  dem   vom  Herzen  ausgehenden  Blutumlauf,    abändern 
müssen.    Zu    berücksichtigen  ist  dabei  natürlich,  daß  diese  Not- 
wendigkeit ein  Schluß  von  uns  ist,  als  solche  im  Geiste  vor  sich 
geht,  und  daß,   nachdem  wir  so  geschlossen,  in  der  Natur  oder 
objektiven   W^elt    einfach   nach   der   Eöpfung   die   Tatsache   des 
Lebensabschlusses  eintritt.    Ob  der  objektive  Verlauf  der  Tatsachen 
vor  sich  geht  mit   einer  Art   von  Zusammenhang,    wie    wir   ihn 
kennen  als  Vorstellen  des  Eöpfens  und  der  folgenden  Voratellung 
der  Erscheinung    des   Todes,    und   außerdem   der   Tätigkeit    des 
Schließens,    welche    beide  Vorstellungen   verbindet   (psychologisch 
und  logisch),  darüber  können  wir  nichts  Erfahrungsmäßiges  sagen; 

1* 
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denn  die  äußere  Erfahrung  zeigt  uns  nur  die  sich  jedesmal  io 
gleichem  Falle  wiederholende  Tatsache,  oder  genauer:  wir  erfahren 
tatsachlich  derart  aufeinanderfolgende  sinnliche  Wahrnehmungen; 
der  vorausverkundende  Schluß  aber  ist  eine  Tätigkeit,  bei  welcher 
außer  der  gedächtnismäßigen  Wiederholung  oder  der  Erinnerung 
an  frühere  sinnliche  Wahrnehmungen  die  logische  Tätigkeit  des 
Schließens  mitspielt.  Diese  logische  Tätigkeit  wird  bei  derartiger 
Naturnotwendigkeit  durch  die  oft  erfahrene  Aufeinanderfolge  der 
sinnlichen  Empfindungen,  der  damit  verknüpften  Vorstellungen  und 
der  hiermit  verknöpften,  oft  recht  verwickelten  Tätigkeit  der 
theoretischen  Naturansichten  bewirkt,  und  bei  Prüfung  dieser  Not- 
wendigkeit gegenüber  etwa  der  mathematischen  wird  man  sich 
dieses  Ursprunges  bewußt.  Es  steckt  darin,  wie  wir  erkennen, 
mehr  als  die  bloße  Erinnerung  an  solche  gewohnheitsmäßig  oft  auf- 
einandergefolgten Sinnesempfindungen,  es  findet  nicht  wie  bei  einem 
blödsinnigen  Menschen  (etwa)  eine  Vorstellung  und  ein  Herlallen 
der  einen  Erfahrung  (Köpfen)  und  eine  einfach  darauffolgende  Vor- 
stellung und  ein  Herlallen  eines  „toten  Körpers^  statt,  nicht  bloß 
die  verwickelte  Vorstellungsverbindung,  welche  in  einer  Theorie 
von  Abhängigkeit  der  organischen  Gehirntäti^keit  vom  Blutumsatz 
enthalten  ist,  sondern  das,  was  wir  logische  Schlußverbindung 
nennen.  Wir  können  dies  deshalb  nicht  hinreichend  definieren, 
weil  es  eine  Grundtatsache  des  Geistes  ist,  und  weil  wir  bei  jeder  mit 
Wörtern  gegebenen  Definition  einer  allgemeinen  Geistvorstellung  und 
unterscheidbarer  spezieller  Eigenschaften  derselben,  uns  doch  auf 
die  Tatsache  einer  solchen  vorhandenen,  eigentümlichen,  nicht  durch 
andere  Eigenschaften  wiederzugebenden  Eigenschaft  berufen  müssen. 
Man  könnte  deswegen  wohl  sagen,  es  läge  (wie  eine  Kategorie) 
eine  Grundeigenschaft  des  Geistes  vor,  und  man  könnte  diese  als 
logische  Notwendigkeit  bezeichnen  wollen.  Aber  wir  werden  über- 
legen müssen,  ob  nicht  in  anderen  Fällen  eine  davon  zu  unter- 
scheidende Grundtätigkeit  vor  sich  geht. 

Ein  solcher  anderer  Fall  ist  die  Notwendigkeit  im  genannten 
Beispiele  des  Pythagoreischen  lichrsatzes.  Man  könnte  ja  auch 
durch  Erfahrung  festzustellen  suchen,  ob  immer  wieder  die  Hypo- 
tenuse 5  ist,  wenn  die  Katheten  als  3  und  4  gezeichnet  werden. 
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Aber  man  sieht  gleich  ein,  daß  jener  Satz  von  den  Zufälligkeiten 
der  ioßeren   Erfahrung,  den  Ungenanigkeiten  des  Bleistiftes,  des 
Papieres  usw.  unabhängig  ist   Man  ist  auch  nicht  zufrieden,  wenn 
gelehrt  wird:  es  war  immer  so,  also  wird  es  auch  künftig  so  sein. 
Man   will    auch   den   Satz   nicht   bloß  für  die  genannten  Zahlen, 
sondern    für   andere   Pythagoreische  Dreieckszahlen,  ja   sogar   für 
irrationale  Zahlen  [z.  B.  Yb  uod  }/S  und  ^2]  gelten  lassen.    Man 
ist  auch  nicht  zufrieden  mit  einer  Theorie,  wie  sie  bisher  etwa  die 
Medizin  zu  geben  vermag  far  den  Vorgang  des  Blutumsatzes,  der 
Durchschneidung    der  Adern  und  ihre  Folgen    for  die  organische 
Gehimtätigkeit      Denn  in  jeder  solchen  Theorie  beruft  man  sich 
Tielfach,  ja  fast  unaufhörlich  auf  allerlei  Erfahrungstatsachen    und 
prüft  daran  fortwährend  die  Richtigkeit  der  Schlösse.    Die  Richtig- 
keit des  Pythagoreischen  Lehrsatzes  aber  prüft  man  durch  Anfüh- 
rung früherer  bereits  bewiesener  Sätze,  welche  man  der  Voraus- 
setzung  gemäß   [rechter  Winkel,  gerade  Strecken]  sich  in  dieser 
Figur  vorstellen  darf  [Hilfslinien  etwa  zur  Herstellung  von  inhalts- 
gleichen und    kongruenten  Dreiecken].     Dabei   also  benutzt  man 
erstlieh  eine  Reihe  als  sicher  hingestellter  [weil  entsprechend  be- 
wiesener] Sätze,  femer  die  Herstellbarkeit  solcher  Hilfsfiguren  an 
unserer  Figur  des  rechtwinkligen  Dreiecks.     Der  Regressus  einer 
Kette  von  Sätzen  [bei  deren  Auswahl  ein  gewisses  Belieben  herrscht, 
daher  die  große  Zahl  vorhandener  Beweise]  ist,  wie  man  mit  Stolz 
und  Befriedigung  sagt,  mit  der  mathematischen  Notwendigkeit  be- 
haftet,  gegen    die    es   kein  Anzweifeln  gibt.    Aber  freilich,    man 
wendet  solche  Sätze  ohne  viel  Besinnen  durch  Hilfsvorstellungen 
auf  die  Figur  an;  darin  liegt  gewiß  auch  eine  Berufung  auf  die 
Erfahrung;  nicht  etwa  darauf,  daß  die  Zeichnung,  so  oft  man  sie 
auch  ausfuhrt^  immer  richtig  und  möglich  ist,  sondern  darauf,  daß 
der  Raum  in  der   Vorstellung   immer   solches  Zurückfuhren  auf 
andere  Figuren   desselben  Raumes  beziehlich  derselben  Ebene  ge- 
setzmäßig erlaubt. 

Man  war  früher  in  solcher  Berufung  recht  leichtsinnig,  glaubte 
sich  einfach  auf  die  unverbrüchliche  Tatsache  stutzen  zu  können, 
daß  unsere  Raumvorstellung  so  sei.  Neuerdings  aber  untersuchte 
man  erstlich  genauer  das,   was  man  eigentlich  tut,   indem   man 
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irgendwelche  Hilfslioien  in  der  Vorstellung  hineinzeichnet,  die 
Gründe,  aus  denen  diese  sogenannte  Raumvorstellnng  überall  [kon- 
tinuierlich] die  Vorstellung  von  Punkten  und  Linien  in  allen  mög- 
lichen [was  heißt  allen  möglichen?]  Arten  erlaubt.  Ja,  man  kam 
auch  auf  den  Gedanken,  daß  solche  Zeichnung  vielleicht  auch, 
ohne  Umstoßung  der  Notwendigkeit,  anders  sein  könnte,  daß  z.  B. 
vielleicht  anstatt  einer:  mehrere  Parallele  durch  einen  Punkt  zu 
einer  Geraden  vorstellbar  sein  könnten.  Ferner  kam  man  auch  ^) 
zu  Zweifeln,  ob  es  den  absoluten  Begriff  und  die  absolute  Vor- 
stellung eines  genau  rechten  Winkels,  einer  genauen  Winkelgleich- 
heit 80  ohne  weiteres  [ohne  Unterscheidung  des  Endlichen  und  Un- 
endlichkleinen: der  sogenannten  Weitenbehaftungen]  mathematisch 
exakt  gebe.  Man  untersuchte  genauer  unsere  Kaumvorstellung  im 
Anschluß  an  mancherlei  rätselhafte  Stellen  der  mathematischen 
Lehre  [Tangente,  Berührung,  Maximum,  Differential  usw.,  siehe 
mein  Buch:  Üie  Grundsätze  und  das  Wesen  des  Unendlichen  in 
der  Mathematik  und  Philosophie,  B.  G.  Teubner,  1902!].  Längst 
war  bekannt,  daß  man  beim  Zurückgehen  in  dem  Regressus  der 
beweisenden  Sätze  schließlich  auf  unbeweisbare  Grundvorstellungen 
und  Grundsätze  gelangt,  daß  die  Mathematik  sich  also  schließlich 
auch  aufbaut  auf  Tatsachen.  Diese  kann  man  nicht  mehr  be- 
weisen oder  man  kann  sie  bis  jetzt  nicht  beweisen.  Letzteres 
setze  ich  hinzu,  nicht  etwa  in  der  Meinung,  daß  sich  doch  wohl 
noch  Beweise  in  derselben  Art  wie  bei  den  zusammengesetzteren 
Sätzen  finden  lassen  könnten,   sondern  um  die  Möglichkeit  nicht 


1)  Siehe  meinen  Aufsatz  in  diesem  Archive  Bd.  11,  H.  4,  1903:  Ist  die 
Annahme  von  Absolutem  in  der  Anschauung  und  dem  Denken  möglich? 
Ferner:  Die  geometrischen  Grundvorstellungen  und  Grundsätze  und  ihr  Zu- 
sammenhang [Jahresber.  der  Deutsch.  Mathematikervereinig.  XU,  H.  5,  1903]; 
Grundgedanken  einer  ubereuklidischen  Geometrie  durch  die  Weitenbehaftungen 
des  Unendlichen  [ebenda  XIII,  H.  5,  1904]:  Eine  neue  Behandlung  des  Unend- 
lichen im  mathematischen  Unterricht  [Unterrichtsblätter,  Berlin,  W.  0.  Salle, 
X,  No.  1  und  2,  1904];  Die  Determination  der  geometrischen  Aufgabe  und  die 
Weitenbehaftungen,  nebst  Bericht  über  meinen  Vortrag  Halle  1904,  Haupt- 
versammlung: Der  anschauliche  Zusammenhang  der  Kegelschnitte:  [Zeitschrift 
für  lateinl.  höh.  Schulen,  Teubner,  Jahrg.  XV,  H.  11,  12,  Juli  1904];  Zur 
Auffassung  der  unendlich  kleinen  Größen  [Jahresber.  d.  D.  mathem.  Verein., 
Teubner,  Bd.  13,  H.  6,  Juni  1904]. 
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ibxustreiteo   auf  anderem  Wei^e  gewisse  ZasammenhäDge  geistiger 
Art  zwischen  jenen  Grandlagen  aafzusaohen. 

Die  Notwendigkeit  beim  Schließea  vom  Köpfen  aaf  den  Tod 
beruht  auf  einer  Naturtatsache,  welche  wesentlich  ist  für  den  Aus- 
fall der  zusammenhüogenden  Theorie  aber  Leben  und  Tod,  welche 
zusammen  mit  einer  Reihe  von  anderen  einzelnen  Tatsachen  das 
Material  für  eine  Theorie  liefert,  die  durchaus  stets  der  Berufung 
auf  solche  Tatsachenanzahl  bedarf.  Die  Notwendigkeit  beim 
Schließen  auf  die  Hypotenuse  des  rechtwinkligen  Dreiecks  beruht 
nicht  auf  der  erfahrungsmäßigen  Richtigkeit  dieses  einzelnen  Satzes, 
auch  nicht  auf  der  erfahrungsmäßigen  Richtigkeit  der  zum  Beweise 
zunächst  herangezogenen  etwas  einfacheren  Sätze.  Die  mathema* 
tische  Lehre,  welche  so  in  Parallele  steht  zur  medizinischen  Theorie 
aber  organisches  Leben  und  dessen  Bedingungen,  also  die  Geometrie 
b  ihrem  Aufbaue  bedarf  zu  ihrer  Unterstützung  nicht  jedes  ein- 
zelnen oder  einer  ganzen  Reihe  solcher  tatsächlichen  Sätze,  sondern 
sie  kann  den  Pythagoreischen  Satz  finden  und  beweisen  ebenso 
wie  die  Reihe  der  ihn  stutzenden  ohne  besondere  Erfahrungen, 
nachdem  gewisse  erste  Erfahrungen  gemacht  sind.  Das  Schließen 
mit  Notwendigkeit  innerhalb  der  Kette  der  mathematischen  Sätze, 
also  fOr  einen  einzelnen  Beweis,  beruht  nur  auf  einer  räumlichen 
mehrfachen  [durch  Hilfslinien  oder  Hilfsvorstellungen  an  der  Figur 
ermöglichten]  Anwendung  oder  Lokalisierung  bekannter  und  als  fest- 
stehend angenommener  Grundvorstellungen  und  Sätze  und  der  daraus 
ebenso  gefolgerten  früheren  Sätze.  Die  Notwendigkeit  beruht  in  dem 
Vorli^en  solcher  einfacher,  anerkannter  Grundtatsachen  und  deren 
Vorstellung  an  verschiedenen  Orten  des  Raumes,  unter  Abkürzung 
der  sonst  höchst  komplizierten  Anwendung  jeuer  Grundlagen  mittelst 
schon  formulierter  anderer  Zusammenhänge  und  örtlicher  Zusammen- 
stellungen [anderer  Sätze].  Anders  formuliert:  Die  Notwendigkeit 
beruht  auf  der  Feststellung:  Hier  liegt  die  Möglichkeit  der  Vor- 
stellung solcher  früheren  Sätze  [z.  B.  über  kongruente  und  inhalts- 
gleiche Dreiecke]  vor,  bei  diesen  früheren  Sätzen  liegt  die  Vor- 
stellung gewisser  Grundtatsachen  vor;  darum  ist  dieser  Satz  richtig, 
denn  er  ist  nur  eine  erlaubte  Zusammenfassung  solcher  Tatsachen. 
Kurz,  der  Vorzug  der  Mathematik  ist  das  Vorhandensein  von  nur 
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sehr  wenigen  [!]  Grundvorstellungen  und  Grundsätzen  und  die  Mög- 
lichkeit beliebig  verwickelte  Vorstellungen  vermittelst  der  Konti- 
nuität der  Kaumvorsteliung  und  ihrer  Gleichartigkeit  zu  bilden, 
ohne  Heranziehung  sonstiger  neuer  Erfahrungen.  Wären  die  medi- 
zinischen oder  physikalischen  Lehren  auch  nur  eine  einfache  räum- 
lich vorgestellte  Zusammensetzung  weniger  [wenn  auch  hier  äußer- 
lich zufallig  erscheinender]  Tatsachen,  wäre  die  Medizin  bereits 
[was  vielleicht  niemals  der  Fall  sein  wird]  auf  diesem  wissenschaft- 
lichen Standpunkte,  so  würde  sich  die  Notwendigkeit  des  Todes 
beim  Köpfen  auf  dem  Standpunkte  einer  mathematischen  Notwen- 
digkeit befinden:  nur  wären  die  grundlegenden,  nicht  bewiesenen 
tatsächlichen  Erfahrungen  in  der  Naturwissenschaft  als  Einzelheiten 
aus  der  äußeren  Welt  entnommen,  während  die  mathematischen 
Grundtatsachen  wohl  angeregt  durch  räumliches  Leben  und  äußere 
Erfahrungen  [mittelst  der  Sinne],  doch  vorgestellt  werden  können 
in  einer  über  alle  sinnlichen  Wahrnehmungen  hinausgehenden  for- 
mellen und  darum  innerlich  genannten  Reinheit  und  Schärfe  [bei 
der  z.  B.  auch  von  Nichtwahrnehmbarem  gesprochen  werden  kann 
und  muß]. 

Wir  sehen,  daß  die  mathematische  Notwendigkeit  auch  auf 
einem  Einordnen  eines  Falles  [besser  einer  bestimmten  Art  der 
Zusammensetzung  von  Vorstellungen  wie:  gerade  Strecken,  rechter 
Winkel]  in  gewisse  tatsächliche  Grundvorstellungen  [die  auch 
wiederholt  und  an  verschiedenen  Stellen  lokalisiert  werden]  beruht, 
wie  die  Naturnotwendigkeit  in  einem  Einordnen  in  gewisse  Reihen 
von  äußeren  Erfahrungen.  Bei  beiden  findet  eine  geistige  Tätig- 
keit des  Einordnens,  V^erbindens  oder  Schließens  [wie  man  es 
nennen  will]  statt,  die  sich,  rein  als  solche,  nicht  wesentlich  unter- 
scheidet. Während  aber  t)eim  Falle  des  Köpfens  die  Sicherheit, 
daß  der  Tod  eintritt,  entweder  auf  Erinnerung  an  Tatsachen  gleicher 
Art  [Erlebnis  von  getöteten  Tieren]  beruht  oder  auf  einer  auch 
durch  solche  Erlebnisse  rückwärts  wieder  gestützten  Ansicht  [Lehre], 
beruht  die  Notwendigkeit  beim  mathematischen  Einordnen  oder 
Zusammenordnen  der  Vorstellungen  eines  neuen  Lehrsatzes  nicht 
auf  der  Erfahrung  desselben  Falles  [desselben  sinnlichen  Bildes 
oder  derselben  Figur,  wenn  auch  die  Entdeckung  neuer  Sätze  oft 
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aliBDDgsweise  so  geBchieht],  Dicht  aaf  einer  rückwärts  hierdurch  zu 
statsenden  Lehre  [Geometrie],  sondern  auf  räumlicher  oder  zahlen- 
mäßiger ZusammeDordoung  gewisser  einfacher,  innerlich  langst  und 
oft  erfahrener  Grandtatsachen.  Wären  diese  Grundtatsachen  ein* 
mal  im  geringaten  zweifelhaft,  so  verschwände  auch  sofort  die  Not- 
wendigkeit der  mathematischen  Schlösse,  ein  Zeichen,  daß  das 
Wesentliche  für  die  Mathematik  nicht  in  einer  andersartigen  Grund- 
tätigkeit  [etwa  einer  besonderen  Kategorie  der  Notwendigkeit]  be- 
steht, sondern  in  der  festen  Überzeugung,  der  steten  Nachprufbar- 
keit  [durch  einfachste  räumliche  Erfahrungstatsachen]  der  Grund- 
vorstellongen  und  Axiome.  Man  kann,  wie  es  neuerdings  geschieht, 
die  Fähigkeit  der  Anwendung  solcher  Gfundtatsachen  an  beliebigen 
Stellen  des  Raumes,  z.  B.  der  immer  wiederholten  Vorstellung  eines 
rechten  Winkels  an  verschiedenen  Stellen,  ebenfalls  als  Grundtat- 
sichen  anszasprechen  suchen,  die  Gesetze  der  Kontinuität  auf- 
stellen. Aber  man  gerät  dabei  in  ein  Gebiet,  welches  durchaus 
nicht  mehr  diejenige  Notwendigkeit  enthält,  deren  sich  die  weiter- 
entwickelte Mathematik  rühmen  kann,  welche  ihr  eine  so  bevor- 
zugte Stellung  unter  den  Wissenschaften  verschafft  hat.  Darum 
kann  man  auch  nicht  einfach  den  Anspruch  erheben, 
daß  der  in  jenen  komplizierteren  Gebieten  exakt  den- 
kende Mathematiker  nun  auch  von  selbst  oder  durch 
diese  Übung  imstande  sein  müsse,  das  Wesen  derGrund- 
lagen  mit  Sicherheit  und  besser  zu  beurteilen  als  der 
Philosoph. 

Freilich  ist  die  eigentümliche  Wesenheit  der  Grundlagen  zum 
großen  Teile,  besonders  neuerdings,  infolge  von  Schwierigkeiten 
möglich  geworden,  die  sich  im  Fachgebiete  der  Mathematiker  ge- 
zeigt haben,  während  ohne  diese  Fachwissenschaft  und  ihre  immer 
großer  werdende  Genauigkeit  wohl  gar  nicht  eine  genauere  Unter- 
sachung  der  räumlichen  Grundlagen  stattgefunden  hätte.  Aber 
dadurch,  daß  jemand  auf  Schwierigkeiten  stößt,  hat  er  sie  noch 
oicbt  gelöst,  und  dadurch,  daß  er  etwa  vollkommen  in  einem  ge- 
wissen Arbeitsgebiete  geworden  ist,  hat  er  nicht  von  selbst  die 
Fähigkeit  erworben,  Schwierigkeiten  zweifellos  und  ohne  fremde 
Mithilfe  zu  überwinden,  welche  in  seinem  Gebiete  entdeckt  werden, 
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in  dasselbe  bineiarageo,  aber  auf  anderer  geistiger  Tätigkeit  be- 
ruhen, als  er  sie  sonst  angewendet  bat.  Freilich ,  was  soll  die 
ewige  Unterscheidung  zwischen  Mathematiker  und  Philosophen? 
Sie  hat  keinen  Zweck  mehr,  wenn  der  Mathematiker  genügend 
Philosoph  und  der  Philosoph  genügend  Mathematiker  wird.  Aber 
über  dieses  „Genügend^  darf  man  sich  nicht  leicht  hinwegsetzen. 
Kurz,  man  darf  nicht  immer  den  Mathematiker  hervorkehren, 
selbst  wenn  man  im  bisherigen,  dies  nicht  berührenden  mathema- 
tischen Gebiete  Hervorragendes  geleistet  hat,  oder  nicht  immer  die 
allgemeinere  Einsicht  des  Philosophen,  wenn  man  als  solcher  zu 
wenig  mathematisches  Verständnis  hat.  Stolle  man  sich  doch  ein* 
fach  auf  den  Standpunkt  des  Denkenden  und  denke  so  eingehend, 
wie  es  möglich  ist,  entscheide  nicht  nach  fachwissenschaftlicher 
Autorität,  sondern  allein  nach  der  Gründlichkeit  und  Tiefe  des 
alles  berücksichtigenden  Nachdenkens! 

Wir  sahen:  die  Naturnotwendigkeit  wie  die  mathematische 
stützt  sich  auf  Tatsachen,  auf  Wirklichkeit,  ohne  diese  AVirk- 
lichkeit  ist  sie  keine  Notwendigkeit  mehr!  Damit  ist  nicht 
die  Eigentümlichkeit  abgestritten,  die  im  logischen  Schlüsse  liegt, 
und  die  mit  dem  Satze  des  Widerspruches  zusammenhängt.  Aber 
es  ist  doch  auch  nicht  mehr  möglich,  die  Notwendigkeit  einfach 
als  eine  Kategorie  hinzustellen,  die  für  sich  als  Grundelement, 
abgesehen  vom  eigentlichen  Schließen,  bestände.  Es  ist  hiermit 
auch  nicht  etwa  einfach  die  Tatsache  des  Gefühles  abgestritten, 
welches  wir  haben,  wenn  wir  an  das  Bedrückende  der  Notwendig- 
keit  denken.  Es  läßt  sich  noch  vieles  über  Notwendigkeit  sagen, 
was  dem  Vorhergehenden  durchaus  nicht  widerspricht.  Aber  die 
Tatsächlichkeit,  die  Wirklichkeit,  das  Sein  ist  für  die  Notwendig- 
keit wesentlich,  und  zwar  die  Art  des  Seins. 

Wir  können  nicht  einfach  das  Sein  als  eine  Kategorie,  eine 
geistige  Grundeigenschaft  oder  etwa  eine  objektive,  oder  gar  eine- 
absolute, an  sich  bestehende  ansprechen.  Jedenfalls  ist  für  den 
Gegenstand  unserer  Untersuchung  Unterscheidung  des  Seins  nötig. 
Das  Sein  der  Naturtatsache,  die  man  hinnimmt,  ohne  sie  mathe- 
matisch auf  Bloßräumliches  oder  Bloßzahlenmäßiges  zurückführen 
zu  können,  ist  ein  anderes  als  das  Sein  der  geometrischen  Grund* 
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tatsachcD.  Es  lassen  sich  weitere  metaphysische  und  erkenntnis- 
theoretische  Betrachtungen  an  das  Sein  anknöpfen  [siehe  den  ge- 
nannten Aufsatz  Ober  das  Absolute  in  dieser  Zeitschrift  und  die 
Abschnitte:  Das  Sein  einer  Weitenbehaftung,  das  Sein  von  Mannig- 
faltigk ei ts Verhältnissen  mit  und  ohne  Weitenbehaftungen,  Weiten- 
behaftung  und  Subjektiv-,  Objektiv-,  Ansichwirkliches  usw.  im  ge- 
nannten Buch:  Die  Grundsätze  usw.  des  Unendlichen!].  Wir 
massen  uns  auf  den  allgemein  wissenschaftlichen  Standpunkt 
stellen,  nicht  ohne  weiteres  verschieden  auftauchende  Tatsachen 
schlechthin  als  dasselbe  Sein  zu  behandeln. 

Nun  wäre  die  bevorzugte  Stellung  der  Mathematik  gerettet, 
wenn  die  Untersuchungen  über  die  Grundvorstellungen  und  die 
oben  sogenannte  räumliche  Lokalisierung,  über  die  räumliche  Kon- 
tinuität, bereits  über  allen  Zweifel  erhaben  wären.  Indessen  ist 
die  Wissenschaft  durchaus  noch  nicht  auf  diesen  Standpunkt  ge- 
langt, und  dies  wirft  seine  Schatten  zurück  auf  die  Notwendigkeit 
and  den  wissenschaftlichen  Vorzug  der  Mathematik,  die  sich  in 
jedem  Augenblicke  auf  die  Tatsächlichkeit  ihrer  Grundlagen 
stutzen  muß. 

Insbesondere  bat  es  sich  gezeigt,  daß  die  Mathematik  nicht 
auf  die  Dauer  bestehen  kann  als  Wissenschaft  des  Endlichen,  son- 
dern, daß  das  sogenannte  Unendliche  [nach  meiner  Bezeichnung 
Untersinnlich-  und  Übersinnlichvorstellbare]  die  wichtigste  Rolle 
auch  da  spielt,  wo  man  bisher  vielfach  meinte  zur  hinreichenden 
Erklärung  einfach  mit  dem  Endlichen  auskommen  zu  können. 
Worauf  nun  stutzt  sich  die  Sicherheit  der  in  dieser  Beziehung  bis- 
her aufgestellten  Lehren?  Sie  ohne  weiteres  auf  die  Exaktheit  der 
Mathematik  in  ihrer  höheren  Entwicklung,  in  ihren  zusammen- 
gesetzten Sätzen  stutzen  zu  wollen,  zeigte  sich  nach  dem  Vorher- 
gehenden als  unmöglich.  Es  geht  nun  einmal  nicht  ab  ohne  Her- 
anziehung der  Wissenschaft^  welche  alle  Grundbegriffe  umfaßt,  der 
Philosophie.  Wenn  nun  verschiedene  Lehren  über  das  Unendliche 
und  damit  im  Zusammenhange  überhaupt  fiber  alle  mathematischen 
Graodlagen  [ich  erinnere  an  das  Parallelenaxiom,  das  mit  dem 
Uoendlicben  eng  verknöpft  ist]  aufgestellt  wurden,  so  müssen  sie 
es  sich  schon  gefallen  lassen,  nach  allgemeinen  Prinzipien  geprüft 
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ZU  werden.  Welches  ist  das' Kriteriam  für  die  Richtigkeit?  Meist 
wird  aDgeföhrt:  die  Widerspruchslosigkeit.  Ich  möchte  nicht 
behaupten,  daß  mit  diesem  bloßen  Worte  die  Sache  klar  genug 
abgetan  wäre.  Man  könnte  darüber  noch  manches  sagen.  Aber 
da  es  an  einem  Kriterium  der  Wahrheit  für  diese  mathematischen 
Grundlagen  sonst  fehlt,  so  muß  man  den  Wort  der  Widerspruchs- 
losigkeit allerdings  recht  hoch  stellen.  Der  Begriff  der  Wahrheit 
erfordert  sehr  weitgehende  und  schwierige  philosophische  Unter- 
suchungen. Mit  der  Anführung  der  bloßen  einfachen  Tatsächlich- 
keit als  Zeichen  der  Wahrheit,  mit  der  Evidenz  kommen  wir  hier 
nicht  mehr  aus.  Diese  Evidenz  pflegt  für  das  Endliche  und  Sinn- 
liche, auch  für  einfache,  längst  bekannte  psychische  Tatsachen  als 
hinreichend  angeführt  zu  werden.  Auch  das  ist  für  die  Dauer 
zweifelhaft;  wir  sehen  schon  die  Schwierigkeiten,  die  sich  mit  einem 
scheinbar  auch  wohl  evidenten  Begriffe  des  Müssens  verknüpfen. 
Ist  nun  die  Evidenz  des  Endlichen  in  der  Mathematik  erschüttert, 
ist  es  z.  B.  keineswegs  über  jeden  Streit  erhaben,  ob  man  die  ge- 
rade Linie,  ja  die  endliche  gerade  Strecke  als  ein  einfaches  evi- 
dentes Grundmaterial  behandeln  soll  oder  auf  die  Vorstellungen  der 
Größe  [der  Verkürzung:  kürzesten  Weg,  kürzeste  Linie]  zurück- 
gehen soll;  ist  es  noch  Gegenstand  des  Streites,  was  eine  Parallele 
zu  einer  Geraden  eigentlich  ist;  zeigte  es  sich  also,  daß  für  die 
Sicherheit  in  der  Definition,  der  Auffassung,  der  klaren  Unter- 
scheidung der  Grundbegriffe  der  bisherigen  Mathematik  des  End- 
lichen, das  Unendliche  sich  geltend  macht,  so  wird  man  allerdings 
lieber  von  der  Evidenz  absehen  und  den  Grundsatz  der  Wider- 
spruchslosigkeit zunächst  als  Kriterium  auch  für  die  Mathematik 
ansehen.  Allerdings  muß  man  mit  der  Wahl  der  Namen  vor- 
sichtig sein.  Es  ist  z.  B.  erst  einer  genaueren  Untersuchung  wert, 
ob  man  eine  arithmetische  Vorstellung  ohne  weiteres  mit  einem 
geometrischen  Namen  belegen  kann,  weil  gewisse  ähnliche  arith- 
metische Vorstellungen  ein  geometrisches  Seitenstück  haben  [vgL 
meine  „Kegelschnitte  und  ihr  Zusammenhang",  II.  ^^\  Schmidt, 
Jena,  05,  S.  160  etc.].  Aber  bei  hinreichender  Betonung  dieser 
Vorsicht  und  bei  dem  Grundsatze,  niemals  die  unzweifelhaften 
räumlichen    und    zahlenmäßigen   endlichen  Vorstellungen  als  Tat- 
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Stehen  xa  vemachlassigeD,  wird  man  die  Richtigkeit  der  weiteren 
Lehren  durch  Widersprachslosigkelt  zunächst  begründen  dürfen  — 
bis  man  etwas  besseres  aufzuweisen  vermag.    Mit  der  Widerspruchs- 
lo6igkeit  ist  aber   nicht  die  Tatsichlichkeit  verbürgt,  die  Richtig- 
keit in  objektivem   Sinne,  in  demselben  Sinne,  wie  die  Richtig- 
kttt  des  Endlichevidenten  besteht,  sondern  nur  die  Möglichkeit. 
Wir  stehen  also  vor  der  sonderbaren  Folgerung,  daß  die  Not- 
wendigkeit der  Mathematik  auf  der  Wirklichkeit  der  Grund- 
lagen beruht,  die  Wirklichkeit  der  Grundlagen  aber  zu  ihrer  Klar- 
heit und   hinreichenden  Anwendbarkeit   auf  die  Mathematik  der 
Möglichkeit  gewisser  lehren  [über  das  Unendliche  usw.]  bedarf. 
Dabei  soll  hier  aus   Raummangel   davon   abgesehen  werden,    daß 
man  metaphysisch  und  erkenntnistheoretisch  auch  dem  Möglichen 
im  Geiste   eine  Stufe    der  Wirklichkeit   zuschreiben    könnte   oder 
müßte.    Wir   können    auch  bei  genauer  Überlegung   des  Vorher- 
gehenden nicht  den  Satz  als  einfach  richtig  unterschreiben:    was 
notwendig  sei,  sei  wirklich,  was  wirklich  sei,  sei  mögh'ch.     Wenn 
aach  hierin  Richtiges  steckt,  so  ist  dies  Richtige  doch  nicht  einfach, 
und  der  Sinn  des  Satzes  ist  nicht  eine  einfache  Grundtatsache  des 
Gebtes.    Wir  sahen,  daß  es  nicht  schlechthin  ein   einfaches  Sein, 
ein  einfaches  Wirklich  oder  ein  einfaches  Notwendig  gibt. 

Ich  möchte  lieber  versuchen,  mit  Hilfe  des  Vorhergehenden 
and  ähnlicher  L'berlegungen  die  Beweiskraft  gewisser,  mathematisch 
wichtiger  Darlegungen  einer  Prüfung  zu  unterziehen. 

Man  unterscheidet  seit  lange  das  Potential-  und  das  Aktual- 
unendliche.  Das  erstere  nennt  man  neuerdings  auch  Uneigentlich- 
Uneodliches.  In  der  Mathematik  ist  mau  nach  vielen  Streitigkeiten, 
die  insbesondere  zar  Zeit  der  Aufßndung  der  Infinitesimalrechnung 
[Leibniz  und  Newton]  einen  Aufschwung  nahmen,  aber  nicht  zum 
Ziele  fShrten,  namentlich  seit  Cauchy  dahin  gelangt.  Eigentlich- 
unendliches  in  dieser  Wissenschaft  nicht  gelten  zu  lassen.  Beson- 
ders Gauss  hat  dies  mit  Entschiedenheit  ausgesprochen,  ohne  daß 
jemals  eine  Art  von  Beweis  dafür  geführt  worden  wäre.  Es  rührte 
diese  Wendung  vielmehr  aus  den  bis  dahin  nicht  gelösten  und, 
wie  68  schient  anlösbaren  Schwierigkeiten  des  Unendlichen  für  die 
Mitfaeoutik  her^  als  ein  Akt  der  Bescheidung,  der  allerdings  nicht 
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gerade  in  sich  bescheidender  Form,  sondern,  wie  es  so  leicht  ge- 
schieht, mit  großer  Entschiedenheit  und  Feindseligkeit  gegen  das 
Gegenteil  vor  sich  ging.  Ein  großer  Teil  der  Mathematiker  ist  aber 
trotzdem  in  den  letzten  zwanzig  Jahren  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts zur  Annahme  von  mathematisch  behandelbarem  Äktual- 
unendlichen  gelangt,  allmählich,  und  unter  heftigem  Widerspruche 
seitens  bedeutender  Mathematiker  und  auch  keineswegs  unter  end- 
giltigem  Siege  für  die  Gegenwart.  Wenn  damit  auch  gegen  Gauss 
in  dieser  Beziehung  Front  gemacht  wurde  [durch  G.  Cantor,  Dede- 
kind  u.  a.],  und  wenn  trotzdem  diese  Lehren  bald  recht  bedeuten- 
den Anhang  fanden  und  noch  finden,  so  liegt  dies  daran,  daß 
freilich  von  ihnen  gegen  einen,  seiner  mannigfaltigen  Vorteile  für 
Erreichung  exakter  Formeln  wegen,  besonders  seit  Cauchy  üblichen 
Begriff,  den  Grenzbegriif  oder  Limes,  nicht  opponiert  wurde.  Sein 
Wert,  ja  sogar  seine  endgültige  Richtigkeit  und  UnübertreflTlichkeit 
[die  freilich  niemals  bewiesen  wurde]  wurde  anerkannt,  der  Ver- 
such, darüber  hinaus  zu  gelangen,  nicht  gemacht.  Ein  solcher 
Versuch  [wie  er  von  mir  neuerdings  gemacht  worden  ist]  hat  sich 
natürlich  auf  einen  noch  größeren  Widerstand  gefaßt  zu  machen, 
weil  er  zwar  den  Nutzen,  den  der  LimesbegrifT  im  neunzehnten 
Jahrhundert  der  Mathematik  gebracht  hat,  nicht  verkennt,  aber 
ihn  doch  nicht  für  das  Endgültige,  Hinreichende  erklärt,  vielmehr 
durch  die  Lehre  von  den  Weitenbehaftungen  darüber  hinausgeht 
und  seine  Schwierigkeit  von  neuem  in  Beziehung  zum  wahrhaft 
Unendlichen  bringt.  Beim  GrenzbegrifT  handelt  es  sich  besonders 
um  das  Unendlichkleine,  und  dies  wurde  von  den  neueren  Ver- 
teidigern des  Aktualunendlichen  geleugnet.  Die  Lehren  derselben 
vom  Unendlichgroßen  sind  freilich  auch  derart  ausgefallen,  daß  sie 
auf  das  Unendlichkleine  nicht  ausgedehnt  werden  können,  wenn 
auch  ein  sogenannter  [in  Wahrheit  scheinbarer]  Beweis  für  Nicht- 
existenz  unendlichkleiner  Größen  auftaucht.  Derselbe  will  sich  auf 
die  Grundannahmen  des  neuerlich  angenommenen  Unendlichgroßen 
stützen,  welche  als  solche  nicht  bewiesen  sind  und  auch  nicht  be- 
wiesen werden  können,  und  welche  als  solche  nicht  für  Unendlich- 
kleines passen;  dann  ist  es  sogar  selbstverständlich,  daßbei  Richtig- 
erklärung jener  Annahmen  Unendlichkleines  als  unrichtig  erscheint 
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Das  UneDdlichgroße  dieser  neueren  Richtungen,  namentlich 
das  Transfinite  Cantors,  bedarf  selbstverständlicherweise  genauester 
Prüfung,  und  zwar  einer  solchen,  die  sich  auch  auf  die  allgemein 
logische  Bedeutang  der  allerersten  Annahmen  erstreckt.  Zunächst 
möge  angedeutet  sein,  worin  der  wunde  Punkt  des  LimesbegrifTes 
liegt  und  wieso  auch  dieser  dazu  herausfordert,  das  Eigen!  lich- 
Doendliche  auch  für  ihn  wieder  heranzuziehen. 

In  allen  Definitionen  des  Grenzwertes  kommt  eines  der  Worter: 
„hiolänglich^  beliebig  klein^  usw.  vor;  z.  B.  fuhrt  A.  Pringsheim 
[io:  Irrationale  Zahlen  und  Konvergenz  unendlicher  Prozesse; 
Enzyklopädie  der  math.  Wissenschaften,  B.  G.  Teubner,  I.  A,  98, 
die  sich  aaf  dem  Standpunkt  der  Cantorschen  usw.  Theorien  stellt] 
als  im  wesentlichen  noch  heute  üblich  die  Form  an:  „Eine  Zahl  a 
gilt  als  Grenze  einer  unbegrenzt  fortsetzbaren  Zahlenreihe  a, 
[r  =  0,  1,  2  .  .  .  in  inf.],  wenn  die  Differenz  a—a^  mit  hinläng- 
lich wachsenden  Werten  von  v  beliebig  klein  wird.^  Ob  dies  a 
ab  Grenze  existiert,  ist  damit  nicht  sicher,  müsse  vielmehr  durch 
ein  bestimmtes  Kriterium  erst  entschieden  werden;  Cauchy  habe 
den  Existenzbeweis  gefuhrt  für  die  stetige  Funktion  [das  bestimmte 
Integral  einer  solchen],  indem  zur  Definition  [jener  Flächenzahl] 
Zahlenreihen  vorhanden  sind,  die  das  zur  Existenz  erforderliche 
Kriterium  erfüllen.  Das  Kriterium  für  die  Grenzwertexistenz  z.  B. 
far  eine  einfache,  unbegrenzt  fortsetzbare  Reihe  reeller  Zahlen 
[einfach-unendliche  Zahlenfolge,  „einfach-abzählbare  Zahlenmenge^] 
wird  angeführt  als:  „Damit  die  unbegrenzte  Zahlenfolge  (ßy)  eine 
bestimmte  Grenze  [bestimmten  Grenzwert  oder  Limes]  a  besitze,  in 
Zeichen 

a  =  lim  «r  (y  =  oo)  oder  lim  a^  ^=  a 

ist  notwendig  und  hinreichend,  daß  a^^^ — a,  für  einen  hin- 
länglich großen  Wert  von  n  und  jeden  Wert  von  g  beliebig  klein 
wird.  Die  Zahlenfolge  (a,)  heißt  alsdann  konvergent.*^  Daß  diese 
Bedingung  notwendig  ist,  folgt  [ebenda]  unmittelbar  aus  der  De- 
fiDition  der  Grenze;  daß  sie  hinreicht,  sei  bis  zur  neuesten 
Zeit  hin  nicht  bewiesen.  Die  Richtigkeit  beruhe  auf  der  wohl- 
definierten   Existenz   der   Irrationalzahlen.      Wenn    bei    Cantor 
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[Math.  Ann.  21,  p.  124]  der  Satz  unmittelbare  Folgerung  aus  der 
Definitioo  der  Irrationalzahlen  ist,  so  hat  der  Beweis  kaum  eine 
andere  Bedeutung,  als  die  Definition.  Immer  aber  wäre  man 
schuldig  das  Hinlänglichgroß  und  Beliebigklein  genau  nachzuweisen 
als  endliche  Große,  wenn  man  überhaupt  zeigen  will,  daß  der 
Grenzbegriff  des  Über-  und  Unterendlichen  nicht  bedürfen  soll. 
Dieser  Nachweis  fehlt  stets  und  es  ist  das  Unendliche  versteckt 
darin  enthalten  [Näheres  im  genannten  Buche:  „Die  Grundsätze 
...  des  Unendlichen^].  Beliebig  und  hinlänglich  sind  nicht  Be- 
griffe, die  ohne  weiteres  als  an  sich  klar  gelten  können;  sie  be- 
dürfen durchaus  einer  Ergänzung.  £twas  Beliebiges  hat  exakten 
Sinn  nur  innerhalb  eines  gewissen  bestimmten  Gebietes  [beliebig 
schnell,  beliebig  groß],  und  wenn  nun  der  Begriff  der  Größe  noch 
der  Klärung  und  Unterscheidung  bedarf  [z.  B.  durch  die  Weiten- 
gebiete des  Endlichen,  Unendlichgroßen  und  Unendlichkleioen  oder 
auch  meinetwegen  nur  des  Endlichen  und  Unendlichgroßen],  so 
muß  dies  „Beliebige^  ausdrücklich  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  z.  B. 
das  Endliche  beschränkt  werden.  Dann  gelangt  man  aber  niemals 
zu  dem  reinen  Grenzwert  [endlichen  Werte]  a,  sondern  behält  in 
der  Reihe  stets  noch  mindestens  ein  solches  beliebig  kleines  Glied 
endlicher  Art.  Die  Schwierigkeit  liegt  alsdann  darin,  daß  man 
dieses  einfach  wegläßt,  daß  man  z.  B.  ^Jn  für  beliebig  großes  n, 
also  diesen  beliebig  kleinen  Bruch  als  Nichts  rechnet  So  richtig 
auch  das  Resultat  ist,  das  man  nach  dieser  Grenzmethode  für  das 
Endliche  erhält,  so  wenig  ist  die  Weglassung  eines  solchen  Gliedes 
erklärt.  Will  man  also  nicht  bloß  [durch  die  Limesmethode]  das 
Unendlichkleine,  welches  Schwierigkeiten  z.  B.  bei  den  unendlichen 
Reihen  macht,  für  endliche  Resultate  ohne  Fehler  für  diese  end- 
lichen Resultate  entfernen,  sondern  auch  erstlich  genau  erklären  [!] 
und  verstehen,  wie  dies  kommt,  die  Weglassung  begründen,  und 
will  man  zweitens  das  in  dieser  Weglassung  Steckende,  noch  nicht 
Erklärte  der  wissenschaftlichen  Mathematik  zugänglich  machen,  so 
muß  man  ein  Weitengebiet  auch  des  Unendlichkleinen  exakt  be- 
handeln und  Grundsätze  für  die  Beziehung  zwischen  Endlichem 
und  Untersinnlich  vorstellbarem  aufstellen  wie:  Eine  unendlichkleine 
Größe  oder  eine  endliche  Anzahl   derselben  haben  als  Summand 
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neben  irgend  einer  endlichen  Große  den  Wert  Nall  für  das 
Endliche,  oder:  eine  solche  Größe  vermag  das  Endliche  als  solches 
nicht  ZQ  vermehren,  während  es  sehr  wohl  additive  Bedeatang 
innerhalb  des  Gebietes  von  unendlichkleinen  Größen  hat.  Ist  das 
Zeichen  der  Größe,  daß  man  von  gleich,  größer  und  kleiner  maß 
sprechen  können,  so  gilt  dies  Zeichen  sowohl  für  jedes  Weitengebict 
inabesondere,  wie  auch  nach  bestimmten  Gesetzen  für  die  Beziehungs- 
gesetze derselben. 

Wenn  man  also  glanbt,  durch  die  Grenzwertbestimmung  werde 
das  Unendlichkleine  ausgeschlossen,  so  heißt  dies  richtig  bloß: 
man  kann  in  den  von  jenen  Mathematikern  betrachteten  Fällen 
zu  den  von  ihnen  betrachteten  endlichen  Werten  durch  Limes 
gelangen  und  braucht  sich  dann  für  solches  Gebiet  [!]  nicht  mehr 
um  Unendlichkleines  zu  kümmern,  ist  die  unangenehmen  Ein- 
wirkungen des  Unendlichkleinen  hierfür  losgeworden;  aber  es  be- 
rechtigt keineswegs  zu  der  Behauptung,  es  gebe  wirklich  unendlich- 
kleine Großen  nicht.  Wenn  man  nun  unendlichgroße  Größen 
einfuhren  will  [die  nicht  bloß  beliebig  endlichgroß  oder 
potentialunendlich  sind]  und  sie  so  definiert,  daß  aus  dieser 
Definition  Nichtannahme  von  wirklich  unendlichkleinen  Größen 
folgt,  so  ist  dadurch  nicht  etwa  bewiesen,  daß  es  keine  unendlich- 
kleinen Größen  gibt,  sondern  es  wird  offenbar,  daß  solche  unendlich- 
großen Großen  eine  recht  zweifelhafte  Existenz  fuhren,  eine  Existenz 
einseitiger,  weil  nur  im  besten  Falle  für  Unendlichgroßes  möglicher  Art. 

Ich  muß  bei  dieser  Gelegenheit  darauf  zurückkommen,  daß  es 
ein  einfaches  Sein  oder  Existieren  nicht  gibt.  Definiert  man  etwas 
und  bleibt  man  innerhalb  eines  gewissen,  aus  der  Definition  hervor- 
gehenden formal  logisch  hierfür  [!]  richtig  gestalteten  Gebietes 
konsequent,  so  zeigen  diese  Aufstellungen  das  Bild  eines  an  sich 
vielleicht  prachtigen  Gebäudes,  fuhren  eine  Art  von  Existenz, 
die  nur  eben  für  dieses  Gebiet  gilt,  aber  sofort  den  Mangel  an 
einer  allgemeineren  Seinsgiltigkeit  aufweist,  wenn  man  aus  dem 
Gebiete  heraustritt.  Zu  behaupten,  solche  Größen  und  Lehren 
waren  nun  allgemein  mathematisch  richtig  und  könnten  gar  nicht 
mehr  wissenschaftlich  für  den  allgemeinen  Standpunkt  der  Mathe- 
matik angezweifelt  werden,  ist  darum  übereilt  und  hinfallig. 

ArehJv  ffir  »ysteinati«che  Philosophie.   XI,  1.  2 
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Es  taucht  nun  bei  gewissen  Mathematikern  sogar  der  Versuch 
aur,  das  Endliche,  bisher  Bekannte,  zweifellos  Richtige,  das  auf 
bestimmten  GrandbegrifTen  [die  naturlich  als  solche  endlich  nicht 
deßnierbar  sind],  durch  jenes  so  eingeführte  und  formal  Definierte 
wieder  definieren  zu  wollen,  als  ob  es  dadurch  erst  eine  wissen- 
schaftliche Bestimmtheit  erhielte!  G.  Cantor  zwar  geht  von  dem 
Anzahlbegriff  für  endliche  Mengen  aus  und  übertragt  dies  auf 
„unendliche"  Mengen,  Dedekind  aber  [und  Bolzano]  wollen  die 
Existenz  unendlicher  Mengen  beweisen,  und  es  soll  dann  endlich 
sein,  was  nicht  unendlich  ist  [vgl.  Dedekind:  Was  sind  und  was 
sollen  Zahlen,  Braunschweig  1888,  Bolzano:  Paradoxien  des  Unend- 
lichen, Leipzig  1851.] 

Für  die  gesamte  Mengenlehre  und  Lehre  von  den  transfiniten 
Zahlen  [aktualunendliche  der  erwähnten  Art]  bilden  die  BegrÜfe 
der  Zuordnung  und  der  Mächtigkeit  oder  der  Valenz  die  Grund- 
lagen. Eine  Menge  soll  [nach  Dedekind  als  Definition]  un- 
endlich sein,  wenn  sie  eine  Teilmenge  von  gleicher 
Mächtigkeit  enthält,  Cantor  spricht  dies  als  die  nur  den  un- 
endlichen Mengen  zukommende  Eigenschaft  aus,  Bolzano  sagt^  daß 
die  Elemente,  die  lediglich  einen  gewissen  Teil  der  unendlichen 
Menge  bilden,  den  Elementen  der  Gesamtmenge  eindeutig-umkehr- 
bar zugeordnet  werden  können.  Zwischen  den  Zahlen  0  und  12 
sollen  z.  B.  unendlichviele  Zahlen  liegen,  zwischen  0  und  5  eben- 
falls  unendlichviele  Zahlen,  und  es  sollen  die  letzteren  doch  ein 
Teil  der  ersteren  sein.  Man  sieht  schon,  daß  solch  Unendliches 
ein,  wie  Cantor  sagt  [Zur  Lehre  vom  Transfiniten,  gesamm.  Abb. 
Halle  1890,  S.  7]:  „in  sich  festes,  konstantes,  jedoch  jenseits  aller 
endlichen  Größen  liegendes  Quantum  bedeuten"  soll.  [Die  Auf- 
fassung der  Differentiale,  „als  wären  sie  bestimmte  unendlichkleine 
Größen",  nennt  er  z.  B.  ebenda  einfach  eine  Verwechselung  von 
Begriffen  und  behauptet*  [ohne  Beweis],  „daß  sie  doch  nur  veränder- 
liche beliebigklein  anzunehmende  Hilfsgrößen  sind,  die  aus  den 
Endresultaten  der  Rechnungen  gänzlich  verschwinden"].  Solche  un- 
endliche Anzahlen  von  Zahlen  zwischen  0  und  12  und  0  und  5,  die 
einfach  existieren  sollen  [ohne  genauere  Unterscheidung  von  „Exi- 
stenz oder  Sein"]  soll   man  nun  einander  zuordnen    können   auf 
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Grand  der  Festsetzung  5^  ^  12^,  indem  y  eine  Zahl  der  einen 
Menge  ist  und  x  irgend  eine  der  anderen  Menge;  O^y  <C  12  und 
0<*^5. 

Es  ist  selbstverständlich,  daß,  wenn  x  stets  gleich  ^^y  sein 
soll,  X.  B.  für  den  Wert  y  =  12,  für  x  heraoskommt  ^y  •  12  oder 
5,  ebenso  für  y=0  der  Wert  j?=0  usw.  Ob  aber  darum  zwischen 
0  ood  12  eine  feste  nnendliche  Anzahl  von  Zahlen  liegt  und 
zwischen  0  und  5  eine  andere  feste,  unendliche  Anzahl,  das  ist 
damit  naturlich  nicht  ausgemacht.  Man  kann  ebensogut  sagen, 
durch  jene  Festsetzang  findet  man  zu  irgend  einer  beliebig  zwischen 
0  und  12  angenommenen  Zahl  eine  entsprechende,  und  kann  diese 
die  zugeordnete  nennen,  und  sagen,  daß  man  sich  zwischen  0  und 
12  beliebig  viele,  aber  immer  nur  endliche  Zahlen  vorstellen  könne, 
oder  auch  beliebig  viele,  die  aber  sich  immer  um  Unendlichkleines 
voneinander  unterscheiden.  Es  kann  auch  nicht  ohne  gewisse, 
wieder  unbeweisbare  und  ebenso  als  falsch  erklärbare  Grund- 
annahmen widerlegt  werden,  daß  eine  unendlichkleine  Größe,  mit 
einer  unendlichen  Anzahl  multipliziert,  eine  endliche  gebe  [Grund- 
satz des  Unendlichen].  Die  Annahme,  daß  es  zwbchen  0  und  12, 
ebenso  wie  zwischen  0  und  ö  je  eine  unendliche  bestimmte  Anzahl 
von  Zahlen  einfach  gibt  und  die  eine  Menge  ein  Teil  der  andern 
ist,  muß  die  Feuerprobe  ihrer  Möglichkeit  [!]  erst  dadurch  bestehen, 
daß  etwas,  was  daraus  gefolgert  wird,  an  sich  Sinn  hat.  Hat  es 
einen  solchen  Sinn  nicht  oder  stehen  solcher  Folgerung,  solchem 
Satze  an  sich  schwere  Bedenken  entgegen,  so  wirkt  dies  zurück 
auf  die  Annahme  solcher  festen  Größen.  Das  gleiche  gilt  von 
jedem  Satze,  der  in  der  wohlentwickelten  Lehre  auftaucht. 

Zahlenreihen,  die  einander  eindeutig  zugeordnet  werden  können, 
sollen  nach  Cantor  [mit  Übernahme  eines  Steinerschen  Ausdruckes] 
äquivalent  oder  von  gleicher  Mächtigkeit  heißen.  Vergleicht 
man  zwei  endliche  Zahlenmengen  miteinander  und  kann  je  eine 
der  einen  zn  je  einer  der  anderen  ordnen  [sie  darauf  eindeutig 
beziehen],  so  sollen  sie  naturlich  auch  gleichmächtig  sein,  sie  haben 
dsDo  die  gleiche  Anzahl,  die  Mächtigkeit  soll  alsdann  dasselbe  sein 
wie  ihre  Anzahl.  Bei  den  Mengen  der  Zahlen  a,  6,  (t,  d  und 
a^b    c     d  ^  ist  die  Anzahl  jeder  4,  das  soll  auch  ihre  Mächtig- 

2* 
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keit  genannt  werden,  die  gleich  ist  für  beide  Mengen.  Die  beiden 
oben  genannten,  angenommenen  unendlichen  Zahlenmengen  sind 
durch  by  =  \2x  einander  eindeutig  zugeordnet.  Dies  soll  auch 
durch  den  Namen  bezeichnet  werden,  sie  hätten  gleiche  Mächtigkeit 
oder,  nach  Cantorschem  Ausdruck,  die  gleiche  Kardinalzahl  a. 
Diese  angenommene  Kardinalzahl  fallt  aber  nicht  mit  der  Anzahl 
der  Elemente  jeder  Gruppe  zusammen,  denn  die  eine  Menge  soll 
ein  Teil  sein  der  anderen.  Es  fragt  sich,  ob  eine  so  eingeführte 
„Kardinalzahl^  logischen  Sinn  haben  kann,  mit  welchem  Rechte 
hier  das  Wort  Mächtigkeit  entsprechend  [!]  gebraucht 
werden  soll  wie  das  Wort  Anzahl  für  endliche  Mengen. 
Wenn  ich  eine  Vorschrift  mache  [zwecks  einer  Zuordnung,  wohl- 
verstanden aber  einer  Zuordnung,  die  nicht  sofort  als  möglich  für 
irgend  zwei  weiter  untersuchte  Zahlengruppen  auch  sicher  vor- 
handen sein  muß]  wie  by  =  12j?,  so  ist  sie  zweifellos  möglich  für 
die  beiden  zueinander  gestellten  Zahlen  3/  =  12  und  ^  =  5,  auch 
für  ^  =  0  und  x==0.  Bilden  kann  man  nun  naturlich  auch  eine 
Zahl  y  zwischen  0  und  12  und  zwar  nach  dem  Maßstabe,  der 
für  sich  gelten  muß,  ob  überhaupt  Zahlen  zwischen  0  und  12 
vorgestellt  werden  können  und  was  für  welche!  Bilden  kann 
man  nun  auch  jedesmal  eine  zu  solchem  Wert  y  gehörige  Zahl  x 
gemäß  jener  Gleichungsvorschrift,  aber  ob  durch  Ausführung  solcher 
Bildung  für  allerlei  Zahlen  zwischen  0  und  12,  wofür  immer 
ebensoviel  entsprechende  Zahlen  x  sich  ergeben  müssen  [!], 
auch. alle  überhaupt  vorstellbaren  Zahlen  zwischen  0  und  5  heraus- 
kommen, das  ist  nicht  sicher,  sondern  eine  willkürliche  An- 
nahme. Wenn  man  fortwährend  die  Ausrechnung  ^=Vi3^  für 
irgend  welche  Werte  von  y  vornimmt,  für  jedesmal  einen,  so  er- 
geben sich  auch  immer  nur  ebensoviel  Werte  x.  Nach  dieser 
Festsetzung  sind  die  Mengen  zwischen  0  und  12  und  0  und  5  für 
jede  solche  vorgenommene  Bildung  von  x  aus  y  oder  umgekehrt 
nicht  verschieden.  Sind  es  nun  auch  unendlichviele,  so  kann  die 
Zuordnung  doch  nur  bedeuten,  daß  je  ein  Element  der  einen  zu 
je  einem  entsprechenden  der  anderen  geordnet  werden  kann.  Cantor 
sagt  auch  mehrfach  [Zur  Lehre  vom  Transfiniten,  S.  14  usw.],  zwei 
Mengen  werden  äquivalent  genannt,  welche  sich  gegenseitig,  Ele- 
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ment  ffir  Element,  einander  zuordnen  lassen.  Es  kann  dann 
die  Anzahl  verschieden  sein?  Es  soll  doch  die  eine  Menge  ein 
Teil  der  anderen  sein?  Dabei  wird  einfach  nur  angenommen 
and  vorausgesetzt,  daß  trotz  alledem  zwischen  jenen  Grenzen 
zwei  solche  Mengen  existierten,  die  verschieden  seien.  [Warum 
verschieden?  Weil  die  Grenzen  12  und  5  verschieden  angenommen 
werden.]  Kurz,  der  Begrilf  Menge  oder  Anzahl  wird  hier  einfach 
ganz  verschieden  von  dem  sonstigen,  bisherigen  Begriffe  angenommen. 
}lit  welchem  Rechte?  Es  scheint  eine  Art  Recht  vorzuliegen,  in- 
dem hier  auch  das  AVort  Anzahl  vermieden,  dafür  Mächtigkeit  oder 
Kardinalzahl  gebraacbt  werden  soll,  und  zwar  für  das  Unendliche 
als  etwas  anderes,  aber  doch  mit  der  Anzahl  im  Endlichen  [weil 
im  Endlichen  damit  zusammenfallend]  Vergleichbares. 

Der  BegrifT  der  Mächtigkeit  [Kardinalzahl  Cantors]  wird  mit 
Benutzung  der   in    der  Logik  üblichen  Ausdrucke  definiert  und  an 
Beispielen    klargemacht,    die   entnommen   sind   dem  Zahlengebiet, 
dem  Räume  und  der  Natur  [die  Gesamtheit  aller  endlichen  ganzen 
positiven  Zahlen,   die  Gesamtheit  aller  Punkte,  die  auf  einem  ge- 
gebenen Kreise  oder  irgend  einer  anderen  bestimmten  Kurve  liegen, 
die  Gesamtheit  aller  streng  pnnktartig  vorzustellenden  Monaden, 
welche  zum  Phänomen  eines  vorliegenden  Naturkörpers  als  konsti- 
tutive Bestandteile   beitragen;  Zur  I^hre  vom  Transfiniten,  S.  42, 
43].    Immer  wird  einfach  angenommen,  diese  Mengen  wären  feste 
reale,  z.  B.    in    der  Natur  vorkommende  Dinge,  „Entitäten^  oder 
„Realitäten*^    mit   bestimmter  naturlicher  Ordnung,  ein  „Ding  für 
sich*'  [S.  42].    Wenn  man  sie  aber  einander  zuordnet,  so  geschieht 
dies  „im  Geiste^  [S.  63,  ebenda;  nach  irgend  einer  Vorschrift,  „nach 
irgend   einer   Hinsicht^,  S.  62].     „Sind  nicht  [S.  63]  eine  Menge 
and  die   ihr    zugehörige   Kardinalzahl    ganz  verschiedene    Dinge? 
Steht  uns  nicht  erstere  als  Objekt  gegenüber,  wogegen  letztere  ein 
abstraktes  Bild  davon  in  unserem  Geiste  ist?    Der  alte,  so  oft 
wiederholte  Satz:    Totum  est  maius  sua  parte,  darf  ohne  Beweis 
Dar  in  bezog  auf  die  dem  Ganzen  und  dem  Teile  zugrunde  liegen- 
den Entitaten    zugestanden  werden.'^      Es  wird  nun  definiert  die 
Mächtigkeit  als  der  [S.  24]  „Allgemeinbegriff  oder  Gattungsbegriff 
[aoiversale],  welchen  man  erhält,  wenn  man  bei  der  Menge  sowohl 
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von  der  BeschaffeDheit  der  Elemente,  wie  auch  von  allen  Be- 
ziehungen, welche  die  Elemente,  sei  es  untereinander,  sei  es  zu 
anderen  Dingen  haben  sollen,  also  im  besonderen  auch  von  der 
Ordnung,  welche  unter  den  Elementen  herrschen  mag,  abstrahiert 
und  nur  [!]  auf  das  reflektiert,  was  allen  Mengen  gemeinsam  ist, 
die  mit  i/ äquivalent  sind.  Ich  nenne  aber  zwei  Mengen  3/ und  iV 
äquivalent,  wenn  sie  sich  gegenseitig  eindeutig  Element  für  Element 
einander  zuordnen  lassen^.  Man  kann  nun  wohl  aus  einem  Begriffe, 
falls  er  mehrere  Merkmale  oder  Eigenschaften  enthält,  eine  oder 
einige  weglassen,  falls  dann  überhaupt  noch  etwas  übrigbleibt,  und 
80  einen  allgemeineren  Begriff  erhalten.  Hier  aber  fragt  es  sich 
erstens,  ob  man  bei  Weglassung  der  genannten  herrschenden  Be- 
ziehungen untereinander  oder  zu  anderen  überhaupt  noch  eine 
Eigenschaft  behält.  Wenn  etwa  Etwas  als  solche  zurückbleibende 
Eigenschaft  angesehen  werden  soll,  welches  von  einer  anderen 
wegzulassenden  Eigenschaft  in  Wahrheit  untrennbar  ist,  keinen 
Sinn  mehr  ohne  jene  hat,  so  bleibt  nichts  übrig,  was  den  All- 
gemeinbegriff begründen  könnte.  Es  wird  nun  hier  behauptet,  es 
bliebe  nach  Weglassung  jener  Ordnung  noch  etwas  übrig,  nämlich 
die  vorzunehmende  wohlbegründete  Möglichkeit  einer  Zuordnung 
„Element  zu  Element",  die  Äquivalenz.  Die  Mengen  sollen  unter 
den  Allgemeinbegriff  fallen  [und  ihn  ausmachen?]  und  nur  diese, 
welche  einander  äquivalent  sind  [S.  14]. 

Daraus  folgt  z.  B.  für  die  Zahlenmengen  zwischen  0  und  12 
und  zwischen  0  und  ö,  daß  bei  der  ZuOrdnungsvorschrift  5^  =  12x, 
wenn  man  daraus  die  gleiche  Mächtigkeit  finden  will,  von  der 
Ordnung  ihres  Gegebenseins  abgesehen  werden  soll  [nur  so  käme 
der  von  der  Anzahl  verschiedene  Mächtigkeitsbegriff  zustande,  wobei 
keine  Menge  vor  der  anderen  ein  bevorzugtes  Rangverhältnis  [S.  12] 
haben  soll,  das  Rangverhältnis  fortfallen  soll;  behält  man  den  Rang 
bei,  so  entsteht  nach  [S.  25]  Cantor  etwas  ganz  anderes  als  die 
Mächtigkeit,  nämlich  der  Allgemeinbegriff  des  Ordnungstypus  bezw. 
der  Ordnungszahl,  welcher  bei  zwei  Mengen  derselbe  oder  ein  ver- 
schiedener sein  kann].  Ich  behaupte,  daß  bei  der  Ausführung  der 
Vorschrift  by  =•  \2x  in  Wahrheit  die  gegebene  Ordnung  der  beiden 
Zahlenmeugen  nicht  aufgegeben  wird,  dieselben  nicht  aus  bloßen 
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eiDzeloen  »Einsen^  besteheo.  Wena  man  auch  darcbeiDander  bei 
aogeDommenen  Zahlen  der  einen  Menge  y  entsprechende  Zahlen  x 
der  anderen  ausrechnen  kann,  so  soll  doch  durchaus  aufrecht  er- 
halten werden,  daß  y  aus  der  Menge  aller  Zahlen  zwischen  0  und 
12  und  X  aus  der  zwischen  0  und  5  zu  nehmen  ist.  Wie  aber 
soll  man  sonst  die  y  oder  x  als  zu  jenen  Mengen  gehörig  und  nicht 
irgendwo  anders  hin,  z.  B.  y  zur  Menge  zwischen  0  und  20,  kenn- 
zeichnen? Nur  als  zu  dieser  Meoge  0  bis  12  gehörig  sind  sie 
überhaupt  noch  dieselben  geblieben,  wenn  man  sie  heraus- 
hebt und  za  entsprechenden  x  zuordnet!  Sonst  muß  man 
ihnen  ein  ganz  bestimmtes  sie  kennzeichnendes  Wesen  andichten 
[ohne  das  mathematisch  irgendwie  zu  bestimmen  oder  zu  kenn- 
zeichnen], nicht  aber  etwa,  wie  gesagt  wurde,  von  allen  Eigen- 
schaften außer  der  Äquivalenz,  von  der  Rangordnung  abstrahieren. 
Diese  Äquivalenz  ist  eio  Begriff,  der  nicht  übrig  bleiben  kann  als 
selbständig  überhaupt  zu  denkender  Begriff,  wenn  man  jene  anderen, 
die  Einsen  der  Menge  kennzeichnenden  Eigenschaften  fortnimmt! 
Betrachten  wir  das  an  einem  von  Cantor  selbst  [S.  64]  gegebenen 
Beispiele.  Die  Menge  M  sei  die  Gesamtheit  aller  endlichen  Zahlen, 
irgend  eine  derselben  beiße  i^,  die  Menge  A/'  die  Gesamtheit  (2  v) 
aller  geraden,  also 

(v)        1        2        3        4        5     

(2y)    2-1    2.2    2-3       8       10 ^ 

Reihe  v  enthält  auch  die  ungeraden  außer  den  geraden  2  v,  ist 
also  „unbedingt  seiner  Entität  nach  reicher  als  M'^  [hat  „mehr 
Realität"].  Andererseits  soll  ebenso  unbedingt  richtig  sein,  daß 
beiden  Mengen  dieselbe  Kardinalzahl  zukommt.  Zugeordnet  näm- 
lich seien  stets  zwei  hier  untereinandergestellte  nach  der  Vorschrift, 
daß  2v  doppelt  so  groß  als  v  ist.  Es  fragt  sich,  ob  dies  überall 
und  stets  in  den  Reihen  möglich  ist,  indem  man  dabei  wirklich 
noch  von  dem  Gegebensein  ihrer  Ordnung  12  3  usw.  abstrahiert, 
(y)  ist  nur  dadurch  und  nur  dann  „seiner  Entität  nach"  reicher, 
wenn  man  stets  und  überall  scharf  festhält,  daß  innerhalb  der 
Reihe  2  4  6...«  noch  die  Lucken  1  3  5  ....  der  ungeraden 
Zahlen  bestehen,  sonst  aber  nicht.  Bildet  man  nun  den  Mächtigkeits- 
begriff,  so  soll  man  von  der  Ordnung,  die  in  beiden  Reihen  steckt, 
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ganz  abstrahieren.  Das  Wesentliche,  was  überhaupt  die  eine  Menge 
als  eine  Menge  bestimmter  Art  charakterisiert,  ist  der  Fortschritt 
um  1,  ebenso  bei  der  zweiten  um  2  und  der  Beginn  mit  2. 
Nur  durch  diesen  Fortschritt  kommt  überhaupt  das  zustande,  was 
die  beiden  Mengen  zu  zwei  verschiedenen  Mengen  macht 
Läßt  man  diese  in  der  Rangordnung  steckende  Eigenschaft  fort,  so 
hat  man  kein  unterscheidendes  Merkmal  mehr,  man  muß  sich, 
falls  man  überhaupt  nicht  will,  daß  v  ganz  dieselbe  Menge  wie 
2v  jst,  etwas  mystisch  Verschwommenes,  nicht  Gesagtes,  gar 
nicht  in  der  Kennzeichnung  beider  Mengen  als  verschiedener  Vor- 
kommendes denken,  es  einfach  noch  als  Verschiedenes  annehmen, 
ohne  exakt  sagen  zu  können,  warum.  Es  ist  dann  nur  eine 
in  der  Luft  schwebende  Behauptung,  die  eine  Menge  habe  mehr 
Realität  oder  sei  reicher  als  die  andere;  denn  nur  durch  jene 
Ordnung  weiß  man  das  [weil  ja  in  der  einen  die  Lücken  der 
ungeraden  Zahlen  vorhanden  sind].  Nun  sollen  aber  die  beiden 
Mengen  für  Herstellung  des  Begriffs  der  gleichen  Mächtigkeit  keines- 
wegs so  ohne  unterscheidende,  erkennbare  Eigenschaften  in  der 
Luft  schweben,  sondern  sie  werden  zugeordnet,  nämlich  1  zu  1*2, 
2  zu  2*2,  2*3  zu  3  usw.  Sagt  man  auch  dafür  etwa  2*1  zu  1, 
dann  2*3  zu  3  und  dann  erst  2*2  zu  2  usw.,  so  ist  trotzdem  das 
Merkmal  des  Unterschieds  beider  Mengen,  ohne  daß  man  gar  nicht 
mehr  zwei  verschiedene,  sondern  Identität  hat,  daß  in  der 
einen  die  Elemente  1,  3  und  2  durch  die  nacheinander  vor- 
zunehmende Vermehrung  um  1  sich  unterscheiden;  entsprechend 
in  2v.  Wo  man  also  auch  ein  Element  herausgreift  aus  y,  die  Zu- 
ordnung zu  21^  als  eines  Elementes  der  gerade  vorgestellten,  nicht 
mit  V  identischen  anderen  Menge  kann  nur  geschehen  durch  Be- 
nutzung jenes  Ordnungsbegriffes.  Derselbe  ist  also  nicht  fortgelassen; 
die  Bildung  eines  solchen  A41gemeinbegriffes  wie  die  Mächtig- 
keit ist  unmöglich,  ist  nur  eine  Täuschung  durch  Verkennung 
des  im  Begriff  der  Zuordnung  in  Wahrheit  noch  Steckenden!  Die 
Zuordnung  oder  die  Möglichkeit  hierzu  ist  kein  von  der  natür- 
lichen Ordnung  unabhängiges  Merkmal. 

Auf  diese  Weise  kann  demnach  das  Unendliche  nicht  definiert 
werden  [und  erst  recht  nicht  das  Endliche  durch  das  Unendliche]. 
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a^  Aod  beim  Unendlichen    [der  genaoDten  Art]   wird  in  Wahrheit 

lint!  dareh  die  Zaordnang  oder  Äquivalenz  bei  dem  „MachtigkeitsbegrifTe^ 

die  si^nannte   ^ Realität^  festgehalten.     Es  störzt  demnach   der 
r£  f  Begriff,  woraus  dies  Unendliche  mathematisch  exakt  definiert  werden 

dt  aoU  gegenaber  dem  Endlichen,  zusammen.     Es  ist  überhaupt  eine 

.1^  eigene  Sache   mit   der  in  der  heutigen  Ausübung  und  Behandlung 

der  Mathematik    teilweise    [durchaus   nicht   bei    allen  Forschern] 
Tg  herTortretenden  Sacht  des  „Definierens^  der  einfachsten  Grundlagen 

oder  Gruadbegriflfe,  worüber  ich  ein  anderes  Mal  nähere,  auch  für 
den  Philosophen  nicht  völlig  unwichtige  Betrachtungen  anstellen 
möchte.  Es  ist  im  übrigen  eine  große  Summe  von  Scharfsinn  und 
Fleiß  von  Cantor  and  einigen  anderen  auf  den  Aufbau  der  Lehre 
verwendet  worden;  es  ist  auch  ein  Teil  der  Angriffe  sehr  bekannter 
Mathematiker  auf  Cantors  Lehre  von  ihm  richtig  zurückgewiesen 
worden,  die  Betonung  des  oben  auseinandergesetzten  sehr  schwer- 

1  wiegenden  Einwandes    fehlte  meines  Wissen  bis  jetzt;  es  scheint 

mir  auch,  als  wenn  dazu  durchaus  nötig  wäre,  die  Wichtigkeit  der 
Philosophie  für  die  Grundlagen  der  Mathematik  nicht  gering  an- 
^  zuschlagen.     Doch  maß  ich  hinzusetzen,   daß  die  Möglichkeit,  die 

I  Schwierigkeiten  des  Unendlichen  widerspruchslos   auf  eine  andere 

Art  [durch  die  Weitenbehaftungen]  zu  lösen,  meine  Betrachtungen 
mitanger^  hat.  Im  genannten  Buche  [Grundsatze  des  Unend- 
lichen usw.)  sind  die  anderen  Lehren,  auch  die  Cantors  nur  ganz 
kuR  mit  wenigen  Bemerkungen  erwähnt,  weil  der  Zweck  desselben 
nicht  die  Kritik,  sondern  die  Begründang  und  Mitteilung  der  eigenen 
Lehre  war.  Die  Unterscheidung  der  Arten  des  Seins,  wie  überhaupt 
die  ausführliche  Betrachtung  der  zunächst  nur  mathematisch  aus- 
geßhrten  Lehre  vom  Standpunkte  der  Philosophie  aus,  ist  im 
tweiten  Teile  gegeben  [zum  Mißfallen  einiger,  aber  auch  nur 
einiger  (!)  Mathematiker,  welche  durchaus  hoffen,  die  Grundlagen 
ohne  Einwendungen  philosophischer  Art  bearbeiten  zu  können].  Im 
vorstehenden  Au&atze  ist,  über  das  Buch  hinausgehend,  das  über- 
geschriebene Thema  besonders  behandelt,  weil  es  nach  einigen 
Gegenüberstellungen  der  Mengenlehre  und  der  Lehre  von  den 
fFeitenbehaftangen  an  der  Zeit  zu  sein  scheint,  dann  aber  auch, 
weil,  wie  ich  glaabe,  zum  beiderseitigen  Vorteile,  Philosophen  und 
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Mathematiker  anfangen  mit  beiderseitiger  Kritik  in  diesem  gemein- 
samen Grenzgebiete  zusammen  zu  arbeiten. 

Stürzt  nun  auch  —  bei  der  Richtigkeit  der  obigen  Betrach- 
tungen —  der  prächtige,  vielbewunderte  Bau  der  Lehre  von  trans- 
finiten  Mengen  zusammen  durch  einen  Fehler  in  derjenigen  Grundlage, 
auf  der  alles  beruht,  und  welche  die  ganze  Lehre  nicht  entbehren 
kann,  so  ist  doch  die  Tatsache  jenes  Baues  von  unzweifelhaftem 
Nutzen  für  die  immer  schärfer  werdende  Untersuchung  der  Grund- 
lagen. Es  wäre  auch  ohne  jenen  Fehler  der  Bau  immer  nur  ein 
möglicher  [und  das  soll  keineswegs  ein  Vorwurf  sein,  wie  aus 
obiger  Betrachtung  der  Wirklichkeit  und  Möglichkeit  hervorgeht], 
keiner,  der  Gewißheit  einer  objektiven  Realität  hätte  in  dem  Sinne, 
daß  neben  ihm  nicht  noch  ein  anderer,  mit  ihm  nicht  verträglicher, 
mit  demselben  Rechte  der  Möglichkeit  seine  derartige  „Existenz" 
fuhren  könnte  [wie  die  Lehre  von  den  Weitenbehaftungen,  die 
jene  Unendlichkeit  wie  auch  die  praktischen  Beispiele  ganz  anders 
und  mit  der  Übertragbarkeit  auf  das  Unendlichkleine  widerspruchs- 
los erklärt]. 

Der  Ort  erlaubt  es  heute  nicht  auf  die  anderen,  auch  sehr 
interessanten,  von  Cantor  angeführten,  in  ganz  anderer  Art  von 
mir  behandelten  räumlichen  Beispiele  in  Beziehung  auf  mein  Thema 
einzugehen  [Punkte  auf  geraden  und  anderen  Linien].  Wichtig 
war  es  zu  sehen,  wie  der  Begriff  des  Seins,  der  Realität  durchaus 
philosophisch  genau  untersucht  werden  muß  für  die  mathematischen 
Grundlagen  oder  sagen  wir:  nach  den  tatsächlichen  Gesetzen  des 
allgemeinen  Denkens;  wie  die  Notwendigkeit,  die  Wirklichkeit  und 
die  Möglichkeit  eine  nicht  voneinander  trennbare  Rolle  spielen. 
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Bewnsstsein  und  Wirklichkeit. 

Aus  dem  Nachlasse 


▼on 
A.  Giirewit»ch. 


Die   WeltanschaaaDg  des  Altertams   war   wesentlich   mytho- 
logisch, grammatisch   und  mathematisch.    Mit  Sokrates,  Plato  und 
Aristoteles  wurde   sie  spiritualistisch.    Die  Neuzeit  hat  der  Theo- 
logie, Philologie  und  Mathematik,  der  teleologisch-spiritualistischeo 
Weltbetrachtung  des  Altertams  die  mechanisohe  Weltaoschaoung 
logefagt  und  den  Spiritualismas  nicht  so  sehr  überwunden,  als  in 
die  mechanische  Weltanschauung  eingeordnet.    Der  Kritizismus  ver- 
einigte dann  in  einer  höheren  Synthesis  den  Mechanismus  und  den 
Spiritualismus  zu   einer  logisch-ethischen  Weltansicht,   in  welcher 
^^  I  der  Begriff,  die  Idee  über  die  empirische  Seelenwelt  und  die  empi- 

^  .  rische  Körperwelt  gleich  erhaben  waren.    Mechanismus,  Spiritualis- 

i-  ■  mus,  Kritizismus  waren   in  ihren  weiteren  Ausbildungen  auch  die 

g;:  I  grandl^enden  Weltanschauungen  des  XIX.  Jahrhunderts.   Die  zwei 

bedeutsamen  Ansätze  zu  einer  neuen  Weltanschauung,  welche  der 
Positivismns  und  der  Evolutionismus  in  dem  verflossenen  Jahr- 
hundert schufen,  waren  zu  unvollständig,  um  sich  vom  Mechanismus, 
Spiritualismus  und  Kritizismus  ganz  loslösen  zu  können  und  in 
sich  abgeschlossene  Weltanschauungen  darzustellen.  Die  positi- 
vistischen Grundbegriffe  der  Tatsachen  und  deren  gesetzmäßigen 
Beziehungen^  welche  sich  zu  der  Körperwelt,  zu  der  Seelenwelt 
oad  den  apriorischen  Begriffen  gleich  indifferent  und  jenseitig  ver- 
halten, waren  doch  zu  ungenügend,  um  über  alle  sich  erhebenden 
Probleme  und  über  sich  selbst  befriedigenden  Aufschluß  zu  geben. 


Digitized  by  VjOOQIC 


28  A.  Gurewitsch, 

Sie  waren,  kritizistisch  gesprocheD,  dogmatisch.  Ebenso  der  Evo- 
lutionismus mit  dem  neuen  Begriff  der  Entwickelung.  Positivismns 
und  Evolutionismus  vermochten  es  auch  nicht,  sich  als  selbständige 
Weltanschauungen  zu  behaupten.  Sie  treten  auf  im  Bunde  mit 
dem  Mechanismus,  dem  Spiritualismus  und  dem  Kritizismus. 

Aber  die  alten  Grundlagen  der  Weltanschauungen  können  sich 
auf  keinen  Fall  länger  bewähren.    Die  Vergötterung  der  Mathematik 
als  der   Königin   der  Wissenschaften   und    des  Schlüssels  zu  den 
Welträtseln,    wie   es   die  Pythagoras,    Plato   und   noch  Descartes, 
Spinoza,  Leibniz,  Kant  taten,  ist  hoffnungslos  dahin.     Die  Zahlen, 
die  Figuren    und  die  Axiome  erscheinen  uns  mehr  und  mehr  als 
willkürliche  Scheidemünzen  der  Sprache,   als   leere  Schemen  und 
dogmatische  Naivitäten.    Die  Gesetzmäßigkeit  des  Naturgeschehens, 
die  großartige  Ordnung,  Harmonie  und  Einheit  des   mechanischen 
Kosmos  hören   auf  zu  blenden  und    einzuleuchten  angesichts  der 
Ergebnisse  der  Erkenntniskritik,  des  theoretischen  und  praktischen 
Idealismus,  der  Postulate   und  Erfolge  der  naturwissenschaftlichen 
Technik.     Die  mechanische  Kausalität,  als  Grundbegriff  der  Welt- 
anschauung, ist  einstimmig  und  unwiderruflich  erschüttert  von  sämt- 
lichen philosophischen,  wissenschaftlichen  und  sozialen  Einsichten, 
Ergebnissen    und    Idealen    des   XIX.  Jahrhunderts.      Aber   ebenso 
energisch  wurden  aller  Art  Anthropomorphisraus  und  spiritualisti- 
scher  Absolutismus  in  diesem  Jahrhundert  vernichtet.     Innerhalb 
der  menschlichen  Welt  selbst   eröffnete  sich  dem  historischen  und 
psychologischen  Blick  eine  solche  Mannigfaltigkeit  von  divergieren- 
den  Teleologien  und  Urteilsrichtungen;    der   Seele,    dem  Wollen, 
dem  Denken  ergaben  sich  Sterblichkeit,  Böses,  Irrtum,  Abstufungen, 
Verblendung  so  sehr  zu  eigen,  daß  von  einer  eindeutigen  oder  gar 
idealen  spiritualistischen  Weltanschauung  nicht  mehr  die  Rede  sein 
kann.     Und  nichts  widerstrebte  so  sehr  der  Denkentwicklung  des 
Jahrhunderts,   als  die  kritizistische  Herabsetzung  und   Verachtaog 
der  „sinnlichen  Welt",  die  einseitigen,  beschränkten,  engen,  schema- 
tischen kritizistischen  Ideale,  der  Subjektivismus  der  kritizistischen 
Weltanschauung  und   ihre  Anmaßung   durch    vorgefaßte   Begriffe, 
durch  logische   und   ethische  Entitäten  die   Wirklichkeit   und  das 
Leben  zu  meistern. 
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Alle  Inhalte  der  bisherigen  Weltaoschauang  wurden  als  Grund- 
steioe  einer  allgemeinen  Weltbegreifung  ausgeprobt  und  keiner  er* 
wies  sich  daza  tauglich.     Raum  und  Zeit,  Materie  und  Bewegung, 
Empfindung    and    Wille,    Vorstellung    und    Gefühl,    Mensch    und 
Gesellschaft,    Kunst   und    Religion,    Leben    und    Kraft  —  einzeln 
Qod    vereinigt     konnten    nicht    als  letzte    Bogriffe    der    Weltan- 
schauung dienen  in    der  Bestimmtheit  nnd   der    verschwommenen 
Vwallgemeinerang,    in    welcher    sie    gebraucht    werden    mußten. 
Ans   den     konkreten     Inhalten    der    äußeren    und    inneren    Er- 
fahrung  tauchten    aber,    einer   nach   dem    anderen,    allgemeinere 
und   beziehungslosere    Begriffe  auf,    welche   mit   Konkretem    ver- 
mischt   und    in    unhaltbare   Gedankengänge    verwoben,    bis  jetzt 
nur  zu  Schwierigkeiten  und  Verwirrungen  führten,   aber   äugen- 
sdieinlich  die  zukünftigen  Elemente  der  Weltanschauung  darstellen: 
Wechselwirkung,  Relativität,  Tatsächlichkeit,  Entwicklung,  Identität, 
Ptrallelismus,  Kausalität  u.  a.    In  diesen,  nicht  an  Substraten, 
Subjekten,  Gesetzen,  Prinzipien  irgendwelcher  Art  haften- 
den allgemeinen  Grandbestimmungen,  welche  sich  nicht  als 
etwas  anderes,  nicht  durch  etwas  anderes,  als  sie  selbst,  begreifen 
und  sich  durch  keine  der  vorangegangenen  Denkweisen  begründen 
lassen,  sich  in  keine  von  ihnen  einordnen  können,  scheint  mir  die 
Weltanschauung  gegeben  zu  sein,  welche  das  Denken,  Wollen  und 
Fohlen  der  nächsten  Zukunft  vereinheitlichen  und  leiten  kann. 

An  dem  Problem  von  Bewußtsein  und  Wirklichkeit  mochte 
ich  diese  allgemeinen  Prinzipien  dem  Verständnis  etwas  näher 
bringen  und  muß  über  den  fremdartigen,  angewöhnten  Gedanken- 
gang, den  ich  anzuschlagen  genötigt  bin,  um  Entschuldigung  bitten; 
aber  auch  um  Nachsicht  wegen  der  Zweideutigkeit  der  Aus- 
fahmngen,  welche  aus  der  Darstellung  von  Ungeläufigem,  so  weit 
als  möglich,  auf  dem  Boden  und  in  der  Denkweise  des  Geläufigen 
entstehen  mußte. 

1.  Was   verstehen  wir  unter  Bewußtsein?     Vierfaches:    An- 

icbaunngen,  Gedanken,  Gefühle  und  Wollungen.    Unter  Anschauung 

verstehen  wir  im  allgemeinen  —  alles  was  unmittelbar  empfunden 

and  wahrgenommen  wird:  eine  Farbe,  einen  Baum,  eine  Bewegung, 

einen  Raum;     unter  Gedanken  —  Erinnerungen,  Begriffe,  Urteile, 
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Schlösse;  mit  der  ganzen  Mannigfaltigkeit  ihres  Gehaltes;  anter  Ge- 
fühlen —  Erlebnisse,  Stimmungen,  Affekte  u.  dgl.;  anter  Wollongen  — 
Triebe,  Wunsche,  Zwecke,  Entscheidungen  a.  a.  Es  muß  aber  der 
Umfang  jeder  dieser  Klassen  etwas  genauer  bestimmt,  jede  der- 
selben voneinander  abgegrenzt  und  die  Art  ihres  Zusammenhanges 
in  der  Einheit  des  Bewußtseins  begriffen  werden. 

Können  wir  den  Anschauungen,  Gedanken,  Gefühlen,  AVoIlangen 
jeden  ein  bestimmtes  Bewußtseinsgebiet  zuweisen,  so  daß,  was  den 
Einen  zukäme  den  Anderen  abginge  und  umgekehrt?  Nein,  das 
können  wir  nicht.  An  welchem  Punkte  wir  auch  die  Scheidung 
beginnen  —  überall  erweist  sie  sich  willkürlich  und  unbegründet. 
Alle  Bewußtseinsinhalte  sind  als  Anschauungen  gegeben  oder  an- 
nehmbar. Raum  und  Bewegungen  sind  Anschauungen,  aber  aach 
Schmerz  und  Unlust,  die  ich  auf  dem  Gesichte  eines  anderen  sehe, 
aber  auch  Gedanken,  die  mir  aus  einem  Buche  entgegentreten,  sind 
Anschauungen.  Anschauungen  sind  Geisteskämpfe  and  Willeos- 
anstrengungen,  die  ich  in  Tönen  höre^  Ideen,  die  Schelling  und 
Goethe  in  einem  Naturvorgange  oder  in  einer  organischen  Bildung 
schauten.  Was  wir  auch  nicht  nehmen  von  Welt  und  Seele  — 
es  kann  angeschaut  und  nicht  bloß  gedacht,  gefühlt,  gewollt 
werden.  Der  Sensualismus  hat  es  nie  gewagt,  seine  Behauptung 
voll  und  ganz  durchzuführen,  zu  sagen:  im  Bewußtsein  ist  alles 
Anschauung,  innerhalb  der  Anschauung  brauchen  wir  keine  Grund- 
lage und  keine  Ergänzung  für  die  geistige  Weltenwanderong,  für 
die  erkennende  Weltumfassung. 

Treten  wir  aber  aus  der  Anschauung  heraus  in  das  Reich  des 
Gedankens,  so  wiederholt  sich  die  Erfahrung.  Alles  ist  Gedanke, 
Idee,  Erkenntnis  —  Sinnesqualitäten  und  Dinge,  Naturgesetze  und 
Naturvorgänge,  organische  Welt  und  Geschichte,  Zwecke  und  Hand- 
lungen, Gefühle  und  Organempfindungen;  alles  ist  gedacht  oder 
denkbar;  alles  ist  im  Denken  enthalten.  Innerhalb  der  Intelligenz 
stoßen  wir  nie  auf  ihr  fremdes,  werden  wir  nie  veranlaßt,  aus  ihr 
herauszugehen  und  jeder  Mangel  ist  für  sie  sobald  beseitigt,  als  er 
eben  erkannt  wurde.  Denn  für  die  Erkenntnis  ist  nur  der  Mangel 
am  Wissen  ein  Mangel.  Der  Intellektualismus  ist  in  sich  ebenso 
unbeschränkt  berechtigt,  wie  der  Sensualismus. 
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Gleich  allamfassend  and  seibstgenügend  sind  auch  Gefühl  and 
Wille.     Es    giebt   ein    intaitives  Erleben    von  Empfindangen   and 
WahrnehmaogeD,    ebeoso    wie  von  Gedanken   and   Theorien,   von 
WoUangen  und  Weltbildern,  von  Gott  and  den  Menschen.     Prin- 
zipielle Grenzen    des    intuitiven  Erlebens  sind   ananbtellbar.     Je 
nach  Entwicklungsstufe,    Anlage,   Ausbildung  etc.,   können  selbst 
komplisierteste  Gedankengänge,  abstrakteste  Gesichtspunkte  intuitiv 
erlebt  werden.     ^Gefühl  ist   alles'^  rief  Faust.     Und   nicht  minder 
sind  Wille,  Zweck,  Tat    alles  und  am  Anfange  von    allem.     Den 
Aktiven  —  den  Bismarck  und  Napoleon  —  stellt  sich  alle  Welt- 
aiischaoang,  alles  Weltdenken,  aller  Herzensinhalt,  als  ein  Wollen 
aod  ein  Tun   dar.      Neben  dem  Sensualbmus  und  dem  Intellek- 
tialismos  fordern  Sentimentalismus  (wenn  ich  dies  Wort  gebrauchen 
darf)  und  Voluntarismus  die  Anerkennung  ihrer  allumfassenden  — 
and  erschöpfenden    Bedeutung.     Die   konsequenten   Sensualismus, 
Intellektualismus,  Sentimentalismns  und  Voluntarismus  sind   nicht 
darum  falsch,   weil   Sinnlichkeit  von  Vernunft,  Gemüt  von  Wille 
durch  heterogene  und  in  jeder  von  ihnen  völlig  abwesende  Inhalte 
begrenzt  sind,  sondern,  weil  jede  von  ihnen  die  Art  und  Weise 
der  anderen  Seelenrichtungen  in  sich  nicht  enthält  und  von  ihnen 
ergänzt  und  beschränkt  wird.     Nur  so  ist  es  auch  zu  begreifen, 
daß  alles  Denken  auf  der  Erfahrung,  oder  der  Anschauung  beruht 
und  sich  jedem  Gedanken   im   Prinzip   eine   Erfahrungsgrnndlage 
nachweisen   läßt;    daß    alle  Anschauung  sich    in    begriffliche  Be- 
stimmungen auflost  und  sich  als  Produkt  eines  Denkprozesses  er- 
weist; daß  die  Gefühle  sich  ausschließlich  and  durchwegs  durch 
die  Gegenstände  und  die  Gedankeninhalte,    durch  die  Bedeutungen 
und  Zwecke  charakterisieren  und  bestimmen  lassen:  als  sinnliche, 
iotellektuelle,  ethische,  religiöse,  ästhetische  etc.  Gefühle;  daß,  end- 
lich, aller  sinnliche,    intellektuelle  und   sentimentale  Inhalt  eine 
teleologische  Bedeutung  besitzt  und  der  Wille  sich   völlig  durch 
Erfahrung,  Denken    und  Gefühl  in   seiner   besonderen   Weise  be- 
stimmen läßt. 

Gesetzt  die  Töllige  Allgemeinheit  und  die  sachliche  Identität 
▼OD  Anschauung,  Gedanke,  Gefühl  und  Wille,  so  fragt  es  sich,  was 
berechtigt  uns  diese  Bewußtseinsklassen  voneinander   zu   sondern, 
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sie  selbst  in  eine  unbeschränkte  Mannigfaltigkeit  von  Einzel- 
bestimmungen  zu  verlegen  und  zwischen  den  Klassen,  wie  den 
Gattungen,  Arten  und  Individuen  zu  unterscheiden,  Gegensatze 
zwischen  ihnen  anzunehmen?  Die  Berechtigung  dieser  Individuali- 
sierung und  Entgegensetzung  ist  nun  gewiß  nicht  durch  die  Identität 
und  die  Allgemeinheit  der  Bewußtseinstatsachen  zu  befinden. 
Aber  die  Besonderheit  und  die  Gegensätzlichkeit  aller  psychischen 
Tatsachen  sprechen  selbst  für  sich.  Sie  sind  ebensolche  Grundtat- 
sachen, wie  die  Allgemeinheit  und  die  Identität  der  psychischen 
Tatsachen.  Nehmen  wir  die  Qualitäten  eines  und  desselben  Sinnes, 
die  Qualitäten  der  verschiedenen  Sinne,  die  Organempfindungen 
und  die  Gefühle,  die  Verschmelzungen,  Verknüpfungen,  Reproduk- 
tionen, Abläufe  des  seelischen  Lebens,  die  Phantasieprodukte^  die 
Gedanken,  die  Willensvorgänge  —  überall  stoßen  wir  auf  Nuancen, 
Besonderheiten,  eigentümliche  Biegungen,  Zuspitzungen,  Gesichts* 
Winkel,  Individuen  und  —  auch  auf  Widersprüche,  Gegensätze, 
gegenseitige  Auflösungen.  Die  viergliedrige  Einteilung  der  BewnOt- 
seinstatsachen  ist  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ebenso  willkürlich, 
wie  jede  andere  zwei-,  drei-  oder  mehrgliedrige  Einteilung.  Sie  ist 
berechtigt  nur  als  Gruppierung  der  psychischen  Tatsachen  nach 
Merkmalen,  welche  uns  gegenwärtig  besonders  horvorhebenswert 
erscheinen.  Sonst  ist  jede  Bewußtseinstatsache  ein  Individuum  und 
eine  Klasse,  jede  allen  entgegengesetzt  und  mit  allen  identisch. 

Aber,  wird  eingewendet  werden,  wie  kann  man  bei  der  Be- 
hauptung der  Individualität  und  der  Universalität,  der  Identität 
und  des  Gegensatzes  der  psychischen  Tatsachen  stehen  bleiben. 
Hier  muß  entweder  in  die  Untersuchung  ein  Fehler  sich  einge- 
schlichen haben,  oder  aber  man  muß  zwischen  jenen  Merkmalen 
wählen  können.  Beides  können  wir  nicht  zugeben.  Die  Allgemein- 
heit, die  Allheit  kann  den  psychischen  Tatsachen  nicht  abgesprochen 
werden,  ohne  die  unumgängliche  Voraussetzung  aller  Wissenschaft, 
allen  seelischen  Seins  überhaupt  zu  berühren.  Die  Individualität 
allen  Bewußtseins  läßt  sich  ebensowenig  hinwegdenken.  Und  kein 
Begriff  wäre  denkbar  ohne  die  Identität,  die  Einheit  alles  Denk- 
baren. Was  den  Widerspruch  betrifft,  so  könnten  wir  nie  irgend- 
wo einen  Widerspruch  konstatieren,  wäie  er  nicht  Grundbestimmung 


Digitized  by  VjOOQIC 


Bewoßtoeio  and  Wirklichkeit  33 


:l35r 


m 


des  Seelenlebens  überhaupt  Der  Einwand  des  Widerspruches 
schlägt  sich  selbst  um  in  eine  Bestätigong,  wenn  er  sich  gegen  die 
Behauptung  der  grandlegenden  Bedeutung  des  Widerspruchs  im 
Seelenleben  und  überhaupt  g^en  eine  Theorie,  welche  den  Wider- 
spruch zu  einem  ihrer  Grundprinzipien  erhebt,  wendet.  Die  Schwierig- 
keit der  Begreifang  der  gleichen  grundlegenden  Bedeutung  von  Indi- 
. ,  1  vidualität)  Universalitat,  Identität,  Gegensatz  im  Seelenleben  fahrt 

•^  Tielmehr  zur  AnfSstellung  eines  weitereu  grundlegenden  Prinzips  des 

.  A^i  Seelenlebens  —  und,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  des  Seins  über- 

haupt — ,  zum  Prinzipe  der  tiefen  Unbegreiflichkeit  und  Undurch- 
dringUchkeit,    des  Mysteriums,  welches  jeden  Denkakt,  jede  An- 
,^1  sdiauung,  sowie  jedes  Fühlen  und  Wollen  umweht.    Das  Mysterium 

^  1^  t  des  Bewußtseins  erschüttert  aber  nicht  im  geringsten  die  Klarheit 

j^l  und  innere    Bestimmtheit   der   anderen  Merkmale   desselben.     Es 

^  reiht  sich   ihnen   als    ein    besonderes  Prinzip   an.     Und    die   fanf 

^^  Prinzipien  —   der   Individualitat,  der  Universalitat,  der  Identität, 

wak'  ^^  ^Gegensatzes,   des  Mysteriums  —  erschöpfen   bei  weitem  nicht 

rlki  ^  Tmfang  der  unumgänglich  anzunehmenden  Grundbestimmnngen 

j^  ^  ^  des  Bewußtseins.     Wir  müssen  sie  mindestens  aufzählen,  um  nicht 

die  ganze  Ansicht  in   einem  völlig  schiefen  Lichte  erscheinen  zu 
«^  (  lassen.     Anschauungen,   Gedanken,  Gefühle   und  Wollungen   sind 

^  I  demnach  nicht  bloß  individuell,  allgemein,  identisch,  gegensätzlich. 

Sie  siod  nicht  bloß  Mysterium,   sondern  sie  sind   noch   kausal, 
d.h.  Ursache  und  Wirkung,  Grund  und  Folge,  relativ,  d.  h.  Teil 
und  Ganzes,  ergänzbar  und  ergänzt,  beschränkbar  und  be- 
schränkt, wahr,  d.  b.  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmend,  irr- 
tümlich, d.  b.  mit  der  Wirklichkeit  nicht  übereinstimmend,  ein- 
ander   neben-,    unter-    und    übergeordnet,    von    einander 
abhängig,    wesensbestimmend   und   wesensbestimmt,    be- 
harrlich, veränderlich;  kontinuierlich,  sich  entwickelnd. 
Für  die  gegenseitigen  Beziehungen  der  Grundklassen  des  Be- 
wußtseins folgen  aus  der  Identität  derselben:  die  Intellektualität, 
Volitivität   und  Sentimentalität   der  Anschauung;   die  Volitivität, 
Sentimentalität  und  Anschaulichkeit  der  Intelligenz;  die  Volitivi- 
tät, Anschaulichkeit   and  Intellektualität  des  Gemütes,  endlich  die 
Anschaulichkeit,   Intellektualität  und  Sentimentalität  des  Willens. 

Arclii?  för  5yst«ni*tische  PhUosophle.    XI,  1.  3 
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Aus  deren  Gegensätzlichkeit  folgt  der  gegenseitige  Ausschluß  der 
Bestimmungen  von  Anschauung,  Gedanke,  Gefühl,  Wille  und  die 
sämtlichen  anderen  Grundbestimmungen  des  Bewußtseins  stellen 
jede  auf  ihre  Weise  die  gegenseitigen  Beziehungen  der  letzteren  dar. 

2.  Hiermit  wäre  uns  die  Bestimmung  des  Bewußtseins  ge- 
geben.  Was  ist  nun  Wirklichkeit?  Wirklichkeit  ist  der  Mikrokos- 
mos und  der  Makrokosmos:  Moleküle,  Zellen,  Seelen;  Planeten- 
systeme, Organismen,  Gesellschaften,  kurz,  Natur,  Leben  und 
Geschichte.  Wie  sich  diese  drei  Reiche  zueinander  verhalten,  kann 
hier  unerörtert  bleiben,  da  wir  namentlich  die  gegenseitigen  Be- 
ziehungen von  Wirklichkeit  und  Bewußtsein  festzustellen  suchen. 
Es  sei  nur  betont,  daß,  wenn  unsere  Ergebnisse  allgemein  genug 
ausfallen  werden,  sie  innerhalb  der  Wirklichkeitsgebiete,  wie  inner- 
halb der  Bewußtseinsklassen  gelten  werden.  Wir  gehen  daher 
gleich  zur  Betrachtung  des  Verhältnisses  zwischen  Bewußtsein  und 
Wirklichkeit  über. 

3.  Können  Bewußtsein  und  Wirklichkeit  auf  irgend  einem 
Punkte  nett  voneinander  geschieden  werden?  W^o  beginnt  das 
Bewußtsein,  wo  hört  die  Wirklichkeit  auf?  Einen  solchen  Punkt 
gibt  es  nicht.  Soweit  wir  auch  in  die  Wirklichkeit  zurückgehen 
—  in  die  tote  Welt,  zu  den  mechanischen,  chemischen,  organischen 
Elementen,  wir  finden  nichts,  was  den  Anschauungen,  Gedanken» 
Gefühlen,  Wollungen  fremd  wäre,  nichts,  was  nicht  Anschauung, 
Gedanke,  Gefühl,  Wille  wäre.  So  tief  wir  uns  in  das  Bewußtsein 
zurückziehen  —  in  das  Reich  des  Traumes,  der  Idee,  der  Religion, 
wir  finden  nichts,  was  der  Natur,  dem  Leben,  der  Geschichte  fremd 
wäre,  nichts,  was  nicht  Natur,  Leben,  Geschichte  wäre.  Bewußt- 
sein und  Wirklichkeit  fallen  zusammen;  alles  Bewußte  ist  wirklich, 
alles  Wirkliche  ist  bewußt.  Bewußtsein  und  Wirklichkeit 
sind  identisch. 

4.  Einmal  Bewußtsein  und  Wirklichkeit  vereinigt,  streben  sie 
uns  wiederum  mit  gleicher  Sicherheit  auseinander.  Die  Entwick- 
lung der  anorganischen  und  organischen  Natur  mußte  der  Ent- 
stehung von  Anschauungen,  Gedanken,  Gefühlen,  Wollungen,  in 
denen  sie  enthalten  sind,  vorangehen.  Sie  ist  vom  Bewußtsein  un- 
abhängig und  stellt  sich  ihm  als  seine  Bedingung  entgegen.    Auf 
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dem  Gebiete  des  Lebens  sind  dem  Bewußtsein  Reflex,  Automatis- 
mos,  Instinkt  entgegengesetzt.   Und  überall  im  individuellen  Seelen* 
leben  tritt  dem   Bewußtsein  das  Unbewußte,  dem  unmittelbar  An* 
geschaoten.  Gedachten,  Gefühlten,  Gewollten  das  Schauen,  Wissen, 
Fühlen,  Wollen   der  Anschauung,   des  Gedankens,  des  Gefühls, 
des  Willens  —  der  Spontaneität  die  Reflexion  entg^en.    In  bezug 
auf  alle   Inhalte    des   geschichtlichen   Seins   tritt   dem   objektiven 
Geiste,  der  vom  Bewußtsein  unabhängigen  Wirklichkeit  der  Religion, 
der   Kunst,    der    Sittlichkeit,   der    Wissenschaft   —  das   religiöse, 
ästhetische,  ethische,  wissenschaftliche  Bewußtsein   entgegen.     Und 
überall  tritt  das  Bewußtsein  in  Widerspruch  mit  der  Wirklichkeit. 
Der  objektiven  Gesetzmäßigkeit  der  Natur  stellen  sich  Anschauung, 
Gedanke,  Gefühl,   Wille  als  Freiheit  gegenüber;  der  mechanischen 
Äußerlichkeit  und  Brutalität  der  Wirklichkeit  verleiht  das  Bewußt- 
sein eine  geschaute,  gedachte,  gefühlte,  gewollte  Innerlichkeit:  der 
Realität  die  Idealität.    Das  Bewußtsein  zerstört  den  Automatismus. 
Es  vernichtet    die  Spontaneität   und    zeigt   in    der  Reflexion    der 
Spontaneität  gerade  entgegengesetzte  Eigenschaften  und  Wirkungen. 
Überall  verruckt  es  den   Wirklichkeitsstandpunkt,  so  daß,  sobald 
Bewußtsein  eintritt,  ist  die  Wirklichkeit  dahin.    In  der  Geschichte 
sind  wirklich  Institutionen,   Dogmen,  Gesetze.     Aber  das  Bewußt- 
sein löst  auf  die   Institutionen  in  Ideen,  die  Dogmen  in  kritisch 
geprüfte  Glaubenssätze,  die  Gesetze  in  sittliche  Normen.    In  Natur, 
im  Leben,    in    der    geschichtlichen   Wirklichkeit    stoßen    einander 
Bewußtsein    und   Wirklichkeit   wie  zwei   feindliche   Elemente   ab. 
Sie  widersprechen    einander:    alles  Bewußte   ist  unwirklich,   alles 
Wirkliche  ist  unbewußt.     Bewußtsein  und  Wirklichkeit  sind 
gegensätzlich. 

5.  Bewußtsein  und  Wirklichkeit  sind  also  miteinander  identisch 
und  zueinander  gegensätzlich.  Wir  sahen  aber  schon  oben,  das  Be- 
wußtsein ist  durch  und  durch  individuell.  Das  Ichbewußtsein  erschöpft 
keineswegs  den  Umfang  der  Ichheit,  der  Individualität  im  Bewußt- 
sein. £s  oflfenbart  nur  die  Individualität  als  ein  besonderes  Prinzip 
der  Seinsbetrachtung  überhaupt.  Jeder  Bewußtseinsinhalt  hat  seine 
eigene  Physiognomie,  seine  Besonderheit,  seine  Eigentümlichkeit. 
Er  ist  eine  Monade,  ein  Ich.     Ich  ist  im  Bewußtsein  Alles.     Und 
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ebenso  in  der  Wirklichkeit.  Ein  Aggregat,  eine  Verbindung,  eine 
Bewegung,  ein  Planet,  ein  Kristall,  ein  Berg,  eine  geographische 
Lage,  eine  Zelle,  ein  Organ,  ein  Organismus,  ein  Volk,  eine  Sprache, 
eine  Religion,  ein  Kunstwerk,  ein  philosophisches  System,  ein  ge- 
schichtliches Ereignis  —  alles  in  der  Wirklichkeit  ist  einzig,  hat 
seine  eigene  Physiognomie,  ist  Individualität.  Bewußtsein  und 
Wirklichkeit  sind  individuell. 

6.  Aber  Bewußtsein  und  Wirklichkeit  sind  ebenso  voll,  ebenso 
unbeschränkt  allgemein.  Jeder  der  individuollen  Bewußtseinsin- 
halte und  jede  der  Bewußtseinsklassen  umfaßt  Alles;  es  läßt  sich 
ihnen  innerhalb  ihrer  selbst  keine  äußere  Schranke  setzen.  Sie 
sind  das  All  und  Alles  ist  in  ihnen.  Das  Gleiche  gilt  für  die 
Wirklichkeit.  Wir  finden  in  ihr  nichts,  was  sich  nicht  allgemein, 
schlechthin,  allerschöpfeud  setzte.  Ein  Stein  ist  Ruhe  und  Bewe- 
gung, Raum  und  Stoff,  Zahl,  Form  und  Größe,  Gravitation  und 
Kosmos,  Organ  und  Organismus,  Anschauung  und  Idee,  Gefühl  und 
Wille.  Zu  seiner  Erkenntnis  brauchen  wir  die  Erkenntnis  des  All. 
In  seinen  Schicksalen  ist  die  Ewigkeit  ausgedruckt.  In  ihm  kann 
die  Geschichte  der  Menschheit  abgelesen  werden.  Sie  ist  in  ihm 
enthalten.  Er  ist  Gott  und  die  Welt  und  ....  ein  Stein.  Ebenso 
alle  anderen  Wirklichkeitsinhalte.  Was  wir  auch  nicht  berühren, 
es  löst  sich  auf  in  allgemeine  Begriffe;  diese  verweben  sich  inein- 
ander, reichen  bis  ans  Ende  des  Seins  und  wir  finden  schließlich 
das  All  in  dem  bestimmten  Inhalte,  wir  finden  ihn  als  das  All. 

7.  Allgemein  und  individuell  identisch  und  gegensätzlich  fanden 
wir  bis  jetzt  Bewußtsein  und  Wirklichkeit.  Wir  können  es  nicht 
verneinen;  können  wir  es  auch  durchdenken,  können  wir  es  be- 
greifen? Sein  und  Bewußtsein,  Notwendigkeit  und  Freiheit,  Natur 
und  Geschichte,  Individuum  und  Universum,  Augenblick  und  Ewig- 
keit, Natur  und  Geist  sind  identisch  und  gegensätzlich,  sind  ein 
Einziges  und  ein  All!  Wir  stehen  hier  vor  einem  Rätsel,  welches 
ebenso  sicher  und  an  sich  Rätsel  ist,  wie  jene  Prinzipien  sicher 
sind.  Bewußtsein  und  Wirklichkeit  sind  Mysterium.  Die 
einfachste  Anschauung  und  die  mystischste  Gedankenerhebung,  die 
sonnenklarste  Wirklichkeit,  die  evidenteste  Giltigkeit  eines  Natur- 
gesetzes, die  an  uns  gelangenden  Offenbarungen  des  schöpferischen 
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Geoias,  dms  Lalleo  eines  Eiodes,  die  alltiglicheD  Worte,  Handlan- 
gen, Ereignisse  sind  geheimnidvoll,  Mysterinm,  unabhängig  von 
illen  subjektiven  Erkenntnissen,  Gefühlen,  Anschauungen,  Sehn- 
söchten  des  Mysteriams. 

8.  Anschauungen  und  Gedanken,  Gefühle  und  Wollungen  be- 
liehen sich  auf  G^enstande.     Es  wird  etwas  Wirkliches  ange- 
schaut und  gedacht,    so  oder  so  gefühlsmäßig  charakterisiert,   so 
oder  80  begehrt  und   angestrebt.    Innerhalb  dieser  Beziehung  des 
Bewufitseins  auf  die  Wirklichkeit  tritt  ein  eigenartiges  Prinxip  her- 
vor.   Es  ist  die  theoretische,    praktische,   ästhetische  Wahrheit 
Die  Übereinstimmong  des  Bewußtseins  mit  der  Wirklichkeit  ist 
weder  auf  das  Bewußtsein  schlechthin,  noch  auf  die  Wirklichkeit 
schlechthin   zurückzuführen.     Wirklichkeit   und    Bewußtsein   sind 
SQoächst  nichts  anderes,   als  eben  Wirklichkeit  und  Bewußtsein. 
Sie  stehen  einfach   abseits  von  der  Wahrheit,   indifferent  zu  ihr. 
Dann  sind  sie  ja  identisch  und  insofern  kann  von  einer  Überein- 
stimmung zwischen  ihnen  nicht  die  Rede  sein.     Und  ebensowenig 
ist  die  Wahrheit  aus    der  Gegensätzlichkeit  von  Bewußtsein  und 
Wirklichkeit  abzuleiten,  da  diese  wiederum  die  Übereinstimmung 
ausschließt.    Darf  man  von  einem  spezifischen  Kriterium  der  Wahr- 
heit reden,  welches  inhaltlich  etwas  anderes  wäre,  als  eben  Wahr- 
heit?  Nein.    Jedes  derartige  Kriterium  wäre  willkürlich  und  hoff*- 
nnogslos  unhaltbar.     Kann  man  denn  nicht  nachweisen,  daß  alle 
Bewußtseinsinhalte  ausnahmslos   mit   ihren  Gegenständen  über- 
anstimmen,  und   daß  keinem  Bewußtseinsinhalte  eine  besondere, 
eigentumliche  Wahrheitskraft,  eine  spezielle  Sicherheitsquelle  offen- 
bart ist?    Bewußtsein  und  Wirklichkeit  sind  völlig  identisch,  völlig 
g^ensätzlich,  völlig  individuell,  völlig  universell  und  sie  sind  My- 
sterium —  also   völlig   unvergleichbar.     Wenn    aber   ein  äußeres 
Wahrheitskriterium   durch  die  Identität,  die  Gegensätzlichkeit,  die 
Individualität,    die   Universalität,   das  Mysterium   von   Bewußtsein 
und  Wirklichkeit  ausgeschlossen  ist,  so  können  die  letzteren  das 
Wahrheitsprinzip  selbst  ebensowenig  ausschließen,  als  es  von  ihnen 
abgeleitet  werden   könnte.    Die  Übereinstimmung  mit  dem  Gegen- 
stande ist  eine  Grandbestimmung  des  Bewußtseins  und  —  da  Be- 
woßtsein    und    Wirklichkeit   identisch   sind  —  der   Wirklichkeit. 
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Wir  kommeo  so  zu  einem  Satze,  welcher  zwar  dem  gewohnten 
Denken  stark  widerstrebt,  aber  an  sich  unwiderlegbar  ist:  Bewußt- 
sein und  Wirklichkeit  sind  wahr. 

9.  Neben  der  Übereinstimmung  des  Bewußtseins  mit  seinem 
Gegenstande  —  der  Wahrheit,  wird  noch  die  theoretische,  prakti- 
sche, ästhetische  Nichtübereinstimmung  des  Bewußtseins  mit 
seinem  Gegenstande  —  der  Irrtum,  konstatiert.  Wie  die  Wahrheit 
nicht  von  der  Identität  etc.  des  Bewußtseins  und  der  Wirklichkeit 
abgeleitet  werden  konnte,  kann  auch  der  Irrtum  nicht  von  den 
anderen  Gruudbestimmungen  abgeleitet  werden.  Auch  nicht  von 
der  Wahrheit  —  etwa  als  deren  Korrelat  oder  Gegensatz.  Diese 
ist,  wie  jede  der  anderen  Grundbestimmungen,  für  sich  selbst  nur 
sich  selbst  setzend  und  zu  allen  anderen  indifferent.  Der  Irrtum 
kann  auch  nicht  in  einem  sachlichen,  ihm  äußeren  Inhalt,  als 
einem  Prinzip  und  Kriterium,  aufgezeigt  werden.  Dazu  mußte  ein 
besonderes  benachteiligtes  Bewußtseins-  oder  Wirklichkeitsgebiet 
aufgezeigt  werden  können,  dessen  spezielle  Nichtäbereinstimmung 
mit  seinem  Gegenstande  eigens  und  direkt  nachgewiesen  werden 
könnte.  Von  einem  derartigen  Gebiete  kann  bei  der  völligen 
Identität,  Gegensätzlichkeit,  Individualität,  Universalität,  dem  völli- 
gen Mysterium  und  der  völligen  Wahrheit  von  Bewußtsein  und 
Wirklichkeit  —  keine  Rede  sein.  Der  Irrtum  kann  von  jenen 
Grundbestimmungen  auch  nicht  ausgeschlossen  werden,  und  er  tritt 
ihnen  als  vollberechtigtes  Glied  zur  Seite.  Nichts  ist  wahr;  alles 
ist  verfälscht,  verdreht,  verdeckt;  alles  ist  Schein,  Maske,  Trug. 
Bewußtsein  und  Wirklichkeit  sind  irrtümlich. 

Durch  die  obigen  Grundbestimmungen  sind  die  Beziehungen 
von  Bewußtsein  und  Wirklichkeit  nicht  erschöpft.  Weitere  Grund- 
bestimmungen sind  die  der  Kausalität,  der  Relativität,  der  Ergän- 
zung, der  Beschränkung,  der  Rangordnung,  des  Parallelismus,  der 
Wechselwirkung,  der  Beharrung,  der  Veränderung,  der  Kontinuität, 
der  Entwicklung. 

10.  Kausalität  ist  Erzeugung,  Verursachung,  Begründung.  Als 
solche  ist  sie  weder  mit  dem  Willen^  noch  mit  dem  Gefühl,  noch 
mit  dem  Denken,  noch  mit  der  Anschauung;  weder  mit  der  Reali- 
tät, noch  mit  der  Identität,  noch  mit  dem  Widerspruche;  weder  mit 
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dem  AllgemeiDen,  noch  mit  dem  iDdividaellen  zu  verwecbseln 
oder  foQ  ihneo  abzuleiten.  Das  Hervorgehen  einer  Bewegung  aus 
einer  Bewegung,  einer  Verbindung  aus  Elementen,  eines  Lebe- 
wesens aus  einem  Lebewesen,  eines  Gedankens  aus  einer  Empfin- 
dong,  einer  Empfindung  aus  einem  Gedanken,  eines  Schlusses  aus 
den  Prämissen,  eines  Wunsches  aus  einem  Gefühl  etc.  etc.  —  alle 
Tatsachen  der  Ursächlichkeit  sind  durch  und  durch  ursprünglich, 
unabweislich  und  gar  nicht  anders,  als  eben,  als  Kausalität  —  Ur- 
sache und  Wirkung,  Grund  und  Folge,  Bedingung  und  Bedingtes  — 
zü  begreifen.  Alle  Definitionen  von  Kausalität  durch  ihr  Äußeres  — 
etwa  durch  durchgängigen  Zusammenhang  oder  gesetzmäßige  Ver- 
koopfung  der  Erfahrung  u.  ä.  —  berühren  gar  nicht  ihr  Wesen 
und  vermögen  sich  als  spezielle  Grundlagen  der  Kausalität  nicht 
ZQ  rechtfertigen.  Denn  Kausalität  ist  durch  gar  nichts  anderes 
gefordert,  durch  gar  nichts  anderes  begreiflich,  als  durch  sich 
selbst.  Und  als  unabweisliche  Grundbestimmung  allen  Seins  ist 
sie  auch  durch  gar  nichts  widerlegbar.  Alles  ist  kausal,  so  gut 
ab  Alles  identisch,  gegensätzlich,  individuell,  universell,  Mysterium, 
wahr,  irrtümlich,  real,  ideal  ist.  Also:  Bewußtsein  und  Wirk- 
lichkeit sind  kausaL 

11.  Natur,  Leben  und  Geschichte^  Anschauungen,  Gedanken, 
Gefahle  und  Wollungen  weisen  überall  Zusammenhänge,  Beziehun- 
gen von  Teil  und  Ganzem,  auf.  Atome  sind  zu  Molekülen  ver- 
schiedener Höhe  und  Ordnung  zusammengeschlossen  und  sind  selbst 
mannigfach  zusammengesetzt.  Gestirne  sind  komplexe  Systeme, 
welche  selbst  als  Glieder  in  umfassendere  Systeme  eingehen.  Lebe- 
wesen sind  aus  Zellen  und  Zellsystemen  zusammengesetzt  und 
schließen  sich  zu  Kolonien,  zu  Gemeinschaften  zusammen.  Emp- 
findungen bilden  mit  anderen  Empfindungen  engere  und  weitere 
Gruppen  and  sind  selbst  aus  Empfindungselementen  zusammen- 
gesetzt Sie  gehen  ein  in  umfassendere  Wahrnehmungs-Vorstellungs- 
Denkganze.  Menschliche  Individuen  schließen  sich  zu.  Familien, 
Völkern,  Staaten,  religiösen,  wirtschaftlichen,  ästhetischen,  wissen- 
schaftlichen, technischen,  ethischen  Gesellschaften  zusammen.  Re- 
ligion, Wissenschaft,  Philosophie,  Kunst,  Technik,  Sittlichkeit,  Recht 
sind   aus    mannigfachen   Elementen   zusammengesetzt   und    bilden 
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miteioander  maDnigfaltig  sich  schDeideDde  Systemkreise  von  um- 
fassender  und  umfassendster  Weite.  Das  religiöse,  wissenschaft- 
liche, philosophische,  ästhetische  etc.  etc.  Schauen,  Denken,  Fahlen, 
Wollen,  welche,  wie  wir  wissen,  mit  Natur,  Leben,  Geschichte  so- 
wohl zusammenfallen  als  sich  ihnen  gegenüberstellen,  bilden  eben- 
falls Systeme  und  Systemglieder  von,  nach  der  Seite  des  Elementes 
und  nach  der  des  Komplexes,  sich  ins  Unbestimmte  ausdehnenden 
Weiten.  Die  Relativität  der  Bewußtseins-  und  Wirklichkeitsinhalte 
ist,  ebenso  wie  die  anderen  Grundbestimmungen,  mit  keiner  anderen 
Grundbestimmung  zu  vermischen,  von  keiner  abzuleiten  und  durch 
keine  zu  widerlegen.  Namentlich  ist  die  Relativität  von  der  All- 
gemeinheit, von  der  Individualität  und  von  der  Kausalität^  mit 
denen  sie  am  häufigsten  vermischt  wird,  klar  zu  sondern.  Neben 
der  Identität,  der  Gegensätzlichkeit,  der  Individualität,  der  Uni- 
versalität, dem  Mysterium,  der  Wahrheit,  dem  Irrtum,  der  Kausali- 
tät von  Bewußtsein  und  Wirklichkeit  gilt  also  der  Satz:  Bewußt- 
sein und  Wirklichkeit  sind  relativ. 

12.  Ebenso  ist  die  Grundbestimmung  der  Ergänzung  innerhalb 
der  Wirklichkeit  und  des  Bewußtseins  nachzuweisen.  Körper 
werden  ergänzt  durch  ihre  Umgebung,  Raum  durch  Zeit  und  Be- 
wegung, Widerstand  durch  Elastizität,  chemisches  Element  durch 
chemisches  Element,  Organe  durch  Organe,  Empfindungen  durch 
andere  Empfindungen,  durch  Wahrnehmungen,  Vorstellungen,  Ge- 
fühle, Wollungen,  Urteile  etc.,  Individuen  durch  Individuen,  Völker 
durch  Völker,  Regierungen  durch  Untertanen,  Intelligenz  durch 
Kraft,  Sittlichkeit  durch  Recht,  Wissenschaft  durch  Technik,  Phi- 
losophie durch  Religion,  Kunst  durch  Natur,  Denken  durch  An- 
schauung, Gefühl  durch  Willen  usw.  usw.  Kooperation,  Kopulation 
ist  eine  ganz  allgemeine  und  unzurückführbare  Grundbestimmung. 
Alles  ist  ergänzt  und  ergänzbar.  Alles  bedarf  einer  Ergänzung. 
Ein  Satz,  eine  Lehre,  eine  Eigenschaft,  ein  Wesen  —  ohne  Er- 
gänzung bestehen  sie  nicht,  ohne  diese  können  sie  nicht  bestehen. 
Also:  Bewußtsein  und  Wirklichkeit  sind  ergänzt. 

13.  Aber  alle  Ergänzungen  von  Bewußtsein  und  Wirklichkeit 
sind,  in  eigener  Bedeutung  und  in  gleicher  Ursprünglichkeit, 
Schranken,  Widerstände,  aktive  Verneinungen.    Entgegenwirkung, 
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Krieg,  Kampf,   Widerstand  aller  Art  ist  ein  nnentäußerliches  Be- 

standatück  des  Seins.     Verschieden  Ton  der  Gegensätzlichkeit,  von 

der  Individualität,  von  der  Relativität,  von  der  Realität,  von  der 

Kausalität  tritt  die   allgemeine  Beschränkang  und  Beschrinktheit 

ihnen    und    den    übrigen    Grundbestimmungen    als   ein    gleichbe* 

rechtigtes  Glied  zur  Seite:  Bewußtsein  und  Wirklichkeit  sind 

beschränkt. 

14.  Innerhalb  der  Gestirne  und  der  Massen,  der  chemischen 
Körper  und  der  Organismen,  der  Empfindungen  und  der  Wahr- 
nehmungen, der  Begriffe  und  der  Zwecke,  der  Werte  und  der 
Ideen,  der  Völker  und  der  Individuen,  der  lostitutionen  und  der 
Gesellschaften,  ebenso  wie  in  den  Anschauungen,  Gedanken,  Ge- 
fahlen, Wollungen  konstatieren  wir  Rangordnungen.  Die  Bewuß^ 
seins-  und  Wirklichkeitsinhalte  werden  als  einander  neben-,  über-, 
untergeordnet  erkannt,  geschaut,  gefühlt,  gewollt,  resp.  wirken  tat- 
sachlich als  verschieden  geordnete  Werte.  Die  Allgemeinheit  der 
Rangordnung  kann  nicht  geleugnet  werden.  Der  Sinn  von  höher, 
nieder,  gleich  ist  ein  ganz  spezifischer  und  durch  garnichts  ersetz- 
barer. Die  Stufenfolge  der  Natur,  der  Lebewesen,  der  geschicht- 
lichen Erzeugnisse,  die  religiöse  und  die  politische  Hierarchie,  das 
ethische  und  juristische  Gerechtigkeitsprinzip,  die  Rangordnung  der 
Begriffe,  der  Guter,  der  Werte  —  das  sind  alles  Gesichtswinkel, 
denen  man  nur  durch  die  Begreifung  eines  besonderen  universalen 
Prinzips  der  Rangordnung  gerecht  werden  kann.  Aber  als  Kri- 
terium und  eindeutiger  Maßstab  der  Rangordnung  kann  kein  ihr 
äußeres  sachliches  Prinzip  angenommen  werden.  Denn,  erstens,  ist 
kein  bestimmtes  Prinzip  denkbar,  welches  ein  Kriterium  der  Rang- 
ordnung für  andere,  von  ihm  qualitativ  verschiedene  Inhalte  ab- 
geben könnte.  Es  wurde  als  das  Höchste  einsam  in  seiner  Höhe 
thronen,  ohne  zwischen  den  übrigen  Inhalten  irgend  einen  Ver- 
gleich in  Hinsicht  auf  ihre  Rangordnung  überhaupt  zu  ermöglichen. 
Und  die  Bevorzugung  eines  bestimmten  Inhaltes  als  obersten  Maß- 
stabes könnte  nur  dann  gerechtfertigt  werden,  wenn  es  einen  Inhalt 
gäbe,  der  sich  als  das  letzte  Ziel,  die  höchste  Idee,  der  endgiltige 
Zustand,  die  reinste  Erfahrung,  die  grundlegendste  Gesetzmäßig- 
keit usw.  erwiese.     Dies  bt  aber  ausgeschlossen,  da  die  Mannig- 
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faltigkeit  allen  Seins  neben  der  Einheit  und  Allgemeinheit,  neben 
der  Gegensätzlichkeit  und  Idealität,  neben  der  Wahrheit  und  dem 
Irrtum,  neben  der  Kausalität  und  Relativität,  der  Ergänzung  und 
der  Beschränkung  grundlegendes  Prinzip  ist.  Zweitens,  wurde  das 
eindeutige,  bestimmte  Prinzip  der  Rangordnung  wegen  der  Eigen- 
schaften des  Seienden  in  die  merkwürdigsten  Schwankungen  and 
Verwirrungen  geraten.  Es  würde  mit  den  ihm  untergeordneten 
Werten  zusammenfallen,  sich  selbst  widersprechen,  ganz  individuell 
und  irrtümlich  und  beschränkt  sein. 

Die  Rangordnung  ist  vielmehr  ganz  rein  und  ausdrücklich  als 
solche  zu  nehmen.  Alles  ist  einander  unter-,  neben-,  übergeordnet: 
je  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Bestimmung  der  Rangordnung. 
Und  kein  Gesichtspunkt  ist  als  Kriterium  der  Rangordnung  un- 
brauchbar, keiner  ist  dazu  vorzüglich  geeignet.  Von  allen  Punkten 
geht  gleichzeitig  und  immer  die  Wertschätzung  aus  und  Alles  ist 
immer  das  Höchste,  das  Niedrigste,  das  Gleiche.  Die  Weltgerechtig? 
keit  kennt  keine  Maße,  keine  Schranken,  keine  Fehlgriffe.  Be- 
wußtsein und  Wirklichkeit  sind  einander  unter-,  neben- 
und  übergeordnet. 

15.  In  einer  den  vorangegangenen  Begründungen  der  selb- 
ständigen allgemeinen  Grundbestimmungen  analogen  Weise  ist  auch 
die  grundlegende  Bedeutung  des  Parallelismus  zu  begründen. 
Abhängigkeitsbeziehungen  sind  zwischen  allen  Wirklichkeits-  und 
Bewußtseinsinhalten  in  bezug  auf  Sein,  Bewußtsein,  Beharrung, 
Veränderung,  Entwicklung,  Wirksamkeit  etc.  zu  konstatieren.  Sie 
sind  als  Abhängigkeitsbeziehungen,  als  Korrespondenzen  mit  keinem 
anderen  Inhalte  oder  Gesichtspunkte  zusammenfallend  und  beruhen 
auf  keinem  bestimmten,  besonderen  Prinzip.  Sie  schließen  keinen 
Inhalt  von  sich  aus  und  keiner  ist  von  ihnen  ausgenommen.  Alles 
ist  voneinander  abhängig  —  Materie  und  Geist,  Leib  und  Seele, 
Gedanke  und  Gehirnbewe^ung  nicht  mehr,  nicht  weniger,  als  die 
Resultate  von  den  Komponenten,  die  Masse  von  den  Lagen  und 
den  Beschleunigungen,  die  Verbindung  von  den  Elementen,  die 
Arbeit  von  der  Ernährung,  das  Recht  vom  sittlichen  Bewußtsein. 
Das  Prinzip  des  Parallelismus  ist  strengstens  in  seiner  Selbständig- 
keit von  den  Prinzipien  der   Wirklichkeit,    des  Bewußtseins,   der 
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ÄUgemeinheit,  der  Relativität,  der  Wahrheit  U8W.  za  sondern.  Als 
eine  besondere  Grandbestimmang  gilt  also:  Bewußtsein  and 
Wirklichkeit  sind  parallel. 

16.    Dem  ParallelismoSy  der  Kaasaliät  und  den  anderen  Grund- 
bestimmuDgen   gegenüber  steht  die  Wechselwirkung  als  eine  selb- 
ständige    Grund bestimmung.      Wechselwirkung    ist    Wesens- 
bestimmung und  Wesensbestimmtheit.   Sie  ist  die  besondere 
Grundtatsache  oder  Grunderkenntnis  oder  Grnndanschauung  etc.  etc. 
der  qualitativen  gegenseitigen  Beeinflussung  aller  Bewußtseins-  und 
Wirklichkeitsinhalte.     Jedes  Wesen    strebt   die   ganze  Welt   nach 
seinem  Bilde  zu  gestalten.     Und  nach  jedes  Wesens  Bilde  ist  die 
Welt  gestaltet.     Auch  hier  —  kein  Bevorzugen  und  Benachteiligen 
von  Beschranktem   und   Besonderem.     Alles  wirkt  auf  Alles  und 
empfangt  von  Allem   Rückwirkungen.     Bewußtsein  und  Wirk- 
lichkeit stehen  in  Wechselwirkung. 

17.  Eine  weitere  allgemeine  Grundbestimmung  ist  die  der  Be- 
harrung. Beharrung  ist  keineswegs  von  irgend  einem  Seinsprinzipe 
oder  von  irgend  einem  Beharrenden,  wie  Stoff,  Energie,  Raum, 
Zeit,  Ich,  Bewußtsein  u.  dgl.  abzuleiten  oder  auf  es  zurückzuführen. 
Keine  andere  Bestimmung  außer  der  der  Beharrung  selbst  nötigt 
zur  Annahme  von  Beharrung  und  kein  besonderer  Inhalt  ist  be- 
sonders und  vorzüglich  geeignet,  als  Substrat  oder  Bürge  der  Be- 
harrung zu  dienen;  keiner  erweist  sich  als  der  Beharrung  wider- 
strebend. Alles  kehrt  wieder,  ist  unvergänglich,  ewig:  das  Böse 
und  das  Gute,  das  Individuum  und  das  Universum,  die  Seele  und 
der  Leib,  das  Zufallige  und  das  Notwendige.  Alles  nimmt  Teil 
an  der  Ewigkeit.  Und  die  Ewigkeit  ist  an  nichts  gebunden,  als 
an  sich  selbst,  als  an  die  Ewigkeit.  Bewußtsein  und  Wirk- 
lichkeit sind  beharrlich. 

18.  Genau  wie  mit  der  Beharrung  verhält  es  sich  mit  der 
Veränderung.  Alles  fließt,  alles  verschwindet,  alles  wird  neu  in 
jedem  Augenblick.  Kein  Gewesenes  ist,  alles  Seiende  wird.  An 
gar  nichts  Veränderliches  ist  die  Veränderung  gebunden,  von  gar 
nichts  Beharrlichem  wird  sie  beschränkt.  Veränderlich  sind  Stoff 
und  Bewegung  und  Raum  und  Zeit  und  Denken  und  Sein  und  Ich 
and  Gesetz.     Kein   Grund,  kein  Damm,  kein  Anfang,  kein   Ende 
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siDd  dem  StrömeD  des  Weltenmeeres  angesetzt.  Die  Veränderang 
ist  souverän;  sie  laßt  sich  nichts  und  alles  vorschreiben.  Bewußt- 
sein  und  Wirklichkeit  sind  veränderlich. 

19.  Es  bleiben  noch  die  zwei  Grundbestimmungen  der  Stetig- 
keit und  der  Entwicklung.  Alles  in  Natur,  Leben,  Geschichte  und 
Bewußtsein  ist  stetig.  Nirgends  sind  Sprünge  und  unüberbrückbare 
Klüfte  zu  konstatieren.  Das  Dasein  der  Individualität,  der  Rela- 
tivität, der  Ergänzung,  der  Beschränkung  etc.  kann  an  der  grund- 
legenden Bedeutung  der  Kontinuität  nichts  ändern  oder  rühren, 
wenn  auch  die  letztere  gewiß  nicht  von  ihnen  abgeleitet  werden 
könnte.  Nur  durch  sich  selbst  und  für  sich  selbst  ist  die  Kontinui- 
tät allen  Seins  zu  begreifen.  Zahl  und  Stoff  sind  nicht  weniger 
kontinuierlich^  als  Raum  und  Zeit,  Empfindungen  und  Urteile  — 
nicht  weniger,  als  Bewußtseinsaugenblick  und  Bewußtseinsaugen- 
blick. Und  die  Kontinuität  kann  ebensowenig  durch  ein  be- 
stimmtes und  beschränktes  Kontinuum  —  wie  Raum  oder  Stoff 
oder  Bewußtsein  oder  Leben  —  begriffen  werden,  als  sie  sich  zu- 
gunsten eines  solchen  von  den  übrigen  Weltinhalten  wegdenken 
läßt.  Der  Strom  des  Seins  wird  nirgends  in  ein  Kontinuum  ge- 
bettet und  nirgends  wird  Unterbrechbares  aneinander  geknüpft 
Die  Kontinuität  ist  überall.  Nach  allen  Richtungen  hin  ununter- 
brochen fließt  der  Weltenstrom  und  nirgends  ist  ein  vereinsamter, 
vom  Ganzen  abgebrochener  Arm  desselben  zu  finden.  Bewußt- 
sein und  Wirklichkeit  sind  kontinuierlich. 

20.  Entwicklung  endlich  ist  weder  mit  Veränderung,  noch  mit 
Rangordnung,  noch  mit  Bewußtsein  zu  verwechseln.  Alles  ist  zu- 
sammengefaltet und  Alles  faltet  sich  auseinander.  Alles  ist  Keim 
und  Blüte.  Von  gar  nichts  anderem  kann  man  die  Entwicklung 
ableiten.  An  gar  nichts  Bestimmtes  ist  sie  untrennbar  gebunden. 
Gar  nichts  liegt  ihr  zum  Grunde  und  zum  Ziele.  Ihr  Maßstab  ist 
überall  und  nirgends  im  besonderen  Grade.  Jede  Blüte  weist  auf 
ihre  Keime  zurück;  jeder  Keim  wird  zur  Blüte.  Und  jeder  Keim 
ist  auch  Blüte,  jede  Blüte  —  auch  Keim.  Alles  entwickelt  sich. 
Die  Entwicklung  hat  keinen  Anfang,  kein  Ende,  keinen  eindeutigen 
AVeg.  Wir  sind  immer  am  Anfang,  immer  am  Ende,  immer  auf 
dem  Wege.    Bewußtsein  und  Wirklichkeit  entwickeln  sich. 
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21.  Fassen  wir  naa  unsere  Aufstellangeo  zasammeo.  Bewußt- 
mn  ist  Anschauung,  Gedanke,  Gefahl,  Wille.  Die  gegenseitigen 
Bexiehaogen  und  BestimmQngen  der  Bewußtseinsklassen  sind  die 
gleichen  mit  denjenigen  von  Bewußtsein  and  Wirklichkeit.  Wirk- 
lichkeit ist  Natur,  Leben  und  Geschichte.  Bewußtsein  und  Wirk- 
lichkeit sind  identisch,  gegensatzlich,  individuell,  allgemein,  My- 
sterium, wahr,  irrtümlich,  kausal,  relativ,  ergänzen  sich,  beschränken 
sich,  sind  einander  über-,  unter-,  nebengeordnet,  parallel,  stehen 
miteinander  in  Wechselwirkung,  sind  beharrlich,  veränderlich,  kon- 
tinuierlich, entwickeln  sich. 

Zwischen  den  allgemeinen  Grundbestimmungen  des  Bewußt- 
seins und  der  Wirklichkeit  finden  sich  Bewußtsein  und  Wirklich- 
keit selbst  nicht  vor,  da  sie  als  Gegenstand  der  Untersuchung  in 
ihrer  selbständigen  prinzipiellen  Bedeutung  vorausgesetzt  waren. 
Hätte  sich  die  Untersuchung  auf  andere  Grundbestiromungen  — 
z.  B.  auf  Individuum  und  Universum  —  bezogen,  so  maßten  Be- 
wußtsein und  Wirklichkeit  als  besondere,  unableitbare  und  mit 
keinem  der  anderen  Grundbestimmungen  in  sich  selbst  zusammen- 
fallende Prinzipien  aufgeführt  werden.  Die  Gesamtheit  der  altge- 
meinen Prinzipien,  von  denen  die  Theorie  sich  zu  leiten  hat,  und 
die  mit  der  hier  gegebenen,  sehr  unvollkommenen  Darstellung, 
welche  sich  nicht  auf  dem  Boden  der  erst  nachzuweisenden  Prin- 
zipien selbst  völlig  bewegen  durfte,  nicht  erschüttert  werden  können, 
da  ihr  vollgültiger  Beweis  nur  in  ihnen  selbst,  in  ihrem  Inhalte, 
ihrer  aller  Allgemeinheit  und  ihrer  aller  Immanenz  in  jedem  von 
ihnen  g^eben  ist^  sind  die  20  folgenden: 

1.  Wirklichkeit  —  Alles  ist  tatsächlich,  gegenständlich,  sub- 
stantiell. 

2.  Bewußtsein  —  Alles  ist  geschaut,  gedacht,  gefohlt,  gewollt. 

3.  Individualität  —  Alles  ist  ein  Besonderes,  ein  Ich. 
4  Universalität  —  Alles  ist  allgemein,  ein  All. 

5.  Identität  —  Alles  ist  identisch. 

6.  Widerspruch  —  AIIäs  ist  gegensätzlich. 

7.  Wahrheit  —  Alles  stimmt  mit  seinem  Gegenstande  tiberein. 

8.  Irrtum  —  Nichts  stimmt  mit  seinem  Gegenstande  uberein. 
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9.  Kausalität  —  Alles  ist  Ursache  und  Wirkung,  Grund  und 
Folge,  Bedingung  und  Bedingtes. 

10.  Relativität  —  Alles  ist  Element  und  Komplex. 

11.  Ergänzung  —  Alles  ist  ergänzt. 

12.  Be^^t;li<4jJ<ung^^^lles  ist  beschränkt. 

13.  Mysterium  —  AUe^MIlhibegreiflich,  unverkennbar,  un- 
durchdringlich. 

14.  Rangordnung  —  Alles  ist  einander  unter-,  neben-,  über- 
geordnet. 

15.  Parallelismus  —  Alles  steht  miteinander  in  Abhängig- 
keitsbeziehungen. 

16.  Wechselwirkung    —    Alles    ist    wesensbestimmt    und 
wesensbestimmend. 

17.  Beharrung  —  Alles  ist  unvergänglich,  ewig. 

18.  Veränderung  —  Alles  befindet  sich  in  Veränderung. 

19.  Kontinuität  —  Alles  ist  stetig. 

20.  Entwicklung  —  Alles  ist  Keim  und  Blüte. 
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De  lege  motns. 

Von 
IHr.  B«  liemeke,  Löhne  (Westfalen). 

Jeder  Körper  ist  in  ständiger  Bewegung. 
I.  Erklftmng« 

Bewegung  ist  Veränderung  des  Ortes.  Ruhe  ist  als  Gegensatz 
dazu  Mangel  an  Bewegung  (to  iorrjpefuvov  xivr^crstt)?,  Aristoteles 
Physik  IV.  12),  NichtVeränderung  des  Ortes  (Beharren  an  dem- 
selben). 

1.  Anmerkung. 

Kant  hat  in  den  Metaph.  Anfangsgr.  (Phor.  3.  Erkl.  Anm.)  schon 
das  Bewegnngsgesetz  aufgestellt  bei  seiner  Definition  der  Ruhe  als 
einer  dauernden  Gegenwart  an  demselben  Orte.  Ebenda  sagt  er 
nämlich:  ,,Also  kann  die  Ruhe  nicht  durch  den  Mangel  an  Be- 
wegung, der  sich  als  =  0  gamicht  konstruieren  läßt,  sondern  muß 
durch  die  beharrliche  Gegenwart  an  demselben  Orte  erklärt  werden**. 
Damit,  daß  Kant  einen  solchen  Mangel  an  Bewegung  (=0)  für 
anmöglich  in  unserer  Vorstellung  erklärt,  sagt  er  doch  nur:  Jeder 
Körper  kann  nicht  seine  Bewegung  auf  0  ermäßigen,  sondern  er 
maß  ständig  einen  gewissen  Grad  von  Bewegung  (eine  gewisse 
Geschwindigkeit)  haben.  Mehr  besagt  aber  auch  nicht  das  Be- 
wegongsgesetz.  Was  nun  die  neue  Kantsche  Erklärung  der  Ruhe 
betrifft,  als  einer  beharrlichen  Gegenwart  an  demselben  Orte,  so 
werden  wir  zur  genaueren  Erklärung  fragen  müssen,  ob  ein  solcher 
Körper  noch  eine  Bewegung  hat  oder  nicht.  Das  letztere  hat  Kant 
als  unmöglich  erklärt,  demnach  muß  er  einen  solch  ruhigen  Körper 
immer  noch  eine  Bewegung  zusprechen,  wenn  auch  vielleicht  nur 
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eine  mit  unendlich  kleiner  Geschwindigkeit.  In  der  Tat  erklart 
Kant  des  öfteren  an  anderen  Stellen  die  Ruhe  als  eine  Bewegung 
mit  unendlich  kleiner  Geschwindigkeit.  Nun  ist  aber  doch  ein 
Beharren  niemals  ein  Verändern  des  Ortes,  es  entsteht  also  das 
Dilemma,  daß  ein  Körper  eine  unendlich  kleine  Geschwindigkeit 
habe,  sich  also  unendlich  wenig  bewegt,  dabei  aber  doch  seinen  Ort 
nicht  verändert.  Kant  entgeht  diesem  Dilemma  dadurch,  daß  er 
hinzufügt  („für  irgend  eine  mögliche  Erfahrung").  Hier  kann 
man  allerdings  das  „Zurücklegen  eines  Raumes,  der  kleiner  ist  als 
jeder  anzugebende,  in  einer  Zeit"  dem  „nicht  mehr  einen  Raum 
zurücklegen"  gleich  setzen,  wie  Kant  dies  ebenda  tut.  In  der  reinen 
Bewegungslehre  ist  jedoch  zwischen  einem  Körper  mit  einer  Be- 
wegung von  unendlich  kleiner  Geschwindigkeit  und  einem  Körper  mit 
einemgänzlichen  Mangel  an  Bewegung  ein  erheblicher  Unterschied. 

II.  Des  Beweises  L  Teil» 

Die  Bewegung  ist  anfangslos  und  endlos  vorzustellen.  Weil 
die  Zeit  unendlich  teilbar  ist,  d.  h.  unendlich  groß  oder  unendlich 
klein  sein  kann,  muß  auch  die  Bewegung  unendlich  teilbar  sein, 
denn  der  Begriff  der  Veränderung  und  mit  ihm  der  Begriff  der 
Bewegung  (als  Ortsveränderung)  ist  „nur  durch  und  in  der  Zeit- 
vorstellung möglich",  wie  Kant  sagt  (Kr.  d.  r.  V.,  transsc.  Ästhetik). 
Das  will  besagen:  Alle  Bewegung  ist  nur  in  einem  Nacheinander 
möglich,  indem  jetzt  dieser,  „danach"  jeuer  Ort  eingenommen  wird. 
Im  Raum  allein  —  im  alleinigen  Nebeneinander  —  wäre  keine 
Bewegung  möglich,  immer  ist  hierzu  die  Zeitvorstellung  (das  Nach- 
einander) notwendig.  Weil  nun  dieses  Nacheinander  —  die  Zeit, 
in  welcher  sich  die  Bewegung  abspielt  —  unendlich  teilbar  ist,  so 
ist  auch  die  Bewegung  unendlich  teilbar,  d.  h.  sie  kann  unendlich 
schnell  und  unendlich  langsam  sein. 

Verlangsame  ich  die  Bewegung  immer  mehr,  lasse  ich  das 
Nacheinander  (die  Zeit)  immer  größer  werden,  so  kann  ich  dies 
bis  ins  Unendliche  fortsetzen,  weil  eben  die  dazu  notwendige  Zeit 
unendlich  groß  sein  kann.  Lasse  ich  einen  Körper  einen  Weg  von  1  cm 
anfänglich  in  einer  Sekunde  zurücklegen,  dann  in  einer  Stunde  den- 
selben  Weg,    dann    in    einem  Jahre  u.  s.  f.    bis  zuletzt   in  einem 
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Jabrtaaseod,  so  mag  die  ErfahniDg  einen  solchen  Körper  als  ruhig 
ansehen,  die  VemaDft  jedoch  muß  ihn  als  bewegt,  wenn  auch  un- 
eadlich    langsam    ansehen.      Dieses  Verlangsamen    kann    ich  nun 
noch  weiter  fortsetzen  bis  ins  Unendliche,  weil  die  Zeit  unendlich 
groß  sein  kann,  ein  Ende,  wo  der  Körper  sich  garnicht  mehr  be- 
wegte,  ist    dabei    nie    zu    erreichen.     So   sagt  Pascal   in   seinen 
«Gedanken^ :  ,,Ebenso,  wie  langsam  auch  eine  Bewegung  sei,  kann 
sie  nicht  noch  nm  die  Hälfte  abgeschwächt  werden,  so  daß  sie  den- 
selben Raum  in    derselben  Zeit  durchläuft  und  dann  wieder  diese 
letztere  Bewegung?     Wurde  das  dann  eine  reine  Ruhe  sein?    Und 
wie  wäre  es  möglich,   daß  diese  beiden  Hälften  von  Schnelligkeit, 
die  zwei  Ruhen  wären,  die  erste  Schnelligkeit  ausmachten?^ 

Andererseits  kann  ich  eine  Bewegung  immer  mehr  beschleuni- 
gen. Lasse  ich  den  Zeitraum  der  Ortsveränderung  immer  kleiner 
werden,  etwa  einen  Weg  von  1000  km  in  einem  Jahr,  in  einem 
Tag  u.  s.  f.  bis  in  dem  Millionstel  einer  Sekunde,  zurücklegen,  so 
würde  die  Erfahrung  eine  solche  schnelle  Bewegung  wohl  als  Ruhe 
ansehen,  aber  die  Vernunft  muß  den  Körper  notwendig  als  bewegt 
ansprechen.  Daß  auch  große  Geschwindigkeit  als  Ruhe  gedeutet 
vird,  dafür  ist  vielleicht  ein  Beispiel  die  Rotation  der  Erde,  oder 
der  um  seinen  Mittelpunkt  schnell  rotierte  Stab,  der  als  ruhende 
Scheibe  erscheinen  kann.  Ein  Ende,  wo  der  Körper  nicht  mehr 
bewegt  wäre,  ist  auch  bei  Beschleunigung  nicht  zu  erreichen,  weil 
die  Zeit  der  Bewegung  unendlich  klein  sein  kann.  Befindet  sich 
also  ein  Körper  in  Bewegung,  so  kann  et  nur  ständig  in  Bewegung 
sein,  denn  durch  Verlangsamen  oder  Beschleunigen  ist  kein  Ende 
zu  erreichen. 

2.  Anmerkung. 

Da  die  Bewegung,  wie  Kant  sagt,  eine  Vereinigung  von  Raum 
und  Zeit  darstellt,  so  muß  die  unendliche  Teilbarkeit  der  Bewegung 
aoch  aus  der  des  Raumes  zu  beweisen  sein.  Indem  eine  Orts- 
verandernng  nur  im  Räume  stattfinden  kann,  zwischen  den  Örtern 
stets  ein  Raum  sein  muß  (der  Weg),  dieser  nun  unendlich  klein 
and  unendlich  groß  sein  kann,  so  muß  auch  die  Bewegung  un- 
endlich teilbar  sein.  In  dieser  Hinsicht  ist  es  deshalb  auch  nicht 
gani  richtig,   wenn  Aristoteles  in  seiner  Physik  (IV,  12)  die  Zeit 
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das  Maß  der  Bewegang  nennt,  ebenso  ist  der  Raum  das  Maß  der 
Bewegung,  d.  h.  die  Vereinigung  beider  ist  erst  das  Maß.  Ich  habe 
keinerlei  Maß  der  Bewegang,  wenn  ich  von  ihr  erfahre,  sie  dauere 
drei  Stunden,  wenn  ich  nicht  dazu  den  Weg  erfahre,  oder  sie  habe 
10  km  Kaum  zurfickgelegt,  wenn  ich  nicht  die  Zeit  erfahre.  Man 
beachte  auch,  daß  Zeit  und  Bewegung  in  einem  umgekehrten  Ver- 
hältnis stehen.  Will  ich  hier  ausnehmen,  dieses  Verhältnis  gelte 
nur  für  die  Geschwindigkeit  der  Bewegung,  so  muß  ich  doch,  wenn 
ich  beispielsweise  zwischen  Zeit  und  Bewegung  ein  grades  Verhält- 
nis annehme,  sagen:  die  Bewegung  sei  um  so  kleiner,  je  kleiner 
die  Zeit  sei.  Was  sollte  nun  diese  Bewegung  anders  messen  als 
das  Verhältnis  von  Raum  und  Zeit,  i.  e.  die  Geschwindigkeit,  wenn 
die  beiden  Stucke  allein  für  sich  kein  Maß  der  Bewegung  abgeben. 
Es  mußte  dann  die  Bewegung  um  so  langsamer  sein,  je  kleiner 
die  Zeit  bei  gleichen  Räumen. 

Aus  der  unendlichen  Teilbarkeit  des  Raumes  und  der  Zeit, 
die  zusammen  die  Bewegung  ausmachen,  soll  also  deren  unendliche 
Teilbarkeit  bewiesen  werden. 

3.  Anmerkung. 

Wie  wir  hier  mit  der  Bewegung  verfahren  sind,  so  verfahrt 
Kant  mit  der  Veränderung  im  allgemeinen,  auch  für  diese  folgert 
er  die  unendliche  Teilbarkeit,  die  Kontinuität  aus  der  der  Zeit, 
so  sagt  er  (Kr.  d.  r.  V.  2.  Anal,  der  Erfahrung):  „Dies  bt  nun  das 
Gesetz  der  Kontinuität  aller  Veränderung,  dessen  Grund  dieser  ist: 
daß  weder  die  Zeit,  noch  auch  die  Erscheinung  in  der  Zeit,  aus 
Teilen  bestheht,  die  die  kleinsten  sind^.  Er  definiert  nämlich 
vorher  in  den  Antizipationen  der  Wahrnehmung:  „Die  Eigenschaft 
der  Größen,  nach  welcher  an  ihnen  kein  Teil  der  kleinstmögliche 
(kein  Teil  einfach)  ist,  heißt  die  Kontinuität  derselben^. 

Danach  ist  auch  die  Bewegung  ein  quantum  continuum,  keine 
Bewegung  ist  die  langsammöglichste,  kein  Teil  ist  einfach,  jeder 
kleine  Teil  (Grad  der  Geschwindigkeit)  ist  noch  unendlich  teilbar. 
Offenbar  besteht  hier  ein  großer  Unterschied  zwischen  Raum  und 
Zeit  einerseits  und  der  Bewegung  andererseits,  denn  während  jene 
aus  Teilen  bestehen,  besteht  diese  aus  einem  Grade.    Kant  nennt 
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ebenda  den  Raum   und  die  Zeit  extensive  Größen,  d.  h.  Aggregate 
vorher  gegebei^er  Teile  (je^^  Große  kann  nar  als  ein  Ganzes  der 
vorher  gegebenen  Teile    angesehen  werden).     Dagegen   ist  in  der 
Bewegung  keinerlei  ^sukzessive  Synthesis*^,  wie  sich  Kant  aosdrfickt, 
im  Gegenteil   wird    sie    in   einem  Augenblick,    als  Einheit  wahr- 
genommen.    Wohl    muß  ich  auch  den  Weg  der  Bewegung  durch 
sakzessiYe  Synthesis,  durch  Zusammenfassen  der  Teile  herstellen, 
wohl  muß  ich  ebenso  mit  der  Zeit  der  Bewegung  verfahren,  aber 
die  Große  der  Bewegung,  ihr  Geschwindigkeitsgrad,  ist  damit  noch 
nicht  wahrgenommen.    Dieser  besteht  erst  in  der  Verbindung  jener 
beiden  extensiven  Größen.     Um  diesen  Grad  von  Geschwindigkeit 
festzustellen,  muß  ich  nicht  eine  Reihe  von  Geschwindigkeitsgraden 
zusammenfassen,  sondern  Zeit  und  Raum.    Die  Wahrnehmung  ist 
also  hier   eine  Synthesis  zweier  extensiven  Größen,  die  in  einem 
Augenblicke  wahrgenommen  wird  im  Gegensatz  zu  den  nacheinander 
wahrgenommenen  Teilen   der  extensiven  Größen  Raum  und  Zeit 
Eine  solche  Größe  nennt  Kant:  eine  intensive.   Ihre  Vielheit  kann 
nur  durch  Annäherung  an   die  Negation  =  0  vorgestellt  werden, 
geht  nicht  von  den  Teilen  zum  Ganzen.    Im  besonderen  fuhrt  Kant 
dies  von  der  Geschwindigkeit  in  den  Metaph.  Anfangsgr.  (Phoron. 
2.  Anm.  z.  1.  Lehrs.)  aus:    „es  ist  nicht  für  sich  klar,  daß  eine 
gegebene  Geschwindigkeit  aus  kleineren  und  eine  Schnelligkeit  aus 
Langsamkeiten  ebenso  bestehe,  wie  ein  Raum  aus  kleineren ;  denn 
die  Teile  der  Geschwindigkeit  sind  nicht  außerhalb  einander,  wie 
die  Teile  des  Raumes,  und  wenn  jene  als  Größe  betrachtet  werden 
soll,   so    muß    der  BegrilT  ihrer  Größe,   da   sie  intensiv  ist,    auf 
andere  Art  konstruiert  werden,  als  der  in  der  extensiven  Größe 
des  Raumes^. 

die  Einteilung  der  Bewegung  als  Größe  nach  dem  Bewegten, 
wenn  ich   die  Bewegung  des  Ganzen  (aller  Teile)  zerlege  in  eine 
Bewegung  der  einzelnen  Teile,   diese  Betrachtung  einer  Größe  der 
Bewegung   ist  extensiv  und  betrifft  nicht  die  Bewegung,  als  viel- 
mehr das  Snbstratam  derselben,  d.  h.  dasjenige,   an  welchem  die 
Bewegung  wahrgenommen  wird.    Dagegen  ist  die  Kontinuität  der 
als  Größe   intensiven   Bewegung   darin,   daß   kein  Grad   der  Ge- 
schwindigkeit einfach,  kein  Grad  der  kleinstmögliche  ist. 
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4.  AnmerkuDg. 

Wie  nun  die  Uoendlichkeit  der  Zeit  und  des  Raumes  nichts 
weiter  bedeutet,  wie  Kant  in  der  traDSScendeotalen  Ästhetik  sagt, 
als  das  alle  bestimmte  Größe  der  Zeit  und  des  Raumes  nur  durch  Ein- 
schränkungen einer  einigen  zum  Grunde  liegenden  Zeit  oder  Raumes 
möglich  sind,  weswegen  die  ursprüngliche  Zeit  und  der  ursprung- 
liche Raum  als  uneingeschränkt  gegeben  sein  maß,  so  bedeutet 
auch  die  Unendlichkeit  der  Bewegung  nur,  daß  alle  bestimmte 
Größe,  alle  Geschwindigkeit,  nur  durch  Einschränkung  einer  einigen 
zum  Grunde  liegenden  Geschwindigkeit  möglich  sei.  Daher  muß 
die  ursprungliche  Bewegung  als  uneingeschränkt,  als  anfangs-  und 
endlos  gegeben  sein.  Kein  Grad  der  Geschwindigkeit  kann  gegeben 
sein,  ohne  zwischen  Grenzen  eingeschlossen  zu  sein.  Wie  diese 
Grenze  genannt  werden  muß,  soll  später  betrachtet  werden. 

Wie  also  jeder  Zeitabschnitt,  jeder  Teil  der  Zeit,  Anfang  und 
Ende  in  den  Grenzen  (Augenblicken)  bat,  wie  jeder  Raumabschnitt, 
jeder  Teil  des  Raumes,  Anfang  und  Ende  in  den  Grenzen  (Punkten) 
hat,  dabei  der  Raum  und  und  die  Zeit  doch  anfangs-  und  endlos 
sind,  so  hat  auch  jeder  Bewegungsabschnitt,  jeder  Grad  der  Be- 
wegung, Anfang  und  Ende  in  den  Grenzen,  die  Bewegung  aber  ist 
dabei  anfangs-  und  endlos,  denn  „das  Unbegrenzte  ist  es,  was 
als  das  Erste  an  dem  Kontinuierlichen  ins  Auge  fällt^  (Aristoteles, 
Physik  lir,  1). 

lü.  Des  Beweises  2.  Teil. 

Dem  BegrilT  Ruhe  als  Mangel  aller  Bewegung  entspricht  keine 
Vorstellung. 

Dieser  Beweis  von  der  Unmöglichkeit  des  Gegenteils,  einer 
nicht  ständigen,  sondern  durch  Ruhe  unterbrochenen  Bewegung 
soll  darauf  beruhen,  daß  eine  Ruhe,  falls  sie  vorstellbar  wäre, 
auch  teilbar  sein  mußte,  wie  die  Zeit,  in  der  sie  sich  notwendig 
abspielen  muß. 

Dem  gemeinen  Verstände  kann  man  einfach  sagen:  Denkst 
Du  Dir  einen  Teil  von  der  Ruhe,  den  Mangel  aller  Bewegung,  so 
hast  Du  eben  keine  Ruhe  mehr,  sondern  Bew^ung.  Deshalb  ist 
ein  Teilen  der  Ruhe   nicht   möglich.     Soll  ein  Körper  aus  dem 
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Mangel  an  Bewegung  =0  in  einen  Bewegnngsgrad  etwa  übergehen, 
80  ist  mit  dem  nnendlich  kleinsten  Grade  der  Bewegung  eben 
schon  die  Ruhe  verlassen.     Die  Negation  =  0  ist  ja  unteilbar. 

Allein  die  Metaphysik  begnügt  sich  damit  nicht,  sie  hat  an- 
scheinend zu  ihrem  Nachteil  zu  oft  dem  gemeinen  Verstände  ge- 
traut So  macht  sie  den  Einwurf,  die  Ruhe  sei  ja  teilbar,  indem 
sie  kurzer  oder  länger  sein  könne,  ganz  wie  die  Zeit  der  Ruhe. 
Allein  dieser  Einwurf  ist  hinfallig.  Eine  solche  Teilbarkeit  kann 
ich  von  allen  möglichen  Zustanden  ebenfalls  behaupten,  damit  gebe 
ich  nur  die  Zeit  der  Ruhe  ab  teilbar  an,  nicht  diese  selbst  Ich 
kann  noch  beliebig  viele  andere  Gegensatze  zur  Bewegung  setzen, 
alle  mußten  kurzer  oder  länger  sein  können,  d.  h.  kürzere  oder 
längere  Zeit  dauern  können.  Daraus  könnte  ich  allererst  die 
Teilbarkeit  ableiten  wollen.  Denn  es  ist  ein  Unterschied,  ob  ich 
sage,  eine  Bewegung  kann  kürzere  oder  längere  Zeit  dauern,  oder 
sie  kann  schnell  oder  langsam  sein.  Aus  diesem  Umstände,  daß 
sie  kürzer  oder  länger  sein  kann,  kürzere  oder  längere  Zeit  dauern 
kann,  haben  wir  im  1.  Teile  die  Teilbarkeit  der  Bewegung  aller- 
erst gefolgert.  Gesetzt  die  Ruhe  sollte  nun  in  Grade  teilbar  sein, 
dieser  Grad  könnte  vielleicht  analog  dem  der  Bewegung  aus  dem 
Verhältnisse  des  Raumes  zu  der  Zeit  berechnet  werden.  —  Denn 
außer  diesen   beiden  Stucken   enthält   die  Anschauung   der  Ruhe 

T 
nichts.  —  Gesetzt  dieser  Grad  der  Ruhe  sei  dann  etwa  auch  =  5, 

o 

dann  bliebe  als  Maß  —  da  iS  ständig  in  der  Ruhe  unverändert 
bleiben  soll,  —  allein  T  (die  Zeit).  Es  entsteht  dann  die  große 
Schwierigkeit,  wie  aus  der  extensiven  Größe  der  Ruhe  ein  Über- 
gang zu  der  intensiven  der  Bewegung  möglich  wäre,  aus  Teilen  zu 
Graden.  Auch  stände  diese  teilbare  Ruhe  in  geradem  Verhältnis 
zur  Zeit,  je  länger  die  Ruhezeit,  dessto  größer  der  |Ruhegrad. 
Die  Bewegung  steht  hingegen  in  umgekehrtem  Verhältnis  zur 
Zeit,  was  den  Übergang  von  Ruhe  in  Bewegung  ebenfalls  er- 
erschweren würde.  Mit  dieser  Teilbarkeit,  abgeleitet  aus  derjenigen 
ihrer  Zeit,  mußte  dann  die  Ruhe,  ebenso  wie  die  Bewegung  un- 
endlich teilbar,  d.  h.  ein  quantum  continuum  sein.  Kein  Teil  der 
Ruhe  wäre   der    kleinstmögliche,    die  ursprüngliche  Ruhe    müßte. 
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ebenso  wie  die  Zeit,  der  Raum  and  die  Bewegang  nneiogesohränkt 
gedacht  werden,  anfaogslos  und  endlos.  Ein  Körper  in  Ruhe  bliebe 
standig  in  Ruhe. 

Gesetzt  man  wollte  trotz  alledem  einen  Übergang  zwischen 
Ruhe  und  Bewegung  für  möglich  halten,  so  ergäben  sich  nur 
Widerspruche.  Ein  plötzlicher  Übergang  —  an  kontinuierlichen 
Größen  nicht  möglich  —  wurde  ein  Ende  der  Ruhe  und  einen  Anfang 
der  Bewegung  bedingen,  ein  Ende  einer  unbegrenzten,  endlosen 
Größe.  Ferner  ergäbe  sich  die  Unmöglichkeit  bei  einem  kontinuier- 
lichen Übergänge,  daß  einmal  ein  Teil  zugleich  Ruhe  und  Bewegung 
wäre.  Denn  jeder  Teil  der  Ruhe  muß  doch  Ruhe  noch  immer 
sein,  jeder  kleine  Grad  der  Bewegung  immer  schon  Bewegung. 
Dann  bliebe  nur  noch  die  Ausflucht,  in  diesen  Teilen  sei  weder 
Ruhe  noch  Bewegung,  sondern  der  Übergang  zwischen  beiden. 
Dieser  Übergang  müßte  auch  in  einer  Zeit  sich  abspielen,  eben- 
falls ein  Kontinuum  sein,  d.  h.  wir  erneuten  das  Dilemma  des 
Überganges,  von  der  „Ruhe^  als  kontinuierlicher  Größe  zu  dem 
„Übergang^  als  kontinuierlicher  Größe.  Wir  müßten  unendlich 
viel  Übergänge  annehmen.  Vielleicht  meint  Aristoteles  diese 
Schwierigkeit  bei  der  Erörterung,  ob  das  Haltmachen  ein  Entstehen 
der  Ruhe  sei  (Physik  V.  6).  Denn  wenn  etwas  aus  diesem  Be- 
stimmten wegbewegt  wird  oder  einen  Zustand  aufgibt,  so  scheint 
es  immer  noch  das  Aufgegebene  an  sich  zu  haben;  folglich  würden, 
wenn  ein  und  dieselbe  Ruhe  dem  Übergange  von  dort  ins  Gegen- 
teil entgegengesetzt  wäre,  die  Gegensätze  zugleich  bestehen. 

5.  Anmerkung. 

Der  hauptsächlichste  Einwurf,  den  die  Verteidiger  der  Ruhe 
vorbringen,  ist  sonderbarer  Weise  gar  kein  Einwurf,  eher  ein  Vor- 
wurf: der  Unterschied  zwischen  relativer  und  absoluter  Bewegung 
sei  nicht  genug  beachtet.  Erstlich  ist  nun  alle  Bewegung  relativ, 
d.  h.  objektiv-relativ  —  sit  venia  verbo  — ,  selbst  die  absolute  Be- 
wegung muß  sich  auf  irgend  etwas  beziehen:  ein  Koordmatensystem, 
den  absoluten  Raum  oder  dergl.  Mehr  als  diese  objektive  Relation 
wollte  auch  Kant  nicht  in  seiner  kleinen  Abhandlung  über  Ruhe 
und  Bewegung  behaupten.    Der  Kantsche  Satz  daselbst  muß  dem- 
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nach  auch  für  die  sogenaDote  absolute  Bewegung  gelten  —  so 
paradox  das  auch  klingen  mag:  „Ein  jeder  Körper,  in  Ansehang 
dessen  sich  eia  anderer  bewegt,  ist  auch  selbst  in  Ansehung  jenes 
in  Bewegiung  und  es  ist  also  unmöglich,  daß  ein  Körper  gegen 
einen  anderen  anlaufen  sollte,  der  in  absoluter  Ruhe  ist**.  Das 
heißt:  Eine  Ruhe  ohne  Beziehung  auf  irgend  ein  anderes  ist  un- 
möglich. %Ian  meint  auch  zumeist  mit  der  absoluten  Bewegung 
nur  eine  nicht  subjektiv-relative  Bewegung,  nicht  zu  mir,  (dem  vor- 
stellenden Subjekt)  relative  Bewegung. 

Man  glaubt   auch  den  Fall  des  Jordanus  Bonnus  herbeiziehen 
zu  können  für  die  absolute  Ruhe,  welcher  behauptete,  ein  unend- 
lich großer  Körper  sei  notwendig  unbewegt,  indem  außer  ihm  kein 
Raum  zur  Bewegung  sei.    Da  nun  aber  die  objektive  Relation  des 
Ortes  garnicht  bestritten  ist,  so  kann  man  von  einem  solchen  un- 
endlichen Körper  das  Paradoxon  aufstellen,  er  sei  an  gar  keinem 
Orte,  denn   es  ist  nichts  außer  ihm,  auf  welches  sich  der  Ort  be- 
ziehen könnte.    Dann  kann  ich  von  der  Ortsveränderung  oder  dem 
Beharren  an  demselben  von  selten  eines  Körpers  nichts  aussagen. 
Einen  solchen  weder  bewegten  noch  ruhigen  Körper  muß  Aristoteles 
gemeint   haben   bei  dem  Paradoxon  (Physik  IV,  12)   „nicht  alles 
Unbewegliche  ruht". 

Jedoch  kann  der  ganze  Streit  um  die  Bedeutung  des  Absoluten 
uns  gleich  sein.  Wir  begnügen  uns  damit  die  Frage  zu  stellen, 
soll  die  absolute  Bewegung  vorstellbar  sein  oder  nicht?  Ist  sie 
vorstellbar  wie  die  relative,  dann  muß  sie  in  einer  Zeit  sein,  dann 
ist  sie  eben  in  dieser  standig  und  eine  absolute  Ruhe  nicht  vor- 
zustellen. Und  soll  sie  andererseits  über  unsere  Vorstellung  hinaus- 
gehen, möglicherweise  garnicht  in  einer  Zeit  sein,  dann  geht  sie 
uns  erst  recht  nichts  an,  sintemal  unser  Bewegungsgesetz  nur  für 
unsere  Vorstellung  gelten  soll,  es  besagt  nur:  in  unserer  Vorstellung 
ist  jeder  Körper  in  standiger  Bewegung.  Von  einem  Etwas,  das 
über  unsere  Vorstellung  hinausgeht,  werden  wir  uns  hüten,  etwas 
aus  der  Vorstellung  Genommenes  wie  Bewegung  und  Ruhe,  aus- 
zusagen, es  ist  für  uns  ein  Noli  me  tangere.  Seine  Geschwindigkeit 
mag  S  X  r,  iS  -+-  T  oder  S  —  T  sein,  hier  ist  alles  möglich,  hier 
mag  es  nnendHch  viel  Gegensätze  bei  der  möglicherweise  vor- 
handenen Bewegung  geben. 
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Alle  Beispiele  von  der  Relativität  der  Bewegung  beweisen 
also  in  bezag  auf  die  Ruhe  niemals  etwas,  sondern  nur  deren 
Relativität,  falls  sie  selbst  möglich  wäre.  So  sollen  die  Teile  des 
Diamanten,  den  ich  in  die  Luft  werfe,  untereinander  in  Ruhe  sein, 
in  bezug  auf  die  Erde  allerdings  in  Bewegung.  Damit  ist  niemals 
ausgemacht,  ob  die  Teile  auch  tatsächlich  durch  die  Vernunft  als 
in  Ruhe  zu  denken  sind,  sie  können  auch  in  unendlich  langsamer 
Bewegung  sein,  man  denke  an  das  nicht  wahrnehmbare  Entstehen 
und  Vergehen  eines  solchen  Steines.  Auch  die  Möbel  im  Zimmer 
sollen  untereinander  in  Ruhe,  in  Bezug  auf  die  Erdachse  in  Be- 
wegung sein.  Auch  damit  ist  niemals  ausgemacht,  ob  nicht  die 
Möbel  in  unendlich  langsamer  Bewegung  sind,  man  denke  an  das 
leise  Zittern,  wenn  ein  schwerer  Wagen  am  Hause  vorüberfährt. 
Gegen  diese  kleine  Bewegung  sind  noch  tausendfach  kleinere  zu 
denken.  Wie  nicht  alle  Töne  mehr  zu  hören  sind,  nur  zu  sehen 
noch,  so  mögen  auch  manche  Bewegungen  nicht  mehr  direkt  wahr- 
nehmbar sein.  Die  Erfahrung  hat  z.  B.  festgestellt,  daß  ein  fester 
Punkt  für  alle  V^ermessung  niemals  aufzutreiben  sei,  daß  immer 
von  selbst  sich  mit  der  Zeit  Fehler  in  die  Landesvermessungen 
einschleichen. 

6.  Anmerkung. 

Weit  schwieriger  ist  für  uns  der  Einwurf,  daß  in  Momenten 
der  Richtungsänderung  ein  Körper  notwendig  ruhen  müsse  z.  B. 
ein  in  die  Luft  geworfener  Körper  muß  in  dem  Augenblicke,  wo 
er  weder  steigt  noch  fallt  notwendig  als  ruhend  gedacht  werden. 
Mathematisch  dargestellt  lautet  dieser  Einwurf  (Kant,  Pboron. 
2.  Fall  des  1.  Lehrsatzes):  „Ein  Körper,  der  nach  zwei  einander 
gerade  entgegengesetzten  Richtungen  mit  gleicher  Geschwindigkeit 
bewegt  wird,  ruht". 

Dieser  Einwurf  muß  nun  für  jede  Richtungsänderung  gelten, 
in  allen  Änderungen  ist  stets  ein  Augenblick  zu  denken,  wo  der 
Körper  weder  die  alte  noch  die  neue  Richtung  verfolgt,  wobei  es 
keinen  Unterschied  ausmachen  kann,  ob  die  Geschwindigkeit  dabei 
gleichför&iig  ist,  oder  gleichförmig  verändert.  Kant  möchte  diesen 
Augenblick  der  Ruhe  nur  (ür  die  gleichförmig^ veränderte  Ge- 
schwindigkeit aufgestellt  wissen,  indem  sonst  ein  Körper  in  jedem 
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Punkte  seiner  Bewegung,  nicht  nur  in  dem  der  Umkehr  oder  Ver- 
inderong  der  Riebtang,  ruhen  maßte,  er  rechnet  daher  den  Körper 
in  diesem  Augenblicke  —  mit  Ausnahme  des  Warfes  —  f&r  bewegt, 
weil  dieser  Augenblick  sowohl  zar  Bewegung  1  als  zur  Bewegung  2 
gehören  müsse. 

In  der  Tat  ist  dieser  Augenblick  der  Veränderung  der  Richtung 
oder  der  Geschwindigkeit  (auch  hier  ist  ganz  notwendig  ein  solcher 
Augenblick  zwischen  zwei  Oeschwindigkeiten  zu  denken)  zu  beiden 
Richtungen  oder  Geschwindigkeiten  zu  rechnen  als  deren  Grenze. 
Das  will  besagen:  Die  Kontinuität  des  Raumes  bedingt,  daß  jeder 
Teil  des  Raumes  zwischen  Grenzen  (Punkten)  eingeschlossen   ist, 
deshalb  muß  dieser  Punkt,  der  die    beiden    Richtungen  aufwärts 
und  abwärts,  vorwärts  und  rückwärts  trennt,   als  die  Grenze   des 
Raumes  der  Bewegung  angesehen  werden,  d.  h.  nicht  als  ein  Raum- 
teil, sondern  als  Grenze  (als  solche  unteilbar),  als  Stelle  der  Ein* 
schränkung,  wie  Kant  sagt  (Kr.  d.  r.  Y.,  Antizipation   der  Wahr- 
nehmung).    Diese  Grenze   ist    beiden   Raumteilen   der  Bewegung 
gemeinschaftlich.     Eben  dasselbe  ist  mit  dem  Augenblick  der  Fall« 
Dieser  Augenblick  der  Richtungs-  oder  Geschwindigkeitsveränderung 
gehört   zu    beiden  Zeiten   derselben,   zur   Zeit   der   aufsteigenden 
Richtung  und  zur  Zeit  der  absteigenden  Richtung,  ebenso  zur  Zeit 
der  verlangsamten  Geschwindigkeit  und  zur  Zeit  der  beschleunigten 
Geschwindigkeit.    Aber  dieser  Augenblick  ist  nicht  als  ein  Zeitteil, 
sondern   als  eine  Grenze  derselben    anzusehen.     So  hat  ja  auch 
Aristoteles  mit  vielem  Aufwände  im  6.  Buche  seiner  Physik  dar- 
getan, daß  das  „Jetzt^  (der  Augenblick)  keine  Zeit  sei,   sondern 
unteilbar,  die  Grenze  der  Zeit.    Wir  werden  demnach  sagen  müssen, 
ein  Körper   ruhe  in  jeder  Grenze   der  Zeit  seiner  Bewegung,   in 
jedem  Augenblick,  jedem  Jetzt;    ferner   ruhe   er  in  jeder   Grenze 
des  Raumes  seiner  Bewegung  in  jedem  Punkte.    Wir  werden  darum 
doch  den  Körper  als  ständig  bewegt  im  Räume  und  der  Zeit  an- 
sprechen können,  denn  wie  nach  Kant  (ebenda)  aus  bloßen  Stellen, 
als  aus  Bestandteilen,    die   noch  vor    dem  Räume  oder   der  Zeit 
gegeben  werden  könnten,  weder  Raum  noch  Zeit  zusammengesetzt 
werden  kann,  so  kann  auch  aus  bloßen  Stellen,  als  aus  Bestand- 
teilen, die  noch  vor  der  Bewegung  gegeben  werden  könnten,  keine 
Bewegung  zusammengesetzt  werden. 


Digitized  by  VjOOQIC 


58  B.  Lemcke, 

Wenn  also  in  diesen  Grenzen  ohne  Schaden  für  das  Bewegangs- 
gesetz  eine  Ruhe  behauptet  werden  kann,  so  können  wir  vielleicht 
in  der  Vereinigung  dieser  beiden  Grenzen  (Punkt  und  Augenblick) 
die  Grenze  der  Bewegung,  nämlich  die  Ruhe  ansehen.  Unteilbar 
ist  sie  wie  diese,  gehört  als  Grenze  sowohl  der  vorausgegangenen 
Zeit,  der  vorwärts  liegenden  Richtung  als  der  nachfolgenden  Zeit, 
der  rückwärts  liegenden  Richtung  an  mit  den  Bestandteilen:  Punkte 
und  Augenblicke,  ihr  Grad  ist  dann  =0.  Kurz:  Ruhe  ist  die 
Grenze  der  Bewegung. 

IT.  Allgemeine  Anmerkungen  znm  Bewegnngsgesetze. 

7.  Anmerkung. 

Man  kann  in  dem  Satze  des  Herakleitos:  iravia  psi  schon  eine 
Form  und  Fassung  des  Bewewegungsgesetzes  sehen,  auch  in  dem 
Worte  $0?  ^01  irou  axw  liegt  es  schon.  ;  Die  Erfahrung  bestätigt  das- 
selbe vollauf.  Wer  in  der  anorganischen  Natur  die  Bewegung  der 
Himmelskörper,  die  Unmöglichkeit  auf  Erden  einen  festen  Punkt 
zu  finden,  wer  in  der  organischen  Natur  die  selbständige  Be- 
wegung der  Zollen  ins  Auge  faßt,  muß  vom  Standpunkt  der 
Erfahrung  aus  diesem  Gesetze  zustimmen.  So  sagt  Liebmann  in 
seiner  Analysis  der  Wirklichkeit:  „Äußerlich  ist  die  Welt  ein 
perpetuum  mobile^.  Dazu  macht  er  die  Anmerkung,  eine  erste 
Vorahnung  hiervon  sei  der  Satz  des  Cartesius  gewesen  von  der 
Erhaltung  der  Quantität  der  Bewegung  im  Weltall.  Neuerdings 
sei  an  seine  Stelle  das  große  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft 
getreten.  Mit  diesem  Gesetze  ist  in  der  Tat  eine  anfangs-  und 
endlose  Bewegung,  wenn  auch  nicht  als  wirklich,  so  doch  als 
möglich  gegeben,  insofern  eben  die  vis  motrix  ständig  erhalten 
bleibt. 

8.  Anmerkung. 

Nach  dem  Anfang  der  Bewegung  zu  fragen,  ist  demnach  so 
verkehrt,  als  wie  nach  dem  Anfang  der  Zeit  zu  forschen.  Ebenso 
ist  ein  Ende  der  Bewegung  niemals  vorzustellen.  Auch  dem  Demokrit 
war  die  Bewegung  der  Atome  anfangs-  und  endlos,  weswegen  auch 
keine  Ursache  der  Bewegung  anzugeben  möglich  sei,  indem    ein 
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Anfii^slofies  sich  nicht  aus  einem  anderen  ableiten  lasse.  Des- 
wegen ist  ia  der  Tat  die  Frage  nach  dem  primam  movens  zwei- 
mal falsch,  eiDmal  setzt  sie  einen  Anfang  der  Bewegung  und 
zwriteos  einen  Anfang  for  die  Ursache  derselben,  eine  causa  prima 
d«  Bewegung.  Nun  hat  ja  Kant  immer  hervorgehoben  die  Ver- 
ioderang  sei  ein  Kontinanm,  also  unbegrenzt  (anfangs-  und  endlos). 
Vor  allem  hat  Schopenhauer  dann  unter  einigen  entrüsteten  Purzel- 
binmen  den  Nonsens  einer  causa  prima  behandelt  (§  20  des  Satzes 
Tom  Grande).  Mit  der  Unbegrenztheit  der  Veränderung  schlecht- 
hin ist  auch  diejenige  der  Ortsveränderung  gegeben.  Denn  wenn 
jede  Bewegung  einer  Ursache  bedarf,  dier  Kette  der  Veränderungen 
(Ursachen  und  Wirkungen)  anfangslos  und  endlos  ist,  dann  ist  auch 
keine  erste  Ursache  für  die  Bewegung  möglich. 

Auch  kann  das  Gesetz,  Ursache  und  Wirkung  sind  einander 
gleich,  nicht  g^en  das  Bewegungsgesetz  vorgebracht  werden,  wie 
Kant  zugeben  muß  in  den  Gedanken  über  die  wahre  Schätzung 
der  lebendigen  Kräfte  (S.  15),  „und  es  kann  immerhin  auf  diese 
Weise  eine  immerwährende  Bewegung  vorgebracht  werden,  ohne 
daß  dieses  Grundgesetz  (effectus  quilibet  aequipollet  viribus  causae 
plenae)  im  geringsten  verletzt  wird.^  Eine  anfangslose  Bewegung 
soll  nicht  etwa  heißen,  eine  Bewegung  von  selbst,  ohne  Ursache 
und  etwa  ohne  Kraft  —  insofern  eine  Kraft  stets  einer  Ursache 
bedarf  zur  Verwirklichung.  Jede  Bewegung  hat  eine  Ursache,  aber 
die  Bewegung,  die  ursprüngliche,  uneingeschränkte,  unterliegt  nicht 
dem  Satze  vom  Grunde  des  Werdens,  wurde  Schopenhauer  vielleicht 
sagen.  Für  diese  Bewegung  gilt  nur  der  Seinsgrund,  sie  ist  damit 
weder  durch  eine  Ursache  hervorgerufen  noch  von  selbst,  ähnlich 
wie  Aristoteles  behauptet,  ein  Körper  könne  weder  bewegt  noch 
ruhig  sein,  alles  Unbewegte  sei  nicht  ruhig.  Daher  sagt  Kant  in 
dem  §  3  ebenda:  „Man  redet  nicht  richtig,  wenn  man  die  Be- 
wegung zu  einer  Art  Wirkung  macht^,  er  führt  dies  damit  aus, 
daß  ja  ein  Korper,  dem  seine  Bewegung  durch  einen  Stoß  mit- 
geteilt worden,  dieselbe  ins  Unendliche  fortsetze,  ungeachtet  die 
treibende  Gewalt  (und  die  Ursache  auch)  aufhöre,  in  ihm  zu  wirken. 
Wer  nun  mit  den  älteren  Mathematikern  —  trotz  Kant  —  die 
Bewegung  dem   Raum  und  der  Zeit  gleich  setzt  und  in  ihr  eine 
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reine  Anschauung  a  priori  sieht,  dem  muß  die  Bewegung  notwendig 
anfangslos  und  endlos  sein,  denn  eine  Anschauung  vor  aller  Er- 
fahrung darf  sich  nicht  wegdenken  lassen. 

9.  Anmerkung. 

Da  nun  alle  Teile  eines  Körpers  in  der  reinen  Bewegungslehre 
—  der  Kinematik  —  auch  als  selbständige  Körper  aufgefaßt 
werden  können,  für  die  das  Bewegung^esetz  gelten  muß,  so  haben 
wir  die  Erweiterung  des  Gesetzes  aufzustellen :  Jeder  Körper  ist  in 
allen  seinen  Teilen  in  ständiger  Bewegung.  Ein  völlig  fester 
Körper  ist  nicht  möglich.  Man  könnte  diese  Erweiterung  auch 
noch  besonders  damit  beweisen  wollen,  daß  ja  nach  des  Aristoteles 
Ausfuhrung  das  Bewegte  ebenfalls  unendlich  teilbar  und  bewegt 
sein  muß  bei  einer  allmählichen  Bewegung,  weswegen  ihm  der 
Punkt  ein  Unbewegtes  ist 

10.  Anmerkung. 
Schluß: 

Die  alte  Frage  des  Aristoteles:  6&ev  r^  xtvrj(jt>  dürfte  dann  nur 
noch  in  erkenntnistheoretischem  Sinne  gefaßt  werden,  etwa  wie 
die  Frage  woher  die  Zeit  sei.  Diese  Frage  kann  in  der  Natur- 
philosophie nicht  gelöst  werden,  hier  gilt  auch  die  unendliche 
Teilbarkeit  der  Zeit  als  sichere  Voraussetzung  und  kann  der  Ein- 
wurf demnach  vernachlässigt  werden,  die  Zeit  sei  ja  allererst  durch 
die  Bewegung  meßbar.  Wir  reden  hier  von  keinem  Maß  der  Zeit 
oder  der  Bewegung,  sondern  allein  von  ihren  Eigenschaften  aus 
Teilen  oder  Graden  zu  bestehen.  Wollte  man  alle  diese  meta- 
physischen, weniger  naturphilosophischen  Fragen  mit  erörtern,  so 
könnte  der  Vorwurf  mit  mehr  Recht  noch  gemacht  werden,  die 
ganze  Beweisführung  sei  Wortklauberei,  Sophisterei,  Es  fragt  sich 
aber,  ob  dieser  Vorwurf  nicht  ungerecht  ist:  man  arbeite  mit  leeren 
Begriffen,  denen  keine  Vorstellung  entspräche,  wenn  man  es  sich 
eben  zur  Aufgabe  gemacht  hat,  einen  Begriff  als  leer,  als  nicht 
vorstellbar  nachzuweisen.  Jedenfalls  muß  die  angeführte  große 
Verschiedenheit  der  Bewegung  und  der  Ruhe  auch  demjenigen, 
dem  der  Beweis  nicht  ganz  genügt,  anspornen  nach  einem  solchen 
Beweise  zu  suchen. 


Digitized  by  VjOOQIC 


IV. 

Der  energetische  Mntnalismns. 

Philosophische  Aphorismen. 
Von 
Oberst  Frans  Onif  MmreiUKl  in  Raab  (rngarn). 

Die  Energetik  ist  die  amfasseodste  AVisseDsebaft,  ja  sie  ist 
ÜDiversalwissenschaft,  aam  miDdesten  der  Rahmen  und  die  Voraus- 
Setzung  einer  solchen.  Sie  umfaßt  Physik  und  Metaphysik,  Kos- 
mologie und  Geologie,  Logik  und  Dialektik,  Ethik  und  Ästhetik, 
Soziologie  und  Biologie,  sie  ist  die  Lehre  von  den  sinnlich-über- 
sinnlichen  Kräften. 

Das  Licht  ist  eine  sinnlich-übersinnliche  Kraft  und  das  Wort 
ist  eine  sinnlich-übersinnliche  Kraft  und  die  Lebenskraft  ist  sinn- 
Uoh-übersin  nl  ich . 

Der  Mataalismus  ist  die  wechselwirkende  Immanenz.  —  Im 
Weltall  gibt  es  keine  einseitigen  Kräfte,  keine  gerade  Trans- 
lationslinien, sondern  nur  strömende,  sich  schließende  Kreise,  — 
Wellenbewegung  und  Spannung  zwischen  den  Polen  der  Dinge. 
Alle  Energien  sind  potentiell  oder  virtuell. 
Der  Gedanke  ist  das  potentielle  Wort  und  das  AVort  ist  der 
▼irtuelle  Gedanke. 

Wenn  ich  sage:  „Die  Form  ist  die  Limitation  der  Substanz"^, 
so  erweitere  ich  den  Begriff  der  ersteren  durch  Subsumierung  in 
ebe  höhere  Kategorie.  Die  Form  wird  so  trotzdem  durch  etwas 
definiert,  was  in  ihr  enthalten  ist  (analytisches  Urteil),  wie  immer 
ist  auch  hier  das  Allgemeine  im  Besonderen  enthalten.  —  Die 
Zergliedernng  eines  Gegenstandes  fuhrt  zu  weiteren,  allgemeineren 
Begriffen.  —   Unwillkürlich  glaubt  man,   daß  umgekehrt  das  Be- 
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sondere  das  Kleinere  sei.  Indessen  ist  das  Allgemeinere  kleim 
weil  es  einfacher  ist;  —  es  wird  durch  Analyse  gefanden.  Die 
ist  die  primäre  bewußte,  während  die  Synthese  die  primäre  u 
bewußte  Denkfunktion  ist.  —  Die  dialektische  Konstruktion  eic 
Idee,  die  Kristallisierung  von  BegrifTen  in  Worte  wie  Gott,  Wc 
Leben,  ist  synthetischer  Natur.  Die  spekulative  Geistesarbeit  I 
ginnt  aber  erst  nach  Schaffung  dieser  dialektischen  Elemente  u 
so  gebührt  im  philosophischen  Sinne  der  Analyse  das  Primat  D 
auf  gründet  sich  auch  die  Überlegenheit  der  sicheren  Dedukti 
über  die  unsichere  Induktion.  —  Praktisch  genommen,  fallt  a1 
die  Analyse  mit  der  Synthese  zusammen,  das  Zergliedern  und  i 
sammensetzen  sind  wechselseitig  bedingt  und  verbunden  (Muti 
lismus)  und  so  kann  auch  jedes  Urteil  nach  Belieben  als  ai 
lytisches  oder  synthetisches  betrachtet  werden.  —  Wenn  ich  z. 
sage:  ^ der  Mensch  ist  ein  mit  Vernunft  begabtes  lebendes  Wese 
so  ist  das  Urteil  insofern  analytisch,  als  die  Vernunft  und 
Leben  Elemente  sind,  aus  welcher  die  komplexe  Größe  „Mens< 
gebildet  ist;  das  Urteil  ist  aber  auch  synthetisch,  insofern 
zur  Artbezeichnung  „Mensch''  die  höhere  Klasse  „lebendes  W^es< 
gesetzt  habe. 

Das  subjektiv  zu  Trennetide  ist  vorher  objektiv  zusamm 
gesetzt;  die  Analyse  hat  also  —  so  können  wir  bestimmter  sa, 
—  den  subjektiven,  die  Synthese  den  objektiven  Primat.  —  In 
Geistesgeftchichte  hat  das  synthetische  Ahnen  und  Dichten  den  \ 
tritt  vor  dem  analytischen  abstrakten  Denken,  die  Kunst  den  \ 
tritt  vor  der  Wissenschaft.  —  In  der  Ethik  und  Ästhetik  behau] 
die  Synthese  ihr  Recht,  in  der  Logik  macht  es  ihr  die  Anal 
streitig.  —  Das  selbstbewußte  Denken  ist  der  höchste  Vorzug 
Menschen  und  die  Logik  die  Krone  seines  Geistes.  —  Je  mehr 
Glaube,  das  Sittengesetz,  die  Kunst  unsere  nach  Wahrheit  strebe 
Vernunft  befriedigen,  desto  höher  stehen  sie.  —  Unsere  Verni 
ist  die  größte  Gabe  Gottes,  aber  er  gab  sie  uns,  damit  wir  ihn 
kennen;  erkennen  —  nicht  begreifen.  Das  Erkennen,  daß  es 
begreifliches  gibt,  soll  die  Vernunft  bescheiden  machen.  Hier 
der  Berührungspunkt  von  Größe  und  Bescheidenheit.  —  Vernu 
gemäßes  Leben  und  Streben,  Übung  des  Guten,  Pflege  des  Schöi 
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EotwickloDg  unserer  Arbeitsenergie  Jassea  uns  dem  Unbegreif- 
lichen immer  näher  kommen,  zugleich  öffnen  sich  uns  aber  immer 
neue  Horizonte,  neae  Räume,  in  welchen  das  Unbegreifliche  weilt 

Die  Philosophie  soll  jene  elementaren  Einheiten  herausfinden, 
welche  sich  logisch  und  dialektisch  nicht  mehr  zerlegen  lassen. 

Der  Mataalisrous  (die  Reziprozität)  ist  der  Schlössel  zur 
Identität  der  die  Natur  spiegelnden  Ich-Welt  und  der  das  Ich 
sdiaffenden  Natur. 

Kant  wetzt  das  Taschenmesser  der  Vernunft  und  stellt  fest, 
daß  es  nicht  scharf  genug  ist,  um  damit  Diamanten  zu  schneiden, 
—  er  hätte  dies  früher  wissen  können. 

Kant  ist  ein  Maler,  der  nicht  malt,  sondern  nur  seine  Farben 
chemisch  untersucht  und  die  Pinsel  prüft,  ob  sie  nicht  Haare  lassen. 
Kant  hätte  statt  „Kritik^  lieber  sagen  sollen  „Analyse*'  der 
reinen  Vernunft  Er  kritisiert  auch  gar  nicht  die  Fehler  und  Irr- 
tumer der  Vernunft;  er  mußte  hierzu  von  den  logischen  Quellen 
des  Irrtums  sprechen.  —  Eine  „reine^  Vernunft  kann  man  gar 
nicht  kritisieren,  sondern  nur  analysieren.  —  Kritisieren  kann  man 
die  verunreinigte  Vernunft. 

Logische  Kritik  ist  die  Unterscheidung  des  Wahren  vom  Un- 
wahren, des  Bestimmten  vom  Unbestimmten,  des  Möglichen  vom 
Unmöglichen. 

Der  Dualismus  Kants  einer  reinen  und  einer  praktischen  Ver- 
nunft ist  bedenklich. 

Das  »Ding  an  sich^  ist  ebenso  wie  es  eine  sprachliche  Mon- 
struositat  ist,  ein  logischer  Nonsens.  —  Nur  das  Phänomen  ist  ein 
Diog.  Ich  muß  zum  Ausgangspunkte  das  Absolute  wählen  und 
das  Transzendente  als  identisch  mit  dem  Immanenten  betrachten. 

Zurück  zu  Hegel  und  Schelling!  —  Hegels  Lehre  von  der 
böberen  Einheit,  welche  Gegensätze  verbindet  und  auflöst  —  ist 
die  wahre  Wiege  des  reifsten  heutigen  Denkens,  die  Identität  des 
Realen  und  Idealen  bei  Schelling  die  Säule  der  neuen  monistischen 
ÄQscbannngen. 

Im  Leben  leidet  die  Seele,  nach  dem  Tode  zeugt  sie.  — 
Der  ästhetische  Weltplan  weist  als  Trias  auf:  Stoff  —  Form  — 

Kraft. 
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Die  Ökonomie  des  Menschen  ist  so  beschaffen,  daB  er  nur 
das  Minimum  der  Mannigfialtigkeit,  die  Trias  in  der  Ausdehnung 
wahrnimmt. 

Jede  kosmische  Bewegung  ist  vielfach,  aber  mindestens  dreifach 
(Translation,  Rotation,  Oszillation). 

Mein  Leben  liegt  zwischen  Geburt  und  Tod  und  ist  dabei  doch 
unendlich,  ein  sich  schließender  Kreis. 

Durch  Arbeit  überwindet  die  Menschheit  die  Widerstände, 
welche  sich  dem  Fortschritte  entgegenstellen,  so  wie  die  Rotation 
die  fortschreitende  Bewegung  erleichtert. 

Tugend  ist  die  Bestimmung  des  Menschen,  sein  Ziel.  —  Fort- 
schritt fuhrt  zur  Tugend,  aber  mit  ungeheuren  Hindernissen  ist  der 
Weg  dahin  ausgestattet. 

Gott  ist  nicht  ein  Werkmeister,  der  eine  Maschine  konstruiert, 
sondern  er  hält  mit  seiner  eigenen  Hände  Kraft  die  Welt  im 
Schwünge. 

Das  Vollkommene  enthält  die  Dreiheit.  —  Der  Mensch,  sofern 
er  als  unvollkommenes  Wesen  betrachtet  wird,  ist  dualistisch  be- 
schaffen. —  Körper  und  Seele  passen  dabei  oft  nicht  zusammen. 
So  verschieden  aber  die  Körper  sind,  sie  zerfallen  zu  gleichem 
Staube  —  wenn  die  Seelen  tausendfach  differenziert  zum  Weltgeiste 
eilen. 

Die  Trichotomie  der  Begriffe  scheint  dem  menschlichen  Ver- 
stände immanent  zu  sein  und  nicht  nur  einem  praktischen  Bedürf- 
nisse zu  entspringen. 

Es  gibt  keine  Zentrifugalkraft.  Dieser  Gedanke  beschäftigt 
mich  lange.  —  Freudigste  Zustimmung  fand  daher  bei  mir  der 
Vortrag  des  Herrn  Dr.  Ludwig  Harperath  am  Naturforschertage  in 
Kassel  (Berlin  1903,  Mayer  &  Muller),  welcher  die  Tension  als  das 
höhere  Dritte  bezeichnete. 

Es  gibt  einen  interpolierenden  Trialismus,  z.  B.  Schillers 
„Nervengeist^,  der  zwischen  Körper  und  Seele  steht  —  und  einen 
potenzierenden  Trialismus,  der  die  höhere  Stufe  ober  einem  Gegen- 
satze sucht  (Hegel;  die  Monade  des  Leibniz,  welche  weder  Körper 
noch  Geist  ist);  endlich  könnte  man  von  einem  henotischen  Tria- 
lismus sprechen,   der  einen   Kontrast   durch  Verschmelzung,  Ver- 
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eioigung  aufhebt  oder  Harmonie  zwiBchen   streitenden  Prinzipien 
schafft 

Ich  möchte  den  konstruierenden,  systemisierenden  Dogmatismus 
mechanischen  Absolutismus  nennen,  zum  Unterschiede  von  dem 
sich  durch  Induktion  aufbauenden  und  entwickelnden  organischen 
Absolutismus,  der  wohltuende  Wärme  und  Leben  gibt  dort,  wo 
ersterer  alles  erstarren  läßt  — 

Willkürliche  Ideenverknupfungen  und  problematische  Ana- 
logien, deren  Zahl  Legion  ist,  können  viel  Unheil  anstiften.  So 
das  biogenetische  Grundgesetz  Häckels:  „Die  Entwicklungsgeschichte 
jedes  Lebewesens  ist  eine  abgekürzte  Wiederholung  seiner  Stammes- 
geschichte. ^ 

Wie   schlecht   oft  parallelisiert   wird,    beweist,   daß   in   dem 

Werke  eines  sonst  sehr  tüchtigen  Philosophie- Professors  steht:  „Die 

Größe  in  der  Zeit  ist  die  Zahl,  die  Größe  im  Raum  der  Punkt/ 

Derselbe  Professor  sagt:  „Die  Ursachen  behandelt  vorzugsweise 

die  Chemie,  die  Wirkungen  die  Physik!^ 

Der  Raum  ist  ein  Hilfsbegriff.  —  Dies  wurde  mir  spät  klar. 
—  Schon  Zeno  aus  Elea  hat  den  Beweis  für  die  Unmöglichkeit  der 
Realität  des  Raumes  erbracht,  wie  ich  noch  später  las. 

Wie  holprig  ist  der  Parallelismus  Kants,  welcher  die  reine 
Vernunft  für  das  Erkennen,  die  Urteilskraft  für  das  Geföhbvermögen 
und  die  praktische  Vernunft  für  das  Begehrungsvermögen  bestimmt 
hält 

Kants  Unterscheidung  von  zwei  Uauptästen  des  Erkenntnis- 
vermögens: Sinnlichkeit  und  Verstand,  ist  ein  Dogma,  dessen  Will- 
kür nur  in  der  allgemeinen  dualistischen- Veranlagung  Kants  seine 
Entschuldigung  findet 

Kants  zwölf  Kategorien  erweisen  sich  bei  näherer  Untersuchung 
als  oberflächliches  Gedankenspiel.  —  Urteile  sind  Verbindungen 
von  B^riffen.  Der  Einteilungsgrund  für  die  Klassifikation  von  Ur- 
tttlen  kann  nur  Eigenschaft  des  Urteils,  nicht  aber  Element  des 
Urteils  sein.  —  Zu  sagen,  daß  die  zwölf  Urteilsgattungen  zwölf 
angeborenen  Begriffen  (Kategorien)  entsprechen,  ist  man  ebenso- 
wenig berechtigt,  als  z.  B.  zu  behaupten,  daß  der  Begriff  des 
Aggregatzustandes  apriorischer  Natur  ist,  weil  die  materiellen  Dinge 
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dem  Aggregatzustande  nach  fest,  flussig  oder  gasformig  sind.  — 
Bei  der  ,,Modalität^  findet  man  übrigens  nicht  nur  das  „kann*^ 
und  ^muß^,  sondern  wenn  man  besser  sucht  —  auch  das  „soU^ 
und  ^jdarf*'.  —  Und  gerade  das  „Soll^  hätte  hier  dem  Manne  des 
kategorischen  Imperativs  nicht  entgehen  sollen.  —  Diese  zwölf 
Kategorien  sind  ein  dogmatischer  Schul witz! 

Der  Trialismus  Hegels  verleitet  ihn  manchmal  oft  auch  zu 
forcierten  und  willkürlichen  Trichotomien :  z.  B.  seine  Teilung  des 
Schönen  in  das  einfach  Schöne,  das  Erhabene  und  das  Komische. 
—  Auch  im  Trialismus  ersetze  man  das  Mechanische  durch  das 
Organische! 

Polarität  und  Mutualismus  als  Weltanschauungsprinzip  läßt 
den  Monismus,  Dualismus,  Trialismus  und  Pluralismus  sich  gegen- 
seitig bedingend  und  ergänzend  zur  Geltung  kommen,  ohne  starre 
versteinerte  Einheit,  ohne  naiven  Kontrast,  ohne  Dreiklang  als 
einziges  üniversalmittel. 

Die  Verwechslung  subjektiver  Ideen  mit  objektiven  ist  ein 
häufiger  philosophischer  Fehlgriff.  Er  wird  vermieden,  wenn  man 
weder  vom  Subjekte,  noch  vom  Objekte  ausgeht,  sondern  vom  Prä- 
dikate. —  Das  wahrhaft  prädikative  Wissen,  das  Wissen  im  reinen 
Sinne,  ist  empirisch.  —  Es  gibt  eine  Metaphysik,  aber  nicht  das 
Wissen  fuhrt  mich  in  deren  Reich,  sondern  das  Können,  die  Kunst, 
das  Gefühl,  die  Ahnung,  Intuition,  Inspiration,  die  Offenbarung, 
der  Glaube.  —  Der  prädikative  Gebrauch  eines  Wortes  präzisiert 
es  am  schärfsten.  —  Wenn  ich  sage:  „Ich  weiß  etwas^,  so  sagt 
das  Wort  „weiß^  ganz  unzweideutig,  was  es  sagen  soll.  —  Wenn 
ich  sage:  „Das  Wissen  befriedigt  mich^  (subjektiver  Gebrauch), 
oder  „Ich  strebe  nach  Wissen"  (objektiver  Gebrauch),  so  ist  dies 
viel  allgemeiner  und  dehnbarer  gesagt,  als  beim  prädikativen  Ge- 
brauche des  Begriffes  „Wissen".  —  Wenn  ich  einmal  sage:  „Ich 
liebe  dieses  Buch  nicht"  und  einmal:  „Ich  liebe  meinen  Nächsten", 
so  weiß  jedermann,  welche  Art  Liebe  gemeint  ist.  —  Wenn  idi 
aber  sage:  „Die  Liebe  ist  das  Schönste  im  Leben",  so  weiß  ich 
nicht  genau,  ob  die  Nächstenliebe  oder  die  Geschlechtsliebe  gemeint 
ist.  —  Eine  scharfe  Logik  und  Dialektik  erfordert  daher  möglichst 
viele  prädikative  Anwendungen  von  Begriffen. 
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loh  halte  es  mit  Aristoteles,  welcher  das  Einzelne  als  das 
Wesenhafte  betrachtet. 

Aristoteles  unterscheidet  den  konträren  und  den  kontradiktori- 
schen Gegensatz  von  Begriffen.  —  Grammatikalisch  erkennt  man 
im  Deutschen  den  kontradiktorischen  Gegensatz  häufig  an  der  Vor- 
silbe „Un"  (Gerechtigkeit,  Ungerechtigkeit;  Möglichkoit,  Unmög- 
lichkeit.) Die  konträren  Gegensätze  betreffen  Begriffe^  welche  eigent- 
lich nur  scheinbar  wirklich  verschieden  sind,  wie  z.  B.  Licht  und 
Donkelbeit,  Wärme  und  Kälte  und  wo  Begriff  und  Gegenbegriff 
darch  Relation  und  Gradation  untereinander  abgestuft  sind.  — 
Aber  um  scharf  zu  unterscheiden,  mußte  man  die  konträren  Gegen- 
sätze weiter  einteilen  in  solche,  welche  durch  einfache  Privation 
entstehen  (z.  B.  Dunkel  als  Mangel  von  Licht)  und  solche,  welche 
von  einem  Vergleichspunkte  ausgehend  nach  zwei  polaren  oder 
diametralen  Richtungen  auseinandergehen  (Höhe  und  Tiefe).  — 
Trichotomisch  vorgehend  wärden  wir  also  drei  Arten  des  Gegen- 
satzes unterscheiden  können: 

1.  Den  kontradiktorischen.  —  Bei  diesem  bezeichnet  der  Be- 
griff und  sein  Gegenbegriff  Totalitäten,  welche  keine  Steigerung 
erfahreo,  absolute  Positionen,  welche  in  sich  abgeschlossen  sind.  — 
(Wahrheit,  Unwahrheit). 

2.  Den  Gegensatz  der  Privation. 

8.  Den  polaren  oder  diametralen  Gegensatz. 

Nach  einem  anderen  Einteilungsgrunde  könnte  man  vom  logi- 
schen, ethischen  und  ästhetischen  Gegensatze  sprechen. 

Im  logischen  Sinne  sind  solche  abstrakte  Begriffe  zu  unter- 
scheiden, zu  welchen  der  Gegenbegrifi  vorhanden  ist  und  solche, 
za  welchen  er  nicht  verbanden  ist  Eine  reelle  Position  besitzt 
entweder  eine  oder  mehrere  Oppositionen  oder  eine  Negation,  oder 
endlich  beides.  Die  Opposition  ist  hier  konträr,  die  Negation 
kontradiktorisch  —  z.  B.  Wissen  (Oppositionen:  Vermuten,  Ahnen, 
Glauben;  Negation:  Nichtwissen).  Wenn  eine  Position  nun  weder 
Opposition  noch  Negation  besitzt,  so  ist  umgekehrt  die  Frage  zu 
stellen,  ob  eine  solche  Position  reell  sein  kann  —  z.  B.  der  Raum. 
Er  besitzt  keinen  Gegensatz,  er  kann  nicht  weggedacht  werden  — 
ist  dies  nicht  ein  Beweis,   daß  er  wohl  unentbehrlich,   aber  nur 
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eine  Hil&größe  ist?  —  Wenn  wir  aber  den  Raum  als  emioent 
sinnlicheD  Faktor  in  das  ÜbersiDnliche  verweisen  mfissen,  so  wird 
unserer  Betrachtung  der  Sinnenwelt  das  spiritualistische  Prinzip 
gerettet,  welche  uns  vor  allen  Verirrungen  des  Materialismus  be- 
wahrt. —  Der  ethische  Gegensatz  ist  eminent  kontradiktorischen 
Ursprunges.  Das  Gute  und  Böse  mfissen  einen  Gegensatz  bilden 
wie  Engel  und  Teufel,  um  uns  anzuziehen  und  abzustoßen.  —  Der 
ästhetische  Gegensatz  ist  durch  die  zahlreiche  Übergänge  in  den 
sinnlichen  Wahrnehmungen,  durch  das  „Fließen^  in  der  Natur  be- 
sonders mannigfaltig  abgestuft. 

Der  Mutualismus  als  Weltanschauung  läßt  uns  erkennen,  daß 
keine  Kraft  im  Universum  verloren  geht.  —  Das  Licht  und  die 
Wärme,  welche  die  Sonne  in  den  Äther  strahlt,  kehrt  aus  diesem 
ebenso  zur  Sonne  zurück,  wie  der  Strahl,  welcher  die  Erde  oder 
einen  anderen  Planeten  trifft.  —  Nur  so  ist  die  Unendlichkeit 
kosmologisch  zu  deuten. 

Die  mechanische  Weltanschauung  läßt  das  Licht  in  gerad- 
linigen abstrakten  Bahnen  in  den  Weltraum  strahlen;  in  der 
organischen  Weltanschauung  muß  die  Lichtbahn  ebenso  gekrümmt 
sein,  wie  jede  kosmische  Bewegungsrichtung.  —  Alles  bewegt  sich, 
kein  Anziehungszentrum  steht  still  und  so  entsteht  in  der  materiellen 
Welt  überall  die  Kurve. 

Ich  möchte  zwischen  dem  logischen  und  dem  grammatikalischen 
Prädikate  unterscheiden.  —  Das  logische  Prädikat  sollte  wenn 
möglich  sprachlich  durch  ein  Zeitwort  ausgedrückt  werden  können. 
Wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  liegt  eine  Unbehilflichkeit  der  Sprache 
vor.  —  Ebenso  wie  ich  sage:  „das  Gold  glänzt^  statt  „das  Gold 
ist  glänzend^  —  sollte  oder  könnte  statt  „Die  Rose  ist  rot^  ein 
Ausdruck  vorhanden  sein,  welcher  in  einem  Worte  das  sagt,  was 
in  den  zwei  Worten  „ist  rot^  enthalten  ist,  ähnlich  wie  das  Tran- 
sitiv: röten. 

Bei  der  Urteilsbildung  ist  die  Ableitung  des  Besonderen  ans 
dem  Allgemeinen  dem  umgekehrten  Vorgange  vorzuziehen,  was 
schon  Aristoteles  hervorhebt.  —  Bei  der  Ableitung  der  Begriffe 
wird  aber  genealogisch  vorzugsweise  das  Allgemeine  aus  dem  Be- 
sonderen gewonnen.  —  Das  Sinnfällige  ist  ein  Zasammengesetztes, 
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&tts    welchem     die    allgemeinen    Elemente    analytisch    gewonnen 
werden. 

Die  moderne  Energetik  hat  eigentlich  in  der  Kraft  ein  höheres 
Drittes  in  Hegelschem  Sinne  zu  Körper  und  Geist  gefunden. 

Die  Sprache  and  Dialektik  sind  die  lebendigste  Grundlage  der 
organisch  stets  weiter  wachsenden  Philosophie.  —  „Im  Anfange  war 
das  Wort."  —  Bei  reichem  Sprachsatze  wächst  von  selbst  der  Baum 
der  Philosophen  und  dessen  Zweige  sind  so  wie  die  Wurzeln, 
wieder  die  Sprache. 

Das  Schwierigste  ist  das  dialektische  Vordringen  zu  den  all- 
gemeinsten Begriffen^  sie  sind  die  unter  der  Erde  verborgene  Wurzel 
und  zugleich  die  in  die  Lüfte  ragende  Krone  des  Baumes. 

Die  Sprache  synthetisiert  so  wie  jede  Kunst,  sie  reduziert 
mehrere  Begriffe  auf  ein  Wort,  ich  sage  „Wein''  um  nicht  sagen 
ZQ  müssen:  „gegorener  Rebensaft'';  in  jedem  dieser  beiden  letzten 
Worte  ist  aber  noch  eine  ganze  Menge  von  Begriffen  enthalten.  — 
Je  konkreter  ein  Ding  ist^  desto  mehr  läßt  es  sich  begrifflich  zer- 
legen, je  abstrakter  desto  weniger.  —  So  wird  aus  dem  Zusammen- 
schweißen eines  Bundeis  von  Begriffen  ein  palpables  Ding. 

Ist  es  nicht  eine  Ironie,  daß  der  ethisch  so  hochstehende  Be- 
griff der  Wahrheit  logisch  nicht  in  der  obersten  Reihe  der  Begriffe 
steht,  sondern  nur  eine  Teilkategorie  der  Identität  ist? 
Immanenz  Permanenz 

Raum  Zeit 

Inhalt  Dauer 

Freiheit  des  Ichs  ist  Selbstherrschaft,  Selbstbeherrschung. 
Compos  sui. 

Die  Kaosalitat  ist  eine  Teilkategorie  der  Kohärenz. 

„Hauptwort"  und  „Zeitwort"  für  Substantivum  und  Verbum 
sind  unglückliche  Bezeichnungen.  Das  wahre  Hauptwort  ist  das 
Prädikat,  es  ist  das  synthetische  Wort,  durch  dessen  nähere  Be- 
ziehungen sich  die  anderen  Satzteile  angliedern.  —  Man  nennt  ein 
Tätigkeits-  oder  ein  Zustandswort  „Zeitwort",  weil  es  abgewandelt 
werden  kann;  dann  könnte  man  aber  auch  Fall  wort  für  Substantiv 
sagen.  —  Es  wurde  dem  Zeitalter  in  welchem  Tätigkeit  und  Arbeit 
gewürdigt    werden,    entsprechen,    das   Prädikat    „Hauptwort"    zu 
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nenoea  und  nicht  das  quietistische  Substantiv,  welches  erst  durch 
ein  Prädikat  Bewegung  bekomnat.  Im  substantivischen  Hauptworte 
liegt  zu  sehr  die  hierarchische  Betonung  der  Persönlichkeit.  — 
Die  Grammatik  soll  eine  logische,  eine  ästhetische  and  auch  eine 
ethische  Grundlage  haben. 

Ich  bezeichne  als  die  drei  abstrakten  Hauptkategorien: 
Identität,  Kohärenz,  Ruhe, 
als  die  konkreten  Hauptkategorien: 

Kraft,  Form,  Stoff. 

Die  abstrakten  Hauptkatejorien  können  leicht  prädikativ  ge- 
braucht werden,  höchstens  benötigt  man  hierzu  das  Hilfszeitwort 
„sein".  —  Und  tatsächlich  ist  das  „Sein",  das  eleatische  Sein,  das 
„Sein  oder  Nichtsein"  Hamlets,  nichts  als  ein  Hilfswort,  eine  Copula. 
—  Das  ist  die  Erkenntnis  des  Dialektikers.  —  Die  aktive  Kraft 
ist  die  eminente  Subjektskategorie,  der  passivere  Stoff  die  Objekts- 
kategorie und  die  Form,  welche  auch  dialektisch  prädikativ  ge- 
braucht werden  kann,  die  Prädikatskategorie. 

In  eine  These  generalisiert,  könnte  man  also  sagen:  die  Kraft 
formt  den  Stoff.  —  Bei  jeder  der  drei  abstrakten  Hauptkategorien 
steht  neben  dem  aktiven  der  passive  Gebrauch  (gleich  machen  und 
gleich  sein,  verbinden  und  verbünden  sein,  zur  Ruhe  bringen  und 
ruhen),  sie  enthalten  bei  ihrer  prädikativen  Natur  implicite  ein 
Subjekt  und  ein  Objekt,  sie  haben  einen  größeren  grammatikali- 
schen Inhalt  als  die  konkreten  Hauptkategorieu,  letztere  sind  genea- 
logisch primär. 

Ein  Stoff  kann  nicht  ohne  Form,  umgekehrt  kann  eine  Form 
ohne  Stoff  sehr  wohl  gedacht  werden.  Eine  Kraft  hat  den  geformten 
Stoff  zur  Voraussetzung. 

Die  genealogische  konkrete  Reihe  ist  daher:  Form,  Stoff,  Kraft. 

Die  genealogische  abstrakte  Reihe  ist:  Kohärenz,  Identität, 
Ruhe.  Die  Ruhe  als  Identität  des  Zustandes  schließt  die  Reihe, 
die  Kohärenz  kann  ohne  Gleichheit  und  Verschiedenheit  gedacht 
werden,  die  Identität  aber  hat  die  Kohärenz  zur  Voraussetzung. 

Die  konkreten  und  abstrakten  Hauptkategorien  stehen,  wie 
man  hier  sieht,  nicht  nur  im  Verhältnis  der  einfachen  Reihe,  sondern 
auch  in  jenem  der  Potenzierung.  —  So  steigert  sich  gewissermaßen 
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die  Form  durch  den  Stoff  zur  Kraft:  die  Kohärenz  durch  die 
Identität  zur  Ruhe. 

Wir  sehen  ferner,  daß  allen  drei  konkreten  Haaptpositionen 
wohl  die  entsprechenden  Negationen,  dem  Stoffe  oder  vielmehr  dem 
Körper  als  Yerbindang  von  Form  und  Stoff  der  Geist  als  Opposition, 
der  Kraft  durch  Privation  die  Schwäche  kontrar  gegenübersteht,  daß 
aber  zur  Form  keinerlei  Kontrast  gefanden  werden  kann. 

Den  abstrakten  Hauptpositionen:  Zusammenhang,  Gleichheit, 
Rahe  stehen  Trennung  (Teilung),  Verschiedenheit,  Bewegung  kontra- 
diktorisch gegenüber.  —  Wir  haben  früher  gesehen,  daß  der  Raum 
keine  Negation  besitzt  und  merken,  daß  darin  ein  wichtiger  Unter- 
schied mit  den  hier  genannten  Positionen  besteht,  welche  gerade 
durch  das  Bestehen  der  Negation  reell  positiv  werden.  Die  Kombi- 
nation der  ersten  konkreten  mit  der  ersten  abstrakten  Haupt- 
kategorie weist  der  Unterscheidung  von  zusammenhängenden  und 
anzusammenhängenden  Formen  das  Primat  der  Vorstellungen  zu. 

Einen  Parallelismus  zu  dieser  Kombination  von  Form  und 
Kohärenz  bildet  die  Vorstellung  identischer  und  nichtidentischer 
Stoffe,  ruhiger  und  bewegter  (bewegender)  Kräfte.  —  Die  drei 
Positionen:  Kohäsion,  Identität,  Ruhe  lassen  sich  in  die  Ober- 
kategorie der  Kontinuität  zusammenfassen,  die  Negationen:  Trennung, 
Unterschied,  Unruhe  (Bewegung)  in  die  Oberkategorie  der  Dis- 
kontinuität. 

Die  höhere  Einheit  des  Gegensatzes  von  Kontinuität  und  Dis- 
kontinuität ist  aber  die  aus  dem  Schaffen  und  dem  Zerstören  sich 
ergebende  fortwährende  Wiedergeburt,  Differenzierung  und  die 
kontinuierliche  Regung  im  Weltalle  (kontinuierliche  Diskontinuität). 
Auf  dieser  objektiven  Wahrheit  beruht  unsere  subjektive  Erkenntnis 
und  umgekehrt.  Unser  Denkprozeß  ist  das  immer  Wiedergebärende, 
Differenzierende,  Bewegte  und  Bewegliche,  und  so  kann  die  Welt 
eine  Spiegelung  des  Menschengeistes  scheinen.  —  Aber  die  Welt 
ist  größer  als  der  Menschengeist  und  dieser  folgt  nur  einem  all- 
gemeinen Gesetze,  indem  die  Bewegung  des  Gedankens«  ein  Teil 
der  objektiven  Weltbewegung  (Translation  —  Rotation  —  Oscilla- 
tion)  ist.  —  Die  einseitige  subjektive  Betrachtung  des  Gedankens 
fuhrt  nur  zur  materialistischen  Auffassung  der  Hirnfunktion,  die 
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Setzung  eines  objektiven  Denkprozesses  fuhrt  zur  Erkenntnis,  daß 
nicht  wir  den  Weltgeist,  sondern  umgekehrt  der  Weltgeist  (Gott) 
uns  geschaffen  hat.  —  Aber  nicht  als  Lehm  in  der  Hand  eines 
künstlerischen  Bildners  betrachtet  der  mutualistische  Denker  den 
Menschen^  sondern  als  kleineres  Leben  vom  größeren  Leben. 

Die  Sympathie  ist  prädikativer  Natur.  —  Die  Substanz  der 
Seele  (Substantiv)  wird  vom  Sympathiestrome  erfaßt  und  treibt 
willenlos  auf  diesem  Strome  einher.  —  Auch  dialektisch  ist  die 
Leidenschaft  passiv. 

Während  die  abstrakten  Hauptkategorien  sich  auf  Kontinuität 
reduzieren  lassen,  sind  die  drei  konkreten  Hauptkategorien:  Form, 
Stoff,  Kraft  disparater  Natur,  wenn  sie  auch  enge  zueinander 
gehören. 

Der  prädikative  dualistische  Gegensatz  ist  nur  eine  dialektische 
Reduktion  und  Popularisierung  der  pluralistischen  Gradation.  — 
Die  drei  Vergleichungstufen:  Positiv,  Komparativ  und  Superlativ 
sind  wie  jede  Trias  und  Trichotomie  das  handliche  Minimum  des 
Vielfaltigen.  Zwischen  den  zwei  scheinbar  absoluten  und  konstanten 
Stufen  Positiv  und  Superlativ  wird  der  relative  variable  Komparativ 
eingeschaltet.  Tatsächlich  sind  aber  alle  drei '  Stufen  einer  Art 
und  zwar  relativ  und  variabeL  Auch  das  Große  ist  größer  als  das 
weniger  Große. 

Alles  Wissenschaftliche,  Messbare,  Gradierte  ist  relativ.  Das 
Wissen  hat  mit  dem  Endlichen  zu  tun,  und  alles  Endliche  hat  Be- 
dingungen, Wirkungen,  Beziehungen  und  ist  daher  relativ.  Die 
Kunst  aber  hat  es  mit  dem  Unendlichen  zu  tun,  da  schafft  die 
Intuition  die  unteilbare  Totalität  des  Absoluten,  sie  sucht  —  besser 
gesagt  —  den  Ausdruck  des  Absoluten.  —  Die  wahre  Philosophie 
ist  nicht  Denktechnik  und  Denkmethode,  sie  ist  die  schöpferische 
Anwendung  dieser  Technik  und  Methode  auf  die  Weltbetrachtung 
und  daher  verwandter  mit  der  Kunst,  als  der  Wissenschaft.  Das 
Philosophieren  im  landläufigen  Sinne  führt  zu  relativen  Erkennt- 
nissen — .  die  hohe  Philosophie  strebt  nach  dem  Absoluten.  —  In 
der  Logik  und  Ästhetik  ist  nur  das  Absolute  produktiv,  so  wie  in 
der  Ethik  nur  das  absolute  Sittengesetz  sozial  befruchtet  —  Das 
Absolute  ist  die  synthetisierte,  generalisierte  Idee  des  Genies. 
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Die  prädikativen  Begriffe:  wahr,  schön  und  gut  sind  als  solche 
deai  dualistischen  Kontraste  und  der  dialektischen  Gradation  unter- 
worfen, während  nur  die  reinen  Subjektsbegriffe  in  sich  abge- 
schlossen sind,  und  doch  müssen  wir  auch  die  genannten  Prädikate 
durch  die  fuhrenden  Geister  zum  objektiv  Absoluten  stempeln 
lassen!  —  Wenn  ich  von  meiner  subjektiven  Geisteskraft  ausgehe 
and  diese  für  das  Höhere  halte,  dann  ist  die  Vermutung  und 
Ahnung  die  tiefste  Erkenntnisstufe,  die  nächst  höhere  der  Glaube 
und  die  höchste  das  Wissen.  —  Wenn  ich  aber  meinen  Geist  zum 
ordnenden  und  schaffenden  Weltgeiste,  zu  Gott  als  inferior  erkenne, 
dann  ist  mein  Wissen  die  tiefste  Stufe  des  Erkennens,  die  höhere 
der  Glaube  und  die  höchste  die  Ahnung.  —  Die  höchste  Leistung 
des  Genies  ist  dann  die  Ahnung  der  Wahrheit.  —  Je  fester  der 
Mensch  auf  den  unteren  Stufen  gegründet  ist,  desto  leichter  und 
sicherer  steigt  er  zur  höchsten  auf.  —  Viele  wollen  mit  Über- 
spriogung  der  Wissenschaft  und  des  Gottesglaubens  gleich  den  Fuß 
auf  die  höchste  Stufe  setzen  und  verfallen  der  Aberration  der 
Phantasie.  —  Das  wahre  Genie  röstet  sich  aber  mit  großem  Wissen 
«u,  glaubt  an  höhere  Gewalten  und  tritt  mit  diesem  Rüstzeuge  und 
und  dieser  Weihe  in  den  Tempel,  in  welchem  die  Wahrheit  geahnt 
wird.  —  So  darf  sich  nur  derjenige  die  Induktion  erlauben,  der 
mit  großen  deduktiven  Vorräten  versehen  ist.  Darum  arbeitet  und 
lernt,  bevor  Ihr  Propheten  sein  wollt. 

Die  tiefste  Wurzel  des  Dualismus  ist  das  Empfinden,  der  ob- 
jektiv-mathematische Dualismus  des  plus  und  minus  enthält  zwischen 
zwei  Komparativen  eine  Position.  Diese  ist  aber  nichts  Ruhendes, 
sondern  Übergang,  Wechsel,  Bewegung.  —  Der  Nullpunkt  der 
Warme  entspricht  der  Kristallisation,  einer  Tätigkeit,  einer  mole- 
kularen Veränderung,  im  dialektischen  Sinne  einem  Prädikate. 

In  der  Mitte  der  materiellen  Zustände  steht  das  Flussige,  es 
kann  sich  nach  zwei  Richtungen  verändern,  entweder  vei flüchtigen 
und  zu  Gas  verwandeln,  oder  verdichten  und  fest  werden.  —  So 
erMbeint  in  jeder  Materie  die  Trias  als  potentielle  Immanenz. 

Totalität:  Subjekt        {^'^g'J^J;";"^}        Objekt 

Parallel  dazu:         Außen  Form  Innen 
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Die  prädikativoD  Positionen  sind  da  der  Gedanke  und  die  Form, 
die  Nachbargrößen  werden  von  der  Mitte  abgeleitet. 

Der  Mensch  besteht  aus  dem  sinnlich  empfindenden  Körper, 
aus  der  fühlenden  Seele  und  aus  der  denkenden  Vernunft. 

Die  Substanz  der  Vernunft  ist  der  Gedanke,  ihre  Form  das 
Wort,  die  Sprache;  ihre  Kraft  die  Schärfe  des  Geistes.  —  Und  hier 
mag  buchstäblich  gelten:  im  Anfange  war  das  Wort  (die  Form  als 
Prädikat,  das  Formen  der  Vernunft). 

Das  Kleinere  ist  im  Größeren  enthalten  und  da  das  Körperlose 
im  Menschen  mehr  ist  (Seele  und  Verstand)  als  das  Körperliche,  so 
ist  es  richtiger  zu  sagen,  der  Körper  ruht  im  Geiste,  als  umgekehrt. 

So  ist  es  die  körperlose,  transzendente  Substanz  Gottes,  in 
welcher  eie  endliche  AVeit  ruht.  —  Der  sterbliche  Mensch  ist  im 
unsterblichen  Gotte  enthalten. 

Körper  und  Geist  durchdringen  sich  nicht  gegenseitig,  sondern 
der  Körper  schwimmt  im  Geiste  so  wie  die  Nußschale  auf  dem 
Wasser.     Der  Mensch  schwimmt  in  Gott. 

Unsere  Seele  und  unser  Verstand  atmen  Gott  ein,  aber  diese 
geistigen  Kiemen  sind  schwach.  So  ruht  auch  die  Zeit  in  der 
Ewigkeit.  —  Nur  das  Bewußtsein,  in  Gott  zu  ruhen,  gibt  wahre 
Ruhe.  — 

Wir  können  uns  besser  sinnlich  vorstellen,  daß  der  Körper 
in  das  Körperlose  eindringt,  als  umgekehrt.  Die  Form  als  mathe- 
matische Linie  ist  etwas  rein  Geistiges,  die  Materie  fließt  in  die 
Form.  —  Die  Form  als  Geist  kann  sich  nicht  verflöchtigen,  sie 
ist  ewig.  —  Nicht  die  Seele  entweicht  aus  dem  Körper,  aber  der 
Körper  entweicht  aus  der  Seele  und  verliert  seine  Gestalt.  — 

Aristoteles  hat  den  Syllogismus  (das  Mittel  der  Deduktion  und 
Analyse)  höher  gestellt  als  die  Induktion.  Baco  stellt  letztere  höher. 
Weder  der  eine  noch  der  andere  unterscheiden  aber  das  Be- 
obachten und  Denken.  Die  Beobachtung  geht  dem  Denken  voraus. 
—  Beim  Beobachten  nehme  ich  zuerst  Allgemeines  und  später 
Besonderes  war,  zuerst  den  Umriß,  dann  die  nähere  Beschafl'enheit. 
Scharfe  und  viele  Beobachtungen  führen  zur  Verbindung  und 
Summierung  von  Vielem  (Synthese);  wenn  so  Vieles  angehäuft 
wurde,  kann  die  analytische  Zergliederung  folgen.     An  diese  ana- 
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Ijtische  Beobachtang  knfipft  dann  das  analytische  Denken  an  und 
in  dieses  das  synthetiscfae  Denken.  Das  Denken  ist  die  Repro- 
dnktion  des  Rezipierten.  —  Die  Analyse  ist  die  Übergangsstafe  von 
der  rezeptiven  zar  reproduktiven  Synthese. 

Sollen  wir  diesen  Übergang  als  ein  Hinauf-  oder  Hinabsteigen 
betrachten?  Wenn  wir  an  die  Steigerung  unserer  geistigen  Potenzen 
ond  zwar  sowohl  in  der  Entwicklung  des  Individuums  wie  auch  in 
der  Geschichte  der  Menschheit  glauben,  so  müssen  wir  sagen:  hinauf- 
steigen. Synthetische  Beobachtung  ist  dann  die  tiefste,  synthetisches 
Denken  die  höchste  Stufe  der  menschlichen  Geistestätigkeit  Von 
dieser  höchsten  Stufe  gibt  es  nur  ein  Herunterfallen,  die  Dekadenz, 
die  Umnachtung.  Kant  bezeichnet  die  analytische  Stufe  der  deut- 
schen Philosophie,  nach  Kant  erhebt  sie  sich  zur  höheren  Stufe  der 
Hegel-Schellingschen  Synthese.  —  Wenn  das  Beobachtungsmaterial 
der  empirischen  Wissenschaften  eine  genügende  analytische  Sichtung 
erfahren  haben  wird,  wird  die  moderne  Energetik,  welche  den  ein- 
seitigen Materialismus  schon  überwunden  hat,  sich  wieder  zu  einer 
vertieften  synthetischen  Weltanschauung  entwickeln.  Die  Erz- 
daalisten  sprechen  vom  Gesetze  des  ausgeschlossenen  Dritten.  — 
Leichter  ist  aber  das  Gesetz  des  eingeschlossenen  bez.  einschließen- 
den Dritten  zu  finden,  —  wenn  man  kein  Erzdualist  ist. 

Kant  hat  einerseits  die  Metaphysik  zerstört  und  anderseits 
der  tollsten  Transzendentalphilosophie  Tur  und  Tor  geöffnet,  da 
viele  erst  recht  das  Noumen  (Ding  an  sich)  schauen  und  beschreiben 
wollten. 

Reweisen  kann  man  in  der  Erkenntnistheorie  nichts.  Man 
kann  nur  eine  beweisahnliche  Dialektik  anwenden. 
Kant  ist  eine  Mischung  von  Skepsis  und  Dogma. 
Die  Behandlung  der  Geisteswissenschaft  auf  Basis  einer  orga- 
nischen Dialektik  wäre  eine  große  Aufgabe  für  Philosophen  und 
Philologen.  Ersteren  fallt  die  Genealogie  der  Begriffe,  letzteren 
das  Studinm  der  Sprache  ab  Quelle  der  Weltanschauung  zu.  — 
Tatsachlich  kann  man  die  Philosophie  einer  Eulturperiode,  einer 
Nation  konstruieren,  wenn  man  ihre  Sprache  vollauf  kennt,  und 
amgekehrt  versteht  man  die  Sprache  ohne  Kenntnis  der  korre- 
spondierenden Weltanschauungen  nicht. 
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Was  muß  ich  doDken,  bevor  ich  „Zeit^  denke? 

1.  eine  Mehrzahl  von  Dingen,  Handlungen,  Begebenheiten, 

2.  eine  Aufeinanderfolge  dieser  Dinge, 

3.  eine  Veränderung,  welche  in  der  Verbindung  oder  Trennung 
dieser  Dinge  vor  sich  gegangen  ist 

Was  kann  ich,  wenn  ich  „Zeit''  denke,  noch  als  ihre  Inhärenz 
ableiten? 

1.  ihre  Meßbarkeit,  welche  notwendigerweise  ein  im  Räume 
wurzelndes  Maß  bedingt, 

2.  davon  abgeleitet  ihre  Teilbarkeit, 

3.  ihre  Gleichmäßigkeit  und  Kontinuität. 
Was  ist  die  Zeit  daher? 

Jene  auf  räumlicher  Grundlage  meßbare,  teilbare,  kontinuier- 
liche Größe,  durch  welche  die  Aufeinanderfolge  einer  sich  in  der 
Verbindung  oder  Trennung  verändernden  Mehrzahl  von  Dingen^ 
Handlungen  oder  Begebenheiten  ausgedruckt  wird.  Symbolisch 
stelle  ich  die  Zeit  als  ein  Verfließen  vor;  ich  sehe  einen  Strom  an 
mir  vorfiberfließen  und  ich  stehe  am  Ufer,  ich  sehe  senkrecht  auf 
den  Stromstrich  und  sehe  das  sich  stets  erneuernde  Jetzt.  —  Dann 
sehe  ich  auch  stromabwärts  die  sich  bildende  Vergangenheit,  strom- 
aufwärts in  die  Zukunft  kann  ich  nicht  blicken.  —  Ich  sehe  die 
schwimmenden  Dinge,  aber  nicht  die  Bewegung  des  Wassers  als 
Unterlage.  Die  Zeit  ist  diese  fiktive  Unterlage,  auf  welcher  die 
Dinge  an  mir  vorö bergleiten  —  tatsächlich  schweben  die  Dinge 
frei,  und  im  Strombette  ist  kein  Wasser.  Die  Zeit  ist  diese  Hilfs- 
größe des  geistigen  Schauens. 

Da  die  Zeit  an  der  Achsendrehung  und  der  ekliptischen  Be- 
wegung der  Erde  gemessen  wird,  hat  der  Raum  das  logische  Primat 
vor  der  Zeit. 

Meine  Methode  ist,  von  einem  konkreten  Gegenstande  auszu- 
gehen und  heuristisch  zu  höheren  Kategorien  vorzudringen. 

Es  ist  fruchtbarer,  Philosophie  zu  betreiben  um  Irrtümer  weg- 
zuschaffen, als  um  Wahrheiten  zu  entdecken.  —  Wenn  man  auch 
nicht  bis  zu  den  letzten  Ursachen  gelangt,* ist  es  doch  der  Muhe 
wert,  den  Weg  des  Forschens  zurückzulegen,  die  Wissenschaften 
aufzunehmen,  den  reichen  Inhalt  der  Welt  zu  studieren.  —  Die 
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Philosophie  diene  zur  Schalang  des  Geistes,  am  ihn  fähig  zu 
machen,  von  hohem  Gesichtspankte  Wissenschaften  zu  pflegen.  — 
Die  Philosophie  ist  der  Pflug,  die  Wissenschaften  sind  die  Äcker; 
reiche  Besitzer  im  Geiste  haben  große  Äcker  zu  bebauen. 

Die  genealogische  Stammtafel  des  Begriffes  „Ranm^  ist  folgende: 


Möglichkeit  und  Notwendigkeit  verhalten  sich  in  der  Logik  so 
zaeioander,  wie  Wille  und  Pflicht  in  der  Ethik. 
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Alles  was  ist,  ist  endlich.  —  Gott  ist  nicht,  Gott  schaift  das 
Sein.  Gott  lebt  nicht,  Gott  schafft  das  lieben.  —  Das  ist  der 
dialektische  Ausdruck  der  metaphysischen  Unterordnung  der  Welt 
unter  Gott,  in  welcher  der  nicht  wegzuleugnende  Dualismus  alles 
Erkennbaren  liegt. 

Kant  geht  mit  seinen  zwölf  Stammbegriifen  (Kategorien)  so  vor 
wie  ein  Ahnenprobenexaminator,  der  für  einen  Kammerjunker 
zwölf  Ahnen  herausfinden  will.  Er  hat  diese  Begriifsahnen  ä  tout 
prix  finden  wollen. 

Schon  bei  Aristoteles  besteht  der  Mensch  aus  Körper,  Seele 
und  voü;  (Vernunft);  die  Neuplatoniker  haben  dieselbe  trialistische 
Anschauung.  Energetisch  gesprochen  wurde  die  Seele  so  zu  sagen 
die  Nervenkraft  bilden.  voDc,  später  der  Logos,  ist  die  rein  geistige 
Brocke  zwischen  Gott  und  dem  Menschen. 

Durch  falsches  Analogisieren  gelangt  man  dazu,  den  Geist  als 
das  gute,  die  Materie  als  das  böse  Prinzip  zu  betrachten. 

Herbart  bemerkt,  es  sei  auffallend,  daß  die  Organismen  äußer- 
lich viel  mehr  Symmetrie  als  innerlich  verraten  und  meint,  es  liege 
da  die  Absicht,  Schönes  zu  produzieren,  vor.  —  Herbart  verkennt 
hier  das  Wesen  der  Symmetrie,  diese  ist  eine  Frage  der  organischen 
Ökonomie,  wogegen  die  Schönheit  in  Eurythmie  und  Harmonie 
begründet  ist. 

Der  Mutualismus  als  Weltanschauung  bedient  sich  der  Ab- 
leitungen durch  Deduktion  und  Induktion  in  gleichem  Maße;  er 
bildet  eine  harmonische  Vereinigung  des  Plausibeln  und  des  Evidenten. 

Der  ethische  Dualismus  ist  der  Ausgangspunkt  des  Philo- 
sophierens, die  Moral  ist  die  Basis  des  Denkens.  —  Die  biologische 
Wurzel  des  Dualismus  sind  die  beiden  Geschlechter.  Die  katholische 
Seelenökonomie  ignoriert  die  Geschlechter  und  huldigt  so  dem  Mo- 
nismus, den  sie  sonst,  Pantheismus  witternd,  verwirft.  Die  Über- 
lassung der  freien  Wahl  von  Ehe  und  Ehelosigkeit  ist  eigentlich 
eine  Anerkennung  des  Indeterminismus. 

Der  Kampf  ist  die  soziologische  Wurzel  des  Dualismus. 

Der  primäre  Vergleich,  die  dualistische  Juxtaposition  ist  das 
einfachste  Mittel  der  analytischen  Beobachtung. 

Der  Dualismus  der  Dependenz  kulminiert  in  der  Kausalität. 
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Oft  wird  falschlich,  wo  nur  ein  Unterschied  vorhandeD  ist, 
eia  Gegensatz  aDgenommen. 

Gibt  es  eine  absolute,  oder  nur  eine  relative  Ruhe?  Ist  alles 
ruhig  und  bewegt  zugleich?  Sind  diese  beiden  Begriife  einem 
höheren  transzendenten  Begriffe  immanent? 

Za  einem  positiven  Trialismus  ist  das  Vierte  transzendent; 
gibt  es  nicht  auch  positive  Dualismen,  zu  denen  schon  das  Dritte 
transzendent  ist? 

Wie  unt^9cheidet  sich  Geist  von  Kraft?  Ich  sehe  nur  die 
Wirkung  der  Kraft.    Ist  der  Geist  die  Ursache  der  Kraft? 

Welche  Dinge  haben  ein  Gegenteil?  Materielle  Dinge;  Luft, 
Wasser,  feste  Körper  haben  kein  Gegenteil,  ebenso  die  Kräfte. 
Diese  haben  ein  Subjekt  und  ein  Objekt,  sie  sind  die  Wechsel- 
wirkung zwischen  zwei  Polen.  —  Die  Anziehungskraft  der  Sonne 
gegen  die  Erde  ist  zugteich  die  Anziehungskraft  der  Erde  gegen 
die  Sonne.  —  Geistige  Dinge,  abstrakte  Begriffe: 

Diese  haben  meist  ein  Gegenteil  (Kühe,  Bewegung  usw.). 

In  der  Ethik  hat  jeder  Begriff  seinen  Gegenbegriff,  ebenso  ist 
es  in  den  Bezeichnungen  des  Empfindungs-  und  Gefühlslebens. 

Die  geistige  und  moralische  Welt  ist  die  Welt  des  kämpfenden 
und  verneinenden  Dualismus.  Die  materielle  AV'elt  ist  Monismus, 
die  energetische  Welt  ist  Mutualismus. 

Form  ist  potentieller  Stoff. 

Der  Fortschritt  der  Weltanschauung  ist  immer  durch  eine 
ethische  oder  ästhetische  Induktion  bedingt. 

Das  Sein  wird,  das  Werden  ist. 

Das  ganze  Philosophieren  besteht  oft  in  nichts  anderen  als  in 
Metonymien,  Setzungen  eines  Wortes  statt  des  andern. 

Nur  der  Mensch  denkt,  nur  der  Mensch  hat  Gottesverehrung. 
—  Ist  es  eine  zu  gewagte  Induktion,  daß  Denken  und  Gottesver- 
ehrung einander  durch  Identität  immanent  sind? 

Die  Induktion  gehört  dem  Empirismus  an.  Die  positive  Er- 
iahrnng  ist  also  darauf  angewiesen,  vom  Besonderen  auf  das  All- 
gemeine zu  schließen,  d.  h.  zu  generalisieren,  wodurch  der  Phantasie 
oft  zu  freier  Spielraum  gewährt  wird.  —  Gerade  die  Naturforscher 
verfallen  daher  leicht  in  phantastische  Hypothesen. 
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Die  Induktion  muß  sich  also  mit  der  Deduktion  verbinden, 
beide  müssen  sich  auf  halbem  Wege  entgegenkommen.  —  Wo 
strenge  analytische  Geistesdisziplin  mit  synthetischer  Arbeitskraft 
und  Beobachtung  vereint  ist  —  wird  in  der  Naturwissenschaft  das 
Beste  geleistet. 

Ich  möchte  sagen,  daß  der  Monismus  entweder  ein  äqui- 
parierender,  ein  subsumierender  oder  ein  identifizierender  sein 
kann. 

Denken  heißt  eigentlich  oft  nichts  anderes  als:  unklar  vor- 
stellen. 

Die  primären  Attribute  einesDinges  sind  seine  Form  (ästhetisch  — 
mathematisch  —  mechanisch),  sein  Inhalt  (organisch  —  natürlich  — 
chemisch)  und  sein  Zweck  (logisch  —  teleologisch — ökonomisch).  Im 
Zwecke  ist  inbegriifen  die  Dependenz  und  Provenienz,  der  Wert, 
Nutzen,  die  Bedeutung,  die  Verbindung  mit  den  anderen  Dingen. 
—  Auf  den  Zweck  aufgebaut  ist  das  System  der  Kräfte,  Energien, 
Handlungen. 

Liebe  ist  das  höchste  Streben  nach  Wahrheit.  Menschen, 
welche  die  philosophische  Wahrheit  analytisch  in  sich  selbst  ge- 
funden zu  haben  glauben,  haben  die  größte  Selbstliebe.  —  Men- 
schen, welche  die  Menschheit  lieben,  erkennen  die  Wahrheit  syn- 
thetisch. —  Männer  des  passiven  Wissens  sind  Egoisten,  Männer 
des  aktiven  Könnens  Altruisten. 

Logik  ist  monistisches  Streben  nach  einer  Wahrheit. 

Ethik  das  dualistische  Unterscheiden  von  Gut  und  Böse. 

Ästhetik  das  trialistische  Schaffen  der  Harmonie. 

Das  Meanderornament  ist  der  esoterische  Symbolismus  der 
Wellenbewegung  des  Lebens,  der  Wellenkämme  des  Meeres,  der 
Lichtwellen  des  Äthers,  die  Projektion  der  Spirale,  in  welcher  sich 
alles  bewegt 

Die  Dinge,  welche  kein  Gegenteil  außerhalb  ihrer  selbst  haben, 
haben  dasselbe  in  sich  selbst.  So  haben  die  Kräfte  in  sich  die 
Wechselwirkung  zweier  Kräfte  in  polar  entgegengesetzten  Rich- 
tungen. —  Das  ist  eine  Immanenz.  —  Falsch  ist  es  aber,  der 
Zentripetalkraft  als  konträre  Kraft  die  Zentrifugalkraft  entgegen- 
zusetzen. —  AVas  falschlich  letzteren  Namen  erhielt,  ist  die  Tan- 
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gentialkraft,  welche  Eigen beweguDg  gibt.  —  Radiale  Gravitation 
und  Eigenbewegung  sind  die  zwei  Komponenten  einer  Bahn.  — 
Genauer  besehen  sind  beide  Komponenten  Gravitationen. 

Gegenstände,  welche  im  Verhältnisse  des  absoluten  Gegensatzes 
zueinander  stehen,  müssen  durch  dieselbe  Erkenntnisquelle  wahr- 
genommen weiden. 

Ruhe  und  Bewegung  werden  sinnlich  wahrgenommen,  die  Be- 
griffe Bewußt  und  Unbewußt  werden  durch  die  Denkkraft  perzipiert; 
Gut  und  Böse  werden  ethisch  empfunden.  —  Die  Materie  wird 
sinnlich  wahrgenommen,  der  Geist  durch  die  Denkkraft  perzipiert 
—  sie  können  keinen  absoluten  Gegensatz  bilden. 

Ebenso  sind  Endlich  und  Unendlich  keine  absoluten  Gegen- 
satze, das  Ende  ist  konkret,  die  Unendlichkeit  abstrakt. 

Zwischen  zwei  absoluten  Gegensätzen  ist  das  Dritte  ausge- 
schlossen. 

Zwischen  der  endlichen  Welt,  welche  wir  vorstellen  und  nicht 
denken  können  und  der  unendlichen,  welche  wir  denken  und  nicht 
vorstellen  können,  kann  es  daher  noch  eine  dritte  Welt  geben, 
welche  wir  weder  vorstellen,  noch  denken,  aber  ahnenkönnen. 

Und  diese  geahnte  Welt  ist  die  absolute  energetische,  prädika- 
tive Welt,  welche  wir  bewohnen;  welche  wir  wahrnehmen,  ohne 
sie  zu  erfassen  und  zu  begreifen,  in  welcher  wir  selbst  nicht 
subjektiv  und  objektiv,  sondern  prädikativ  vorhanden  sind. 

Die  Erde  ist  nicht  der  Herr  der  Welt,  wie  man  vor  Coperni- 
cus  glaubte,  aber  sie  ist  auch  nicht  der  Sklave  der  Sonne,  wie  die 
Materialisten  glaubten.  —  Die  heutige  Energetik  muß  alle  Kräfte 
durch  Gegenleistungen  und  Wechselwirkungen  verbunden  betrachten. 

Im  weitesten  Sinne  kann  die  gesamte  Naturwissenschaft  zur 
Ästhetik  gerechnet  werden,  wenn  wir  unter  letzterer  die  Lehre  vom 
sinnlich  Wahrnehmbaren  verstehen.  —  Die  Lehre  vom  Schönen  ist 
nur  ein  Kapitel  der  Ästhetik. 

Bevor  ich  in  der  Ästhetik  den  Unterschied  von  Ruhe  und  Be- 
wegung erfasse,  muß  ich  die  logische  Position  der  Identität  und 
die  Negation  der  Verschiedenheit  kennen.  —  Die  Wahrheit  ist  ein 
Derivat  der  Identität  und  insgesamt  hat  die  Logik  das  Primat.  — 
Aus  der  Logik  geht  die  Ästhetik  und  nicht  umgekehrt  hervor. 

ArcbiT  fflr  systematische  PbUosophie.    XI,  1.  Q 
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Das  Ahnen  ist  das  Begehren  des  Verstandes,  der  Übergang 
vom  seelischen  Fühlen  zum  Denken. 

Durch  Definitionen  höhere  Kategorien  finden,  ist  das  wahre 
Wesen  dialektischer  Philosophie. 

Spekulativer  Absolutismus  ist  das  Resultat  der  Metaphysik, 
welche  vom  Worte  ausgeht  und  zugleich  immer  höhere  Einheiten 
zu  den  Gegensätzen  sucht. 

Freiheit  ist  eigene  Macht,  daher  liegt  die  wahre  geistige  und 
sittliche  Freiheit  in  der  Selbstbeherrschung. 

Der  immanente  Mutualismus  der  Dinge  sagt  uns,  daß  ebenso 
wie  wir  die  Wahrheit  suchen,  die  Wahrheit  auch  uns  sucht. 

Der  Genitivus  bezeichnet  die  Abhängigkeit  durch  Zeugung  oder 
durch  Besitz.  —  Wenn  der  Stoff  sich  selbst  seine  Grenze,  seine 
Form  schafft,  dann  ist  es  besser  zu  sagen:  die  Form  des  Stoffes, 
als  umgekehrt.  —  Die  Form  ist  dann  ein  Derivat  des  Stoffes.  — 
Ich  kann  mir  aber  einen  Stoff  ohne  Form  nicht  vorstellen  und 
denken,  wohl  aber  eine  stofflose  Form  (als  mathematische  Linie). 
Zuerst  ist  daher  die  Form  da.  —  Die  Grammatik  steht  also  hier 
im  Gegensatze  zur  Begriffsgenealogie.  —  Das  mathematische  Denken 
ist  das  exakteste  und  da  hat  die  Linie  der  Primat  vor  dem 
Körper. 

Darauf  basiert  der  hierarchische  und  historische  Primat  der 
Mathematik  vor  der  Chemie. 

Die  geistigen  nicht  wahrnehmbaren  Substanzen  dringen  in 
den  Körper  ein. 

Der  Tod  ist  eine  Verflüchtigung  der  körperlichen  Form  und 
nicht  eine  Verflüchtigung  der  Seele. 

Wenn  Büchner  wirklich  ein  tüchtiger  Philosoph  der  Materie 
wäre,  hätte  er  als  Arzt  von  Beruf  Mediziner  bleiben  müssen.  — 
Er  betreibt  seine  Philosophie  in  Hemdärmeln  und  zitiert  mit  Vor- 
liebe andere,  wie  Moleschott,  Dubois-Reymond  usw.  —  Alle  diese 
meinen,  es  gäbe  keine  Materie  und  keine  Kraft,  sondern  nur  die 
Verbindung  beider  (henotischer  Dualismus,  Monismus). 

Sie  vergessen  aber  das  Dritte:  die  Form,  und  darum  steht 
A.  Langel  höher,  welcher  den  Trialismus:  Kraft,  Stoff  und  Form 
erkannt  hatte.  —  Der  Büchnersche  Monismus  ist  ein  schlecht  auf- 
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gepfropftes   Reis    von  Schellings   Naturphilosophie.  —  Die  Unter- 
scheidung von  Kraft  und  Stoff  ist  unerläßlich.  — 

Richtig  ist  Büchners  These:  , Kraft  ist  der  Ausdruck  für  die 
Ursache  einer  Bewegung.^ 

Die  konkrete  Kategorie  ist  die  Ursache  der  abstrakten.  Das 
Konkrete  hat  den  Primat  und  so  ist  es  gut. 

Die  Materialisten  verpönen  das  Übernatürliche  und  gerade  sie 
nehmen  zur  „Ewigkeit*  des  Stoffes  ihre  Zuflucht.  —  Wie  kann  der 
sinnliche  Stoff  etwas  Übersinnliches  enthalten?  —  Das  wäre  ja  dann 
der  alte  Dualismus  von  Geist  und  Stoff! 

Im  Kosmos  kommen  nur  die  konkreten  zusammengesetzten 
Bewegungen  vor,  welche  sich  in  Translation,  Rotation  und  Oscilla- 
tion  zerlegen  lassen!  —  Der  Mensch  nimmt  in  seiner  Mechanik 
diese  einzelnen  Faktoren  als  Abstraktionen  aus  der  Natur  und  läßt 
sie  einzeln  wirken. 

Kant  ist  ein  so  hartgesottener  Dualist,  daß  er  selbst  das  Sitt- 
liche in  materiell  und  formell  Sittliches  unterscheidet. 

Kraft  und  Geist  sind  identisch,  nicht  aber  Kraft  und  Stoff. 
Die  Chemie    ist   die    höchste  und    reinste  Naturwissenschaft. 
Die  physikalischen  Kräfte  lassen  sich  auf  chemische  reduzieren. 

Der  Krieger  muß  Stoizismus  und  Enthusiasmus  in  sich  ver- 
einigen; eiserne  Ruhe  und  federnde  Schwungkraft. 

Der  Aristotelische  Grundsatz,  daß  die  Tugend  das  Mittelding 
zweier  Laster  sei,  soll  dahin  umgeformt  werden,  daß  die  Tugend 
zwei  Gegenteile  hat. 

Aber  auch  dies  ist  nicht  allgemein  gültig,  es  gibt  Tugenden, 
welche  nur  einen  kontradiktorischen  Gegensatz  haben,  z.  B.  Weis- 
heit, Torheit;  Wahrhaftigkeit^  Lügenhaftigkeit.  Dann  gibt  es 
Tugenden,  welche  einen  unteren  (kontradiktorischen;  und  einen 
oberen  (konträren)  Gegensatz  haben:  z.  B. 

Sklavensinn  Tollkühnheit 

Gehorsam  Tapferkeit 

Ungehorsam  Feigheit. 

Die  anzustrebenden  Tugenden  sind  aber  jene,  von  welchen 
man  nie  genug  haben  kann,  z.  B.  Weisheit,  Gerechtigkeit,  Wahr- 
haftigkeit.    Wir  können   uns  dem  Drange  nach  diesen  Tugenden 

6* 
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uneingeschräDkt  tiberlassoD.  Bei  den  Tugenden  mit  zwei  Gegen- 
sätzen müssen  wir  uns  nach  oben  und  unten  eine  Grenze  ziehen.  — 
Ich  möchte  die  erste  Gattung  von  Tugenden  absolut,  die  zweite 
relativ  benennen. 

Die  ethische  Basis  des  Aristoteles  ist  unsicher.  —  In  der  Ethik 
ist  eben  der  Dualismus  am  schärfsten  ausgesprochen.  Ethischer 
Trialismus  hat  einen  ästhetischen  Beigeschmack. 

Die  höchste  erkenntnistheoretische  Anschauung  ist  ein  Dualis- 
mus (Gott  und  die  Welt)  und  die  Basis  der  Ethik  ist  auch  ein 
Dualismus  (Gut  und  Böse).  —  Erkenntnistheorie  und  Ethik  sind 
daher  kongenial  und  mehr  noch:  wir  erkennen  darin  das  Sitten- 
gesetz als  Grundplan  der  Welt. 

Energetisch  verbinden  aber  die  wirkenden  Kräfte  die  ge- 
trennten Abstraktionen  und  so  entspricht  der  theologische  und 
ästhetische  Trialismus  der  rythmisch  bewegten  und  um  Harmonie 
kämpfenden  Welt. 

Der  ästhetische  Trialismus  der  Religion  soll  nicht  zur  An- 
nahme der  aristotelischen  Mittelstraße  in  der  religiösen  Moral 
fähren.  —  Absolute  Tugenden  wären  da  besser,  als  relative.  — 
Die  relativen  Tugenden  mit  zwei  Gegensätzen  können  sowohl  durch 
Minderung  als  durch  Steigerung  gefährlich  werden:  Die  Enthalt- 
samkeit kann  sich  nach  unten  in  Zügel losigkeit,  nach  oben  in 
vernichtende  Askese  verwandeln. 

Das  Christentum  hat  durch  die  Einfuhrung  der  Liebe,  welche 
eine  absolute  Tugend  ist  und  nur  die  Eontradiktion  des  Hasses 
besitzt,  der  unbegrenzten  Liebe  die  Läuterung  der  in  der  heidnischen 
Mittelstraße    eines  Aristoteles    befangenen  Menschheit  bewirkt. 

Die  christliche  Liebe  ist  die  Herstellung  eines  Monismus 
zwischen  Egoismus  und  Altruismus.  (Liebe  den  Nächsten  wie  dich 
selbst.)  —  Die  energetische  Sympathie  aber  ist  keine  ethische  Vor- 
schrift, sie  ist  prädikativer  Natur  und  selbstherrlich. 

Ein  schwer  auszurottender  ethischer  Dualismus  ist  jener  von 
Naturdisposition  und  Wille.  —  Sollte  man  nicht  besser  erkennen, 
daß  im  Menschen  der  Vernunft  das  Primat  gehört  und  daß  nach 
und  neben  ihr  aber  das  psychische  Fühlen  und  das  somatische 
Empfinden  Herrscherrechte  besitzen.     Die  Vernunft  ist  der  primus 
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inter  pares.  Also  statt  Dualismas  von  Naturdispositioneo  und 
Wille  eine  energetische  Trias! 

Ethik  und  Energetik  sind  eng  befreundet:  Arbeit  und  Tätig- 
keit sind  das   moralische  Heil.  —  Produktion  geht  vor  Rezeption. 

Die  Sympathie  hat  ein  potentielles  and  ein  virtuelles  Stadium. 

Jeder  Methaphysiker  ist  eigentlich  auch  Physiker  und  Natur- 
forscher. —  Er  sacht  die  wirkenden  Energien  mit  seinem  Erkenntnis- 
vermögen   und  Metaphysik  ist  schon  dialektisch  auch  Physik. 

Wenn  man  einerseits  sagt,  daß  wir  Gott  jene  Eigenschaften 
beilegen  9  welche  wir  selbst  haben  möchten,  so  kann  man  auch 
sagen :  Strebe  in  den  Richtungen  jener  Tugenden,  welche  dir  zwar 
unerreichbar  sind,  aber  welche  dir  Gott  zeigt 

Gott  hat  alle  Eigenschaften,  welche  wir  selbst  nicht  haben; 
und  diese  zu  wünschen,  ist  vermessener  Wahnsinn.  —  Aber  der 
Mensch  erkennt  das,  was  ihm  Gott  zu  erreichen  vorgezeichnet.  — 
Gott  will  vom  Menschen  erkannt  werden  und  der  Mensch  will  Gott 
erkennen  —  das  ist  der  energetische  Mutualismus  in  der  Erkenntnis 
Gottes. 
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Theistic  Idealism. 

By 
Dr.  James  lilndsay,  Kilmarnock,  Scotland. 

Id  the  following  Essay,  I  have  tried,  as  far  as  possible,  to  avoid 
uames,  and  deal  with  arguments.  There  caD  be  little  doubt  that 
some  form  of  idealism  is  destined  to  be  the  philosophy  that  shall 
prevail.  Some  ioteresting  questions  arise.  Will  that  form  be  Hege- 
Man  idealism?  Or  must  we  not  look  to  a  more  developed  form  of 
Theistic  Idealism?  What,  in  such  an  event,  will  be  its  attitude 
to  Idealism  of  the  llegolian  type?  We  shall  do  some  negative  work 
first,  and  then  pass  up  to  more  coustructive  effort.  Idealism,  whe- 
ther  of  a  Hegel  or  a  Berkeley,  seeks  to  Interpret  the  Universe 
after  the  analogy  of  conscious  life,  and  regards  conscious  experience 
as  for  US  the  great  reality.  AVisely  enough,  for  in  no  other  way 
can  we  know  or  find  ultimate  reality.  Although  the  Agnostic  po- 
sition  that  we  only  know  that  we  can  nothing  know,  may  still 
remain  a  possibility,  it  is  so  poor  a  possibility,  that  the  philo- 
sophic  mind  at  least  will  never  long  rest  in  it.  The  great 
gift  of  idealism  to  modern  philosophic  thought  has  been  the 
reality  of  the  ego  —  the  individual  seif  or  spirit.  The  imperi- 
shable  Service  of  Idealism  has  been  to  make  Materialism  for  ever 
impossible  —  to  overpass  the  Dualism  of  mind  and  matter,  in  its 
triumphant  assertion  of  spirit,  or  a  supreme  seif  conscious  principle 
as  ground  of  all  existence.  This  is  a  great  deliverance,  and  it  is 
impossible  to  rate  it  too  highly.  The  logical  priority  of  mind  or 
spirit;  the  thorough  dependence  of  matter  on  spiritual  conditions; 
these  grand  insistences  of  modern  idealism  we  must  not  fail  duly 


Digitized  by  VjOOQIC 


Theistic  Idealism.  87 

to  appreciate,  because  there  are  other  problema  to  which  idealism 

can  give  no  aoswer.    Philosophical  idealism  is  true,  so  far  as  it 

goes,  but  it  cannot  carry  us  far  enoagh.     We  seek  not  to  destroy 

nor  to  refate  it:  we  only  Supplement  and  perfect  it,  leading  it  on 

stepping  stones  of  its  dead  seif  to  higher  issaes  than  those  of  which 

it  is  itself  capable.    That  is  to  say,  taken  as  a  philosophy,  we  do 

not  view  Hegelian  idealism  as  a  perfect  whole:  it  is  a  good  foan- 

dation,  bat  is  no  satisfying  superstructure  or  finished  fabric    The 

rock  OQ  which  this  form  of  idealism  is  shattered  is  its  inability  to 

offer  any  philosophical  Warrant  or  justiGcation  for  its  passage  from 

the  "spiritaal  seif",  or  "the  unifying,  constitutive  power  of  thought", 

to  the  World  of  other  selves  —  the  inability  to  do  this  individoal 

seif  any  more  justice  than  is  implied  in  making  it  a  mere  stage 

or  moment  in  the  evolutionary  process.     For  a  doctrine  of  evolu- 

tion,  it  need  not  be  said,  the  idealism  of  Hegel  essentially  is.    What 

we  are  now  saying  is,  that  the  idealist  principle  —  that  of  the 

spirit  or  ego  —  does  not  avail  to  philosophically  explain  the  world 

of  many  selves  or  society,  however  needful  society  roay  be  for  our 

self-realisation.     When  the  philosophical  kingdom  has  suffered  this 

violence  at  the  hands  of  the  Hegelian  philosopher,  we  soon  find 

that  no  just  or  adequate  treatment  has  been  measured  out  to  the 

great  facts  of  human  freedom,   remorse,  and  moral  responsibility, 

and  that  the  same  result  holds  good  in  respect  of  the  ancient  and 

important  problem  of  evil.     It  is  vain  to  load  the  System   with  a 

strain  it  is  plainly  unable  to  bear.    As  often  as  it  has  been  strained 

by  sanguine  disciples,  it  has  snapped  and  lost  credit  even  for  that 

which,  in  less  extravagant  hands,  it  might  have  helped  thought  to 

accomplish.     This  is  the  unwisdom  of  philosophers  who  will  have 

it  accomplish  all  or  nothing,  who  treat  the  Absolute  experience  as 

something  thought  out  rather  than  eternally  self-possessed,  and  who 

court  for  the  system  the  doom  of  rejection.     That  theistic  unity 

of  the  World  which  we  seek  is  one  in  which  we  must  maintain  a 

relative  independence  for  the  seif  and  for  the  world  while  we  seek 

to  combine  and   unify  them.     An  idealism  that  shall   be  too  ab- 

stract  and  intellectual  is  an  effective  barrier  to  such  unity   being 

attaioed.     For    it  leaves    ns   with    only   an    abstract   unity,    into 
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which  the  real  difTereoces  that  exist  can  never  he  taken  up.  The 
uDÜy  of  the  world  must  be  a  uoity  like  that  of  our  own  individual 
life.  And  this,  as  we  know,  is  the  uoity  of  conscioasly  realised 
end  aod  purpose.  The  world  is  not  the  separate  thing  from  os 
which  we,  io  our  abstract  thinkiog,  are  so  prone  to  make  it.  It 
is  true  that  the  uoity  which  we  seek  is  not  to  be  sought  by  looking 
for  some  static  substance  that  lies  behind  all  things.  And  yet  we, 
for  our  part,  are  not  so  fearful  of  the  word  ^'sabstance'\  with  its 
parti-coloured  significance,  as  to  flee  it  altogether.  We  do  not  believe 
any  perfect  metaphysic  of  experience  to  be  possible,  but  it  shall 
bring  forth  its  speculative  construction  of  reality  by  means  of  the 
category  of  substance.  But  substance  may  be,  and  is,  an  infinitely 
more  vital  thing  than  the  static  existence  which  reality  appears 
to  US  in  our  processes  of  abstract  thought.  Such  thought  is  purely 
instrumental  and  has  action  for  its  true  end  and  issue.  Ultimate 
substance  or  reality  is  activity,  not  passivity  or  static  existence. 
The  static  being  which  abstract  thought  loves  to  ascribe  to  the 
Absolute  is  a  nuliity  to  be  shunned.  As  an  ideal  for  thought  we 
may  still  keep  it,  but  we  must  not  ailow  it  to  misiead  us. 

We  wiliingly  grant  that  the  Hegelian  Logic  should,  in  fairness, 
be  viewed  only  in  connexion  with  the  Philosophy  of  Nature  and 
the  Phüosophy  of  Spirüy  and  as  having  to  do  with  the  forms  of 
pure  thinking  rather  than  with  concreto  experience.  By  this  fair 
and  reasonable  procedure,  we  reach  self-active  mind  as  the  final 
principle  of  thought.  A  very  valuable  result,  it  must  be  said,  for 
theistic  philosophy.  But,  so  doing,  and  granting  what  has  just  been 
said,  we  do  not  get  rid  of  the  developmental  view  of  God  in  the 
Hegelian  System,  nor  of  the  mischief  wrought  of  Hegelian  metaphysic 
in  construing  the  Universe  in  terms  of  the  cognitive  aspects  of  ex- 
perience to  the  neglect  of  those  which  are  volitional  and  emotional. 
The  vice  of  Hegelian  idealism,  as  represented  by  some  of  its  most 
noted  recent  expounders,  lies  just  in  this,  that  it  makes  thought 
constitutive  of  reality  instead  of  interpretative  of  it,  and,  in  so 
doing,  gives  the  categories  of  throught  an  unwarranted  place  in  the 
Interpretation  of  the  Universe.  Thought  is  for  us  also,  in  an  impor- 
tant  sense,  the  great  reality;  but  the  thought  of  man  may  not  make 
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or  evolve  the  world  of  reality;  its  fuDction  is  to  ioterpret  the  world 
aa  actoally   given  to  it;  the  combiniDg  unity  of  self-coDsciousness 
conditioDS  ibat  world  of  reality  for  us,  bat  does  not  create  it  or 
impart  to   it  objectivity.     When  we  have  just   blamed  Hegeliao 
idealisiD  for  its  neglect  of  the  volitioDal,  moral,  aod  social  aspects 
in  fayoar  of  an  iosistence  on  the  abstract  aod  iotellectual,  we  have 
not  done  so  in  forgetfulness  of  the  good  things  spoken  by  Hegel 
of  spirit  as  will.     Bat  these  can  only  be  taken  as  Hegel  clearly 
meant  them  —  in  the  light  of  the  priociples  embedded  in  his  theo- 
retic  System,  since  on  these  HegeFs  treatment  of  the  will  is  based. 
No  good  can  come  of  the  confusiou  adopted  by  some  of  the  latest 
Hegelian  exponents,  of  making  "thought''  do  daty  in  Deity  for  the 
synthesis  of  thought  and  will.     It  remains,   as  H^el's  immortal 
merit,   that  he  broaght  to  men  an  altogether  new   sense  of  the 
power  of  thought  or  reason  —  the  invaluable  complement  of  the 
Kantian  moralism.    ^The  Infinite  Spirit'\  Neo-Hegel ianism  teils  us, 
"containsy  in  the  very  idea  of  its  nature,  organic  relation  to  the 
finite";  and  again,  "the  idea  of  God  contains  in  itself,  as  a  necessary 
element  of  it,  the  existence  of  finite  spirits^;  and  yet  again,  "the  nature 
of  God  woold  be  imperfect  if  it  did  not  contaio  in  it  relation  to 
a  finite  world".     Bat  how  can  sach  a  priori  dogmatism  as  to  the 
necessitation  of  the  Divine  Being  be  justified?    Or  why  deify  the 
world  by  making  the  Divine  Nature  or  ßeing  so  dependent  upon 
it?    And  why,  as  the  system  elsewhere,  in  keeping  with  this  does, 
make  ourselves  but  parts  or  fragments  of  this  one  Infinite  Spirit, 
which  is  the  Sole  Being  and  the  containing  Whole?    Hegelian  ideal- 
ism rejects  as  preposterous  the  charge  that,  in  virtue  of  its  organic 
whole  of  thought,  it  destroys  the  self-activity  of  individual  subject 
and  identifies  humanity  with  God,  and  there  is  apparently  no  rea- 
son to  doubt  that  it  is  entitled  to  do  so  from  the  standpoint  of 
thought  and  its  ^'intelligible  system'\    But  why  may  it  not  be  other- 
wise  from  the  point  of  view  of  reality  or  experience?     Granted 
that  the  individual  is  part  of  an  organic  whole,  and  ought  to  com- 
preheod  in  thought  what  the  whole  is,  yet  there  is  neither  room 
nor  reason  for  the  purely  evasive  mode  in  which  this  abstract  and 
intellectaal  idealism  deals  with  what  may  be  due  to  the  individual 
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maD,  as  not  existiog  simply  for  the  organic  whole,  but  as  at  the 
same  time  haviog  worth  in  himself,  and  being  at  the  sarae  time 
an  end  in  himself.  There  is  thas  a  sense  in  which  the  individual 
is  a  whole  as  well  as  a  part.  The  individual  part,  as  part  of  rea- 
lity,  may  well  cry  oat,  shoold  he  find  very  real  sides  of  his  nature 
sacrificed  on  the  shrine  of  ^'organic"  metaphor.  The  truth  is,  that 
neither  in  its  dealing  with  philosophical  developments,  nor  in  its 
evolution  of  religion,  nor  in  its  handling  of  physical  processes,  can 
the  Hegelian  System  bring  satisfaction  to  anyone  who  is  deeply 
versed  in  modern  knowledge.  An  ^intelligible  System''  it  may  very 
well  be,  but  it  is  a  System  with  the  radical  vice  of  having  no 
sufficient  care  that  its  every  part  shall  contain  eicperience  and 
nothing  eise.  This  too,  while  the  analysis  of  experience,  in  its  füll 
concreto  character  or  contents,  is  the  precise  demand  made  of  every 
Philosophy  by  modern  metaphysical  thought.  The  Theistic  Idealism 
which  we  seek  is  concerned  to  avoid  any  idealism  in  which  the  "1"', 
with  its  tendencies  and  moods,  and  the  external  world,  as  some 
thing  given,  do  not  appear.  But  in  Hegelian  Idealism,  as  we  find 
it  today,  the  "P'  and  the  World,  are  not  two  elements  with  any 
sort  of  independent  existence:  they  are  merely  two  diiferences  of  a 
fundamental  unity.  That  is  to  say,  a  real  identity  radiates  through 
all  plurality  and  diiference.  Our  individoality  becomes  at  length 
lost  in  the  Whole;  but,  related  as  all  things  are  in  the  universe 
as  a  System  which  is  one  and  rational,  we  cannot  consent  to  things 
being  thus  thrown  into  one  homogeneous  heap.  In  all  this  we  are 
seeing  the  result  of  the  categories  being  thrown  into  an  *4ntellec- 
tuaP'  System  as  though  they  were  real  and  concreto.  The  result 
comes  of  treating  the  categories  as  a  timeless  conscious  whole,  with 
which,  as  a  whole  of  knowledge,  finite  being  can  come  into  no  con- 
ceivable  relation  save  as  it  simply  forms  one  of  its  component  parts. 
When  Hegel  teils  us  that  the  real  is  the  rational,  we  cannot  but 
feel  how  much  more  it  had  been  to  the  purpose  to  remember  the 
senses  in  which  the  real  is  the  individual.  For  he  has  not  lightened 
for  US  the  mystery  of  the  individual  and  of  things  existent  in  time. 
Certainly  the  universe  is  more  than  a  mathematical  theorem;  His  a 
thing  instinct  with  lifo  and  vital  possibilities  such  that  no  setting 
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forth  of  Hegelian  Logic  can  possibly  exhaust  these.  For  speculative 
thoQght  must  take  reality,  Dot  as  it  shoald  be  to  the  dialectical 
movement  of  thought,  but  as  it  is  empirically  presented  to  it. 
Hegelian  idealism,  even  in  the  recent  form  whereio  experience  is 
substituted  for  thought,  is  an  outworn  method;  for  reality  is  not  to 
be  so  identified  with  experience,  and  this  type  of  idealism  has  not 
yet  found  a  concept  large  enough  to  be  adequate  to  the  whole 
natare  of  things.  To  personality  —  with  all  the  roystory  that  en- 
compaases  the  path  of  oar  personal  responsibility  —  it  can  do  no 
manner  of  justice.  It  can  only  treat  it  as  illusioD,  more  or  less, 
and  on  this  rock  of  personality  —  which  it  is  persistently  unable 
to  appreciate  save  as  related  to  ^'reflection*'  —  the  System  is  shattered 
and  we  fall   into  the  hands  of  grim  necessity. 

CoDStrasted  with  these  excessive  iotellectualistic  teodencies  of 
Hegelian  idealism,  we  find  a  moralism  of  today  that  leaDS  towards 
minimizing  thought  until  it  becomes  ooesidedly  ethical.  The  Theistic 
Idealism  we  pursue  may  be  obscured  in  this  way  also.  For  the 
nniverse  must  be  intelligible  to  thought,  since  it  is  the  revelation 
of  reason  —  the  expression  of  rational  thought.  Such  ethical  ideal- 
ism arrays,  in  a  way  hardly  to  be  commended,  the  volitional  and 
moral  and  social  aspects  of  man's  lifo  against  those  of  thought.  It 
does  so  becaose  it  regards  these  aspects  as  things  that  take  us 
further  along  the  path  of  truth.  No  doubt,  every  ethical  elevation 
takes  ns  somewhat  along  the  path  of  truth,  but  does  it  effect  this 
in  Separation  from  thought  or  knowledge  or  reason?  There  should 
not  be  even  the  semblance  of  such  Separation.  In  the  strength  of 
the  contrast  it  employs  between  the  two  sets  of  elements,  such 
ethical  idealism  is  not  happy.  It  becomes  lop-sided  in  so  lifting 
the  ethical  impulse  to  obey  out  of  relation  to  intellectuai  interest 
Rather  should  intellectuai  interest  give  depth  and  base  to  moralism. 
Quito  consistently  with  this,  the  absolute  experience  must  mean  the 
fnlfilment  of  moral  ideals  no  less  than  the  answer  to  rational  ques- 
tions.  It  is  quite  possible  to  insist  on  the  knowledge  of  the  Abso- 
lute as  a  knowledge  only  for  us,  in  such  a  way  that  cur  doctrine 
of  relativity  will  come  perilously  near  making  our  Absolute  an  un- 
knowable  thing-in-itself.    We  have  no  right  to  forget  that  there  is 
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a  truth  in  the  Hegelian  contentioD  that  the  ultimate  reality  of  the 
universe  is  thought.  We  may  not  forget  this  because  Hegelian 
epistemological  failings  erroneously  make  that  thought  too  abstract 
and  dissociate  from  being.  Nor  is  ethical  idealism  quite  fortunate 
in  its  account  of  our  knowledge  uf  the  Absolute.  From  the  Hegelian 
side,  it  is  admitted  that  the  Absolute  cannot  be  completely  com- 
prehended.  But  is  held  that  is  must  not  be  urged  that  the  Abso- 
lute cannot  be  comprehended  at  all  as  it  is  in  itself,  for  this  would 
be  the  same  as  saying  that  there  is  for  us  no  Absolute.  Our  know- 
ledge of  the  Absolute  must  be  held  to  be  a  real  knowledge  of  the 
Absolute.  Its  relativity  is  sometimes  pressed  to  a  degree  which 
makes  us  careful  to  maintain  its  reality.  It  can  only  be  for  us, 
of  course,  but  it  is  of  the  Absolute  —  the  Absolute  as  it  is.  The 
Absolute  ü  what  it  reveals  itself  as  being,  and  is  an  infinite  deal 
beyond.  The  ethical  idealist  must  not,  then,  in  a  too  strongly 
antithetic  way,  contend  that  the  truth  is  for  6od  alone,  for  man, 
too,  has  the  truth,  and  it  is  precisely  the  priceless  possession  of 
the  truth  that  makes  man  what  he  is.  Idealists  we  must  be  con- 
tent to  remain,  in  that  the  universe  is  hidden  from  us  by  the  veil 
of  our  ideas.  The  ethicist  is  right  enough  in  insisting  that  the 
truth  at  which  man  arrives  must  not  be  held  in  unfruitful  mode 
of  intellect  alone  —  must  be  translated  into  action.  He  is  right  in 
his  contention  that  logical  forms  of  argumentation  must  be  made 
to  fit  in  with  the  data  of  actual  experience,  the  facts  of  real  lifo. 
He  is  wrong  only  when  he  falters  in  following  the  sway  of  reason 
and  the  sweep  of  thought  tili  these  are  really  universal.  Corrective 
and  supplementary  of  an  abstract  idealism,  then,  we  may  take 
ethical  idealism  to  be.  An  idealism  must  be  ours  in  which  reason 
and  knowledge  are  the  same  in  kind,  though  not  in  extent,  as  they 
are  in  God  —  an  idealism  so  intellectual  that  no  bar  or  limit  is 
placed  to  knowledge  or  man's  receptiveness  of  the  Divine.  We  find 
a  great  truth  in  the  affirmation  of  idealism,  that  reality  is  a  Spi- 
ritual whole,  even  the  truth  that  our  moral  ideals  and  ethical 
functions  transcend  mere  reason  and  its  necessary  relations.  Philo- 
sophy  has  too  often  forgotten  that  God,  as  the  Absolute  Being, 
exists  before  all  our  thought  and  argumentation  about    Him,  and 
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that,  wheD  we  do  seek  Hirn,  it  ia  sheerly  from  the  Impulse  wrought 
in  US  ot  Dature's  revelations  and  those  interior  revelations  that 
Gome  through  feeling  and  reflection.  Being  and  worth  in  and  for 
Himself,  we  must  certainly  postulaie  for  God,  and  not  make  Hirn 
of  worth  only  for  man  or  man's  life.  There  is  no  occasion  to 
deoy  —  if  we  defer  —  the  infinite  välue  and  significance  of  human 
life,  nor  do  we  call  in  queetion  the  nobility  of  ethical  zeal  for  the 
primacy  of  duty.  But  does  not  the  absoluteness  of  Bis  being  and 
self-revelation  exceed  our  experience,  so  that  experience  cannot 
simply  be  its  measure?  And  when  it  is  implied  that  God  is  of  no 
prmctical  accoont  for  man,  unless  man  first  find  himself  of  infinite 
aocoQDt,  what  a  subjective  criterion  is  set  up!  Ässuredly  we  have 
DO  direct  knowledge  of  human  life  as  of  infinite  worth,  and  we  see 
cur  suicides,  therefore,  lightly  throw  it  away.  Man  is  bound  to 
know  DO  less  than  to  make  moral  estimate.  True  as  it  is  that, 
only  as  we  value  life  do  we  reach  out  to  a  Higher  than  we,  we 
yet  cannot  narrowly  reason  to  God  from  the  sentiments  and  ver- 
diots  of  the  moral  life  alone.  We  must  have  God,  before  the  in- 
finite value  and  significance  can  be  ours,  that  spring  from  our 
being  consciously  related  to  Him.  What  I  deny  is,  the  right  to 
proecribe  the  specnlative  impulse  in  man  —  on  whom  rests  an 
imperious  Obligation  to  seek  truth  for  its  own  sake,  whether  it 
ministers  to  the  magnifying  of  man's  life  or  not.  Thought  is  never 
to  be  sacrificed  before  a  purely  moral  interest  or  human  valuation. 
Ad  iDtellectual  interest  has  here  its  own  power  to  deepen  moral 
eameetnees.  What  we  have  now  seen,  then,  is  how  Idealism  may 
usame  an  unsatisfactory  development,  either  after  a  onesidedly  in- 
tellectoal,  or  a  onesidedly  ethical,  type.  But,  for  all  that.  thero 
•eems  no  good  reason  why  these  two  lines  of  idealistic  thought 
shoald  not  be  drawn  more  closely  together;  such  drawing  together 
seems  just  the  need  of  onr  time,  and  will  be  an  augury  of  philo- 
aopbic  good. 

The  Theistic  Idealism  which  we  seek  to  present  is  one  con- 
stiioted  by  the  ideals  of  the  Absolute  entering  into  us,  and  being 
re-affirmed  by  os,  as  onr  ideals.  The  Absolute  life  enters  into 
oar   life:    the  Absolute   ideals   become   our   ideals:    the  Absolute 
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reasoQ  and  conscioasness  are  constitutive,  as  such,  of  our  finite 
reasoD  and  selfconsciousness.  No  sooner  has  this  been  said  than 
Hegelian  idealism  proceeds  to  treat  our  finite  selves  as  raere  re- 
productions  of  the  Infinite  life.  It  does  so  for  the  reason  that  it 
has  busied  itself  with  the  problem  of  our  knowing  the  external 
World,  and  thinks  it  has  reached  a  consciousness  that  is  universal 
—  attained  a  knowledge  that  is  complete.  But  it  has  reached  its 
objectively  constituted  experience  at  stränge  cost  of  the  part  played 
by  finite  minds  in  the  whole  matter.  No  unitary  self-conscious- 
ness  at  which  Hegelian  idealism  may  have  arrived,  can  for  a 
moment  be  admitted  as  that  of  the  universe,  so  long  as  so  impor- 
tant  a  part  of  existence  is  omitted  as  is  involved  in  these  neglec- 
ted  finite  minds.  We  are  in  a  social  world  as  truly  as  we  are 
in  a  physical  world,  Hegelian  Logic  notwithstanding.  Our  indi- 
vidual  seif  or  ego  is  not  simply  part  of  the  universal  or  absolute 
consciousness,  for  a  real  yet  relative  independence  is  precisely 
what,  on  our  theistic  view,  must  be  maintained  for  the  separate 
seif.  Not  that  the  seif  can  have  an  independence  of  Deity  in  any 
absolute  sense  or  in  any  way  final,  since  God  is  its  active  Ground. 
But  how,  it  will  be  asked,  if  God  is  its  active  Ground,  can  it  be 
independent  and  free?  Now,  it  certainly  could  not  be  so>  nnder 
such  teaching  as  that  of  Royce  and  others  who  make  our  freedom 
frankly  a  ^part^'  of  the  Divine  freedom,  and  our  consciousness  a 
^^portion'^  of  the  Divine  consciousness.  But  it  can  be  so  in  the 
sense  that  God  wills  for  it  the  delegated  freedom  and  indepen- 
dence of  a  selfhood  which  not  even  He  will  violate:  it  can  be  so 
in  the  sense  of  free  and  voluntary  being,  which  none  beside  itself 
can,  in  quite  the  same  respects,  be:  it  can  be  so  in  the  mulual 
commerce  and  social  Cooperation  of  two  spirits,  the  finite  and  the 
Infinite.  Is  this  to  place  a  limitation  on  God's  life?  Why  then 
prefer  to  impose  on  Him  the  limitation  rather  that  He  shall  not 
be  free  to  delegate  so  much  to  His  creatures?  My  finiteness  and 
limitation  remain,  just  because  I  am  not  merged  in  the  universal 
consciousness  or  absolute  experience.  The  truth  is,  the  trouble 
arises  from  the  unreality  of  looking  at  foundational  truth  or  nlti- 
raate  reality  from  the  mere  standpoint  of  abstract  thought,  and 
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eveo  that  thought   as  it  treats  pari  of  reality  for  whole.     For  so 
we  fall  to  ireat  reality  as  the  prooess  which  it  really  is,  and  deal 
with  it  as  in  essence  merely  a  static  faot    Sach  process  or  move- 
ment, which   sums   up  ultimate  reality  for  us,  can  be  known  or 
thoQght  by  US,  even  thoogh  it  can  never  wholly  or  actaally  come 
into  our  thoaght-expericDce.    We  come  back  to  say  that  tbe  unity 
of  the  worid  is  that  of  a  common  end,  just  as  conscioos  end  makes 
the  unity  of  cor  individoal  life.    Tbe  tronble  is,  to  find  bow  6od 
can  have  a  conscioos  life  inclusive  of  ours,  and  yet  distinct  from 
it.    If  we  hold  Hirn  to  be  distinct  in  bis  being  from  ours  —  even 
by  the  whole  diameter  of  being  —  we   may  yet  advantageoosly 
remember  in  this  connexion  tbat,  in  tbe  reacbes  of  all  higber  rela- 
tions,    Personality    wears   an    inclusive   ratber   tban    an  exclusive 
aspect.     All  tme  persons  tbus  come  to  be  comprebended  in  per- 
sonality  of  which   it  can  be  said,    ^I  in  tbee  and  tbou  in  me'\ 
This,  too,  witboat  a  pantbeistic  issue.     We  can  at  least  strive  to 
do  justice  by  tbe  facts  of  personality.     And  when  the  mystery  of 
the  Divine  Personality  presses  in  ciosely  upon  us,  we  can  profi- 
tably  recall  bow  it  bas  been  said  to  be  part  of  human  wisdom  to 
be  wiUing   to  be    Ignorant  of  some  tbings  with  equanimity.     If, 
now,  we  are  made  to  participate  in  tbe  common  end  which  makes 
ap  the  unity  of  the  world,    it  shews  tbat  our  lives,  bowsoever 
individual  they  be,  are  of  an  essen tially  social  nature.    But,  if  tbe 
finite  seif  be  of  so  social  a  nature,  by  what  right  shall  we  assume 
the  Absolate  Seif  to  be  so  diiferent?    I  do  not  find  it  necessary 
to  say,  as  some  have  done,  tbat  6od  is  not  self-consciousness  alone, 
nor  personality  alone,  but  a  social  being.  So  to  speak  is,  I  tbink, 
to  misconceive  self-consciousness  and  personality.     Self-conscious 
ness  is  so   far  from  being  concerned  with  seif  alone  that  only  in 
the  larger,  or    social  unity  of  the  world  is  the  seif  realised.    The 
seif  need  not  be  treated,  and,  in  fact,  ought  not  to  be  treated,  as 
foreign  to  every  other  seif,  even  though   every  seif  bas,   as  such, 
a  certain  immediateness  of  experience  which  is  inviolable.    Nor  is 
personality,    however  it  may  pertain   or   belong  to  the  individual 
subject,    something   tbat  is  attained    otherwise   tban  through  the 
social  whole  in  to  which  it  enters.   Perfect,  and  free  from  becom- 
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ing,  as  God's  self-consciousness  and  personality  may  be,  there 
seems  no  reason  or  need  to  read  in  to  them  an  absence  of  social 
nature  or  capability  which  we  disclaim  for  these  in  onrselves. 
Nor  do  I  feel  the  need,  as  some  have  lately  done,  to  bring  in  the 
Christian  doctrine  of  the  Trinity  in  order  to  solve  the  difficulties 
in  which  we  are  left  by  idealism.  Already  we  have  no  reason  to 
doubt  that  Perfect  Being  —  internally  personalised  and  externally 
individuated  —  may  embrace  a  plorality  of  distinctive  and  per- 
sonal manifestations.  There  seems,  therefore,  no  need  to  insist, 
in  the  way  sometimes  done,  that  personality  —  our  highest  cate- 
gory  —  is  inadequate  to  explain  the  multitude  of  selves,  and  that 
we  must  call  in  the  aid  of  the  '^superpersonal  unity'^  and  the 
"multipersonal"  found  in  the  Trinity.  Rather  it  is  our  conception 
of  what  is  involved  in  '^simple*'  personality  that  seems  in  need  of 
rectification,  as  in  itself  wearing  social  character  and  implications. 

The  universe,  then,  we  take  to  be  in  its  coro  and  inmost 
essence,  spiritual,  for  that  which  is  fundamentally  present  in,  and 
manifested  throughout,  the  Universe  is  spirit.  Such  spirit  is, 
as  we  have  seen,  more  than  simply  rationality,  though  rationality 
is  so  important  a  part  of  it.  With  Hegel  we  have  taken  spirit 
to  be  the  prius^  by  which  the  world  is  posited.  But  we  do  not, 
with  him,  make  the  Absolute  Life,  in  its  inünitely  rieh  fulness, 
the  result  of  the  self-estrangement  of  the  Absolute  Spirit  in  Nature. 
Our  theistic  idealism  takes  most  gratefully  from  the  Hegelian  hand 
the  spiritual  principle  pre-supposed  in  Knowledge,  and  the  spiritual 
principle  made  manifest  in  nature  and,  further,  the  spiritual  prin- 
ciple from  which  they  are  both  derived,  this  last  being  an  infe- 
rence  from  the  Correspondence  and  inter-relation  of  the  other  two. 
But  the  Deity,  related  to  them  as  their  free  cause,  we  set  above 
nature  and  man,  as  distinct  from  them,  nor  simply  reproduced 
in  them. 

We  have  seen,  then,  that  reality  is  spiritual,  and  provides  the 
real  ideal,  which  is  the  true  ideal.  Fundamental  reality,  that  is 
to  say,  is  spiritual,  the  universe  being  ultimately  grounded  in 
reason,  and  based  on  rational  thought.  The  Ideal  is  such  basal 
reality  for  us,   just  because  it  is  more  tlian  some  thing  merely 
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sabjective.     The  fuDdameotally  Real  of  the  Universe  is  for  üb  just 

that   archetypal  Ideal  which  had  its  home  in  the  mind   of  6od. 

The  physically  real  is  but  the  manifestation  of  the  spiritually  ideal. 

The  etemal  laws  and  principles  of  reason,   whereby  the  ideal  so 

passes  into  the  real,  are  all  grounded  in  6od.     Thus  in  his  light 

we  aee  light.     If  there  be  a  spiritual  realism  in  all  this,  it  is  a 

realism  that  is  in  fact,  ideal.     The  world  of  real   things  is  not  a 

World  of  mere  things,  but  of  things  that  are  to  us  an  expression 

of  the  Ideal  Mind.    But  this  means  not  a  Uegelian  mode  of  trea- 

ting  the   world  as,  in  Schopenhauer's  phrase,  a  '^crystallized  syl- 

logism'",  as  thoogh  Logic  were  originative  of  Nature  —  not  simply 

interpretative  of  it.    HegeFs  ^Absolute  Ideal"  is  powerless  to  create 

the  world  of  actoality,  for  ^^without  matter"',  as  Kant  said,  ^cate- 

gories  are  empty''.     The  „Absolute  Idea"  is,  in  its   self-evolution 

of  all  things  most  inane,    because  it   figures  as  thonght  —  ^Hhe 

impersonal  lifo  of  thought",  as  it  has  been  termed  —  without  a 

live  Thinker.     The  search  of  Neo-Hegelianism  for  a  principle  of 

UDity,  and  its  sympathy  with  evolutionary  conception,  have  ren- 

dered  plausible  a  presentation  in  which  things  subsist  without  sub- 

stance  and  originate  without  cause.    But  idealistic  philosophers  are 

not  wanting  who   have  discriminated  beyond    such    a  view,    and 

recognised  the  unattained  ideal  of  knowledge,  in  virtue  of  which, 

knowledge  can  never  be  the  füll  expression  of  reality.    The  Hegelian 

identity   of   thought  and   existence  has  been  quite    outgrown    by 

modern  thought,  which  perceives  that,  while  the  Absolute  may  be 

revealed   to  us  in  the  reality  that  we  know,  we  cannot  without 

absurdity  postulate  that  there  is  no  more  Absolute  than  that  which 

is  known  or  thought  by  us.    To  treat  all  existence  of  the  Absolute, 

beyond  what  has  been  'Hhought"  by  us,  as  non-existent,  is  clearly 

absurd.    In  our  knowledge  of  reality,  there  always  is  such  a  peri- 

phery  of  indefiniteness  as  leaves  an  infinite  progress  possible  to  us. 

Our  knowledge  implicates  existence  or  reality  beyond   knowledge 

itself  as  a  process.    The  cognitive  subject  cannot  fail  to  recognise 

that  that  of  which  he   has  knowledge,  exists  without   him,  and 

cannot  be  one  with  his  own  mental  State.     It  is  the  transcendent 

Real  which  is  thus  implicate  in  his  knowledge.    And  the  Ideal  is 

Archiv  für  systemutbche  Philosophie.    XI,  1.  7 
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this  Real:  the  Ideal  is  the  ultimate  and  transcendent  Reality.  6od 
is  thus  not  a  result  brought  forth  of  man's  developiog  intellect, 
aa  though  He  were  a  pure  product  of  man's  reason,  for  whose 
discovery  and  iaterpretation  philosophy  is  sole  competent  organ. 
For,  as  our  knowledge  of  the  physical  world  comes,  only  by  the 
World  having  beeo  before  us,  and  now  makiog  itself  known  throagh 
acting  on  our  sensorium,  so  we  know  God  only  becaose  He,  too, 
has  been  before  us  in  His  active  self-revealings  in  the  universe, 
and  now  makes  Himself  known  to  us  through  our  rational  and 
Spiritual  susceptibilities.  This  outward  acting  of  world  and  Deity 
must  be  kept  before  the  mind  as  presupposition  of  all  science  and 
all  knowledge.  I  thus  do  not  merely  think  of  the  Absolute  as 
ground  for  all  unity,  root  of  all  being,  and  condition  of  all  consci- 
ousness,  for  God  neither  exists  nor  comes  into  beiog  only  thröugh 
my  subjective  thinking  or  my  ratiocinated  knowledge  of  Him.  He 
antecedently  exists  and  aets  upon  me  in  the  various  lines  of  Uis 
self-revealing  to  my  thought  and  life.  The  higher  or  spiritual 
perceptions  of  the  Absolute  Spirit  give  me  a  knowledge  which  is 
knowledge  by  every  law  of  thought  and  every  principle  of  funda- 
mental Reason.  For  me,  therefore,  a  true  Idealism  is  the  true 
philosophy,  but  it  is  a  Theistic  Idealism,  and  neither  a  lop-sided 
Intellectualistic  Idealism,  nor  an  exaggerated  Ethical  Idealism. 

I  .have  calied  this  Theism  idealistic  both  because  it  traces 
matter,  originatively,  to  spirit,  and  because  it  makes  spirit  or  con- 
scious  experience  that  through  which  alone  created  matter  is  known 
by  OS.  The  world  is  related  to  spirit  in  perception,  and  the  only 
rational  inference  or  Interpretation  is,  that  the  world  Stands  related 
in  its  totality  to  an  original  Mind  or  Thinker,  Who,  as  Absolute, 
is  constitutive  of  the  whole.  But  our  Idealism  is  theistic  because, 
eschewing  the  merely  abstract  unity  of  pantheistic  conception  where- 
by  finite  things  are  treated  simply  as  elements  or  parts  within  a 
whole,  it  preserves  that  relative  separateness  and  distinctness  of 
things  which  are  especially  manifest  in  the  case  of  the  extemal 
world  and  man's  conscious  spirit.  We  say  "relative"  separateness 
and  distinctness,  for  our  Theism  seeks  to  retain  the  concept  of 
parts  mutually  related  within  one  vast  whole.  Our  Theism  relates 
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both  the  extemal  world  and  man's  spirit  to  the  creative  power  or 
agency  of  God,  which  calk  them  ioto  being  and  gives  them  direc- 
tioD.  Through  this  larger,  more  fondaineotal  Reality,  we  find  oar 
way  to  oDity,  even  the  onity  of  aspiritualistic  ModIsid,  and  eacape 
the  ensnaring  meshes  of  the  Daalism  of  mind  and  matter.  Thia 
Honism  is  very  different  from  that  of  the  Spinozist  or  the  preaent 
day  Materialist,  for  it  is  the  doctrine  of  the  InBnite  Spirit  of  God 
as  the  one  uDderlying  Reality.  This  Spirit,  as  a  unitary  Being, 
forma  the  ground  and  principle  of  all  other  being.  This  Eternal 
Spirit  is  also  the  possibility  of  the  interactions  between  individaal 
beings  and  things:  in  a  metaphysical  sense,  is  Soul  and  Substance 
of  all  things;  bot  such  Monism  is  to  be  understood  as,  at  the  same 
time,  ethical,  that  is  to  say,  fully  retentive  of  human  freedom  and 
responsibility.  But  our  Idealism  finds  no  difßculty  in  such  inter- 
action  as  is  herein  pre-sopposed,  or  in  the  constant  reciprocity 
l>etween  subject  and  object.  In  the  case  of  the  extemal  world, 
God  is  in  the  world  no  less  than  He  is  over  it.  In  the  material 
world  God  is  made  manifest^  so  that  through  it  we  know  Him. 
This  world  of  matter  we  take  not  as  foreign  to  our  spiritualistic 
nature,  for  we  know  it  only  as  conform  to  our  intelligence.  Even 
here  there  is  the  unity  of  subject  and  object  amid  all  apparent 
duality.  So  the  distinction  between  the  immanence  of  Deity  and 
His  transcendence  grows  not  into  a  Separation,  for  then  should  we 
be  left  with  nothing  but  an  abstraction  on  our  hands.  In  the  case 
of  the  conscioos  spirit  of  man ,  we  postulate  a  relative  and  sub- 
stantial  independence  for  it,  God  being  immanent  in  man,  yet 
transcending  his  finite  spirit  in  such  wise  that  man's  freedom  and 
responsibility  are  not  impaired.  Our  selfhood  is  inviolable,  as 
such,  bot  not  yet  as  originally  independent  of  God.  My  lifo  is 
unitary  and  self-contained,  but  it  is  yet  essentially  related  to  other 
lives.  Eacb  of  these  lives  is  marked  by  the  unity  of  knowing  the 
others  to  be  in  nature  like  itself.  As  opposed  to  human  scives, 
God  has  a  onity  of  conscionsness  within  Himself,  but  not  in  such 
wise  that  it  Stands  unrelated  to  these  human  selves.  The  how 
of  God's  being  immanent  in,  and  at  the  same  time  externally  related 
iOy  oor  homan  spirits,  belongs  to  the  inqoiry  into  our  metaphysi- 
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cal  and  ethical  experience.  Enoagh  to  say  that  more  perfect  ad- 
jostments  are  therein  ethically  possible  to  U8.  Theistic  Idealism 
avoids  the  Hegeliaa  mode  of  ideatifyiDg  6od  with  man,  so  that 
the  growth  of  mao's  spirit  is  taken  to  be  the  growth  of  the 
Divine  consciousDess.  For  the  reality  of  human  experience 
would  theo  be  our  only  Absolute,  obviously  a  very  insufli- 
cient  one.  Theistic  Idealism,  of  course,  recoguises  that  the 
Absolute  Life  is  a  process  in  the  sense  of  progressively  realising 
its  purpose  in  time,  but  it  does  not  confound  this  with  God's 
Coming  to  know  Himself.  More  mysterious,  no  doubt,  in  its  work- 
ing,  is  this  case  of  the  seif,  than  that  other  of  the  external 
World,  in  consequence  of  the  free  play  of  personality  in  this  mutual 
commerce  of  two  spirits,  the  finite  and  the  Infinite,  but  the  inter- 
action  is  not  less  real,  and  is  more  inspiring. 

I  have  Said  nothing  of  any  aims  which  Materialism  may  have 
in  the  way  of  providing  the  unity  we  seek,  for  the  Materialism  of 
today  infallibly  lands  us  in  subjective  idealism,  and  can  by  no 
consistent  possibility  do  anything  to  help  us.  The  remarkable 
subjective  idealism  of  Berkeley  brought  in  the  idea  and  power  of 
God  to  account  for  our  sensations  and  to  escape  the  conception  of 
matter,  doing  so  in  a  way  we  cannot  accept.  For  God  and  other 
selves,  though  implicitly  assumed  by  Berkeley,  are  no  more  im- 
mediately  experienced  by  us  than  is  the  world  of  matter.  The 
imperilled  existence  of  finite  spirits  in  Berkeley's  System  was  ad- 
mitted  by  himself:  we  have  no  ''immediate  evidence"  or  "demon- 
strative knowledge"  of  their  existence,  he  thinks.  And  so  he  was 
driven  to  bring  in  Deity  as  maintainer  of  that  intercourse  between 
spirits,  '*whereby  they  are  able  to  perceive  the  existence  of  each 
other".  The  Berkeleyan  difficulty  of  bridging  the  chasm  that  se- 
parates US  from  other  personalities  is  one  that  is  keenly  feit  in 
Neo-Hegelianism,  to  which  objectively  valid  knowledge  of  the  phy- 
sical  World  appears  much  more  easy  than  a  like  knowledge  of 
other  Personalities.  The  only  way  found  is  by  an  appeal  to  com- 
mon sense,  which  cannot  help  assuming  and  acknowledging  other 
personal  individuals.  But  is  this  to  be  regarded  as  satisfactory? 
And  why  should  physical  objects  be  more  valid,  objectively,  for 
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me  than  personal  objects?  Sarely  I  am  entitied  to  find  the  per- 
sonalities  of  my  fellows  as  clearly  and  validly  coDceived  as  any- 
thiog  I  can  think  or  know  aboot  physical  objects.  The  only  thing, 
of  coorse,  which  can  be  said  against  that  is,  that  man  as  spirit  is 
not  known  by  what  be  i»,  bot  by  what  he  does,  The  spirit  of 
a  man  we  know  only  as  we  are  of  it:  we  know  it  in  virtneof  its 
activity  or  its  movement,  and  that,  of  conrse,  is  to  know  it  in  a 
snbjective  fashion  rather  than  as  an  object  There  is  still  the 
qnestion,  whether  men  are  known  only  as  pure  spirits.  The  truth 
seems  to  be,  that  the  essentially  social  natnre  of  the  seif  is  that 
which  id  really  not  understood  and  kept  in  mind.  The  episte- 
mological  difficulty  disappears,  and  is  no  more  existent,  when  that 
is  understood,  in  the  case  of  other  personalities  than  of  physical 
bodies.  The  cognitive  problem  —  the  impassable  chasm  —  va- 
nishes  when,  in  proper  pnrsuance  of  the  idealistic  position,  other 
selvee  are  not  set  up  as  entities  outside  the  seif,  but  viewed  as 
objects  lying  within  the  consciousness  of  a  uniiied  seif.  Berkeley 
had  to  face  the  fact  that  6od  and  finite  spirits  can  be  conceived  as 
existing  independently  of  our  conceptions  of  them,  but  he  certainly 
did  not,  and  coald  not,  prove  that  the  world  may  not  be  concei- 
ved as  existing  in  the  same  independent  fashion.  He,  in  fact, 
wraps  himself  up  in  the  world  of  bis  own  conscious  ideas,  and  begs 
the  question  again  and  again.  The  world  is  for  him  neither  cause 
of  our  sensations,  nor  counterpart  of  our  ideas,  and  we  are  left  so 
mnch  in  a  sphere  of  mere  assertion  as  to  the  non-existence  of  the 
world,  that  we  hardly  wonder  Hume  shonld  have  said  Berkeley's 
positions  admitted  of  no  answer  and  prodnced  no  conviction.  He 
must  again  have  reconrse  to  an  Infinite  Spirit  to  find  sufficient 
explanation  of  all  the  appearances  in  Natnre.  So,  then,  we  cannot 
admit  the  world  to  be  the  unreal  thing  Berkeley  made  it,  in  so 
reducing  it  to  terms  of  our  own  sensations,  for  we  do  not  emulate 
his  pathetically  splendid  specticism  in  respect  of  the  most  power- 
ful  spontaneoos  beliefs  of  humanity.  But  neither  can  our  Idealism 
view  it  as  a  world  of  matter  divorced  from,  or  independent  of 
spirit  As  for  the  creative  process,  its  rationality  may  not  lie 
open  to  OS,  but  that  is  just  to  say  we  are  finite,  and  that  there 
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are   thiDgs   of  which    we   may  know  the   that  without  knowiag 
the  how. 

NothiDg  is  more  vital  to  a  proper  treatment  of  Theistic  Idealism 
than  that  a  fundnmental  place  be  found  for  Personality,  alike  on 
its  Divine  and  its  homan  side.  I  confess  to  finding  Personality 
rarely  treated  in  any  fashion  calcalated  to  impart  any  vitality  to 
Theism!  Lotze's  presentation  of  Divine  Personality  may  not  at 
all  points  claim  our  adherence,  and  the  diflQcnlties  may  be  so  great 
as  to  prevent  the  elaboration  of  a  perfectly  satisfying  theory,  but 
these  considerations  do  not  in  the  least  extenuate  or  justify  weak 
Philosophie  temporisings  with  what  ought  always  to  have  been  feit 
to  be  essential  to  Thebm  of  any  vital  sort.  I  am  qoite  ready  to 
admit  that,  from  the  side  of  science  no  less  than  that  of  philo- 
sophy,  it  is  harder  than  ever  to  retain  the  personality  of  God.  An 
infinite  person  seems  to  ordinary  philosophical  usage  a  contra- 
diction  in  terms,  while  modern  science  contemplates  the  universe 
as  illimitably  vast,  continuous,  inter-related.  Soch  an  Universe 
the  Infinite  Personality  must  be  able  to  fill  and  to  form.  Evo- 
lutionary  science,  often  viewed  as  inimical  to  personality  in  Deity, 
must,  in  its  teleological  reference,  be  held  to  point  to  mind  or 
personality  in  God.  I  will  only  say  this,  that  the  objections  urged 
against  Personality  in  God  by  philosophers,  of  any  school  whatsoever, 
qoite  fail  to  convince  or  satisfy  me,  even  when  they  are  not  quite 
wanting  in  logical  force.  And  the  reason  is  obvioos.  We  are 
here  dealing  with  elemeuts  that  belong  to  the  larger  logic  of  life, 
against  which  verbal  quibblings  do  not  avail.  To  the  believer  in 
the  Absolute  Personality,  nothing  has  yet  been  advanced  from  any 
quarter  that  need  keep  him  from  holding  to  real  and  vital  per- 
sonality —  stripped  of  all  its  accidental  limitations  —  in  God.  It 
were  easy  to  name  philosophers  of  today  who  exhibit  a  troly 
wonderful  and  precise  knowledge  of  what  possibilities  of  being  do 
not  exist  for  Deity,  when  shom  of  this,  that,  and  the  other,  hu- 
man quality.  But  what  wonder  if  the  world  remains  unconvinced? 
Has  not  the  dogmatism  of  philosophy  here  run  wild?  What  does 
Divine  Personality  really  involve?  It  involves  that  God  is  the 
great  Thinker,  the  supreme  Willer,  and  the  Sovereign  affectional 
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Moralist,  all  in  One  —  I  roean,  in  a  conscious  unity.    These  ele- 

ments  of  iotelligence,  affectional  or  moral  goodness,  and  will,  are 

constitotive   of  Divine  Personality,  as  we  know  or  apprehend  it. 

The  effect  of  recent  discussions  is  to  make  one  adhere  more  firmly 

io  Lotze  on   one   point,  namely  that  perfect  personality  exists  in 

6od  only,   and  that  talk  of  His  being  superpersonal  must  be  dis- 

carded,  on  demand  of  the  religious  instincts  and  aspirations.     We 

have  had  philosophers  even  maintaining  the  finitude  of  6od,  as  a 

way  of  preserving  His   personality,   and  theological    people  have 

been  fonnd  commending  them  for  so  doing.    These  things  are  due 

to  failure  to  transcend  a  merely  quantitative  way  of  apprehendiog 

personality,  without  entering  into  its  intensive  infinity  —  its  spi- 

ritual  and  ethical  implications.     Personality  in  Deity,  it  must  be 

remembered,  is,  before  all  things,  ethical,  and  must  be  deeply  ap- 

prehended  in  its  ethical  bearings  and  relations,  if  it  is  to  be  grasped 

and  onderstood  at  all.     Any  state  of  mind  indicative  of  servitude 

to  formal  logic  will  make  little  headway  in  solving  the  difficulties 

of  Infinite    Personality.    It   is    personality   that    will  understand, 

Gonstrue,  and  interpret  personality,  and  it  is  along  the  heights  of 

ethical  and  achieved  personality  that  we  must  learn,  in  surer  than 

the  logician's  way,  the  power  and  possibilities  of  personality  on  its 

Divine  side.     The  vitality  of  the  universe,  and  the  immanence  of 

the  life  of  Deity,  are  truths  which  have  been  much  more  vividly 

realised  in  our  time,  but  confidence  in  the  personality  of  God  has, 

in  really  enlightened  quarters,  been  thereby  quickened,  not  quen- 

ched.    No  disclaimer  of  impersonality  could  be  more  complete  than 

that  of  the  newer  Theism.    There  has  been  no  lack  of  conceiving 

God  through  the  world  of  finite  experience,  and  such  knowledge  or 

conception  of  Uim  is  true  as  far  as  it  goes.     For,  though  He  be 

for  US  the  Absolute  Being,  and,  as  such,  a  self-evident  principle 

of  reason,   yet  our  knowledge  of  Hirn  arises,  only  on  oecasion  of 

our  experientially  knowing  Him  in  His  objective  reality.     This  is 

not  to  say  that  there  may  not  be  advantage,  such  as  Biedermann 

suggests,  in  beginning  with  the  logico-metaphysical  idea  of  the  ab- 

soluteness   of  God's  Being,  rather  than  with  the  ompirical  idea  of 

man.     A   psychology  of  the  Eternal  we  certainly  do  not  meditate, 
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but  we  assert  that  the  knowledge  of  the  Infinite  Spirit  must  be 
knowledge  from  the  inside,  that  is,  of  a  subjective  character,  the 
Universe  being  the  result  of  His  own  creative  knowing  and  willing. 
God,  then,  as  the  Absolute  Personal  Spirit  must  be  clearly  affirmed. 
Of  such  pure  spirit,  indeed,  we  can  affirm  but  little  except,  with 
Hegel,  its  freedom,  that  is  to  say,  its  self-movement  or  activity. 
Such  absolute  Spirit  we  can  truly  know  only  in  a  dynamic  fashion, 
not  ontologically ;  that  is  to  say,  we  know  this  spirit  as  we  are  of  ü. 
Such  is  the  nature  of  spirit  knowledge.  Through  this  resolution  of 
His  Personality  into  freedom  or  selforiginating  movement,  we  arrive, 
through  His  creative  results  or  processes,  at  Him  Who  is  uncreate. 
From  Him  the  physical  universe  must,  as  objective  reality,  still  be 
distinguished.  Ä  like  distinctness  of  existence  must  be  postulated 
for  ourselves,  though  made  in  His  likeness.  The  fundamental  real- 
ity of  the  Universe  can  only  be  spirit:  its  highest  energy  can  be 
no  other  than  that  of  spirit:  the  Absolute  Being  can  be  no  less 
than  personal  spirit,  for  impersooal  spirit  were  a  contradiction  in 
terms:  the  personal  and  self-conscious  alone  can  love.  The  religious 
relation  is  thus  one  which  involves,  recognition,  on  our  part,  of  a 
real  relationship  between  6od  and  man.  Though  we  know  even 
6od  in  and  through  our  finite  experience,  yet  this  does  not  imply 
that  we  make  God  only  an  element  in  experience,  or  evolve  Him 
out  of  experience,  or  fail  to  realise  how  small  a  part  we  know 
of  Him  —  His  absolute  Being  and  working. 
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I. 

La  Philosophie  en  France  1904. 

Par 
€•  Bo«  a  Paris. 

L'lDdividiialisme    anarcbique.     Max  Stirner   par  V.  Basch   (Bib. 
generale  des  Sciences  sociales),  Alcan  ed.  1904. 

Tandis  que  Nietzsche  est  l'occassion  d'une  litteratore  si  abon- 
dante  qoMI  faadra  peot-etre  instituer  des  «Nietzsche-Studien»  pour 
la  recoeillir,  Stirner  etait  josqu'ici  reste  dans  l'oubli.  De  la  part 
des  litteratenrs  et  des  artistes  il  y  avait  deja  la  une  inJQstice  — 
de  la  part  des  philosophes,  eile  etait  im  pardonnable.  Car  s'il  n'y 
a  pas  dans  Stirner,  l'intensite  d'art  qui  fait  Nietzsche  inegalable, 
il  y  a  da  moins  dans  TUnique  une  vigneur  et  ane  logique  de 
pensee,  une  portee  philosophique  qui  laissent  Nietssche  bien  loiu 
en  arriere. 

M^  Basch  rapelle  ce  jugement  de  Hartmann,  il  constate  avec 
joie  que  Stirner  sort  enfio  de  l'oubli  et  il  lui  consacre  une  ctude 
doDt  la  premiere  partie  est  une  reconstitution  de  la  vie,  du  milieu 
intellectuel  et  des  idees  de  Stiruer,  taodis  que  la  2*  partie,  plus 
generale  etablit  les  relations  de  Tindividualisme  anarchique  avec 
rindividualisme  du  droit  d'uoe  part  et  Tanarchisme,  de  Tautre. 

Dans  la  biographie  de  Stirner,  il  est  interessant  de  noter  que 
sa  mere  etait  folle  et  de  relever  la  contradiction,  qui  se  retrouvera 
'  cbez  Nietzsche,  entre  le  temperament  de  Thomme  et  sa  vie. 

Avant  Tapparition  de  TUnique,  un  V  Essai  de  Stirner  merite 
de  Dous  arreter,  car  il  est  d'un  interet  tout  actuel:  sous  le  nom 
(TEumanisme  et  rialiame^  c'est  dejä  la  lutte  entre  Tenseignement 
classique  et  le  moderne,  qui  n^aboutissent  qu'ä  developper  respec- 


Digitized  by  VjOOQIC 


108  C.Bos, 

tivement  Vindividualisme  et  le  dandysme^  tandis  que  le  seal  but  de 
l'education  est  le  developpement  de  la  personnalite  (p.  37). 

Le  2®  Essai  nous  montre  que  Stirner,  qui  se  pose  en  advor- 
saire  acharne  de  Hegel,  ii'est  cependant  pas  encore  libere  de 
rhegelianisme.  Au  contraire,  le  3®  Essai  fait  pressentir  FUnique: 
Stirner  attaque  le  liberalisme  et  demontre  que  le  «Seodschreiben» 
de  Stein  n'a  conduit  qu'a  une  fausse  egalite  et  ä  une  fausse 
Hberte,  ce  3®  Essai  est  donc  ä  la  politique  ce  qu'etait  le  1®^  ä  la 
Pedagogie  et  tous  deux  sont  dejä  de  la  «critique  insurrectiooelle». 

Stirner,  en  elfet,  est  un  demolisseur:  dans  le  milieu  oii  il  s'est 
forme,  M"^  B.  a  signale  la  «critique  souveraine»  de  Bruno  Bauer: 
c^est  Celle  qu'exercera  Stirner  aussi  bien  8ur7le  socialisme  que  sar  le 
liberalisme.  Et  ce  ne  sera  pas  un  revolutionnaire,  qui  voudra 
renverser  pour  reedifier;  il  ne  proposera  pas  d'institutions  nou- 
velles  (il  se  bornera  ä  preconiser  Tassociation,  la  Cooperation  et  la 
greve  generale).     Stirner  ne  vent  que  briser  des  chaines. 

Avant  lui,  sans  donto,  la  gauche  hegelienne  avait  commence 
la  revolte  mais  ca  «aflTranchis»  (la  jeune  Allemagne,  Tecole  de 
Tubingue,  Feuerbach)  sont  encore  des  esclaves,  et  l'egoisme  de 
Stirner  sera  plus  consequent:  son  Unique  sera  la  Bible  de 
Tanarchie. 

Aussi  le  livre  laisse-t'il  en  nous  une  impression  de  desolation 
de  crepuscule  (p.  97);  cela  Joint  a  l'absence  de  composition  pour- 
rait  nous  decourager  tout  d'abord.  W  B.  nous  montre  que  nous 
serons  amplement  dedommages  si  nous  perseverons. 

Et  d'abord  nous  trouverons  une  philosophie  solide,  qui  se  de- 
finera  negativement  encore,  Stirner  nous  apparaissant  comme 
TAnti-Hegel.  I/individu,  qui  n'est  pour  Hegel  qu'une  goutte  d'eau 
dans  Tocean  est  tout  pour  Stirner;  individualite  est  presque  syno- 
nime  d'immoralite  chez  Hegel:  TalTirmation  et  le  libre  deploiement 
du  moi  constituent  le  seul  devoir  pour  Stirner.  M*^  B.  signale, 
en  passant,  Fanalogie  de  cette  philosophie  avec  celle  cClbsen;  en 
particulier,  Thypocrisie  est  demasquee  de  part  et  d'autre  avec  la 
memo  passion. 

Car  Tegoisme  que  proche  Stirner,  nous  Tavons  toujours  pra- 
tique,  nous  ne  pouvous  lui  echapper  et  il  e^t  le  principe  de  notre 
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grandeor:  pourquoi  donc  tenter  soarnoisement  de  Tetouffer  au  lieu 
de  loi  laisser  produire  ses  plus  beaux  fruits? 

Cet  «egoisme  transcendentah  va  bouleverser  la  morale.  II  ne 
s'agit  rien  moins,  pour  Stirner,  que  de  renverder  le  ChristiaDisme, 
d^arracher  violemment  de  nos  ämes  les  fils  par  lesquels  il  nous 
retieot  dans  TEscIavage.  «Reuonce  ä  soi-meme»,  dbait  le  Christia- 
nisme  —  «Reviens  ä  toi-meme»,  preche  Stirner,  «demasque  eofio 
le  fantome  tyrannique  qui  sous  le  uom  d'Esprit»  Peusee,  Idee  n'a 
cease  de  s^oppresser.  Ton  vrai  moi  est  fait  de  tes  sensations,  de 
tes  ioAtiocts  et  de  toutes  les  forces  que  tu  sens  en  voi.  Ta  valeur 
ne  reside  pas  dans  ta  volonte,  mais  dans  ton  Hre». 

II. 

La  morale  est  sie  bien  le  point  oü  porte  toute  la  force  de  la 
doctrine,  que  c'est  eile  qui  rend  l'auteur  «Unique».  Sur  le  chapitre 
de  la  morale,  Stirner  se  separe  en  effet,  et  des  individualütes  (qui 
admettent  le  devoir)  et  des  anarchistes  (qui  admettent  Taltruisme). 
II  ne  croit  pas,  comme  ceux-ci,  a  la  Conte  originelle  de  Thomme 
a  rharmonie  naturelle  de  la  vie  sociale,  sa  morale  est,  en  der- 
niere  analyse,  esthetique  et  aristocratique  (p.  148).  Et  c'est  cette 
morale  qui  fait  de  Tindividualbme  anarchique  une  conception 
irreductible. 

Elle  se  presente  d'abord  comme  une  Synthese:  eile  s'identifie 
avec  rindividualisme  au  point  de  vue  metaphysique  et  biologique 
(eile  implique  le  monadisTne);  eile  adopte  la  psychologie  de  Tanar- 
chisme  (qui  subordonne  la  raison  au  aentiment),  Mais  eile  aboutit 
socialement  et  politiquement  a  r«unicite»  absolue,  car  Findivi- 
doalisme  conduit  au  socialisme  et  Tanarchie  au  communisme, 
tandis  que  le  moi  de  Stirner  est  asocial  et  apolitique. 

Cette  conception  a  des  ancetres  historiques:  c'est  celle  de 
Callicles,  celle  aussi  de  Hobbes  et  de  Spinoza.  Elle  a  ete  realisee 
dans  les  grandes  aristocraties:  en  Grece  et  ä  la  renaissance. 

Ces  vues  de  Stirner  sont  du  plus  haut  interet  en  raison  meme 
de  leur  actualite.  Non  seulement  nous  les  retrouvons  chez  I^ietzsche 
et  d'autres,  mais  dans  leur  caractere  general,  eile  sont  significatives 
d^ane  tendance   capitale   de   la   vie  et  de  la  pensee  modernes,  a 
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savoir  la  lutte  coQtre  rintellectualisme  et  la  rehabilitation  du  seo- 
timeot  mele  de  vouloir  qui  constitue  le  fonds  meme  de  rhomme. 

Essai  sur  Tesprit  musical;  par  L.  Baukiac.     Alcan,  biblioth. 
de  philos.  contempor"®  1904. 

II  y  a  beaucoup  de  choses  dans  le  livre  de  M**  B.,  il  y  en  a 
d'ioteressaotes  mr  le  sujet  et  pas  mal  d'autres,  non  moins  sug- 
gestives, ä  coli  du  sujet,  Car  cet  ouvrage  est  un  Essai,  c^est  a 
dire  un  genre  daos  lequel  od  en  vient  a  parier  de  tout  ä  propos 
de  la  questioD  qu^on  entreprend  de  traiter.  Et  cet  Essai  est  ecrit 
par  un  hemme  qui,  depuis  tantöt  cinquante  ans,  pense  et  s'observe 
penser.  En  un  mot,  c'est  un  philosophe  qui.  traite  de  la  musique, 
on  ne  Toublie  pas  un  instant  en  lisant  M^  B.  —  peut-etre  meme 
est-on  trop  souvent  force  de  se  le  rappeler.  Le  physologue  qui, 
chez  Tauteur,  demande  des  comptes  au  musicien',  est  entraine 
dans  des  digressions  peut-etre  trop  nombreuses  dans  des  analyses 
qui  eclairent  moins  la  question  qu^elles  ne  satisfont  un  besoin  de 
Tesprit  philosophique.  Et  puis  les  comparaisons,  les  rapproche- 
ments,  les  Souvenirs  ramenent  trop  souvent  le  philosophe  dans  le 
milieu  oü  il  a  coutume  de  frequenter:  Piaton,  Aristote,  Male- 
branche et  Kant  fönt  de  trop  frequentes  apparitions  dans  ce  livre 
—  d'oü  Ton  detacherait  trop  aisement  des  theories  de  philosophie 
pure  (sur  la  Dyade  de  Piaton,  sur  les  sensibles  communs  d' Aristote, 
sur  la  theorie  Kantienne  de  Tespace,  etc.). 

Nous  ne  nous  plaignons  pas  qu'il  en  seit  ainsi:  mais  nous 
avertissons  le  lecteur  que  cet  Essai  implique  beaucoup  de  reflexion 
et  en  fait  naitre  beaucoup  parce  quMl  oblige  ä  suivre  dans  de 
nombreuses  directions  quelqu^un  qui  a  beaucoup  pense. 

Ce  livre,  oü  il  est  traite  de  generalites,  des  <(facultes  musi- 
cales  presentes  ä  tout  esprit  humain»,  est  une  introduction  a  la 
Psychologie  plus  speciale  du  musicien  (executant,  compositeur, 
critique).  Le  resumer  serait  impossible;  j'en  detacherai  quelques 
idees  saillantes. 

Et  d^abord  les  aptitndes  musicales  ne  forment  pas,  suivant 
W  B.  un  tout  indecomposable,  elles  representent  une  echelle  dont 
on   peat   atteindre  le  sommet   sans  avoir  fait  halte  sur  tous  les 
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echeloos  (an    grand   compositeor    peat    etre   maavais   ^xecaUDt, 
Mozart  etait  maavais  critiqae). 

Laissant  de  cöte  PAcoustique  psjfcholoffiquej  etadiee  par  Stumpf, 
Taatear  se  renferme  dans  la  Psychologie  muncale^  doot  la  mati^re 
n'est  plos  le  son,  mais  la  masiqae  propremeot  dite. 

En  qaoi  consistent  les  aptitudes  masicales  gen^rales,  commanes 
a  toos  les  hommes?  Elles  se  rapportent  a  Voreille^  Vintelligence^ 
la  mimmre,  rimagination  et  la  sensibüite  affective:  qui  chacune 
foornissent  ä  Tautear  d'interessants  chapitres.  üne  distinction 
sar  laqaelle  il  insiste  et  dont  il  est  vrai  de  dire  qu'elle  etait  trop 
peu  soulignee  avant  lai,  c^est  celle  de  VoreOle  musicale  et  de  r«»- 
tdUgence  musicale,  distinction  qai  correspond  ä  celle  de  Gurney 
entre  cecoater  des  sons»  et  «ecoater  des  airs».  Dans  Fanalyse  de 
riDtelligence  masicale,  le  philosophe  a  prete  un  heareax  concoars 
aa  mosicien  et  lai  a  permis  de  justifier  une  these  nouvelle.  II  y 
a,  en  effet,  intelligence  des  qa'il  y  a  Synthese,  or  tonte  melodie 
realise  ronification  des  Clements  musicaux,  soit  soas  forme  de 
juxtapo9iti€n  des  elements  qaantitatifs  (mouvement,  mesare,  rhytme) 
—  soit  soas  forme  de  fusion  des  Clements  qaalitatifs  (perception 
de  la  melodie  comme  teile).  L'intelligence  musicale  permet  Tevo- 
lation  da  goüt,  eile  apprend  a  saisir  des  rapports,  eile  est  assez 
comparable  ä  rintelligence  des  signes  dn  langage  —  ce  qui  sugg^re 
a  Tautear  un  chapitre  sar  la  langae  raaternelle  et  Tintelligence 
masicale. 

Celle-ci  compte  beaucoap  plas  d^enfants  prodiges  que  rintelli- 
gence verbale;  eile  consiste  dans  la  perception  d'ane  forme  (p.  111). 
Aassi  peut-il  y  avoir  autagonisme  entre  Toreille  et  l'intelligence: 
c'est  ce  qai  arrive  quand  nous  entendons  faire  des  exercices,  car 
ilors  notre  intelligence  reclame  en  vain;  c^est  avec  Toreille  seale 
qa'il  nous  faut  ecouter. 

Le  role  de  la  memoire  est  plus  grand  dans  Tinvention  musi- 
cale que  partout  ailleurs,  car  le  mot  «inspiration»  y  prend  un 
sens  sp^ial  et  signifie  que  le  compositeur  a  laisse  agir  en  lui 
Fatmosphere  ambiante.  La  memoire  auditive  est  aidee  par  la 
memoire  motrice:  une  personne  qui  chante  trouve  plus  sürement 
Fintonation.     La  memoire  des  rhytmes  est  distincte  de  celle  des 
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melodies,  qui  constitue  la  memoire  masicale  au  seos  propre.  La 
loDgueur  de  cette  memoire  est,  d'apres  M*"  B.,  un  critere  d'apti- 
tude  serieuse,  savoir  vite  joaer  par  coeur  est  le  sigoe  d'un 
bon  musicien  (p.  169).  II  y  aurait  lä,  seien  nous,  une  reserve  a 
faire:  ou  peut  avoir  la  memoire  melodique  et  etre  cependant 
iocapable  de  jouer  par  ccBur,  faute  de  pouvoir  retenir  ce  qui 
precisement  ne  fait  pas  partie  de  la  melodie  (l^accompagnement, 
les  basses). 

A  propos  de  timaginatton,  Tauteur  remarque  «qu'il  n'y  a  pas 
de  musique  descriptive^  que  la  musique  fait  simplemeot  diffluer 
rimage  visuelle». 

Le  plaisir  musical  ne  plonge  pas  dans  la  seule  sensibilite,  mais 
ioteresse  Tesprit;  il  part  de  la  Sensation  et  aboutit  au  sentiment: 
c'est  faire  preuve  d'intelligence  que  d'aimer  la  musique  (p.  203). 
—  Soit,  mais  d'une  intelligence  relative,  tandis  que  Tintelligence 
superieure  est  parfaitement  concitiable  avec  rindifTerence  (raversion 
meme)  ä  Tegard  de  la  musique.  Celle-ci  dißere  des  arts  litteraires 
et  plastiques  en  ce  que  tandis  que  «la  perception  et  Timagination 
y  devancent  Temotion  et  en  la  determinant  la  justifient,  dans  l'art 
musical  Temotion  commence  et  Timage  continue».  L'ordre  est  le 
suivant:  le  sens  de  Taudition  excite  Tintelligence  musicale,  celle- 
ci  fait  naitre  Temotion,  laquelle  eveille  Timagination  (p.  224). 

Le  plaisir  musical  est  un  peu  comme  l'ivresse:  il  distrait  de 
soi-meme.  II  y  en  a  4  especes  seien  qu'il  interesse  plus  particu- 
lierement  l'une  des  fonctions  que  nous  avons  indiquees.  Les  sons 
plaisent  par  le  timbre  ceux  de  Torgue  par-dessus  tous  les  autres, 
ceux  du  piano  en  dernier  Heu.  Quant  au  plaisir  intellectuel,  il  est 
susceptible  de  varietes  innombrables.  La  musique  met  en  mouve- 
ment  les  images:  images  motrices  et  images  psychiques  (qu'^veille 
la  musique  troublante  de  Chopin,  Schumann). 

Dans  un  dernier  chapitre,  Tauteur  examine  ce  que  doit  etre 
la  musique  (conditions  objectives  de  Tesprit  musical).  Elle  differe 
du  langage  en  ce  que  le  sens  de  la  phrase  musicale  n^est  pas  lie 
au  sens  des  notes;  la  phrase  musicale  ressemble  plutot  ä  la  stropbe 
du  poete,  son  unite  est  celle  d'une  forme  plastique.  La  «pensee 
musicale»  n'existe  qu'en  ce  sens  de  forme,  d'Idee  (platonicienue). 
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La  beaate  masicale  est  plus  pure  qae  toute  autre  par  ce  que 
rimitation  n'y  joue  aucun  rdle. 

Ud  deruier  probleme  est  celui  de  la  puissance  d'expressiou 
propre  a  la  musique:  eile  ne  doit  pas  etre  uo  laogage,  cela  ressort 
de  toutes  les  aoalyses  de  M^  B.  Elle  coDStitue  d'aillears  un  pro- 
bleme mal  pose,  faute  d'avoir  eclairci  au  prealable  la  questioo  des 
correspoodances  emotionnelles  et  sensorielles,  doot  les  poetes  seuls 
se  soDt  occopes  (Baudelaire,  Sully  Prudhomme). 

L'onvrage  de  M'  B.  se  laisse  malais^ment  resumer:  il  faut  le 
lire,  car  les  idees  fecoodes  qu'il  suggere  ne  faillissent  pas  pour 
chacuD  aux  memes  pages. 

Essai  sur  le  rire,  ses  formes,  ses  causes,  son  developpement  et  sa 
valeur  par  Jambs  Sollt,  traduit  de  Tanglais  par  L.  et 
A.  Tenrier  (Alcan  ed.). 

Depuis  quatre  ans,  voici  le  troisieme  volnrae  sur  le  rire:  n'est 
ce  pas  Ik  un  fait  tr^  suggestif  et  n^en  est-il  pas  de  la  quiete 
comme  dies  dieux  de  la  Grece  que  le  po&te  chantait  lors  de  leur 
mort? 

Peat  etre,  en  efTet,  le  pessimisme  contemporain  explique-t'il 
en  partie  qu'on  s'occupe  tant  du  rire,  mais  nous  croyons  que  la 
direction  actuelle  de  la  psychologie,  eile  anssi,  a  conduit  par  une 
autre  voie  ä  etudier  le  meme  probleme.  Quoiqu'il  en  soit,  le 
livre  de  M'  Sully  semble  definitif  —  non  point  qu'il  aboutisse  a 
nne  formale  decisive  —  mais  en  ce  sens  qu'il  est  assez  complet, 
assez  large  pour  que  toutes  les  formules  ä  venir  puissent  s'en  in- 
spirer  sans  y  rien  devoir  ajouter.  Elles  en  exprimeront  sans  doute 
le  contena  d'une  fa^on  plus  condensee. 

H'  Sully  n'a  pas  une  theorie  du  rire:  il  en  a  autant  qu'il  lui 
en  faut  pour  expliquer  toutes  les  varietes  qu'il  rencontre  chemin 
faisant.  Le  rire  ne  se  ramene,  seien  lui,  ä  aucun  principe  unique, 
il  reunit  en  sei  de  nombreuses  tendances  primitives.  L'auteur  suit 
doDC  une  methode  descriptive,  experimentale,  en  an  mot,  bien 
anglaise:  il  s'arrete  aux  origines  qui  d'elles- memes  semblent  s'in- 
diquer,  sans  tenter,  comme  M'  Bergson,  dringen ieuses  constructions. 
Ce  livre  est  an  Essai  familier,  vie  Tauteur  evoque  ses  Souvenirs, 
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uoos  invite  a  y  joindre  les  nötres,  sans  quitter  jamais  la  vie  quoti- 
dienne  et  les  exetnples  qu'elle  lui  fournit. 

Le  point  de  vue  est  encore  bien  anglais  en  ce  qai  le  rire  est 
considere  dans  son  evolution:  la  methode  est  historique  et  gene- 
tique,  Tauteur  recberche  les  origiDes  du  rire  chez  les  aoimaux 
Tenfant,  le  sauvage.  En  outre,  c'est  la  premiere  fois  que  le  rire 
est  envisage  dans  ses  rapports  avec  les  formes  serieuses  de  notre 
activitc  et  de  dos  interets.  Le  but  de  Tauteur  sera  donc  double: 
P  il  determioera,  a  travers  son  evolution,  le  domaine  fixe  du  ri- 
sible,  les  lois  auxquelles  on  le  trouve  soumis;  2^  il  montrera  les 
relations  entre  le  rire  et  nos  interets  serieux. 

M'  Sully  examine  et  critique  les  deux  theories  principales  du 
plaisant:  P  Tune  affective:  c'est  la  theorie  anglaise  (Ilobbes,  Bain) 
2**  l'autre  intellectuelle:  c'est  la  theorie  allemande  (Kant,  Schopen- 
hauer). 

Chez  Tenfant,  ou  il  est  d'abord  analyse,  le  rire  apparait  comme 
une  reaction  au  chatouillement.  Le  chatouillement  est  la  couche 
la  plus  ancienne  de  notre  vie  psychique,  il  a  pour  elfet  un  phe- 
nomene  mental  amenant  Tattitude  du  jeu, 

L'auteur  insiste  sur  Tetroite  parente  du  rire  et  du  jeu;  Tun 
comme  l'autre,  «ils  voltigent  autour  du  domaine  du  serieux»,  tous 
les  deux,  ils  temoignent  du  «gout  de  Tillusion  faisant  des  niches  au 
monde  reel .  .  .»  (p.  137).  Au  fond  de  toutes  les  theories,  M^  Sully 
retrouve  ces  deux  Clements  primitifs  du  rire:  P  un  flot  soudain  de 
joie,  2^  une  dötente  apres  une  contrainte. 

Quant  au  sourire,  anterieur  au  rire,  il  serait  lie  au  plaisier 
qui  suit  Tappetit  rassasie. 

II  y  a  peut  etre  beaucoup  d'hypothese  dans  le  chapitre  sui- 
vant:  sur  la  genese  du  sourire^  le  passage  du  sourire  au  rire,  Tad- 
jonction  du  rire  au  chatouillement?  Apres  le  rire  «choraU,  l'auteur 
etudie  le  rire  «individuell,  Thumeur,  qu'il  analyse  longuement  et 
finement.  L'humeur  est  un  rire  de  Tesprit,  fait  de  Sympathie  mo- 
deree  (contre  HöfTding)  et  adaptc  comme  la  musique  aux  tendan- 
ces  de  I'esprit  moderne;  il  reunit  deux  proprietes  d'apparences  contra 
dictoires:  il  est  d'une  part  coercitif,  de  l'autre  par  son  caractere 
de  jeu  il  desarme  les  hostilites. 
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Enfin  le  risible  est  etadie  dans  la  comedie:  M*"  Sully  fait  ici 
de  nombreux  empraots  a  la  litteratare  anglaise,  mais  il  temoigne 
en  memo  temps  d^une  connaissance  serieuse  des  classiques  franvais; 
si  Ton  se  demande  quelle  est  la  viüear  actuelle  du  rire,  surtout 
quel  sera  son  avenir,  c'est  la  comedie  qui  dous  repondra.  Elle 
nous  montrera  quMl  est  une  vertu,  que  les  theories  de  l'homnie 
de  bien  doivent  tontes  faire  place  a  la  «Capacite  pour  le  plaisir.)> 
J^e  mot  final  sar  rUnivers  est  peut-etre  un  sourire  humoristique. 
£n  tous  cas  c'est  aux  humoristes,  individualites  Tortes,  qu^incombo 
le  röle  de  vestales  du  rire,  et  s'ils  rempechent  de  mourir,  ils  en 
seroot  les  premiers  recompenses. 

Tel  est,  tres  resume,  ce  livre  fecond  en  observations  et  en  fines 
analyses.  Peut-etre  certains  developpemeuts  gagneraient-ils  etant 
resserres  (le  chapitre  sur  le  rire  des  sauvages,  par  exemple)  mais 
tel  qu'il  est,  ce  livre  est  le  plus  complet,  le  plus  suggestif  de  ceux 
qui  aient  ete  ecrits  sur  le  rire  —  et  peut-etre  est-ce  celui  qui 
contient  le  plus  d'elements  de  vcrite. 

La  Philosophie  de  Feuerbach  et  son  influence  sur  la  litterature  alle- 
mande;  par  Albert  Li^vy  (Alcan  ed.  1904). 

I/es  memes  raisons  qui  ont  pousse  M^  Basch  ä  tiror  Stirner 
de  Poubli,  ont  conduit  M^"  Levy  a  etudier  Feuerbach  et  son  influence. 
Une  (puvre  de  justice  se  trouve  ainsi  accomplie  en  memo  temps 
qu'une  (puvre  tres  profitable:  car  tandis  qu'en  France  le  mouve- 
ment  des  idees  nous  rapproche  des  grands  rcvolutionnaires  allemands 
et  nous  porte  ä  les  etudier,  nous  dccouvrons  que  nous  avons  en- 
core  d'utiles  le^ons  a  puiser  pres  d'eux  et  qu'ils  peuvent  nous  aider 
beaacoup,  nous  eviter  bien  des  erreurs  dans  la  voie  oii,  apres  eux, 
nous  sommes  engages. 

Liraportance  de  la  philosophie  de  Feuerbach  est  moins  dans 
ce  qu'elle  apporte  de  nouveau  que  dans  les  consequences  qui  en 
decoulent  de  toutes  parts.  Aussi  la  premiere  partie  du  livre  de 
M*^  I^vy,  consacree  a  Vexpose  de  cette  philosophü  est-elle  moins  de- 
veloppee  que  la  seconde  partie  dans  laquelle  l'auteur  ctudie  rin- 
ßuence  de  Feuerloch  sur  les  representants  les  plus  divers  de  l'activite 
a  son  epoque.     C'est  encore  la  philosophie  du  maitre  qui  se  pro- 

8* 


Digitized  by  VjOOQIC 


116  C.  Bo8, 

longe  dans  la  theologie  de  Strauss^  dans  les  tentatives  politiqaes 
de  Ruge^  dans  le  communisme  de  Marx;  c'est  son  influence  qai 
doDne  a  la  poesie  de  Herwegh,  au  drame  Wagnerien  et  aa  roman 
de  Keller  leur  direction  speciale. 

L^(Buvre  et  la  vie  de  Feuerbach  preseoteot  une  rare  unite:  le 
philosophe  s'est  cousacre  toujours  et  tout  eniier  ä  Fetude  de  la  re- 
ligion;  la  politique  elle-meme  oe  Ten  a  pas  detourne.  C'est  peut- 
etre  ce  qui  fait  sa  force,  c'est  aussi  ce  qui  Ta  fait  rester  trop  loog- 
temps  dans  Toubli  ä  uoe  epoque  ou  s^agitaient  des  problemes  plus 
actuels  et  qui,  cependant,  procedaieot  de  sa  pbilosophie. 

A  ce  point  de  vue  de  l'unite  de  direction  qui  domioe  sa  vie, 
Feuerbach  se  fait  coonaitre  a  nous  dans  une  lettre  ä  Riedel: 
«J'aime  en  tout  le  simple,  Tentier,  Tindivis  ...  Je  prends  le  cafc 
pur«  Sans  sucre  et  sans  lait . . .  mes  cinq  sens  ont  le  goüt  de  Tori- 
ginalite,  de  l'integrite»  (p.  32). 

II  a  si  peur,  d^autre  part,  de  ne  faire  qu'  une  (puvre  negative 
que,  dans  quelques  theses  positives,  il  est  bien  pres  de  retomber 
dans  la  foi  du  passe. '  C'est  que,  chez  lui,  comme  chez  Aug.  Comte, 
de  qui  M*"  Levy  le  rapproche  souvent,  il  y  a  encore  bien  des  restes  de 
romantisme  —  et  nous  les  retrouverons  dans  Tanarchisme  de 
Stirner.  Cependant  ce  qui  distingue  Comte  de  Feuerbach,  c'est 
d'abord  le  but^  puis  Yobjet  auquel  la  methode  est  appliquee:  Comte 
cherche  a  fonder  une  politique  positive,  Feuerbach  veut  extraire 
Tessence  du  christianisme  pour  fonder  une  foi  pure;  celui-ci  ap- 
plique  la  methode  scientifique  a  la  reforme  de  la  religion,  Tautre 
ä  Fetude  de  la  societe,  Mais  dejä  la  methode  de  Feuerbach  est 
positive:  eile  ne  refute  pas  directement,  eile  admet  les  faits  et  les 
analyse  comme  Fexpression  d'un  desir  et  d^un  besoin  humains. 
Quant  ä  son  oeuvre,  eile  consiste  en  une  tnple  räntegration:  1^  L'au- 
delä  est  reintegre  dans  la  vie  presente  (Pensees  sur  la  mort  et  Fim- 
mortalite).  2^  Le  bien  est  reintegre  dans  Fhumanite  (Essence  du 
christianisme  que  Rüge  appelle  «le  troisieme  chant  du  coq  de  la 
liberte  de  Fesprit  humain»);  Feuerbach  degage  ici  du  Christiannisme 
son  afßrmation  essentielle,  la  divinite  de  Fhomme  et  montre  que  le 
secret  de  la  theologie  est  dans  Fanthropologie.  3^  Les  dieux  pai'ens 
sont  reintegres  dans  la  Nature  (Essence  de  la  religion).     En  mo- 
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nJe,  le  traite  de  Feaerbach  est  reste  inacheve,  ses  idees  ont  evola^ 
parallelement  ä  ses  idees  philosophiques:  il  a  doone  pour  fonde- 
ment  a  la  morale  nouvelle  Yamourj  (qu'i]  n'a  cesse  d'opposer  a  la 
foi)  et  Yegotsme  poor  ressort  a  notre  volonte.  II  s'est  ainsi  ecarte 
uettement  de  la  trädition  des  philosophes  allemaods  pour  se  rap- 
procher  da  XVIIP  siecle  fran^ais. 

Nous  ne  snivrons  pas  daos  ses  details  l'etade  que  fait  M'  Levy 
de  rinflaence  feuerbachienne.  L'auteur  y  temoigne  d^Qoe  connais- 
sance  tres  approfondie  du  mouvement  des  idees  en  Allemagne, 
particulierement  de  1830  a  1848,  pendant  la  periode  de  gloire  du 
philosophe. 

An  contraire  de  Fenerbacb,  Stratiss  n'avait  pas  Tarne  chre- 
tienne;  Tauteur  remarque  que  Luther,  qui  attirait  le  premier,  de- 
routait  le  second  (p.  213).  Cette  difTerence  de  nature  explique 
peut-etre  les  divergences  qui  ont  subsist^  entre  le  philosophe  et 
le  tbeologien:  celui-ci,  pour  qui  la  lecture  de  Feuer bach  a  ete  de- 
cisive,  n'a  cependant  evolue  qu'avec  hesitation,  mais  il  a  fini 
par  rejoindre  F.,  puisquMl  a  reconnu  que  les  dieux  sont  fils  de 
DOS  desirs. 

Si  Strauss  siegeait  encore  ä  la  Gironde,  Rüge  se  place  lui- 
meme  a  la  Montagne.  Mais  son  enthousiasme  pour  Feuerbach, 
son  collaborateur  aux  «Anecdota»  fut  de  courte  duree:  Rüge,  apres 
lui  avoir  consacre  Tarticle  intitule  «L'ere  nouvelle  de  la  philosophie 
allemande»,  ne  vit  plus  dans  Feuerbach  que  celui  qui  avait  con- 
tribue  a  fonder  le  socialisme,  qui  avait  meprise  l'histoire  et  la 
politique  —  et  il  voue,  des  lors,  au  philosophe  une  injuste  haine. 
(Test  Mara  qui  a  developpe  les  consequences  sociales  de  la 
theorie  de  rbumanisme:  il  en  a  degage,  avec  Engels,  la  conception 
materialiste  de  Thistoire;  mais  les  disciples  ont  depasse  le  maitre. 
Dans  nn  livre  sur  r«Ideologie  allemande»,  qui  ne  fut  point  publie, 
Marx  coDsacrait  11  theses  ä  la  critique  du  maHrialisme  ancien 
(dont  F.  est,  selon  lui,  le  dernier  representant),  par  Opposition  au 
materialüme  nouveau  on  scient^ique  inaugure  par  Marx.  De  son 
cote  Engels,  dans  une  etude  sur  Feaerbach  (1885),  n'a  pas  ete  tres 
juste  envers  lai.  En  tous  cas,  les  deux  disciples  cesserent  de 
s'occuper  da  maitre  a  partir  de  1848. 
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NoQ  seulement  F.  exer^ait  une  influeoce  sensible  dans  tootes  les 
directioDs:  le  progres  de  ses  propres  idees  parfois  aussi  etait  accelerc 
par  Füeuvre  d'un  de  ses  disciples.  Ce  fut  le  cas  pour  r«rDique», 
ou  Stirnei\  contiouant  dans  la  voie  d'immanence  frayee  par  le 
maitre,  reintegrait  la  divinitc  dans  rindividu  humain.  F.  fit  ane 
critique  de  TUnique,  mais  il  y  reconnut  son  influence. 

Elle  s'exer^ait  partout:  on  la  trouvait  chez  Moleschott^  qui  de- 
vait  a  F.  son  idee  de  Tanthropologie;  —  chez  Hettner^  qui  recon- 
naissait  chez  le  philosophe  le  destructeur  du  roinantisme  et  inauga- 
rait,  sous  son  influence,  la  critique  experimentale;  —  chez  Hertcegh, 
dont  les  plus  beaux  sonnets  ont  ete  inspires  par  les  <  Pensees  sür 
la  mort  >  du  philosophe. 

Enfin  chez  Wagner  Tinfluence  est  tros  nette:  entre  «La  philo- 
sophie  de  Tavenir  >et«  LVuvre  d'art  de  l'avenir  >,  dedioe  d^ailleurs 
a  F.,  le  rapprochement  s'impose  —  de  memo  qu'entre  <  Jesus  de 
Nazareth»  et  r«Essence  du  Chri8tianisme)>.  Les  deux  tendances 
capitales  de  Turne  de  Wagner:  la  nostalgie  de  la  nature  et  Taspi- 
ration  vers  Taraour  ont  trouvc  leur  expression  philosophique  chez 
Feuerbach.  Wagner  a  pu  s'y  tromper  lui-meme  et  Interpreter 
plus  tard  dans  le  sens  schopenhauerien  son  <  Änneau  du  Niebelung^: 
Ttpuvre  est  issue  de  la  philosophie  feuerbachienne.  Wagner  est 
alle  de  Tun  des  philosophes  a  Tautre,  comme  de  l'Ancien  au  Nou- 
veau  Testament  (p.  490). 

Apres  la  rausique,  le  roman  subit  Tinfluence  de  F.:  pour 
Keller  comme  pour  Wagner,  la  Revolution  philosophique  a  pour 
Consequence  logique  une  revolution  dans  l'art.  Converti  aux  idees 
du  maitre,  apres  Tavoir  entendu  a  Heidelberg,  G.  Keller  modifie 
son  <  Grüne  Heinrich  >;  il  Toriente  vers  le  realisme  et  exige  desor- 
mais  du  roman  Tobjectivite. 

W  Levy  observe  en  concluant  que  ce  n'est  par  sur  les  theo- 
logiens  que  Tinfluence  de  F.  s'est  surtout  exercee,  mais  sur  les 
hommes  daction,  les  savants,  les  artistes.  Aussi  l'a  t'  on  rendu 
un  peu  responsable  de  Techec  de  la  Revolution  de  1848  et  es-til 
tombe,  ä  partir  de  cette  epoque,  dans  un  injuste  oubli.  Cepen- 
dant  Tauteur  considere  que  Tceuvre  de  F.  n'a  pas  donne  tont  ce 
qu'elle   contenait   en    puissance   et  qu'elle   renferme   encore   pour 
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0008  de  preeieases  richesses.  Le  livre  si  consciencieax  et  si  nourri 
de  IF  Levy  —  malgre  quelques  developpements  superflus  —  est 
eo  touB  cas  de  natore  a  ramener  notre  interet  v&rs  la  philosophie, 
qoi  y  est  etadiee  en  meaie  temps  qu'il  est  un  guide  precieux  poor 
Tappreciation  de  cette  philosophie. 

Descartes,  directears  piritnel.  Correspondance  avec  la  princesse  Pa- 
latine  et  la  reine  Chrlstioe  de  Suede,  par  V.  de  Swarte 
(Alcan  ed.  1904). 

Cet  ouvrage,  couronne  par  TAcademie  fran^aise,  est  une  in- 
teressante etude  d'histoire,  faite  selon  les  procedes  de  la  critique 
moderne,  c'est  ä  dire  avec  une  exactitude  scientifique  qui  n'exclut 
Dulle  par  l'interet.  Le  livre  M'de  S.  nous  montre  un  Descartes 
familier,  non  point  plonge  dans  une  meditation  d'oü  sortira  une 
methode  nouvelle,  Don  point  le  Descartes  des  «Visions»  de  1619, 
00  Pauteur  de  teile  opuvre,  —  mais  Descartes  entre  ses  (puvres. 
L'bomme  est  replace  au  milieu  de  son  temps,  il  vit,  voyage,  s'adonne 
ä  la  musique,  fuge  son  epoque  et  ses  contemporains. 

Mais  surtoat  il  s'entretient  avec  deux  princesses  des  questions 
philosophiques  qui  les  Interessent  tous  trois.  Parmi  ces  questions, 
plusieurs  ont  rapport  ä  la  morale^  et  Descartes,  premier  penseur 
moderne,  s'efforce  de  donner  ä  ses  eleves  une  ethique  ä  la  fa^on 
des  anciens.  A  propos  du  traite  de  Seneque,  il  envoie  ä  la  prin- 
cesse Palatioe  de  precieuses  recettes  d'optimisme  (p.  44).  Interroge 
par  la  reine  Christine,  il  lui  communique  sa  conception  du  Sou- 
verain  Bien,  par  laquelle  il  s'efTorce  de  concilier  Zenon  et  Epicure, 
assimilant  la  volupte  de  celui-ci  au  contentement  qui  suit  la  vo- 
lonte bonne  (p.  249).  Enfiu,  une  theorie  de  la  beatitude  est  a 
plusieurs  reprises  ebauchee  (47,  50,  68). 

Dans  rintimitc,  nous  retrouvons  aussi  le  Descartes  du  traite 
des  Passions,  tres  occupe  de  physiologie,  donnant  ä  Elisabeth  des 
conseils  de  medecin  et,  moderne  sur  tous  les  points,  se  revelant 
psychotherapeute. ')     Un  autre  cote  de  ce  Descartes  intime  nous 


0  Descartes  se  rapproche  sur  ce  point  de  Bossuet  et  de  Fenelon:  ces 
grands  directeurs  de  conscience  ont  ete  etudies  a  cet  ^gard  par  les  Brs  Camus 
et  Pagniez  (Isolement  et  Psychotherapie). 
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montre  en  lui  le  contemporain  de  Pascal  et  de  Malebranche:  il  sait 
que  Topinioo  publique  se  determine  sur  «la  barbe,  la  voix  et  le 
sourcil  des  thcologiens».  (cf.  Pascal,  Pensees,  art.  III  3  Imagination) 
A  diverses  reprises,  il  laisse  percer  son  mepris  ponr  la  foule,  plus 
avide  de  recevoir  les  impostures  que  la  verite. 

Entre  les  deux  correspondantes  de  Descartes,  c'est  Elisabeth 
qui  nous  apparait  capable  surtout  de  comprendre  sa  philosophie, 
«eile  seule  est  parvenne  ä  une  intelligeuce  parfaite  des  ouvrages 
quMl  a  publies»,  et  les  objections  d'Elisabeth  sur  l'union  de  Tarne 
et  du  Corps  sont  si  fortes  que  nous  n'avons  aujourd'hui  presque 
rien  a  y  ajouter. 

Les  lettres  reproduites  par  M^  de  S.  nous  montrent  Descartes 
toujours  profondement  afl'ectueux  lorsqu'il  s'adresse  a  Elisabeth, 
mais  vis  a  vis  de  ses  deux  correspondantes  il  nous  semble  un  peu 
trop  flatteur,  et,  sans  atteindre  au  ton  du  courtisan,  il  proteste  un 
peu  trop  de  son  devouement  absolu  et  de  sa  joie  d'etre  apprecie 
par  des  personnes  de  haute  naissance.  On  aimerait  qu'une  pudeur 
delicate  l'eut  retenu  d'envoyer  a  la  reine  les  lettres  composees  ja- 
dis  pour  la  princesse:  Descartes  a  ete  trop  sensible  aux  louanges 
adressees  du  haut  d^un  trune  et  un  peu  trop  empresse  ä  tenir  les 
desirs  d'une  reine  pour  des  ordres. 

Cet  empressement  devait  lui  coüter  la  vie;  oserons-nous  for- 
muler  un  reproche? 
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II.  Abteilung: 

Archiv  für  systematische  Philosophie. 

Neue  Folge.    XI.  Band,  2.  Heft. 


VI. 

Vorbemerkungen  zu  einer  „Allgemeinen 
Entwickelungsgeschichte". ') 

Von 
Berthold  Weiss,  Berlin. 

150  Jahre  sind  vergangen,  seit  die  Enzyklopädie  Diderots  und 
d'Alemberts,  unter  deren  Mitarbeitern  auch  Rousseau  und  Voltaire 
sich  befanden,  zu  erscheinen  begann,  ein  unvergängliches  Denkmal 
vorurteilsfreier  Forschung.  Ungeheuere  Fortschritte  hat  seitdem  die 
von  transzendenten  Vorstellungen  befreite  Wissenschaft  gemacht 
und  besonders  in  der  zweiten  Hälfte  des  verflossenen  Jahrhunderts 
erhob  sie  sich  zu  nie  geahnten  Höhen. 

Bald  zeigten  sich  aber  innerhalb  der  großen  Errungenschaften 
noch  Lücken  und  hier  setzte  die  Gegenbewegung  ein.  Sie  wurde 
einesteils  durch  Wissenschaftsfeinde  veranlaßt,  anderenteils  durch 
solche  Gelehrte,  die  ungeduldig,  daß  nicht  alle  Rätsel  gelöst  er- 
scheinen, den  Weg  verließen,  auf  dem  so  viele  und  große  ihre 
Lösung  gefunden  hatten.  Die  letzteren  arbeiteten,  vielfach  ohne 
es  zu  ahnen,  den  ersteren  in  die  Hände,  wenn  sie  unwissenschaft- 


>)  Dieser  Versuch  geht  an  verschiedenen  Stellen  auf  zwei  früher  erschie- 
nene Arbeiten  zurück:  „Gesetze  des  Geschehens"  (Archiv  far  syst.  Philosophie, 
Bd.  IX,  Heft  1,  2  and  4)  und  ,, Entwicklung*  (Naturwissenschaftliche  Wochen- 
schrift, Bd.  XIX,  Nr.  47). 
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liehe  Begriffe,  wie  „Lebenskraft^,  „Potenzen  der  Entwickelung" 
und  dergleichen  mehr  in  die  Wissenschaft  einführten. 

Die  Anhänger  des  Evolutionsprinzips  sind  weit  davon  entfernt, 
die  kosmische  Entwickelungstheorie  von  Kant  und  Laplace,  die 
biologische  von  Darwin  und  Haeckel  oder  die  philosophische  von 
Comte  und  Spencer  in  allen  Einzelheiten  für  richtig  zu  halten; 
aber  dessen  sind  sie  sicher,  daß  der  Weg  zur  Wahrheit  nur  auf 
den  Spuren  Kants  und  Laplaces,  Darwins  und  Haeckels,  Comtes 
und  Spencers  gesucht  werden  kann.  So  groß  die  Lucken  unseres 
evolutionistischen  Weltbildes  auch  noch  sein  mögen,  ausgefüllt 
können  sie  in  aller  Zukunft  nur  wieder  auf  evolutionistischer 
Grundlage  werden,  und  die  Einführung  anderer  Prinzipien  ist  daher 
als  für  die  Wissenschaft  nutzlos,  ja  schädlich  mit  Entschiedenheit 
zurückzuweisen. 

Zu  dieser  Gegen-  und  Rückwärtsbewegung  in  den  Wissen- 
schaften kommt  die  über  jedes  Maß  hinausgehende  Zersplitterung 
unserer  Gelehrten.  Immer  tiefer  versinken  sie  und  ihre  Schüler 
in  Einzeluntersuchungen  und  immer  mehr  verliert  unsere  Zeit  die 
Fähigkeit   einer   einheitlichen    wissenschaftlichen   Weltanschauung. 

Nur  auf  Grundlage  einer  einheitlichen  wissenschaftlichen  Welt- 
anschauung aber  können  die  Abgründe  zwischen  den  Völkern  über- 
brückt, kann  die  Einigung  der  Menschheit  in  Menschlichkeit  er- 
reicht werden,  dies  gemeinsame  Ziel  aller  fortschrittlichen  Elemente 
unserer  Zeit,  mögen  sie  nun  in  erster  Linie  Freunde  des  Friedens 
oder  Freunde  erhöhter  ethischer  Kultur  sein,  Kämpfer  für  die  Be- 
freiung vom  Klerikalismus  oder  Kämpfer  für  die  soziale  Gerechtigkeit. 

Um  eine  solche  einheitliche  wissenschaftliche  Weltanschauung 
auf  Grund  vorurteilsfreier  Forschung  mit  ihren  unabsehbaren  Segens- 
wirkungen für  unsere  Zeit  zu  ermöglichen,  sollte  eine  neue  Enzy- 
klopädie ins  Leben  gerufen  werden  unter  dem  Titel:  Allgemeine 
Entwickelungsgeschichte.  Diese  neue  Enzyklopädie  ist  nicht  als 
Wörterbuch,  sondern  als  systematische  Darstellung  der  wichtigsten 
Wissenschaften  vom  evolutionistischen  Gesichtspunkte  aus  gedacht, 
unter  Mitwirkung  von  Gelehrten  verschiedener  Länder.  Sie  hätte 
die  Aufgabe,  dem  heutigen  Stande  der  Wissenschaft  entsprechend, 
die  Geschichte  der  Welt  des  Menschen  in  der  Vergangenheit,  in  der 
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Gegenwart,  and  soweit  das  möglich,  in  der  Zukanft  zu  schreiben; 
ihr  stafenweises  Entstehen,  ihre  Entwickelung  bis  zum  Höhepunkt 
und  die  darauf  folgende  Erstarrung,  endlich  ihr  stufenweises  Vergehen 
zu  schildern.  Sie  müßte  versuchen,  der  bisherigen  Unordnung  nnd 
Zerrissenheit  des  menschlichen  Wissens  ein  Ende  zu  machen,  indem 
sie  die  wichtigsten  Wissenschaften  als  zentrale  Masse  ordnete  und  ver- 
einheitlichte, der  dann  die  übrigen  sich  angliedern  ließen.  Dieses  Ziel 
hätte  sie  durch  eine  doppelte  Anwendung  des  Entwickelungsprinzips 
anzustreben,  indem  dasselbe  einerseits,  soweit  es  heute  bereits  mög- 
lich ist,  der  Darstellung  jeder  einzelnen  Wissenschaft,  andererseits 
einer  allgemeinen  Einteilung  der  Wissenschaften  zugrundegelegt  würde. 

In  philosophischer  Hinsicht  müßte  die  neue  Enzyklopädie  sich 
ebensoweit  vom  Materialismus  fernhalten,  der  die  absolute  Eigen- 
art der  Bewnßtseinsvorgänge  verkennt,  wie  vom  Idealismus,  der 
die  Wirklichkeit  der  Bewegungsvorgänge  anzweifelt.  Ihren  Ten- 
denzen würde  am  besten  ein  vorsichtiger  Realismus  entsprechen, 
welcher  die  erkenntnistheoretische  Priorität  des  Bewußtseins  zugibt 
und  einräumt,  daß  uns  die  W^elt  zunächst  nur  in  unserem  Kopfe 
gegeben  ist,  andererseits  aber  für  die  ontologische  Priorität  des  Seins 
eintritt  nnd  betont,  daß  unser  Kopf  auch  in  der  Welt  ist  (Oberweg). 
Diesem  vorsichtigen  Realismus  erscheint  unter  allen  Hypothesen  als 
die  wahrscheinlichste,  daß  kosmologische,  chemische  und  physikalische 
den  biologischen  Vorgängen  vorausgegangen  sind,  als  deren  Teilvor- 
gang nnser  Bewußtsein  und  alles  menschliche  Bewußtsein  überhaupt 
sich  darstellt.  Er  nimmt  naturwissenschaftliche  Grundbegriffe,  wie 
die  Atome,  symbolisch,  kann  aber  beim  Aufbau  eines  einheitlichen 
Weltbildes  auf  derartige  symbolische  Begriffe  nicht  verzichten. 

Vielleicht  enthalten  die  näheren  Ausfühmngen,  auf  die  wir 
nun  eingehen  wollen,  ein  oder  das  andere  Moment,  das  sich  für 
den  Auf  baa  einer  allgemeinen  Entwickelungsgeschichte  nützlich  er- 
weisen könnte. 

A.  GrondbegTifTe. 
Die  Bewegung. 

Wir  fahren  mit  Heraklit  und  Hobbes  alles  Geschehen  auf  Be- 
wegung zurück.  Von  bestimmten  Gesichtspunkten  aus  läßt  sich 
alle  Bewegung  als  Annäherung  oder  Entfernung  auffassen. 

10* 
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Das  Bewegte. 

Das  Bewegte  zerfällt  nach  der  heutigen  naturwissenschaftlichen 
Anschauung  in  Äther  und  Materie.  Die  Bewegungsvorgänge  des 
Äthers,  dessen  Begriff,  nebenbei  erwähnt,  gegenwärtig  ungeklärter 
als  je  zuvor  ist,  bleiben  im  wesentlichen  für  unsere  Untersuchung 
außer  Betracht.  Was  die  Materie  aulangt,  so  wird  die  modifizierte 
Demokritsche  Atomtheorie  bald  wieder  die  Alleinherrschaft  erringen. 
Weiß  doch  die  energetische  Auffassung  der  Materie  als  „einer  räum- 
lich zusammengeordneten  Gruppe  verschiedener  Energien"  (Ostwald), 
wenn  von  Schwingungen  z.  B.  die  Rede  ist,  auf  die  Frage:  „W^as 
schwingt?"  keine  Antwort  zu  geben.  Andererseits  sind  die  neuer- 
lichen Versuche,  die  chemischen  Elemente  auf  einen  gemeinsamen 
Grundstoff  und  diesen  wieder  auf  den  Äther  zurückzuführen,  noch 
zu  keinem  unanfechtbaren  Ergebnisse  gelangt.  So  bleiben  für  uns 
als  das  Bewegte,  mit  dessen  Annäherungen  und  Entfernungen  wir 
uns  befassen  wollen,  die  chemischen  Elementaratome  und  ihre 
Vereinheitlichungen.  Diese  chemischen  dürfen  nicht  mit  den  philo- 
sophischen Atomen  verwechselt  werden.  Wollen  wir  uns  nicht  in 
Widersprüche  verwickeln,  so  dürfen  wir  nur  von  Aggregaten  sprechen, 
die  aus  untergeordneten  Aggregaten  bestehen  und  Teile  übergeord- 
neter Aggregate  bilden.  Der  Begriff  eines  Aggregats,  dem  kein 
anderes  übergeordnet  ist  (Universum),  erscheint  ebenso  widerspruchs- 
voll wie  der  eines  Aggregats,  dem  kein  anderes  untergeordnet  ist 
(Atom  im  philosophischen  Sinne). 

Die  durch  Annäherung  entstehenden  Vereinheitlichungen  der 
Atome  stellen  Aggregate  verschiedener  Beschaffenheit  dar.  Wir  be- 
schränken unsere  Untersuchung  im  wesentlichen  auf  zentrierte 
^ggi'^gä^G  und  zwar  einerseits  auf  die  kosmischen  Aggregatkonglo- 
merate, auf  die  wir  später  ausführlicher  zurückkommen  wollen, 
andererseits  auf  die  Aggregate  der  aufsteigenden  Aggregatreihe: 
Atom,  Atomvereinheitlichung  (Molekül),  Molekülvereinheitlichung 
(Kristall  und  Zelle),  Zellvereinheitlichung  (Organismus)  und  Or- 
ganismenvereinheitlichung. Bei  allen  zusammengesetzten  Aggregaten 
dieser  Reihe  findet  ontogenetische  Entwicklung  statt,  auf  die  wir 
späterhin  näher  eingehen  werden. 

Setzen  wir  in  die  Aggregatreihe  überall  die  höchsten  Werte: 
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für  Atom  KohlenstolTatom,  für  Atomvereinheitlichung  Eiweißmolekül 
(schematisch  genommen),  für  Molekülvereinheitlichung  Zelle,  für 
Zelienvereinheitlichung  Mensch,  für  Ürganismenvereinheitlichung 
Volk  und  Menschheit,  so  gibt  diese  neue  Reihe  gewissermaßen  die 
Achse  der  phylogenetischen  Entwicklung  vom  Atom  bis  zur 
Menschheit. 

Wir  müssen  hier  ein  paar  Worte  der  Begründung  einschieben, 
weshalb  der  Kohlenstoflf  an  die  Spitze  der  Elemente  gehört.  Vor 
allem  nimmt  der  Kohlenstoff  in  dem  periodischen  System  der 
Elemente  eine  besondere  Stellung  ein.  Bei  Lothar  Meyer  steht  er 
in  der  Mitte  der  ersten  und  wichtigsten  Periode,  zu  der  alle  fol- 
genden sich  nur  wie  Wiederholungen  verhalten.  Besonders  cha- 
rakteristisch erscheint  seine  Position,  wenn  wir  mit  Preyer  überall 
die  kleinsten  Wertigkeitszahlen  setzen,  in  der  Mitte  der  Reihe 
12  3  4  3  2  1.  Ferner  hat  der  Kohlenstoff  wohl  seinen  Platz  an  der 
Spitze  der  Schmelzpunktkurve;  er  zeigt  als  Diamant  das  geringste 
Atomvolumen  und  die  größte  Härte.  Besonders  aber  muß  hervor- 
gehoben werden,  daß  seine  Atome  kettenartige  und  ringförmige  Ver- 
einheitlichungen bilden,  wodurch  eine  außerordentlich  große  Zahl  von 
Kohlenstoffverbindungen  ermöglicht  wird.  Zugleich  sind  die  Kohlen- 
stoffverbindungen bekanntlich  die  zusammengesetztesten,  und  inner- 
halb der  organischen  und  der  organisierten  Verbindungen  stellen 
die  Eohlenstoffatome  überall  die  Zentralkörper  dar,  besonders  auch 
im  Eiweißmolekül,  während  die  Eiweißmoleküle  in  der  Zelle  eine 
Rolle  von  ähnlicher  Bedeutung  spielen. 

Zu  jedem  der  zusammengesetzten  Glieder  der  Entwicklungs- 
achse: Eiweißmolekül,  Zelle,  Mensch,  Volk  und  Menschheit  steigt 
eine  sekundäre  Reihe,  eine  Stufenreihe,  auf,  die  von  den  einfachsten 
und  niedrigsten  zu  den  zusammengesetztesten  und  höchsten  Atom-, 
Molekül-,  Zellen-  und  Organismenvereinheitlichungen  führt  als  Mole- 
külreihe, Molekül  Vereinheitlichungsreihe,  Zellen  vereinheitlichungs- 
oder  Organismenreihe  (als  Tierreihe  mit  dem  Menschen  an  der 
Spitze,  während  die  Pflanzenreihe  eine  seitliche  Abzweigung  bildet), 
Organismenvereinheitlichungsreihe,  die  in  Volk  und  Menschheit 
gipfelt. 

Andererseits    steigen    von    jedem    dieser    zusammengesetzten 
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Glieder  der  Entwickluogsachse  (die  Menschheit  als  hochstea  Glied 
naturlich  aasgenommen)  sekundäre  Reihen  auf,  die  wir  Entwicklungs- 
reihen nennen  wollen:  sie  gehen  von  den  niedrigsten  zu  den  höchsten 
Eiweißmolekälen,  Zellen,  Menschen  und  Völkern  als  Eiweiß-,  Zellen-, 
Menschen-  und  Völkerreihe. 

Es  mag  gleich  hier  bemerkt  werden,  daß  von  all  diesen  sekun- 
dären Reihen  bisher  nur  die  auf  den  Menschen  bezugliche  Stufen- 
und  Entwicklungsreihe  wissenschaftlich  behandelt  worden  ist:  die 
Tierreihe,  die  vom  Protozoon  zum  Menschen  fuhrt,  und  die  Menschen- 
reihe, die  sich  auf  das  Aufsteigen  der  menschlichen  Rassen  bezieht. 

Das  Bewegende. 

In  letzter  Linie  ist  das  einzige  Bewegende  die  Energie;  wo 
keine  Energie  mehr  vorhanden  ist,  herrscht  Ruhe.  Wir  beschränken 
uns  im  folgenden  auf  die  bei  den  zentrierten  Aggregaten  vorzuglich 
in  Frage  kommenden  Formen  der  Energie,  also  einesteils  auf  die 
mechanische  Energie,  wie  sie  in  der  Bewegung  der  kosmischen 
Massen,  andernteils  auf  die  chemische,  physikalische,  biologische 
und  soziologische  Energie,  wie  sie  in  der  Bewegung  der  Atome,  der 
Moleküle,  der  Molekulvereinheitlichungen,  der  biologischen  und  der 
soziologischen  Aggregate  sich  geltend  macht.  Diesen  Energiearten 
stehen  überall  annähernde  Kräfte  der  wechselseitigen  Anziehung 
gleichartiger  Aggregate  gegenüber:  der  Bewegung  der  Massen  die 
Gravitation,  der  Bewegung  der  Atome  innerhalb  der  Moleküle  die 
chemische  Affinität,  der  Bewegung  der  Moleküle  innerhalb  der 
Molekülvereinheitlichungen  die  Kohäsion,  der  Bewegung  der  bio- 
logischen und  soziologischen  Aggregate  die  biologischen  und  sozio- 
logischen Affinitäten.  Die  zentrifugal,  entfernend  wirkende  Energie 
befindet  sich  mit  allen  annähernden  oder  zentripetal  wirkenden 
Kräften  beständig  im  Kampfe. 

Alle  Bewegung  steht  hier  im  Gegensatz  zu  den  annähernden 
Kräften.  Fällt  ihre  Richtung  mit  der  Richtung  der  annähernden 
Kraft  zusammen,  wie,  wenn  etwa  der  Planet  sich  dem  Perihel 
nähert,  der  emporgeworfene  Stein  auf  die  Erde  zurückfallt,  dann 
ist  dieser  Gegensatz  potentiell  vorhanden,  und  Annäherung  erscheint 
als  potentielle  Entfernung. 
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Die  primäre  Energieform  in  symbolischem  Sinne  ist  die  zentri- 
fugale (kinetische  oder  potentielle)  Bewegungsenergie  der  Atome. 
Auch  bei  allen  andern  zentrierten  Aggregaten,  den  kosmischen, 
physikalischen,  biologischen  und  soziologischen  Aggregaten  gibt  sich 
der  Energievorrat  nach  außen  in  der  Intensität  der  zentrifugalen 
Bewegungsenergie  des  Aggregates,  im  Innern  in  der  Intensität  der 
zentrifugalen  Bewegungsenergie  der  untergeordneten  Aggregate  zu 
erkennen. 

Das  Bewußtsein. 

An  keiner  Stelle  der  aufsteigenden  Aggregatreihe  kann  plötz- 
liches Auftreten  von  Bewußtseinsvorgängen  vorausgesetzt  werden. 
Wir  müssen  daher  mit  Diderot  annehmen,  daß  alle  Annäherungen 
und  Entfernungen  der  Aggregatreihe  bis  zum  Atom  hinunter  von 
Bewußtseinsvorgängen  begleitet  sind.  Freiwillige  Annäherungen 
und  Entfernungen  sind  von  Lustgefühlen  begleitet  und  stellen  sich 
als  zunächst  mit  einem  verschwindenden  Minimum  von  Vorstellung 
behaftete  Triebbewegungen  (Wundt)  dar.  Unfreiwillige  Annäherun- 
gen und  Entfernungen  erwecken  zunächst  Unlustgefühle;  für  viele 
Prozesse  ist  es  von  größter  Bedeutung,  daß,  sobald  Anpassung  an 
die  neue  Bewegungsrichtung  eintritt,  die  erzwungene  Bewegung  sich 
in  gewollte  umwandelt 

Die  höheren  Formen  von  Bewußtseins-  und  bewußten  Be- 
wegungsvorgängen müssen  auf  wachsende  Vereinheitlichung  solcher 
Vorgänge  in  der  aufsteigenden  Reihe  vom  Atom  bis  zum  Menschen 
zurückgeführt  werden. 

Wer  von  Menschenseele  spricht,  mußte  eine  ganze  Seelen- 
hierarchie annehmen,  die  in  kontinuierlicher  Linie  über  Organ-, 
Gewebe-,  Zell-,  Molekülseele  bis  zur  Atomseele  abstiege;  die  Seele 
des  Menschen  wäre  dann  in  letzter  Linie  aus  Molekül-  und  Atom- 
seelen zusammengesetzt,  in  die  sie  mit  dem  Tode  wieder  zerfiele, 
und  „unbewußte^  Bewußtseinsvorgänge  hätte  man  durch  unver* 
einheitlichte  Einzelvorgänge  der  Zell-,  Gewebe-  und  Organseelen  zu 
erklären.  Weit  richtiger  als  von  Seelen  ist  es  aber  von  Bewußt- 
seinsvorgängen zu  sprechen,  die  vom  Atom  bis  zum  vielzelligen 
Organismas  in  immer  größerem  Umfang  sich  vereinheitlichen.  Bei 
Konglomeraten,  wie  bei  den  kosmischen  Aggregaten,  kann  von  ver- 


Digitized  by  VjOOQIC 


132  Berthold  Weiss, 

einheitlichten  Bewußtseinsvorgäogen  keine  Rede  sein.  Sie  sind  aus 
Molekülen  zusammengesetzt,  die  im  wesentlichen  zu  keiner  Höher- 
bildung aufsteigen;  und  durch  das  Nebeneinander  einer  noch  so 
großen  Zahl  von  Molekülen  kann  ebensowenig  Gesamtbewußtsein 
in  einem  Aggregate  entstehen,  wie  etwa  durch  das  Nebeneinander 
einer  noch  so  großen  Zahl  einzelliger  Lebewesen  in  einem  Schwärm. 
Auch  Organismenvereinheitlichungen  höchster  Stufe,  wie  Volk  und 
Menschheit,  läßt  sich  kein  einheitliches  Bewußtsein  zusprechen: 
nur  wird  durch  die  Vereinheitlichung  der  bewußten  Bewegungs- 
vorgänge der  sie  bildenden  untergeordneten  Aggregate  ihre  Wirk- 
samkeit wesentlich  gesteigert. 

Alle  Bewußtseinsvorgänge  sind  Willensakte,  aus  Trieben  und 
Vorstellungen  zusammengesetzt,  wobei  phylo-  wie  ontogenetisch  die 
Bedeutung  der  Triebe  beständig  ab-,  die  der  Vorstellungen  beständig 
zunimmt.  Das  Primäre  sind  die  Triebe.  Der  Wille  (Schopenhauer), 
das  Gefühl  (Spencer)  sind  die  Herren,  der  Vorstand  der  Diener, 
der  ihnen  die  Fackel  trägt.  Die  Intensitätsabnahme  der  Triebe 
ermöglicht  immer  ungetrübtere,  klarere  Vorstellungen.  Daraus  ergibt 
sich  für  die  Entwicklung  der  Willensakte,  daß  sie  von  den  stärksten 
und  unklarsten  zu  den  schwächsten  und  klarsten,  zugleich  von  den 
konkretesten  zu  den  abstraktesten  fortschreitet.  Die  Richtung  der 
bewußten  Bewegungsvorgänge  entspricht  der  Richtung  der  Kräfte 
und  Triebe  und  geht,  solange  die  entfernenden  Kräfte  und  Triebe 
überwiegen,  auf  Entfernung,  sobald  die  annähernden  Kräfte  und 
Triebe  überwiegen,  auf  Annäherung.  Ihre  Entwicklung  steigt  von 
Bewegungsvorgängen,  die  von  einem  Minimum  von  Bewußtsein 
begleitet  sind,  zu  Bewußtseinsvorgängen,  die  von  einem  Minimum 
von  Bewegung  begleitet  sind.  Wie  die  Willensakte  gehen  auch  die 
bewußten  Bewegungsvorgänge  auf  immer  abstraktere  Gegenstände, 
indem  sie  gleichzeitig  zu  immer  zielbewußteren  Handlungen  werden. 

Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  ist  die  Differenzierung  der 
Triebe  und  damit  der  bewußten  Bewegungsvorgänge.  Der  primäre 
Trieb  ist  der  Lusttrieb,  der  auf  Entfernung  gegenüber  Unlustdrohen- 
dem und  auf  Annäherung  gegenüber  Lustversprechendem  gerichtet 
ist.  Er  fällt  zuerst  mit  dem  Selbsterhaltungstrieb  zusammen.  Das 
wird  besonders  deutlich  bei   den  Organismen:   hier  mußte  der  Er- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Vorbemerkungen  zu  einer  , Allgemeinen  Entwickelungsgeschichte^.    133 

haltuDg  des  Individuums  Förderliches  mit  Lust  verbunden  sein, 
sonst  hätte  sich  kein  Individuum  erhalten  können.  Andererseits 
mußte  aber  auch,  sollte  die  Gattung  erhalten  bleiben,  der  Erhaltung 
der  Gattung  Förderliches  mit  Lust  verbunden  sein.  Damit  war  der 
erste  Schritt  gegeben,  Lust  als  Selbstzweck  anzustreben;  der  Lust- 
trieb konnte  zum  Selbsterhaltungstrieb  nun  in  Widerspruch  treten 
und  in  letzter  Linie  bis  zum  Selbstmord  führen. 

Der  Selbsterhaltungstrieb  erscheint  anfänglich  in  negativer 
Gestalt  und  fallt  hier  mit  dem  zentrifugalen  Bewegungstrieb  oder 
Einzelbewegungstrieb,  der  gewissermaßen  die  empfundene  zentri- 
fugale Bewegungsenergie  oder  Einzelbewegungsenergie  darstellt,  zu- 
sammen. Dieser  Trieb  will  an  seiner  Bewegungsrichtung  unbedingt 
festhalten;  er  erreicht  beim  Menschen  seinen  Höhepunkt  in  der 
bekannten  Formel:  seiner  Individualität  entsprechend  sich  ausleben 
zu  wollen.  Später  erzeugt  dann  die  Empfindung  des  Übergewichts 
der  annähernden  Kräfte  den  zentrifugalen  Bewegungstrieb  oder  den 
Vereinheitlichungstrieb,  dem  die  früher  geflohene  Annäherung  an 
koordinierte  Aggregate  lustbringend  erscheint.  Aus  den  auf  Ent- 
fernung und  Annäherung  gerichteten  Trieben  zu  zentrifugaler  und 
zentripetaler  Bewegung  differenzieren  sich  dann  alle  anderen  Triebe 
von  den  konkretesten  bis  zu  den  abstraktesten  und  in  gleicher 
Weise  die  entsprechenden  bewußten  Bewegungsvorgänge. 

Zum  negativen  Selbsterhaltungstrieb  tritt  auf  höheren  Stufen 
der  Aggregatreihe  das  Streben  nach  positiver  Selbsterhaltung  hinzu. 
Dieses  Streben  umfaßt  wieder  die  zentrifugale  Funktion  der  Be- 
tätigung, die  auf  zweckentsprechende  Annäherungen  und  Entfer- 
nungen geht,  und  die  zentripetale  Funktion  der  Ruhe.  Den  Über- 
gang zur  Betätigung  begleitet  „Öffnen^  der  Sinnesorgane,  Ausstrecken 
der  Bewegungsorgane,  zentrifugale  Ausdehnung  des  Organismus; 
den  Übergang  zur  Ruhe  „Schließen^  der  Sinnesorgane,  Einziehen 
der  Bewegungsorgane,  zentripetale  Zusammenziehung  des  Organismus. 
Wie  wir  später  sehen  werden,  lassen  sich  diese  Vorgänge  als  sekun- 
däre Jugend-  und  Alterserscheinungen  auffassen. 

Der  Betätigungstrieb  differenziert  sich  den  verschiedenen  Ge- 
bieten allmählich  erweiterter  Selbsterhaltung  entsprechend  und 
bringt  gleichzeitig  immer  zweckmäßigere  bewußte  Bewegungsvor- 
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gange  hervor.  Zuerst  kommen  Triebe  der  Ernährung,  Behausung 
und  (beim  Menschen)  Bekleidung  in  Frage;  sie  fuhren  zur  Urpro- 
duktion, zur  Technik  und  später  zur  Kunst.  Den  Hauptanstoß 
zum  Erwachen  des  Vereinheitlichungstriebes  bilden  der  sexuelle 
und  der  Kampftrieb  (als  Miteinander  im  Gegeneinander).  Zwischen 
diesen  Trieben  ergeben  sich  Wechselbeziehungen,  wenn  die  Ziele 
des  Kampftriebes  Objekte  der  Ernährung  und  der  Fortpflanzung 
bilden,  wenn  die  Technik  der  Urproduktion  Werkzeuge,  Waffen  für 
den  Krieg  und  Schmuckgegenstände  für  Liebeswerbungen  schafft 
und  die  Kunst  alle  diese  technischen  Erzeugnisse  verschönt.  Der 
Yereinheitlichungstrieb  fuhrt  zu  gemeinsamen  Unternehmungen  wie 
Fischfang  und  Jagd,  zu  gemeinsamem  Frauenraub,  zu  gemeinsamer 
Verteidigung  und  gemeinsamem  Angriff;  er  schafft  sich  als  wich- 
tiges Hilfsmittel  die  Sprache.  Wie  die  Entstehung  der  Zellen- 
vereinheitlichungen darauf  beruht,  daß  die  Tochterzellen  nach  der 
Teilung  der  Mutterzelle  durch  Überwiegen  des  Vereinheitlichungs- 
über  den  Einzelbewegungstrieb  vereinigt  bleiben,  so  beruht  die 
Entstehung  der  Familie  darauf,  daß  durch  Überwiegen  des  Verein- 
heitlichungs-  über  den  Einzelbewegungstrieb  beim  Manne  die  Eltern 
nach  der  Erzeugung  und  der  Geburt  des  Kindes  vereinigt  bleiben. 
Die  Familie  bildet  dann  die  Grundlage  für  die  späteren  und  höheren 
Organismenvereinheitlichungen  des  Stammes,  des  Volkes  und  in 
letzter  Linie  der  geeinigten  Menschheit.  Auf  jeder  dieser  Stufen 
weicht  das  Gegeneinander  innerhalb  der  einzelnen  Vereinheitlichung 
dem  Miteinander,  währt  aber  nach  außen  hin  fort,  bis  schließlich 
die  geeinte  Menschheit  nur  mehr  mit  feindlichen  Naturkräften  im 
Kampfe  bleibt.  Innerhalb  der  soziologischen  Aggregate  nimmt 
der  Selbsterhaltungstrieb  die  neuen  Formen  des  Ehr-,  Macht-  und 
Besitztriebes  an.  In  der  Familie  wurzelt  der  Unterricht;  ihr  ent- 
springen in  letzter  Linie  auch  Sitte,  Recht  und  Moral.  Dem  Raube 
fremder  Erzeugnisse  der  Urproduktion,  der  Technik  und  der  Kunst 
folgen  Handel  und  Verkehr.  Der  Kausalitätstrieb  spaltet  sich  in 
den  religiösen  Trieb,  der  in  der  Religion  Erkenntnis  auf  gefühls- 
mäßiger Grundlage  anstrebt,  und  in  den  wissenschaftlichen  Trieb, 
der  dasselbe  in  der  Wissenschait  auf  verstandesmäßiger  Grundlage 
unternimmt.  Nicht  unerwähnt  mag  bleiben,  daß  für  alle  besprochenen 
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m^ischlichen  Triebe  und  Betatigungsgebiete  menschlichen  Handelns 
die  Anfange  im  Leben  der  Tiere  gegeben  sind:  von  den  Trieben 
der  Ernährung  und  Fortpflanzang  aufwärts  über  Kampf-  und 
technisch-künstlerischen  Trieb,  über  die  Triebe  zum  Austausch 
wechselseitiger  Förderung,  zu  gesetzmäßiger  Einordnung  der  indivi- 
duellen Handlangen  innerhalb  eines  Stockes,  eines  Schwarmes  oder 
einer  Herde  bis  hinauf  zum  Eausalitätstrieb. 

Alle  erwähnten  Arten  von  bewußter  Bewegung  gehen  auf 
Annäherung  und  Entfernung,  Vereinheitlichung  und  Sonderung. 
Die  Urproduktion  beginnt  mit  zufälliger  Annäherung  an  nutzliche 
Naturprodukte  und  schafft  später  Bedingungen  für  systematische 
Annäherung  und  Verwertung  nützlicher  Tiere  und  Pflanzen.  Die 
Technik  nähert  und  vereinheitlicht  Teile  zu  einem  Ganzen,  das 
wieder  Zwecken  von  Annäherung  und  Vereinheitlichung  oder  Ent- 
fernung und  Sonderung  dient.  Die  Kunst  bringt  zur  Annäherung 
Lockendes  hervor;  das  Kunstwerk  entsteht  durch  Annäherung  und 
Vereinheitlichung  von  Worten,  Bausteinen,.  Tonklumpen,  Farben- 
fiecken,  Tönen.  Der  Krieg  zielt  auf  Entfernung  des  Feindes.  Die 
Sprache  ist  selbst  das  wichtigste  Mittel  zur  Annäherung  und  Ver- 
einigung. Der  Unterricht  übermittelt  das  Wissen  von  zweckgemäßen 
Annäherungen  und  Entfernungen  in  praktischer  Hinsicht;  in  theo- 
retischer Hinsicht  veranlaßt  er  richtige  Vereinheitlichung  und  Son- 
derung von  Vorstellungen.  Sitte,  Recht  und  Moral  fordern  An- 
näherungen und  Entfernungen  der  verschiedensten  Art;  die  beiden 
letzteren  besonders  Annäherung  an  Abstoßendes  und  Entfernung 
von  Anziehendem.  Handel  und  Verkehr  bezwecken  Annäherung 
von  Menschen  und  Produkten.  Religion  zielt  in  letzter  Linie  auf 
Annäherung  freundlich  gesinnter  und  auf  Entfernung  feindlich  ge- 
sinnter überirdischer  Mächte.  Wissenschaft  geht  auf  synthetische 
Annäherung  und  Vereinheitlichung  gleichartiger  und  analytische 
Entfernung  nnd  Sonderung  ungleichartiger  Vorstellungen  (Spencer). 

B.  Entwiekelnng. 

In  diesem  Abschnitt  wollen  wir  die  Gesetze  des  Entstehens, 
Bestehens  und  Vergehens  der  einzelnen  Aggregate  wie  der  Aggregat- 
reihen behandeln. 
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Den  symbolischen  Anfangszustand  der  Materie  bilden,  wie  wir 
später  sehen  werden,  kosmische  Aggregate  im  Nebelstadium,  zu- 
sammengesetzt aus  isolierten  Elementaratomen  mit  einem  Maximum 
von  zentrifugaler  Bewegungsenergie,  entsprechendem  Bewegungs- 
trieb und  daraus  resultierender  zentrifugal  gerichteter  Triebbewe- 
gung. Die  Gesamtsumme  der  Energie,  von  der  Entropie  abgesehen, 
verändert  sich  nicht.  Da  es  aber  „keinen  Prozeß  in  der  Natur 
gibt,  der  nicht  mit  Reibung  oder  Wärmeleitung  verbunden  wäre" 
(Planck),  so  findet  in  jedem  einzelnen  Prozesse  Energieverlust  statt; 
die  annähernden  Kräfte  jedoch  sind  unveränderlich.  Daher  bleibt  im 
Verlauf  jedes  Prozesses  der  Sieg  den  annähernden  Kräften,  wobei 
gleichzeitig  überall  der  zentrifugale  Bewegungstrieb  vom  Vereinheit- 
lichungstrieb verdrängt  und  die  zentrifugale  Triebbewegung  in 
zentripetale  umgewandelt  wird.  So  nimmt  zunächst  durch  Reibung 
die  zentrifugale  Bewegungsenergie  der  Atome  soweit  ab,  daß  das 
Übergewicht  der  hier  wirksamen  annähernden  Kraft,  der  chemischen 
Affinität,  die  Bildung  von  Molekülen  herbeiführen  kann.  Das  Über- 
gewicht der  Kohäsion  über  die  zentrifugale  Bewegungsenergie  der 
Moleküle  läßt  dann  Molekülvereinheitlichungen  entstehen.  Der 
gleiche  Prozeß  setzt  sich  immer  weiter  fort,  und  nachdem  unter 
Umständen,  auf  die  wir  später  eingehen  werden^  Eiweißmoleküle 
sich  hatten  bilden  können,  bedingt  das  Übergewicht  der  biologischen 
und  soziologischen  Affinitäten  das  Entstehen  der  2^Ilen,  der  viel- 
zelligen Organismen  und  der  Organismenvereinheitlichungeu.  So 
ergibt  sich  als  negative  Ursache  des  Entstehens  der  einzelnen 
Aggregate  wie  der  Aggregatreihen  überall  die  Abnahme  der  zentri- 
fugalen Bewegungsenergie,  als  positive  Ursache  das  Übergewicht 
der  annähernden  Kräfte,  indem  sie  die  Vereinheitlichung  verein- 
zelter Aggregate  und  damit  vereinzelter  Bewegungs-,  Bewußtseins- 
und bewußter  Bewegungsvorgänge,  sowie  vereinzelter  Energie  be- 
wirken. Während  des  Bestehens  der  einzelnen  Aggregate  und 
während  des  Aufsteigens  der  Reihen  findet  Zunahme  der  Hetero- 
geneität  und  wachsende  Differenzierung  statt,  ferner  Steigerung  der 
Wirksamkeit  der  beständig  abnehmenden  Energie  infolge  ihrer  fort- 
schreitenden Vereinheitlichung.  Das  Vergehen  der  einzelnen  Aggre- 
gate,   wie  das  der  Aggregatreihen   beruht  auf  Auflösung,   Verein- 
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zelong  der  vereinheitlichten  Aggregate  und  verursacht  Vereinzelung 
der  vereinheitlichten  Bewegungs-,  Bewußtseins-  und  bewußten  Be- 
wegungsvorgänge, sowie  der  vereinheitlichten  Energie. 


1.   Die  Entwickelang  der  einzelnen  Aggregate. 

Entstehen. 

Jedes  zusammengesetzte  zentrierte  Aggregat  entsteht  von  innen 
gesehen  durch  gemeinsame  Annäherung  untergeordneter  Aggregate 
gegen  einen  gemeinsamen  Zentralpunkt.  Diese  Annäherungen  sind 
als  Triebbewegungen  aufzufassen,  bedingt  durch  Abnahme  der 
Einzelbewegungsenergie  und  des  Einzel bewegungstriebes  und  durch 
das  Übergewicht  der  annähernden  Kräfte  und  des  Vereinheit- 
lichungstriebes. So  entstand  durch  das  Übergewicht  der  Gravita- 
tion über  die  zentrifugalen  Einzelbewegungen  das  Sonnensystem 
durch  gemeinsame  Annäherung  seiner  Teile  an  den  zentralen  Kern, 
aus  dem  sich  später  die  Sonne  entwickelte;  die  Erde  durch  ge- 
meinsame Annäherung  der  Erd -Teile  an  ihren  Schwerpunkt.  So 
entstanden  durch  das  Übergewicht  der  chemischen  Affinität,  der 
Kohäsion»  der  biologischen  und  soziologischen  Affinitäten  über  die 
zentrifugalen  Einzelbewegangen  der  Atome,  der  Moleküle,  der 
Zellen  und  der  Organismen  die  Aggregate  der  Aggregatreihe.  Und 
zwar  das  Molekül  durch  gemeinsame  zentripetale  Annäherung  der 
Atome,  der  Kristall  und  die  Zelle  durch  die  der  Moleküle,  der 
vielzellige  Organismus  (Pflanze,  Tier,  Mensch),  nachdem  bei  der 
Zellteilung  die  Tochterzellen  vereinigt  blieben,  durch  gemeinsame 
Annäherung  ihrer  späteren  Bestandteile  an  den  Keim,  Volk  und 
Menschheit  durch  gemeinsame  zentripetale  Annäherung  der  Indivi- 
duen und  der  Völker. 

Das  Entstehen  eines  Aggregates^  das,  von  innen  gesehen,  sich 
als  zentripetale  Vereinheitlichung  darstellt,  erscheint,  von  außen 
gesehen,  als  zentrifugale  Sonderung  innerhalb  jenes  übergeordneten 
Ganzen,  von  dem  das  Aggregat  einen  Teil  bildet. 

So  erscheint  die  Vereinheitlichung  des  Sonnensystems  zugleich 
als  Sonderung  innerhalb  des  ihm  übergeordneten  kosmischen  Aggre- 
gates,   die  der  Erde  als  Sonderung  innerhalb  des  Sonnensystems. 
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Molekül,  Kristall,  Zelle,  Pflanze,  Tier,  Mensch,  Volk,  Menschheit 
stellen  Vereinheitlichungen  und  zugleich  Souderungen  innerhalb 
des  irdischen  Gesamtaggregates  dar.  Auch  die  soziologischen  Ver- 
einheitlichungen innerhalb  von  Volk  und  Menschheit  erscheinen 
von  außen  gesehen  als  Sonderungen,  wobei  überall  Kampf  und 
Gegensatze  von  innen  nach  außen  verlegt  werden. 

Bestehen. 

Während  des  Bestehens  nimmt  auf  kosmischem  wie  auf  che- 
mischem, physikalischem,  biologischem  und  soziologischem  Gebiete 
der  Energievorrat  der  Aggregate  von  einem  Maximum  bis  zu  einem 
Minimum  ab.  Dieser  Vorgang  stellt  sich  als  Fortsetzung  der 
Einzelbewegungsabnahme  der  untergeordneten  Aggregate  dar,  welche 
das  Entstehen  ermöglicht  hatte;  er  ist  auch  als  Erstarrungsprozeß 
zu  bezeichnen,  der  bis  ans  Ende  des  Bestehens  beständig  wächst. 
Während  das  Entstehen  jedes  Aggregates  der  Aggregatreihe  durch 
äußere  Annäherung  koordinierter  Aggregate  der  nächst  tieferen 
Stufe  bedingt  erscheint,  findet  während  des  Bestehens  weitere,  nun 
innere  Annäherung  jener  jetzt  subordinierten  Teilaggregate  inner- 
halb des  Aggregatganzen  statt.  Mit  der  Energie  des  Aggregates 
nimmt  auch  die  Intensität  seiner  Bewegungs-,  Bewußtseins-  und 
bewußten  Bewegungsvorgänge  während  des  Bestehens  bei  wachsen- 
der DilTerenzierung  (Spencer)  ab,  während  gleichzeitig  die  Verein- 
heitlichung (Spencers  Integration)  der  Energie  wie  aller  dieser 
Vorgänge  beständig  fortschreitet. 

Wie  verhält  sich  nun  der  Anfangszustand  eines  Aggregates  zu 
seinem  Endzustande? 

„Bei  irreversiblen  Prozessen  ist  offenbar  der  Endzustand  durch 
eine  gewisse  Eigenschaft  vor  dem  Anfangszustand  ausgezeichnet*^ 
(Planck).  Diese  „gewisse  Eigenschaft^  des  Endzustandes  tritt,  da 
wir  es  praktisch  nur  mit  irreversiblen  Prozessen  zu  tun  haben,  am 
Ende  jedes  Prozesses  auf:  es  ist  ein  Euergieminimum  gegenüber  dem 
Energiemaximum  des  Anfangszustandes.  Der  (symbolische)  Anfangs- 
zustand ist  überall  gekennzeichnet  durch  maximale  Isoliertheit  und 
Eiuzelbewegung  der  untergeordneten  Aggregate  und  durch  minimales 
Hervortreten  annähernder  Kräfte,  der  Endzustand  durch  minimale 
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Isoliertheit  und  Einzelbewegong  der  UDtergeordneten  Aggregate  und 
maximales  Hervortreten  anDähernder  Kräfte.  Der  EndzusUnd  ist  aoBer- 
dem  in  gewissemSiDoe  als  Gleichgewichts-,  Rahe-  oder  Normalzustand 
aafenfassen:  ohne  Uinzotreten  äußerer  Energie  findet  keine  Ent- 
fernung vom  Schwerpunkte  des  Systems,  keine  Aufhebung  der 
durch  Eohäsion,  durch  chemische,  biologische,  soziologische  Affinitat 
bedingten  Zusammenhänge  statt.  Durch  Hinzufugung  der  während 
des  Prozesses  verbrauchten  Energie  ist  aus  dem  Endzustand  der 
Anfangszustand  zu  rekonstruieren. 

Bei  allen  zentrierten  Aggregaten  zerfallt  die  Phase  des  Be- 
stehens in  drei  Stadien:  in  ein  zentrifugales  Anfangsstadium  der 
geringsten,  in  ein  zentripetales  Endstadium  der  größten  und  in  ein 
mittleres  Stadium  der  mittleren  Annäherung  und  Vereinheitlichung 
der  untergeordneten  Aggregate.  Das  mittlere  Stadium  umfaßt  den 
Höhepunkt  der  Entwickelnng  des  Aggregates  und  ermöglicht  inner- 
halb einer  Aggregatreihe  weitere  Höherentwickelung. 

Das  Miteinander  der  untergeordneten  Aggregate,  welches  das 
Bestehen  eines  Aggregates  bedingt,  ist  im  ersten  Stadium  unge- 
ordnet, im  zweiten  geordnet,  im  dritten  erstarrt.  Das  Anfangs- 
stadinm  enthält  bei  den  Aggregaten  der  Aggregatreihe  die  größte 
Menge  Energie;  diese  ist  aber  hier  noch  am  wenigsten  vereinheit- 
licht. Im  Endstadium  ist  die  Energie  am  meisten  vereinheitlicht 
aber  nur  mehr  in  geringster  Menge  vorhanden.  Das  Mittelstadium 
enthält  eine  mittlere  Menge  in  mittlerem  Maße  vereinheitlichter 
Energie,  Bei  diesen  Aggregaten  steigt,  während  die  Gesamtenergie 
i  beständig  abnimmt,  die  als  Resultante  der  immer  mehr  geordneten 

und  vereinheitlichten  Teilenergien  nach  außen  wirksame  Energie, 
bis  sie  im  Mittelstadium  ihren  Höhepunkt  findet,  um  von  da  an 
auch  ihrerseits  abzunehmen.  Das  Maximum  der  wirksamen  Energie 
im  mittleren  Stadium  erklärt  sich  durch  die  Vereinheitlichung  der 
untergeordneten  Aggregate  und  damit  ihrer  Einzelbewegungen,  wäh- 
rend zu  Beginn  der  Zusammenschluß  noch  nicht  genügend  erreicht 
ist,  gegen  das  Ende  zu  die  Gesamtenergie  bereits  zu  sehr  abge- 
nommen hat. 

Die  kosmischen  Aggregate  und  die  Aggregate  der  Entwicke- 
^  longsachse    besitzen   nach   außen    gerichtete   Einzel  bewegung    und 
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äußere  Entwickelung;  soweit  sie  zusammengesetzt  sind,  auch  innere 
Bewegung  und  Entwickelung.  Die  äußere  Bewegung  und  Ent- 
wickelung vollzieht  sich  bei  den  kosmischen  Aggregaten  innerhalb 
des  übergeordneten  Systems,  beim  Eiweißmolekul  innerhalb  der 
Zelle,  bei  der  Zelle  im  Organismus,  beim  einzelligen  Lebewesen 
im  Stock  oder  Schwärm,  bei  den  Organismen  innerhalb  der  Orga- 
nismenvereinheitlichungen; die  innere  Bewegung  und  Entwickelung 
findet  innerhalb  der  Aggregate  selbst  statt. 

Das  Anfangsstadium  auf  kosmologischem  Gebiete  ist  das 
Nebelstadium;  das  Endstadium  der  bleibenden  Vereinheitlichung 
bei  fortschreitender  Erstarrung  wollen  wir  nach  dem  uns  zunächst 
liegenden  Beispiel  das  Mondstadium  nennen.  Als  Mittelstadium 
erscheint  hier  das  Systemstadium,  das  beim  Sonnensystem  die  Be- 
dingung der  Existenz  unserer  Erde  ist.  Das  Anfangsstadium  auf 
geologischem  Gebiete  zeigt  die  Erde  im  heißesten,  das  Endstadinm 
im  kältesten  Zustand.  Während  des  Mittelstadiums  der  Erde  ent- 
stehen und  vergehen  die  biologischen  und  soziologischen  Aggregate. 
Für  die  drei  Stadien  der  Erde  ist  das  jeweilige  Vorherrschen  von 
Wasserdampf,  Wasser  und  Eis  kennzeichnend. 

Die  kosmischen  Vorgänge  beziehen  sich  gewissermaßen  auf 
ein  Ganzes,  innerhalb  dessen  die  übrigen  Vorgänge  Teilerscheinungen 
darstellen;  alle  andere  Entwickelung  findet  innerhalb  der  Entwicke- 
lung der  kosmischen  Aggregate  statt.  Der  symbolische  Anfangszu- 
stand eines  kosmischen  Aggregats  bezüglich  seiner  Zusammensetzung 
fällt  mit  dem  chemischen  Anfangszustand  zusammen  als  Konglo- 
merat isolierter  Elementaratome.  Im  allgemeinen  entwickelt  sich 
dieses  Konglomerat  überall  zum  Molekülkonglomerat,  in  dem  noch 
später  Kristalle  eingestreut  erscheinen,  während  das  Vorkommen 
der  übrigen  Glieder  der  Aggregatreihe  auf  der  Erde  wohl  nur  einen 
Ausnahmefall  darstellt. 

Auf  dem  chemischen  Gebiete  ist  eine  ausführlichere  Betrach- 
tung nötig.  Ohne  Energiezufuhr  von  außen  (und  nach  Beseitigung 
eventueller  „passiver  Widerstände"  [Ostwald])  fuhren  innerhalb 
jedes  Aggregats  die  annähernden  Kräfte  zu  immer  festeren  Gleich- 
gewichtslagen bis  zu  einem  Maximum  von  Stabilität.  Das  ergibt 
sich  von  selbst  für   die   kosmischen,    physikalischen,    biologbchen 
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und  soziologischen  Aggregate;  wie  verhält  es  sich  nun  damit  bei 
den  chemischen?  Wie  überall  ist  im  symbolischen  Anfangszustand 
ein  Maximum  von  Zentrifugalität  der  untergeordneten  Aggregate, 
also  hier  der  Atome,  anzunehmen;  im  symbolischen  Endzustand 
ein  maximales  Übergewicht  einer  annähernden  Kraft,  also  hier  der 
Affinität.  Wir  müssen  zwei  Arten  von  wechselseitiger  Anziehung 
der  Atome  unterscheiden:  auf  gleichartige  Atome  gerichtete  Homo- 
afSnität    und    auf  ungleichartige  Atome  gerichtete  HeteroafGnität. 

Nehmen  wir  nun  Wasserstoff  (H)  und  Sauerstoff  (0)  auf  der 
einen  und  Kohlenstofif  (C)  und  Stickstoff  (N)  auf  der  anderen  Seite. 
Als  symbolischer  Endzustand  der  stabilsten  Gleichgewichtslage  er- 
gibt sich  für  die  ersten  Stoffe  Wasser  (HjO);  das  den  Endzustand 
kennzeichnende  Maximum  von  Affinität  ist  hier  in  heterogener 
Richtung  tätig.  Für  die  zweiten  Stoffe  ist  der  Endzustand  im 
Nebeneinander  der  C-  und  N-Moleküle  gegeben;  das  Maximum  von 
Affinität  ist  hier  homogener  Natur.  In  beiden  Fällen  stellt  sich 
das  Endstadiura  als  (exotherme)  Neigungsvereinheitlichuog  dar,  von 
heterogenen  Atomen  bei  H  und  0,  von  homogenen  bei  C  und  N. 

Führen  wir  auf  beiden  Seiten  Energie  zu,  so  zerfällt  das  H,0- 
Molekül  in  getrennte  H-  und  0-Moleküle,  während  die  getrennten 
C-  und  N-Moleküle  sich  zum  CN-Molekul  vereinigen.  Diese  Ge- 
staltung entspricht  hier  wie  dort  dem  Mittelstadium  in  den  Bezie- 
hungen der  Stoffe.  Das  Mittelstadium"  stellt  sich  als  (endotherme) 
Zwangsvereinbeitlichung  dar,  von  homogenen  Atomen  bei  H  und 
0,  von  heterogenen  bei  C  und  N. 

Wir  setzen  immer  weiter  wachsende  Energiezufuhr  voraus,  bis 
sich  das  Wasserstoff-Molekül,  wie  in  der  Korona  der  Sonne,  in 
seine  zwei  Atome  auflöst.  Nun  spricht  nichts  dagegen,  diesen  Vor- 
gang als  typischen  aufzufassen.  Dann  würden  sich  für  den  sym- 
bolischen Anfangszustand  einesteils  isolierte  H-  und  0-Atome, 
andererseits  isolierte  C-  und  N-Atome  ergeben. 

Die  Stabilität  nimmt  überall  vom  End-  bis  zum  Anfangszu- 
stand mit  steigender  Energie  ab.  Die  isolierten  H-  und  0-Moleküle 
erscheinen  labiler  als  das  HjO-Molekul,  ebenso  das  CN-Molekiil, 
als  die  isolierten  C-  und  N-Molekule.  Scheinbar  wird  die  Verein- 
heitlichung von  C  und  N   bei  steigender  Temperatur  stabiler;   das 

ArchiT  fOx  systematische  Philosophie.    XI,  2.  H 
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gleiche  findet  aber  auch  bei  den  isolierten  H-  und  0-MoleküIen 
statt.  In  Wirklichkeit  muß  die  Labilität  (gewissermaßen  die  Fall- 
distanz) beständig  zunehmen. 

Statt  „Labilität"  des  Mittelstadiums  wäre  vielleicht  besser  der 
Ostwaldsche  Ausdruck  „Metastabilität"  zu  setzen.  Das  chemische 
Aggregat  gleicht  in  diesem  Stadium  einem  Körper,  der  eine  Treppe 
hinabfällt  ond  hart  am  Rande  einer  mittleren  Stufe  liegen  bleibt. 
Solange  keine  äußere  Veränderung  eintritt,  befindet  er  sich  in 
einem  relativen  Gleichgewichtszustande;  aber  ein  geringer,  manch- 
mal ein  verschwindend  kleiner  Energieaufwand  genügte,  um  ihn 
die  Treppe  ganz  hinabrollen  zu  lassen. 

Von  ganz  besonderem  Interesse  ist  es,  unser  Schema  auf  das 
Eiweißmolekül  anzuwenden,  welches  die  Grundlage  für  alle  biolo- 
gischen und  soziologischen  Aggregate  bildet.  Es  stellt  das  Mittel- 
stadium eines  chemischen  Aggregates  dar,  das  sich  seinen  Haupt- 
bestandteilen nach  im  Anfangsstadium  durch  isolierte  C-,  X-,  H- 
und  0-Atome  schematisch  kennzeichnet,  im  Endstadium  durch  die 
exothermen  Verbindungen  CO,,  H,0,  NH,,  aus  denen  es  durch  Zu- 
fuhr strahlender  Energie  der  Sonne  entsteht. 

Auf  physikalischem  Gebiete  entspricht  der  gasformige  Aggre- 
gatzustand dem  (symbolischen)  Anfangsstadium,  der  feste  dem  End- 
stadium, der  flüssige  dem  Mittelstadium.  Das  physikalische  Mittel- 
stadium ist  ebenso  wie  das  chemische  Mittelstadiura  für  die  biolo- 
gischen Vorgänge  von  höchster  Bedeutung  (Spencer,  Haeckel);  es 
ermöglicht  gleichzeitig  Abschließung  und  Wechselwirkung  gegen- 
über äußeren  Vorgängen,  außerdem  die  innigste  Vereinheitlichung 
mit  koordinierten  Aggregaten.  Bei  allen  Molekülvereinheitlichungen 
spielt  der  flüssige  Aggregatzustand  innerhalb  eines  der  Kugelgestalt 
sich  nähernden  Tropfens  eine  wichtige  Rolle;  die  Erde  ist  im  Mittel- 
stadium ein  erstarrender  Tropfen,  und  das  Sonnensystem  besteht 
im  Mittelstadium  aus  Aggregaten,  die  alle  entweder  erstarrende 
Tropfen  waren,  sind  oder  sein  werden.  Die  Zelle  ist  ebenfalls  ein 
erstarrender  Tropfen;  der  vielzellige  Organismus  (Pflanze  wie  Tier 
und  Mensch)  entsteht  aus  Tropfenvereinheitlichungen  mit  Sonde- 
rungen im  Innern,  wobei  aber  überall  die  Verbindung  gewahrt 
bleibt,  bei  gemeinsamem  Abschluß   nach  außen;  so  läßt  sich  der 
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Organ ismHS  trotz  der  mannigfaltigsten  Verzweigungen  als  einheitlicher 
Tropfen  aoffassen.  Bei  den  Organismenvereinheitlichungen,  zu 
denen  sich  die  Organismen  zusammenschließen,  und  bei  den  Ei- 
weißmolekolen,  die  sich  ihrerseits  zur  Zelle  zusammenschließen, 
können  weitgehende  Analogien  angenommen  werden. 

Dem  symbolischen  Anfangs-  und  Endstadium  in  der  Kosmologie, 
Geologie,  Chemie  und  Physik  entsprechen  Jugend  und  Alter  bei  den 
biologischen  und  soziologischen  Aggregaten:  Zelle,  Pflanze,  Tier, 
Mensch,  Volk,  Menschheit.  Auch  bei  den  Aggregaten  von  der  Zelle 
abwärts,  den  physikalischen  Molektilvereinheitlichungen,  den  che- 
mischen Atomvereinheitlichungen  und  den  mechanischen  Massenver- 
einheitlichungen läßt  sich  von  Jugend  und  Alter  sprechen,  wenn  man 
ihre  Beschaffenheit  zu  Beginn  und  zum  Schlüsse  des  irreversiblen  Ent- 
wicklungsprozesses unsres  Sonnensystems  ins  Auge  faßt.  Nur  können 
bei  anorganischen  Aggregaten  diese  extremen  Zustände  unbestimmt 
oft  aufeinander  folgen,  indem  diese  Aggregate  durch  Energiezufuhr 
immer  wieder  in  mechanischer,  chemischer,  physikalischer  Hinsicht 
„verjungt''  werden,  während  bei  organischen  und  überorganischen 
Aggregaten  zwar  wiederholte  Jugend-  und  Altersvorgänge  unter- 
geordneter Art,  aber  nur  eine  Jugend  und  ein  Alter  möglich  sind. 

I.  Stadium. 

Das  erste  Stadium  ist  das  Stadium  der  Differenzierung.  Es 
kennzeichnet  sich  ferner  als  Jugendstadium  durch  ein  Maximum 
von  (mebt  potentieller)  Energie.  Dieses  Energiemaximum  zeigt 
sich  als  Maximum  zentrifugal  gerichteter  Bewegung  einerseits  des 
Aggregats  selbst  nach  außen,  woraus  sich  maximale  Isoliertheit  des 
Aggregats  ergibt,  andererseits  seiner  untergeordneten  Aggregate  im 
luDem,  wodurch  unausgebildete  Struktur  und  zu  lockerer  Zu- 
sammenhang des  Aggregates  bei  vorwiegend  flössigen  Bestandteilen 
bedingt  sind.  Alle  Bewegungsvorgänge  erscheinen  noch  unbestimmt 
and  angeordnet.  Innerhalb  der  Bewußtseinsvorgänge  entspricht 
hier  dem  Maximum  zentrifugaler  Bewegungsenergie  ein  Maximum 
zentrifagalen  Bewegungstriebes.  In  den  Willensakten  überwiegt 
(besonders  beim  Menschen)  der  Trieb  über  die  Vorstellung;  in  den 
bewußten  Bewegungsvorgängen  die  Bewegung  über  das  Bewußtsein. 

11* 
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Das  Eotstehen  jedes  Aggregates  stellt  sich  von  innen  gesehen 
als  Annäherung  und  Vereinheitlichung  dar:  von  außen  gesehen  als 
räumlich  sekundärer  Vorgang  der  Entfernung  und  Sonderung  inner- 
halb der  übergeordneten  Aggregate.  Wiederholen  sich  nun  innerhalb 
des  Aggregates  während  der  zunehmenden  primären  Annäherung 
und  Vereinheitlichung  der  untergeordneten  Aggregate  solche  räum- 
lich sekundäre  Annäherungen  und  Vereinheitlichungen,  die  von 
außen  gesehen  sich  wieder  als  sekundäre  Entfernungen  und  Son- 
derungen darstellen,  so  ist  das  durch  sekundäre  Vorherrschaft  ent- 
fernender Kräfte  und  Triebe  innerhalb  des  primären  Übergewichtes 
der  annähernden  bedingt  und  ermöglicht  Differenzierung,  die  im 
Jugendstadium  von  einem  Anfangsminimum  aus  die  größten  Fort- 
schritte macht.  Im  Anfangsstadium  des  Bestehens  differenzierte 
sich  das  Sonnensystem  in  Sonne  und  Planeten,  die  Erde  in  At- 
mosphäre, Erdoberfläche  (Meere  und  Kontinente),  Erdkruste  und 
Erdinneres,  die  Flora  und  Fauna  der  Erde  in  Arten  und  Unter- 
arten. Daß  auch  für  Pflanze,  Tier,  Mensch,  A^olk,  Menschheit  das 
Maximum  der  Differenzierungsvorgänge  in  ihrem  Jugendstadium 
liegt,  ist  bekannt.  Zellen  zeigen  im  ersten  Jugendzustand  große 
Übereinstimmung  bezüglich  ihrer  Form  wie  ihrer  chemischen  Zu- 
sammensetzung (Neumeister).  Dem  entsprechend  muß  wohl  auch 
für  das  Eiweißmolekül  die  größte  Homogeneität  im  Anfangsstadium 
vorausgesetzt  werden.  Die  Entwicklung  jedes  Aggregats  schreitet 
also  von  geringerer  zu  größerer  Ileterogeueität  (v.  Baer,  Spencer) 
fort;  die  tiefste  Entwicklungsstufe  jedes  Aggregats  ist  durch  die 
geringste  Verschiedenheit  seiner  untergeordneten  Aggregate  gekenn- 
zeichnet. So  bestand  auf  frühester  Entwicklungsstufe  die  Mensch- 
heit aus  relativ  gleichartigen  niedrigsten  Völkern;  jedes  Volk  aus 
relativ  gleichartig  niedrigsten  Menschen;  jeder  Mensch  aus  relativ 
gleichartigen  niedrigsten  Zellen  (Morulastadium).  Vielleicht  könnte 
man  dementsprechend  annehmen,  daß  auf  frühester  Entwicklungs- 
stufe jede  Zelle  aus  relativ  gleichartigen  niedrigsten  Eiweißmolekülen 
und  jedes  Eiweißmolekül  wieder  aus  relativ  gleichartigen  niedrigsten 
CHNO-Gruppen  besteht.  Besonders  wichtig  ist  die  Differenzierung 
der  Bewußtseins-  und  bewußten  Bewegungsvorgänge,  speziell  der 
Triebe  und  ihrer  Betätigungen  bei  Mensch,  Volk  und  Menschheit  in 
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ihrem  Jagendstadium,  von  der  wir  bereits  gesprochen  haben.  Die 
Differenzierung  der  bewußten  Bewegungsvorgänge  im  Jugendstadium 
der  Menschheit  geht  in  doppelter  Weise  vor  sich.  Einerseits  zeigt 
sie  sich  parallel  der  Differenzierung  des  genus  homo  selbst  während 
seines  Jugendstadiums  in  die  verschiedenen  Rassen-  und  Volks- 
stämme, als  Kassen-  und  nationale  Kunst,  Technik  usw.;  andererseits 
findet  überall  eine  weitere  Differenzierung  der  Kunst  in  die  ver- 
schiedenen Kunstarten,  der  Technik  auf  den  verschiedenen  tech- 
nischen Gebieten  usw.  statt. 

Das  Maximum  von  Energie  erscheint  in  diesem  Stadium  als 
maximale  Zentrifugalitat  der  Aggregate  selbst  nach  außen  und 
ihrer  Bestandteile  im  Innern.  Die  Erde  enthält  in  ihrem  Anfangs- 
stadium im  Innern  als  Molekulkonglomerat  die  größte  zentrifugale 
Bewegung  der  Moleküle,  die  größte  Wärmemenge.  Nach  außen, 
als  kosmischer  Körper  und  Teil  des  Sonnensystems,  kennzeichnet 
sich  ihr  Maximum  an  Zentrifugalität  in  der  größten  Distanz  vom 
Zentralkörper  des  Systems,  der  Sonne.  Die  Innenvorgange  des 
Sonnensystems  entsprechen  den  Außen  Vorgängen  der  Erde;  nach 
außen  zeigt  das  Sonnensystem  sein  Zentrifugalitätsmaximum  in  der 
größten  Distanz  vom  Schwerpunkt  der  übergeordneten  kosmischen 
Aggregats.  In  der  aufsteigenden  Aggregatreihe  und  in  der  Ent- 
wicklungsachse stellen  sich  die  Außenvorgänge  jedes  Aggregats  zu- 
gleich als  Teil  der  Innenvorgange  des  nächst  höheren  dar.  Es 
genügt  also,  wenn  wir  ausführen,  daß  die  Innenvorgänge  des  An- 
fangsstadiams  überall  die  größte  Zentrifugalität  der  untergeordneten 
Aggr^ate  in  sich  schließen  und  zwar  beim  Molekül  die  der  Atome, 
bei  der  Zelle  die  der  Eiweißmoleküle,  bei  den  Zellenvereinheit- 
lichungen die  der  einzelnen  Zellen  und  der  untergeordneten  Zellen- 
vereinheitlicbungen,  bei  den  Organismenvereinheitlichungen  die  der 
einzelnen  Organismen  und  der  untergeordneten  Organismenverein- 
heitlichungen. Aus  der  maximalen  Zentrifugalität  der  Aggregate 
nach  außen  folgt  ihre  maximale  Isoliertheit  in  diesem  Stadium. 
So  war  das  Jugendstadium  der  Menschheit  durch  die  größte  Iso- 
liertheit der  V^ölker,  das  Jugendstadium  der  A^ölker  durch  die  der 
Individuen  gekennzeichnet.  Der  einzellige  Organismus  stellt  eine 
phylogenetische  Jugenderscheinung  gegenüber  dem  vielzelligen  dar. 
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Vielleicht  ging  in  analoger  Weise  den  uns  bekannten,  aas  vielen 
Eiweißmolekülen  zusammengesetzten,  einmolekulare  Zellen  voraus, 
wie  den  aus  vielen  Atomen  zusammengesetzten  (symbolisch)  ein- 
atomige Moleküle. 

Als  Folge  der  maximalen  Zentrifugalität  im  Innern  ergibt  sich 
im  Jugendstadium  des  Sonnensystems  und  der  Erde  unausgebildete 
Struktur  und  minimaler,  lockerer  Zusammenhang,  bei  der  Erde 
auch  ein  Maximum  flüssiger  Bestandteile.  Bei  der  Zelle  läßt  sich, 
so  wenig  wir  von  ihr  wissen,  ein  klar  umschriebener  Jugend- 
zustand annehmen,  der  hohen  Wassergehalt  und  besonders  starken 
Stoffwechsel  aufweist;  beim  Eiweißmolekül,  von  dem  wir  noch  weit 
weniger  wissen,  muß  wohl  eine  entsprechende  Jugendbeschaffenheit 
vorausgesetzt  werden.  Im  Anfangszustande  der  Pflanze  überwiegen 
die  flüssigen  Bestandteile;  dem  gehen  bei  Tier  und  Mensch 
zu  weiche  Knochen  parallel.  Auch  Volk  und  Menschheit  zeigen 
in  diesem  Stadium  unausgebildete  Struktur  und  minimalen, 
lockeren  Zusammenhang  bei  vorwiegend  flüssigen  Bestandteilen,  das 
heißt  hier  bei  vorwiegend  leicht  verschieblichen  und  vom  Wander- 
trieb erfaßten  Individuen  und  Völkern.  Die  maximale  Zentri- 
fugalität im  Innern  bedingt  überall,  besonders  aber  bei  Pflanze, 
Tier,  Mensch,  Volk,  Menschheit,  zu  große  Veränderlichkeit  und  zu 
geringe  Beständigkeit,  sowie  wenig  Widerstandskraft  gegenüber 
Störungen. 

Die  Bewußtseinsvorgänge  sind  in  diesem  Stadium  ungeordnet 
und  unvereinheitlicht;  ferner  zeigt  sich  ein  Vorwiegen  der  triebs- 
und  gefühlsmäßigen  gegenüber  den  verstandesmäßigen  Bewußtseins- 
vorgängen. Alle  Triebe  sind  von  lebhaften  Gefühlen  verursacht, 
während  die  begleitenden  Vorstellungen  hier  noch  von  minimaler 
Bedeutung  sind.  Alle  Vorstellungen  sind  in  diesem  Stadium  von 
Trieben  beherrscht;  die  ganze  Lebensgestaltung  der  Jugend  ist 
gefühls-  und  triebmäßig,  leidenschaftlich  in  Liebe  und  Haß. 
Jugendliche  Menschen  und  Völker  kennzeichnen  sich  durch  ent- 
fernende Triebe,  wie  Wandertrieb,  Zerstörungs-  und  Kampftrieb 
und  Trieb  nach  Neuem.  Fernsehnsucht  leitet  den  Abenteurer  und 
den  Entdeckungsreisenden  wie  das  Wandervolk.  Im  Jugendstadium 
gehen  Triebe  und  Vorstellungen  auf  konkrete  Objekte  von  prak- 
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tischem  Interesse.  Die  Triebe  sind  am  heftigsteD,  die  VorstelluDgen 
am  unklarsten  und  die  aus  ihrer  Vereinheitlichung  entstehenden 
Willensakte  dem  entsprechend  hier  die  heftigsten  und  unklarsten. 
Die  bewußten  Bewegungsvorgänge  sind  in  diesem  Stadium  ein- 
fach, vereinzelt  und  unüberlegt.  Besonders  ist  die  Sprache  hier 
atomistisch  unzusammenhängend  (Spencer),  von  Interjektionen  der 
Lost  und  Unlust,  von  Gefühlsaosbrüchen  der  Annäherung  und  Ent- 
fernung beherrscht.  Sie  behandelt  vorzugsweise  konkrete  Gegenstände 
mit  vereinzelten  Worten  und  vereinzelten  Sätzen.  Urproduktion 
wie  Technik,  Krieg  wie  Handel  und  Verkehr  sind  von  Zufällig- 
keiten abhängig,  gering  in  der  Voraussicht  und  unsystematisch. 
Kunst,  Religion,  Wissenschaft  sind  gefühlsmäßig,  phantastisch  und 
naiv,  der  l^nterricht  unzusammenhängend,  Sitte,  Recht  und  Moral 
noch  unbestimmt  in  ihren  Formen.  Das  Schaffen  des  jungen 
Kunstlers,  Dichters,  Denkers  ist  regel-  und  formlos  und  leidet  durch 
Überschwang  des  Gefühls.  Religion  und  Kunst,  bei  denen  die 
Phantasie  vorwiegt,  sind  Jugendvorgänge  der  Menschheit;  sie  er- 
scheinen je  früher  in  desto  phantastischerer  Gestalt.  Sexuelle  Be- 
ziehungen sind  in  der  Jugend  heiß,  aber  flüchtig;  Sinne  und  Sinn- 
lichkeit überwiegen  Verstand  und  Vernunft.  Alle  Beziehungen  zur 
Natur  und  zu  andern  Menschen  sind  unbeständig  und  ungeordnet. 
Mensch  und  Volk,  ganz  besonders  die  Anfangsmenschen  und  An- 
fangsvölker, sowie  die  Menschheit  stehen  im  Jugendstadium  unter 
dem  überwiegenden  Einfluß  des  physischen  oder  Naturgeschehens. 
Sie  fühlen  sich  in  diesem  Stadium  mit  der  Natur  eins  und  sind 
blind  w\e  das  Naturgeschehen  selbst.  Das  politische  Jugendstadium 
des  Volkes  ist  die  Anarchie;  die  Anpassung  der  Einzelbewegung 
der  Individuen  an  die  Gesamtbewegung  des  Staates  ist  in  diesem 
Stadium  noch  nicht  bis  zum  richtigen  Maße  vorgeschritten.  Jugend- 
menschen und  -parteien  sind  radikal  gesinnt.  Im  Beginn  des 
Jugendstadiums  der  ungeordneten  Menschheit  spielen  Anfangs- 
menschen  und  Anfangsvölker  die  führende  Rolle.  Wir  stehen  heute 
noch  im  Jugendstadium  der  Menschheit,  gekennzeichnet  durch 
Lockerheit  des  Zusammenhanges,  Unbestimmtheit  der  völkerrecht- 
lichen Beziehungen,  sowie  durch  ungeordnetes  Gegeneinander  der 
Völker  in   ihren  bewußten  Bewegungs vergangen.     Die  Anpassung 
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der  Einzelbewegung  der  Völker  an  die  Gesamtbewegung  der  Mensch- 
heit ist  in  diesem  Stadium  noch  nicht  bis  zum  richtigen  Maße  vor- 
geschritten. 

II.   Stadium. 

Das  zweite  oder  Mittelstadium  umfaßt  bei  allen  Aggregaten 
den  Höhepunkt  der  Entwicklung,  bei  den  Aggregaten  der  Aggregat- 
reihe außerdem  den  Höhepunkt  ihrer  Wirksamkeit  nach  außen, 
indem  die  zentrifugale  Bewegungsenergie  der  untergeordneten 
Aggregate  vorher  noch  nicht  genügend  vereinheitlicht  ist,  nachher 
bereits  zu  sehr  abgenommen  hat.  Überall  tritt  zur  vollzogenen 
Differenzierung  die  Integration  hinzu  und  bewirkt  die  Umsetzung 
vereinzelter  in  vereinheitlichte  Vorgänge.  Das  Mittelstadium  kenn- 
zeichnet sich  ferner  durch  voll  ausgebildete  Struktur  des  Aggregats 
und  mittleres  Maß  seines  Zusammenhanges;  weiter  durch  ein 
mittleres  Maß  zentrifugaler  Bewegungsenergie  des  Aggregates  selbst 
nach  außen  und  der  ihm  untergeordneten  Aggregate  im  Innern, 
wobei  alle  Bewegungsvorgänge  bereits  bestimmt  und  geordnet  er- 
scheinen. Innerhalb  der  Bewußtseinsvorgänge  entspricht  hier  dem 
mittleren  Maß  zentrifugaler  Bewegung  ein  mittleres  Maß  zentri- 
fugalen Bewegungstriebes.  In  den  Willensakten  halten  sich  beim 
Menschen  Trieb  und  A^orstellung,  in  den  bewußten  Bewegungs- 
vorgängen Bewegung  und  Bewußtsein  das  Gleichgewicht.  Alle 
Arten  von  Vorgängen  erreichen  im  Mittelstadium  ihren  Höhe- 
punkt durch  Integration  mittlerer  Intensität.  Besonders  wichtig  ist 
bei  Mensch,  Volk  und  Menschheit  die  Umsetzung  vereinzelter  be- 
wußter Bewegungsvorgänge  in  vereinheitlichte.  Und  zwar  findet 
hier  die  Integration  in  doppelter  Hinsicht  statt:  einerseits  inner- 
halb des  einzelnen  Volkes  (z.  B.  bezüglich  der  einzelnen  Sprache), 
andererseits  innerhalb  der  Menschheit  (z.  B.  bezüglich  der  inter- 
nationalen A^erständigung),  wobei  die  Integration  der  bewußten 
Bewegungsvorgänge  der  einzelnen  Völker  für  die  Integration  der 
einzelnen  A^ölker  selbst  zur  geeinigten  Menschheit  von  der  größten 
Bedeutung  ist.  Die  Integration  innerhalb  der  einzelnen  Sprache 
faßt  die  Wörter  zu  Sätzen,  die  Sätze  zu  Perioden,  die  Perioden  zu 
immer  größeren  Absätzen  zusammen,   aus  denen  dann  Bände  und 
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bändereicbe  Werke  entstehen.  Diese  werden  wieder  in  Bucher- 
sammlungen vereinigt.  Die  Integration  der  verschiedenen  Sprachen 
wird  wob]  nie  zu  einer  eigentlichen  Weltsprache  fuhren,  aber  auf 
den  verschiedensten  Gebieten  wird  internationale  Verständigung  er- 
strebt und  in  internationalen  Ansdrucken  leben  die  wichtigsten 
ehemaligen  Kaltursprachen  fort:  in  religiösen  die  hebräische,  in 
mathematischen  und  astronomischen  die  arabische,  in  wissenschaft- 
lichen aller  Wissenszweige  die  griechische  und  römische.  Die 
Integration  auf  dem  Gebiete  des  Krieges  fuhrt  einerseits  inneriialb 
des  Volkes  vom  Zweikampf  zu  Familien-  und  Geschlechterfehden, 
zu  Klassenkämpfen  und  Burgerkriegen,  andererseits  innerhalb  der 
Menschheit  von  Kriegen  einzelner  Völker  zu  solchen  ganzer  Völker- 
verbände. Die  Integration  der  Urproduktion  vereinigt  innerhalb 
des  einzelnen  Volkes  kleinere  zu  immer  größeren  Gütern  mit  ein- 
heitlichem Wirtschaftsbetriebe  und  die  Grundbesitzer  im  nationalen 
Zusammenschluß;  innerhalb  der  Menschheit  die  Agrarier  der  ver- 
schiedenen Lander  zur  internationalen  Wahrung  ihrer  gemeinsamen 
Interessen.  Innerhalb  des  einzelnen  Volkes  integrieren  sich  auf 
dem  Gebiete  des  Handelns  die  Uandelsobjekte  in  Handlangen  und 
immer  größeren  und  vielseitigeren  Handlungshäusern,  die  sich  an 
Handelsplätzen  anhäufen,  während  gleichzeitig  der  Handelsstand 
sich  einheitlich  organisiert,  auf  dem  Gebiete  des  Verkehrs  die  Ver- 
kehrsmittel und  Verkehrslinien.  Innerhalb  der  Menschheit  er- 
wachsen immer  innigere  Handels-  und  Verkehrsbeziehungen.  Die 
Integration  bei  der  Kunst  führt  über  das  Lebenswerk  des  einzelnen 
Künstlers  zur  Schule  und  zur  Vereinheitlichung  der  Schulen  eines 
bestimmten  Landes  und  einer  bestimmten  Zeit  zur  Stilbildung, 
welcher  Prozeß  sich  auch  häufig  international  fortsetzt.  Im  Laufe 
der  Entwicklung  findet  dann  wachsende  Verschmelzung  der  räum- 
lich und  zeitlich  verschiedenen  Stilperioden  statt.  Religiöse 
Strömungen  integrieren  sich  bei  einzelnen  Völkern  und  ganzen 
Völkergruppen  zu  einheitlichen  Staats-  und  Rassenreligionen,  die 
sich  wieder  international  wechselseitig  anregen  und  befruchten. 
Die  Wissenschaft  vereinigt  einzelne  Erfahrungstatsachen  zu  immer 
omCassenderen  Systemen  der  einzelnen  Wissenszweige;  daran  schließt 
sich  das  Streben  nach  Zusammenordnung  aller  wissenschaftlichen  Er- 
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gebnisse  zur  eiDheitlichen  wisseDschaftlichen  WeltaDschanung.  Dieser 
Prozeß  vollzieht  sich  erst  innerhalb  der  verschiedenen  Völker  getrennt; 
später  findet  Austausch  und  Vereinheitlichung  wissenschaftlicher  Er- 
rungenschaften auf  internationaler  Grundlage  statt.  Das  wichtigste 
Mittel  für  die  Fortentwicklung  der  Wissenschaften  ist  der  Unterricht. 
Hier  geht  die  Entwicklung  vom  ungeordneten  und  zufalligen  Unter- 
richt innerhalb  der  einzelnen  Familie  zum  einheitlichen  Schulzwang 
innerhalb  des  Staates  und  zur  immer  gleichartigeren  Ausgestaltung 
des  Unterrichtswesens  innerhalb  der  Kulturmenschheit.  Sitte,  Recht 
und  Moral  beginnen  als  Familiensitte,  Familienrecht  und  Familien- 
moral, vereinheitlichen  sich  bei  den  verschiedenen  Ständen  und 
Klassen  und  schließlich  innerhalb  des  einzelnen  Volkes,  während 
innerhalb  der  Kulturmenschheit  beständiger  Ausgleich  und  Ver- 
einheitlichung auf  all  diesen  Gebieten  stattfindet.  Besonders  bei 
der  Moral  ist  die  Umsetzung  vereinzelter  in  vereinheitlichte  Vor- 
gänge, auf  der  überall  die  Integration  beruht,  von  höchster  Be- 
deutung. Solange  die  Familie,  der  Stamm,  das  Volk  als  letzte 
Vereinheitlichungen  betrachtet  werden  und  hier  überall  dem  inneren 
Miteinander  noch  Gegeneinander  nach  außen  zur  Seite  steht,  ist 
der  moralische  Maßstab  für  das  Individuum  in  der  gemeinsamen 
Betätigung  der  Familie,  des  Stammes  und  des  Volkes  gegeben  und 
als  unmoralisch  gilt  ebenso  das  Zurückbleiben  auf  einer  niedrigeren 
Vereinheitlichungsstufe  wie  das  Vorauseilen  zu  einer  höheren.  Ist 
aber  einmal  erkannt,  daß  die  Reihe  Familie — Stamm — Volk  ihr 
höchstes  und  letztes  Glied  in  der  geeinigten  Menschheit  findet,  dann 
tritt  an  die  Stelle  des  relativen  ein  absoluter  moralischer  Maßstab: 
eine  Handlung  ist  moralisch  oder  unmoralisch,  je  nachdem  sie  für 
die  in  Menschlichkeit  geeinigte  Menschheit  förderlich  oder  schäd- 
lich wirkt,  und  gegenüber  dem  Wohle  der  Menschheit  muß  das 
Wohl  des  einzelnen  Staates  in  demselben  Grade  zurückstehen,  wie 
gegenüber  dem  Wohle  des  Staates  das  des  einzelnen  Standes,  der 
einzelnen  Familie,  des  einzelnen  Individuums. 

Das  Mittelstadium  stellt  überall  die  richtige  Mitte  dar  zwischen 
den  Extremen  des  Anfangs-  und  des  Endstadiums.  Es  ist  gekenn- 
zeichnet beim  Sonnensystem  durch  ein  mittleres  Maß  zentrifugal 
gerichteter  Bewegung;   bei   der  Erde  durch  mittleren  Abstand  von 
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der  Sonne  and  durch  mittlere  Abkühlong,  den  entscheidenden  Yor- 
bedingnngen  aller  biologischen  nnd  soziologischen  Entwickelang; 
bei  den  biologischen  Aggregaten,  bei  der  Zelle  (ond  wohl  aacb 
beim  Eiweißmolekül),  bei  Pflanz*e,  Tier  nnd  beim  Menschen  in 
physiologischer  Übersicht  durch  ein  mittleres  Maß  von  Veränder- 
lichkeit nnd  Beständigkeit,  wodurch  zugleich  maximale  Widerstands- 
kraft gegenüber  Störungen  bedingt  wird  (nebenbei  bemerkt  findet 
alle  Zeugung  und  Vererbung  im  Mittelstadium  der  biologischen 
Aggregate  statt);  beim  Menschen  in  psychologischer  Hinsicht  durch 
Gleichgewicht  von  Trieben  und  Vorstellungen  und  hinsichtlich  der 
bewußten  Bewegungsvorgänge  durch  Gleichgewicht  zwischen  dem 
Einflüsse  blinden  Naturgeschehens  und  lahmen  Geistesgescheheos. 
Das  Mittelstadiam  ist  die  Periode  des  Auf  bauens  und  Schaffens, 
wobei  die  blinde  Bewegung  schon  vom  lahmen  Bewußtsein  geleitet 
wird,  dieses  aber  sich  noch  von  jenem  tragen  läßt  (Schopenhauer). 
Bei  den  soziologischen  Aggregaten  endlich  ist  das  Mittelstadium 
gekennzeichnet  durch  geordnetes  Miteinander  der  Teile  bei  mittlerer 
Anpassung  der  Teilbewegungen  an  die  Bewegungen  des  Aggregates 
nnd  mittlerer  Anpassung  der  Bewegungen  des  Aggregates  selbst  an 
die  Bewegung  seines  übergeordneten  Ganzen. 

Im  übrigen  ergibt  sich  alles  Wesentliche  für  das  Mittelstadium 
von  Mensch  and  Volk  aus  der  Vergleichung  mit  Anfangs-  und  End- 
stadium; wir  wollen  hier  nur  auf  das  Mittelstadium  der  Mensch- 
heit näher  eingehen.  Dieses  Stadium  des  geordneten  Miteinanders 
der  einzelnen  Völker  wird  heute  bereits  vorbereitet  durch  die  Inter- 
nationalität  von  Produktion  und  Konsumtion,  durch  die  beständige 
Steigerung  des  internationalen  Verkehrs,  hauptsächlich  aber  durch 
die  neu  aufgetretenen  internationalen  Aggregate  der  Kapitalisten- 
ringe und  der  Arbeitervereinigungen,  die  gegenüber  der  bisherigen 
vertikalen,  politischen  eine  neue,  horizontale  und  ökonomische 
Schichtung,  der  Menschheit  zu  bewirken  beginnen.  Im  Mittelstadium 
der  Menschheit  werden  nach  dem  Prinzipe  der  Funktionsdifferen- 
zierung und  -Vereinheitlichung  die  einzelnen  Länder  als  Agrikultur 
und  Industriestaaten  voneinander  geschieden  und  miteinander  ver- 
einigt werden.  Der  Gegensatz  von  Arbeiter  und  Unternehmer  hört 
von  selbst  auf,    sobald   die  Menschheit   als   einziger  Unternehmer 
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und  Arbeiter  zugleich  übrig  bleibt.  Wie  der  geordnete  Staat  dem 
kriegerischen  Gegeneinander  der  Individuen  ein  Ende  macht,  so  die 
geordnete  Menschheit  dem  kriegerischen  Gegeneinander  der  Völker. 
Die  Anpassung  der  Einzelbewegubg  der  Völker  an  die  Gesamtbe- 
wegung der  Menschheit  ist  in  diesem  Stadium  zum  richtigen  Maße 
vorgeschritten.  Die  vereinheitlichte  Menschheit  stellt  das  letzte, 
höchste  Glied  der  Aggregatreihe  dar;  sie  ist  ebenso  das  natürliche 
Ende  wie  das  menschliche  Ziel  aller  Entwicklung  innerhalb  der 
Welt  des  Menschen. 

III.  Stadium. 

Das  dritte  Stadium  ist  das  Stadium  der  Erstarrung.  Es  kenn- 
zeichnet sich  ferner  als  Altersstadium  durch  ein  Minimum  von 
Energie.  Dieses  Energieminimum  zeigt  sich  als  Minimum  zentri- 
fugal gerichteter  Bewegung  einerseits  des  Aggregats  selbst  nach 
außen,  andererseits  seiner  untergeordneten  Aggregate  im  Innern, 
wodurch  erstarrte  Struktur,  maximaler,  aber  meist  brüchiger  Zu- 
sammenhang, sowie  ein  Minimum  flüssiger  Bestandteile  bedingt 
sind.  Alle  Bewegungsvorgänge  erscheinen  geordnet,  aber  bereits 
erstarrt.  Innerhalb  der  Bewußtseinsvorgänge  entspricht  hier  dem 
Minimum  zentrifugaler  Bewegungsenergie  ein  Minimuna  zentrifugalen 
Bewegungstriebes.  In  den  Willensakten  überwiegt  (besonders  beim 
Menschen)  die  Vorstellung  über  den  Trieb;  in  den  bewußten  Be- 
wegungsvorgängen das  Bewußtsein  über  die  Bewegung. 

Das  Minimum  von  Energie  zeigt  sich  in  diesem  Stadium  als 
minimale  Zentrifugalität  der  Aggregate  selbst  nach  außen  und  ihrer 
Bestandteile  im  Innern.  Die  Erde  enthält  in  ihrem  Endstadium 
im  Innern  als  Molekül konglomerat  die  geringste  zentrifugale  Be- 
wegung der  Moleküle,  die  geringste  Wärmemenge.  Nach  außen 
kennzeichnet  sich  ihr  Minimum  der  Zentrifugalität  in  der  geringsten 
Distanz  von  der  Sonne.  Die  Innenvorgänge  des  Sonnensystems 
entsprechen  den  Außenvorgängen  der  Erde;  nach  außen  zeigt  das 
Sonnen.system  sein  Zentrifugalitätsminimnm  in  der  geringsten 
Distanz  vom  Schwerpunkte  des  übergeordneten  kosmischen  Aggre- 
gats. In  der  aufsteigenden  Aggregatreihe  und  in  der  Entwicklungs- 
achse genügt,  wie  oben  erwähnt,  die  Darstellung  der  Innenvor- 
gänge.  Wir  bemerken  daher  nur,  daß  die  Innenvorgänge  des  End- 
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sUdiams  überall  die  geringste  Zentrifagalität  der  untergeordoetea 
A^regate  in  sich  schließen  und  zwar  beim  Molekül  die  der  Atome,  bei 
der  Zelle  die  der  Eiweißmolekule,  bei  den  Zellvereinheitlichungen 
die  der  einzelnen  Zellen  und  der  untergeordneten  Zellenvereinheit- 
lichungen, bei  den  Organismenvereinheitlichungen  die  der  einzelnen 
Organismen  und  der  untergeordneten  Organismenvereinheitlichungen. 

Als  Folge  der  minimalen  Zentrifugalitat  im  Innern  ergibt  sich 
im  Altersstadinm  des  Sonnensystems  und  der  Erde  erstarrte  Struk- 
tur und  maximaler  Zusammenhang,  bei  der  Erde  auch  ein  Mini- 
mum flüssiger  Bestandteile.  Bei  der  Zelle  findet  sich  in  diesem 
Stadium  geringer  Wassergehalt  und  minimaler  StolTwechsel;  eine 
entsprechende  AltersbeschaiTenheit  muß  wohl  beim  Eiweißmoleköl 
vorausgesetzt  werden.  Der  Endzustand  der  verholzten  Pflanzt 
zeichnet  sich  durch  ein  Minimum  flüssiger  Bestandteile  aus; 
bei  Tier  und  Mensch  werden  im  Alter  die  Knochen  spröde, 
verknöchern  die  Gelenke  und  ^verkalken  die  Gefaßwände.  Auch 
Volk  und  Menschheit  zeigen  in  diesem  Stadium  erstarrte  Struktur, 
maximalen,  aber  brüchigen  Zusammenhang,  sowie  ein  Minimum 
flüssiger  Bestandteile,  das  heißt  hier  leicht  verschieblicher  und  vom 
Wandertrieb  erfaßter  Individuen  und  Völker.  Die  minimale  Zentri- 
fagalität im  Innern  bedingt  überall,  besonders  aber  bei  Pflanze,  Tier, 
Mensch,  Volk,  Menschheit  zu  geringe  Veränderlichkeit  und  zu  große 
Beständigkeit,  sowie  wenig  Widerstandskraft  gegenüber  Störungen. 

Die  Bewußtseins  Vorgänge  sind  in  diesem  Stadium  geordnet 
und  vereinheitlicht,  aber  ei'starrt;  ferner  zeigt  sich  ein  Vorwiegen 
der  verstandesmäßigen  gegenüber  den  triebs-  und  gefühlsmäßigen 
Bewußtseinsvorgängen.  Die  Vorstellungen  sind  hier  nur  mehr  in 
geringem  Maße  von  den  Trieben  beeinflußt;  die  ganze  Lebensge- 
staltung des  Alters  ist  leidenschaftslos  und  verstandesmäßig.  Alte 
Menschen  und  Völker  kennzeichnen  sich  durch  annähernde  Triebe, 
wie  Trieb  nach  Seßhaftigkeit,  Friedens-  und  Ruhetrieb  und  durch 
starres  Festhalten  am  -  Alten.  Im  Altersstadium  gehen  Triebe 
und  Vorstellungen  auf  abstrakte  Objekte  von  rein  theoretischem 
Interesse.  Die  Triebe  sind  am  schwächsten,  die  Vorstellungen  am 
klarsten  und  die  aus  ihrer  Vereinheitlichung  entstehenden  Willens- 
akte dementsprechend  hier  die  schwächsten  und  klarsten. 
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Die  bewußten  Bewegungsvorgänge  siod  in  diesem  Stadium 
geordnet  und  vereinheitlicht,  aber  bereits  erstarrt.  Dies  zeigt  sich 
besonders  bei  der  alten  Sprache;  ferner  ebenso  bei  Urproduktion 
und  Technik,  wie  beim  Krieg  und  bei  Handel  und  Verkehr.  Kunst, 
Religion,  Wissenschaft  sind  verknöchert,  nüchtern  und  ohne  Ur- 
sprünglichkeit» der  Unterricht  pedantisch  und  in  Formeln  erstarrt, 
Sitte,  Recht  und  Moral  vertrocknet  und  lebensfremd.  Das  Schaffen 
des  alten  Denkers,  Dichters,  Künstlers  legt  zu  viel  Gewicht  auf 
Form  und  Regel,  der  Stil  wird  zur  Manier  und  leidet  durch  Ver- 
standesdürre. Wissenschaft  und  Technik  sind  Alterserschei- 
nungen, je  mehr  bei  ihnen  der  Verstand  überwiegt;  sie  erscheinen 
je  später  in  um  so  nüchternerer  Gestalt.  Die  sexuellen  Beziehungen 
In  diesem  Stadium  sind  meist  dauernd,  aber  kühl.  Verstand  und 
Vernunft  überwiegen  Sinne  und  Sinnlichkeit.  Alle  Beziehungen 
zur  Natur  und  zu  anderen  Menschen  sind  geordnet,  aber  erstarrt 
Mensch  und  Volk,  ganz  besonders  die  Endmenschen  und  Endvölker, 
sowie  die  Menschheit  stehen  im  Altersstadium  unter  dem  über- 
wiegenden Einfluß  des  psychischen  oder  Geistesgeschehens  und  sind 
lahm,  wie  das  Geistesgeschehen  selbst.  Das  politische  Altersstadium 
das  Volkes  ist  die  Panarchie;  die  Anpassung  der  Einzelbewegung 
der  Individuen  an  die  Gesamtbewegung  des  Staates  ist  in  diesem 
Stadium  bereits  über  das  richtige  Maß  hinausgeschritten.  Alters- 
menschen und  -parteien  sind  konservativ  gesinnt.  Am  Ende  des 
Altersstadiums  der  erstarrten  Menschheit  spielen  Endmenschen  und 
End Völker  die  führende  Rolle.  Das  Altersstadium  der  Menschheit 
ist  gekennzeichnet  durch  Erstarrtheit  des  Zusammenhanges,  Ver- 
knöcherung der  völkerrechtlichen  Beziehungen,  sowie  durch  er- 
starrtes Nebeneinander  der  Völker  in  ihren  bewußten  Bewegungs- 
vorgängen. Die  Anpassung  der  Gesamtbewegung  der  einzelnen 
Völker  an  die  Einzelbewegung  der  Menschheit  ist  in  diesem  Stadium 
bereits  über  das  richtige  Maß  hinausgeschritten. 

Oszillationen. 

Die  Zentripetalität  der  untergeordneten  Aggregate,  das  Über- 
gewicht ihrer  annähernden  Kräfte  und  Triebe  nimmt  bis  zum  Ende 
des    Bestehens   des  Aggregats    beständig    zu,    was  sich    auch    als 
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wachsende  Zusammenziehung,  Verdichtung,  Erstarrung  auffassen 
läßt.  Während  nun  die  Zentripetalität  (Annäherungstendenz)  be- 
ständig zunimmt,  um  erst  beim  Vergehen  des  Aggregates  einer 
wachsenden  Zentrifngalität  (Entfernungstendenz)  Platz  zu  machen, 
pflegen  zeitlich  sekundäre  Entfernungs-  und  Annäherungsvorgänge 
aufzutreten,  Oszillationen  zwischen  Ausdehnungen  und  Zusammen- 
Ziehungen  sekundärer  Natur.  Sie  sind  durch  abwechselnde  rela- 
tive Vorherrschaft  der  entgegengesetzten  Kräfte  und  Triebe  be- 
dingt; sie  gleichen  an  Intensität  abnehmenden  Pendelschwingungen 
und  können  als  Jugend-  und  Alterserscheinungen  zweiter  (auch 
dritter,  vierter  usw.)  Ordnung,  als  Wellentäler  und  Wellenberge 
innerhalb  der  Gesamtkurve  bezeichnet  werden.  Diesen  inneren 
Oszillationen  der  untergeordneten  Aggregate  zwischen  Ausdehnung 
und  Zusammenziehung  gehen  äußere  Oszillationen  des  Aggregats 
selbst  zwischen  Entfernungen  und  Annäherungen  innerhalb  des 
übergeordneten  Aggregates  parallel. 

So  stellt  sich  die  Vereinigung  der  peripherischen  Teile  des 
Sonnensystems  mit  dem  zentralen  als  Alterserscheinung  zweiter 
Ordnung  dar,  solange  auf  diese  Vereinheitlichung  neue  Difl'eren- 
zierung  als  Jugenderscheinung  zweiter  Ordnung  folgt.  Erst  wenn  die 
beständige  Abnahme  der  zentrifugal  gerichteten  Kräfte  eine  Ver- 
einheitlichung ohne  neuerliche  Diiferenzierung  herbeiführt,  tritt  das 
Sonnensystem  in  sein  Endstadium.  Bei  der  Erde  bilden  die  Eis- 
zeiten Alterserscheinungen  zweiter  Ordnung,  Winter  und  Frühling 
Alters-  und  Jugenderscheinungen  dritter  Ordnung.  Sekundäre  An- 
näherungs-  und  Entfernungsvorgänge  der  Molekülgruppen  und 
Moleküle  innerhalb  der  Zelle  sind  in  den  Zusammenziehungen  und 
Ausdehnungen  gegeben.  Bei  dem  Eiweißmolekül  können  wohl 
entsprechende  sekundäre  Annäherungs-  und  Entfernungsvorgänge 
der  Atomgruppen  und  Atome  angenommen  werden.  Jugend-  und 
Alterserscheinungen  zweiter  Ordnung  bilden  bei  der  Pflanze  das 
Aufsteigen  der  Säfte  im  Frühling  und  das  Vertrocknen  der  Blätter 
im  Herbst,  solche  dritter  Ordnung  das  morgendliche  Öffnen  und 
abendliche  Schließen  der  Kelche  bei  manchen  Blumen.  Der 
Winterschlaf  beim  Tiere  gehört  zu  den  Vorgängen  zweiter,  Abend- 
müdigkeit und  Morgenfrische  bei  Tieren  und  Menschen  zu  den  Vor- 
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gangen  dritter  Ordnung.  Pendelschwingungen,  die  überall  dem 
Ende  und  dem  Anfang  der  Gesamtentwickelung  entsprechen,  finden 
wir  z.  B.  in  der  Religion  zwischen  Rationalismus  und  Mystizismus, 
in  der  Kunst  zwischen  Realismus  und  Idealismus;  dazu  kommen 
dann  noch  Perioden  des  Vorwiegens  von  Religion  oder  Kunst,  und 
wieder  von  Religion  und  Kunst  einerseits,  Wissenschaft  und  Technik 
andererseits,  endlich  gleichzeitige  Oszillationen  entgegengesetzter  Art 
bei  verschiedenen  Individuen,  Ständen,  Völkern.  Beim  Volke  sind 
die  Oszillationen  zwischen  Panarchie  und  Anarchie  besonders  in- 
tensiv in  seinem  Jugendstadium;  Revolutionen  und  Reaktionen  sind 
Jugend-  und  Alterserscheinungen  zweiter  Ordnung  beim  Volke. 
Bei  der  Menschheit  sind  Teilvereinheitlichungen,  wie  etwa  das 
Reich  Alexanders  des  Großen  oder  das  römische  Weltreich,  sowie 
Völkerbundnisse  Alterserscheinungen  sekundärer  Natur. 

Vergehen. 

Jedes  Aggregat  vergeht  durch  Aufhören  der  zentripetalen  Be- 
ziehung seiner  Teile  (oder  indirekt  durch  das  Vergehen  seines  Teile 
selbst).  So  vergeht  das  Sonnensystem  durch  Zusammenstoß  mit 
anderen  kosmischen  Körpern  im  Schwerpunkte  des  ihm  übergeord- 
neten kosmischen  Aggregats,  die  Erde  durch  Zusammenstoß  erst 
mit  dem  Mond,  dann  mit  der  Sonne,  indem  die  zentripetale  Be- 
ziehung ihrer  Teile  ein  Ende  findet;  ebenso  Pflanze,  Tier,  Mensch 
durch  Aufhören  der  Zentripetalität  ihrer  Teile.  Ein  Volk,  das 
ohne  Anstoß  lange  sein  erstarrtes  Greisenleben  fortführen  kann, 
löst  sich  mit  dem  Aufhören  der  staatlichen  Zentripetalität  auf,  die 
Menschheit  als  Völkeraggregat,  falls  durch  die  zunehmende  Ver- 
eisung der  Erde  internationale  Beziehungen  unmöglich  werden  sollten. 
Dieser  Vorgang  erklärt  sich  physisch  durch  das  Übergewicht,  das 
die  entfernenden  Kräfte  der  untergeordneten  Aggregate  durch  Ver- 
mehrung ihrer  Bewegungsenergie  über  die  annähernden  erhalten 
haben  (Spencer);  psychisch  entspricht  dem  ein  Übergewicht  der 
entfernenden  Triebe  gegenüber  den  annähernden. 

Von  innen  gesehen  kennzeichnet  sich  das  Vergehen  eines 
Aggregats  als  Aufhören  der  Annäherung  und  Vereinheitlichung 
seiner  untergeordneten  Aggregate,  von  außen  gesehen  als  Aufhören 
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der  Entfernung  und  Sonderang  des  Aggregates  selbst  innerhalb  des 
übergeordneten  Aggregates.  So  findet  die  zentrifugale  Sonderang 
der  Bestandteile  des  Sonnensystems  innerhalb  des  übergeordneten 
kosmischen  A^regats,  wie  die  der  Bestandteile  der  Erde^  innerhalb 
des  Sonnensystems  mit  dem  Vergehen  von  Sonnensystem  und  Erde 
ein  Ende;  zerfallende  Eiweißmoleküle  und  Zellen,  verwesende 
Pflanzen,  Tiere,  Menschen  vereinigen  sich  wieder  mit  ihrer  Um« 
gebung.  Mit  dem  Vergehen  eines  Volkes  hört  die  Sonderung  der 
Angehörigen  dieses  Volkes  gegenüber  den  Angehörigen  anderer 
Völker  auf  and  mit  dem  Vergehen  der  Menschheit  als  des  Mitein- 
ander der  Völker  schwindet  die  spezifische  Sonderung  des  genus 
homo  innerhalb  der  irdischen  Gesamtvorgänge. 

Das  Vergehen  des  Aggregats  führt  seine  untergeordneten  Aggre- 
gate in  einen,  dem  Zustande  vor  dem  Entstehen  analogen  Zustand 
(Anaximander)  der  Isoliertheit  und  des  Übergewichts  der  entfernen- 
den Kräfte  und  Triebe  gegenüber  den  annähernden  wieder  zurück. 
So  werden  einst  das  in  einem  Körper  vereinheitlichte  Sonnen- 
system, die  Erde  durch  Zusammenstoß  mit  anderen  kosmischen 
Körpern  in  einen  aaseinanderstiebenden  kosmischen  Nebel  ver- 
wandelt werden.  Starke  Erhitzung  bei  außerordentlich  geringem 
Druck  kann  ein  WasserstoiTmolekül  in  der  Korona  der  Sonne  in 
seine  aaseinanderstiebenden  Elementaratome,  Wasserdampf  in  aus- 
einandergehende Wasserstoif-  und  Sauerstoffmoleküle,  eine  Zelle  in 
auseinanderfallende  Molekülvereinheitlichungen  auflösen.  Der  viel- 
zellige Organismus  zerfällt  durch  den  Tod  in  zusammenhanglose 
Organe,  Gewebe,  Zellen,  Eiweißmoleküle  und  diese  wieder  in  die 
exothermen  Verbindungen,  aus  denen  sie  entstanden  waren.  Mit 
dem  Aufhören  der  staatlichen  Zentripetalität  löst  sich  ein  Volk, 
wie  ein  geschlagenes  Heer,  in  isolierte  Individuen  auf;  die  Mensch- 
heit in  isolierte  Völker,  wenn  durch  die  schließliche  Vereisung 
internationale  Beziehungen  unmöglich  werden  sollten. 

2.  Die  EntwicUang  der  Reihen. 

Entstehen. 
Innerhalb  jedes  abgeschlossenen  kosmischen  Gebietes,  so  inner- 
halb unseres  Sonnensystems,  geht  der  schematische  Weg  der  Ent- 
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Wicklung  auf  kosmischem,  chemischem  und  physikalischem  Gebiete 
vom  Nebelstadium  über  das  System-  zum  Mondstadium,  von  Atom- 
gruppen isolierter  Elemente  über  endotherme  zu  exothermen  Verein- 
heitlichungen, vom  gasförmigen  über  den  flüssigen  zum  festen 
Aggregatzustand.  Die  Bewegnngarichtung  gleicht  hier  überall  der 
Bewegungsrichtung  aus  der  Höhe  herabfallenden  Wassers,  indem 
sie  zum  normalen,  zum  Ruhezustand  führt:  die  Massen,  die  Atome 
und  die  Moleküle  treten  in  immer  festere  Gleichgewichtslagen. 
Während  nun  der  Strom  des  allgemeinen  Geschehens  unaufhaltsam 
bergab  fließt,  erhebt  sich  auf  der  Erde  unter  besonderen  Be- 
dingungen, von  denen  die  entsprechende  Entfernung  von  der  Sonne 
und  die  Einwirkung  der  Sonnenenergie  die  wichtigsten  sind,  aus 
niedrigen  endothermen  Kohlenstoffverbindungen,  vorübergehend  in 
seinem  Auf-  und  Absteigen,  der  Springquell  der  organischen  Ent- 
wicklung. 

Betrachten  wir  die  Reihe,  die  vom  Atom  bis  zur  Menschheit 
führt,  so  zerfallt  sie  in  zwei,  unserer  Erkenntnis  im  wesentlichen 
erschlossenen  Teile.  Der  eine  Teil  erstreckt  sich  von  den  isolierten 
Atomen  bis  zu  den  höchst  zusammengesetzten  Verbindungen  der 
organischen  Chemie;  der  andere  beginnt  bei  dem  hauptsächlich  aus 
Eiweißmolekülen  bestehenden  einzelligen  Lebewesen,  steigt  über  die 
Reihe  der  vielzelligen  Organismen  bis  zum  Menschen  auf  und 
endigt  in  den  Vereinheitlichungen  von  Menschen:  Volk  und  Mensch- 
heit. Eine  Lücke  bildet  also  nur  das  Stück  zwischen  den  höchsten 
organischen  Verbindungen  einerseits  und  den  niedrigsten  organi- 
sierten Verbindungen  der  lebendigen  Substanz  andererseits.  In 
dieser  Lücke,  die  mit  dem  Problem  der  Urzeugung  zusammenfallt, 
hat  sich  die  Reaktion  in  Gestalt  des  Vitalismus  festgesetzt.  Mag 
aber  auch  die  naturwissenschaftliche  Lösung  des  Urzengungsproblems 
seiner  ungeheuren  Schwierigkeit  wegen  noch  lange  nicht  oder  über- 
haupt nie  zustande  kommen,  die  philosophische  Lösung  ist  für  jeden 
vorurteilsfreien  Denker  längst  gegeben. 

Wir  wollen  nun  in  einigen  Worten  unseren  Standpunkt  kenn- 
zeichnen. Auf  chemischem  Gebiete  charakterisieren  den  symbo- 
lischen Anfangszustand  der  Weltkörper  Atomgruppen  isolierter 
Elemente.    Abnahme  der  zentrifugalen  Bewegungsenergie  ließ  dann 
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endotherme  Verbindangen  entstehen,  wie  besonders  Kohlenwasser- 
stoffe und  Cyan verbindangen;  Konglomerate  derartiger  Moleküle 
stellen  heute  noch  die  heißesten  Teile  der  kosmischen  Aggregate 
dar.  Im  Gegensatz  zu  Konglomeraten  endothermer  Kohlenstoff- 
verbindungen repräsentiert  die  Zelle  eine  Vereinheitlichung  solcher 
Verbindungen,  die,  wenn  auch  außerordentlich  zusammengesetzt, 
von  jenen  einfacheren  abzustammen  scheinen.  So  stellen  nach 
Pfluger  Kohlenwasserstoffe  und  Gyanverbindungen  die  wesentlichen 
Bestandteile  dar,  aus  denen  sich  zur  Zeit  der  Glühhitze  der  Erde 
die  Proteinstoffe  entwickelt  haben  sollen.  Nach  seiner  Darstellung 
findet,  wenn  wir  uns  so  ausdrucken  dürfen,  beständig  eine  onto- 
genetische  Ruckweisung  auf  die  phylogenetische  Entstehung  der 
lebendigen  Substanz  statt,  indem  beim  Aufbau  der  Zellsubstanz 
die  Stickstoff-  mit  den  Kohlenstoffatomen  unter  bedeutender  Wärme- 
entwicklung in  cyanartige  endotherme  Verbindungen  treten,  um 
beim  2^rfall  wieder  unter  Wärmeabgabe  in  den  stabileren  Zustand 
der  exothermen  Amide  zurückzusinken. 

Die  Pflügersche  Hypothese  hat  manche  Bedenken  gegen  sich, 
darunter  die  ungeheure  Kompliziertheit  der  Eiweißmoleküle.  Unter 
einem  Eiweißmolekül  ist  nach  Neumeister  der  Verband  einer  sehr 
großen  Anzahl  von  Atomgruppen  zu  verstehen,  teils  in  der  Gestalt 
von  Benzolkernen,  teils  in  der  Form  ausgedehnter  Seitenketten  der 
Fettreihe,  denen  Hunderte  von  Kohlenstoffatomen  zugrunde  liegen. 
Dabei  müssen  wir  den  verschiedenen  Gruppen,  aus  denen  das 
Eiweißmolekül  besteht,  verschiedene  Funktionen,  wie  etwa  den  Ge- 
weben eines  Organismus  zuteilen,  während  jede  dieser  Gruppen  wieder 
in  zentrale  und  peripherische  Teile  zerfallt. 

Wie  schwierig  aber  auch  das  Problem  sich  darstellt:  daß  ein- 
mal lebendige  Materie  aus  lebloser  hervorgegangen  sein  muß,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein;  auf  die  Kontinuität  der  Reihe  Atom-Mole- 
kül-Zelle  kann  echte  Wissenschaftlichkeit  nicht  verzichten. 

In  der  Gegenwart  entsteht  vermutlich  kein  Eiweiß  mehr 
außerhalb  der  Zelle.  Einst  aber  muß  nicht  das  Eiweiß  in 
der  Zelle,  sondern  die  Zelle  aus  dem  Eiweiß  sich  gebildet  haben. 
Und  wenn  wir  sehen,  daß  zwar  die  ganze  Hierarchie  von  tief-  und 
hochstehenden  Völkern  innerhalb  der  Menschheit  sich  aufbaut,  in- 

12* 
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dem  alle  höheren  Volkstypen  ohne  internationale  Wechselbeziehungen 
nicht  hätten  entstehen  können,  daß  es  aber  vor  allen  und  außer- 
halb aller  internationalen  Beziehungen  niedrigste  Völkerschaften 
gegeben  hat  und  noch  gibt;  daß  zwar  höchststehende  Menschen 
und  die  ganze  üiiTerenzierung  der  menschlichen  Individuen  nur 
innerhalb  des  Staates  möglich  war,  daß  aber  aus  niedrigststehenden 
Menschen  ursprünglich  der  Staat  selbst  gebildet  wurde;  daß  zwar 
alle  höheren  Zellen  sich  innerhalb  der  höheren  Organismen  ent- 
wickelt haben,  daß  aber  von  niedrigststehenden  einzelligen  Lebewesen 
alle  höheren  abstammen;  dann  müssen  wir  auch  annehmen,  daß 
zwar  die  Reihe  der  höheren  und  höchsten  organisierten  Verbindungen 
nur  innerhalb  der  Zellen  entstehen  konnten,  daß  aber  ursprünglich 
einmal  unter  besonderen  Umständen  aus  einfachsten  und  niedrigsten 
Verbindungen  organischer  Art  die  ersten,  einfachsten  und  niedrigsten 
Zellen  hervor^jegangen  sind. 

Bestehen. 

In  der  aufsteigenden  Aggregatreihe,  wie  in  den  sekundären 
Reihen  findet  fortschreitende  Vereinheitlichung  von  Aggregaten  statt. 
Gleichzeitig  vereinheitlichen  sich  die  Bewegungs Vorgänge  dieser 
Aggregate  zu  Bewegungsvorgängen  des  von  ihnen  gebildeten  Ganzen; 
bei  den  höheren  Individuen  der  Aggregatreihe  wird  eine  damit 
gleichlaufende  Vereinheitlichung  der  Bewußtseinsvorgänge  zu  Be- 
wußtseinsvorgängen des  Ganzen  von  höchster  Bedeutung.  Unnaittel- 
bare  Bewußtseinsvereinheitlichung  findet  statt,  wenn  die  unzähligen 
Atome  zu  den  Molekülen  und  Zellen  des  menschlichen  Gebims 
sich  vereinheitlichen;  mittelbare,  wenn  ein  ganzes  Volk,  die  ganze 
Menschheit  von  gleichen  Gefühlen,  Trieben,  Vorstellungen  erfüllt 
wird.  Derartige  Vereinheitlichung  von  Bewußtseinsvorgängen  fuhrt 
auch  zur  Vereinheitlichung  von  bewußten  Bewegungsvorgängen, 
indem  einheitliche  Ziele  mit  vereinten  Kräften  erstrebt  werden. 
Endlich  findet  noch  eine  Vereinheitlichung  der  Energie  statt,  wo- 
durch die  Wirksamkeit  der  sich  vermindernden  Energie  inner- 
halb  der  Reihen  beständig  wächst.  Es  wird  gewissermaßen  ein 
gemeinsamer  Angriffspunkt  zur  Arbeitsleistung  geschafften,  indem 
jedes    Aggregat    einer   höheren   Stufe    die    Energie    der   Aggregate 
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der  tieferen  Stafen,  aus  denen  es  sich  zasammensetzt,  in  sich  ver- 
einheitlicht. So  enthält  das  Molekül  die  vereinheitlichte  Energie 
seiner  Atome,  die  Zelle  die  ihrer  Moleküle;  der  Organismus  die 
seiner  Zellen;  die  Organismenvereinheitlichung  endlich  die  Energie 
ihrer  Organismen.  In  den  Stufen-  und  Entwicklungsreihen  tritt 
zur  wachsenden  Vereinheitlichung  noch  wachsende  Heterogeneitat 
hinzu,  so  daß  sich  gleichzeitige  Zunahme  von  Integration  und  Diffe- 
renzierung, wie  Spencer  sagen  würde,  zeigt.  Die  Entwicklungsreihen 
bilden  sich  immer  innerhalb  des  nächst  höheren  Gliedes  der  Ent- 
wickelungsachse: höhere  und  höchststehende  Moleküle  nur  inner- 
halb von  Zellen;  höhere  und  höchststehende  Zellen  und  Menschen 
nur  innerhalb  von  Organismen  und  Völkern;  höhere  und  höchst- 
stehende Völker  nur  durch  internationale  Beziehungen  innerhalb 
der  Menschheit. 

Die  höchsten  Glieder  der  Entwicklungsreihen  (die  Atomreihe 
fallt  hier  wie  äberall  fort,  wo  es  sich  um  zusammengesetzte  Aggregate 
handelt),  also  die  höchststehenden  Eiweißmoleküle,  Zellen,  Menschen, 
Völker  und  die  Menschheit  im  höchsten  Entwicklungsstadium  ver- 
körpern in  ihrer  Zusammensetzung  die  abgekürzte  Entwickelung 
der  nächsttieferen  Stufe.  Dieses  Gesetz  erinnert  an  Häckels  bio- 
genetisches Grundgesetz;  doch  bezieht  es  sich  auf  die  Zusammen- 
setzung von  Aggregaten  der  verschiedensten  Art,  während  das 
biogenetische  Grundgesetz  auf  die  Entwickelung  der  Aggregate  der 
Tierreihe  geht. 

Auch  in  ihrem  höchsten  Entwicklungsstadium  wird  die  Mensch- 
heit neben  höchststehenden  niedrigststehende  Völker  sowie  eine 
Anzahl  von  Zwischenstufen  in  sich  schließen;  auch  das  höchst- 
stehende Volk  besitzt  neben  höchststehenden  niedrigststehende 
Menschen  sowie  eine  Anzahl  von  Zwischenstufen;  auch  der  höchst- 
stehende Mensch  besitzt  neben  höchststehenden  niedrigststehende 
Organe  und  Zellen  sowie  eine  Anzahl  von  Zwischenstufen.  So 
ergibt  sich  hier  überall  eine  aufsteigende  Linie,  die  in  abgekürzter 
Form  die  Entwicklung  der  Menschheit,  des  Volkes,  des  Menschen 
darstellt.  Bei  den  höheren  Zellen  kommen  zu  den  niedrigsten 
Eiweißmolekülen,  aus  denen  die  niedrigsten  Zellen  bestehen,  immer 
neue,    höhere   hinzu,   so  daß  bei  der  höchsten  Zelle    wieder   eine 
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Hierarchie  der  Eiweißmolekule  aDzunehmen  wäre.  Im  höchst- 
stehendeD  Eiweißmoleköl  kann  das  niedrigststehende  Element,  der 
Wasserstoif,  nicht  fehlen.  Vielleicht  wird  man  einmal  annehmen, 
daß  die  Linie,  die  vom  Wasserstoff  über  die  übrigen  organischen 
Elemente  zum  Kohlenstoff  aufsteigt,  die  Entwicklung  der  Elemente 
in  abgekürzter  Form  darstellt. 

Überall  findet  Abhängigkeit  von  der  Umgebung  statt  Bei  der 
durch  Reibung  und  Wärmestrahlung  bedingten  Entwicklung  der 
kosmischen  Aggregate  sind  im  wesentlichen  nur  negative  Momente 
vorhanden,  ebenso  bei  der  physikalischen  und  der  chemischen  Ent* 
Wicklung.  Eine  wichtige  Ausnahme  bilden  aber  die  endothermen 
Moleküle,  besonders  das  Eiweißmotekül,  soweit  ihre  Existenz  durch 
Energieaufnahme  von  außen  bedingt  ist.  In  gleichem,  wenn  nicht  noch 
höherem  Maße  sind  dann  alle  Aggregate  derAggregatreihe  vom  Eiweiß- 
molekül aufwärts  von  der  Außenwelt  abhängig.  Äußere  Annähe- 
rungen und  Entfernungen  als  Affektionen,  auf  die  dann  Annäherungen 
und  Entfernungen  des  Aggregats  als  Reaktionen  folgen,  sind  für 
diese  Aggregate  von  größter  Bedeutung.  Ganz  besonders  ist  das 
Entstehen  aller  Entwicklungsreihen:  der  Eiweiß-,  Zellen-,  Pflanzen- 
reihe, der  Tierreihe  bis  zum  Menschen  hinauf  und  der  Völkerreihe, 
femer  die  Höherentwicklung  jedes  einzelnen  Aggregates  dieser  Reihen, 
endlich  die  Entwicklung  der  Menschheit  auf  diese  Affektionen  und 
Reaktionen  zurückzuführen. 


Vergehen. 

Das  Vergehen  der  Reihen  erfolgt  in  der  umgekehrten  Reihen- 
folge ihres  Entstehens  (Spencer).  Sobald  das  Fortschreiten  des  Ab- 
kühlungsprozesses auf  der  Erde  einen  gewissen  Punkt  erreicht  haben 
wird,  nehmen  zunächst  die  internationalen  und  interindividuellen 
Beziehungen  der  Völker  und  des  einzelnen  Menschen  wieder  ab, 
bis  die  Existenz  des  Menschen  selbst  unmöglich  wird.  Bestimmte 
Kältegrade  schließen  die  Fortdauer  biologischer  Aggregate  aus. 
Sobald  das  Sonnensystem  sich  dem  Ende  seines  Mittelstadiums 
nähert,  vergeht  die  Erde  und  ebenso  schließlich  das  Sonnensystem 
am  Ende  des  Mittelstadiums  des  ihm  übergeordneten  Aggregates. 
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€•  Die  ^Allgemeine  Entwickliingsgeschichte^. 

Die  „Allgemeine  Entwicklangsgeschichte^  umfaßt  die  Entwick- 
langsgeschichten  der  kosmischen  Aggregatkonglomerate  einerseits 
und  der  Atome,  Moleküle,  Molekulvereinheitlichangen,  Organismen 
und  OrgaDismenvereinheitlichungen  andererseits. 

Demnach  ergibt  sich  für  die  «Allgemeine  Entwicklungs- 
geschichte^ folgende  Anordnung: 

I.  Entwicklungsgeschichte  der  Massen, 
n.  „  „     Atome, 

III.  yy  ^     Moleküle, 

IV.  „  „    Molekül  Vereinheitlichungen, 
V.                      Tj         '  »     Organismen, 

VI.  „  „     Organismenvereinheitlichungen. 

Die  Entwicklungsgeschichte  der  Organismen  (V.)  zerfallt  in 
drei  Unterabteilungen,  die  sich  mit  den  Bewegungs-,  Bewußtseins- 
and  bewußten  Bewegungsvorgängen  der  Organismen  beschäftigen. 
Die  „Allgemeine  Entwicklungsgeschichte^  umfaßt  einen  onto- 
genetischen  und  einen  phylogenetischen  Teil:  einerseits  werden  die 
einzelnen  Aggregate,  andererseits  die  Stufen-  und  Entwicklungs- 
reihen behandelt. 

Ontogenetischer  Teil. 

Definieren  wir  Mechanik  im  beschränkten  Sinne  als  Wissen- 
schaft von  Annäherungen  und  Entfernungen,  Sonderungen  und 
Vereinheitlichungen,  so  fallen  die  Wissenschaften,  die  von  der 
ontogenetischen  Entwicklung  der  von  uns  besprochenen  Aggregate 
handeln,  anter  diesen  Begriff.    Und  zwar  geht 

1.  die  ontogenetische  Entwicklungsgeschichte  der  kosmischen 
Massen  auf  die  Mechanik  untergeordneter  Molekuikonglomerate 
innerhalb  übergeordneter; 

2.  die  der  Moleküle  auf  die  Mechanik  der  Atome  und  Atom- 
gruppen  innerhalb  des  Moleküls; 

3.  die  der  Molekülvereinheitlichungen  auf  die  Mechanik  der 
Moleküle  innerhalb  der  Molekül  Vereinheitlichung; 

4.  die  der  vielzelligen  Organismen  auf  die  Mechanik  der  Zellen 


Digitized  by  VjOOQIC 


164  Berthold  Weiss, 

und  der  untergeordDeten  ZellenvereinheitlichuDgen  innerhalb  des 
Organismus; 

5.  die  der  Organismenvereinheitüchungen  auf  die  Mechanik  der 
Organismen  und  ihrer  untergeordneten  Vereinheitlichungen  inner- 
halb der  übergeordneten. 

Wie  wir  bereits  früher  erwähnt  haben,  sind  alle  Bewegungen 
von  Bewußtsein  begleitet;  bei  den  Organismen  werden  die  Bewußt- 
seins- und  die  bewußten  Bewegungsvorgänge  von  solcher  Bedeutung, 
daß  sie  besonders  behandelt  werden  müssen.  Daher  schließt  sich 
hier  der  Mechanik  der  (inneren)  Bewegungsvorgänge  (Physiologie) 
die  Mechanik  der  Bewußtseinsvorgänge  (Psychologie)  und  die 
Mechanik  der  (nach  außen  gerichteten)  bewußten  Bewegungs- 
vorgänge an. 

Phylogenetischer  Teil. 

Die  Reihen,  mit  denen  sich  die  „Allgemeine  Entwicklungs- 
geschichte^ in  ihrem  phylogenetischen  Teil  zu  beschäftigen  hat,  sind: 

1.  Die  Reihe  der  Elemente  mit  dem  Kohlenstoff  an  der  Spitze. 

2.  Die  Stufenreihe  der  Moleküle,  von  den  einfachsten  bis  zu 
den  zusammengesetztesten.  Hier  sind  von  besonderer  Wichtigkeit 
die  endothermen  (im  chemischen  Mittetstadium  befindlichen)  Kohlen- 
stoffverbind ongen  —  sie  bilden  im  wesentlichen  den  Inhalt  der 
organischen  Chemie  —  mit  dem  Eiweißmolekiil  an  der  Spitze. 

3.  Die  Entwicklungsreihe  der  Eiweißverbindungen. 

4.  Die  Stufenreihe  der  Molekülvereinheitlichungen,  von  den 
einfachsten  bis  zu  den  zusammengesetztesten.  Hier  sind  von  be- 
sonderer Bedeutung  die  Vereinheitlichungen  der  endothermen 
Kohlenstoffverbindungen,  soweit  sie  bei  normaler  Temperatur  im 
flüssigen  Aggregatzustand  (im  physikalischen  Mittelstadium)  sich 
be6nden,  also  als  Tropfen,  mit  der  Zelle  und  den  einzelligen  Lebe- 
wesen als  tropfenförmigen  Vereinheitlichungen  der  Eiweißmolekaie 
an  der  Spitze. 

5.  Die  Entwicklungsreihe  der  Zellen. 

6.  Die  (abzweigende)  Stufenreihe  der  Pflanzen. 

7.  Die  Stufenreihe  der  Tiere  bis  zum  Menschen. 

8.  Die  Entwicklungsreihe  der  Menschen  (der  Menschenrassen). 
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9.  Die  Stufenreihe  der  Tierstöcke  bis  zum  „Menschenstock", 
dem  Volke. 

10.  Die  Entwicklungsreihe  der  Völker. 

Von  all  diesen  Reihen  sind  bisher  überhaupt  nur  die  unter 
1,  6,  7  und  8  genannten  behandelt  worden.  Innerhalb  der  „All- 
gemeinen Entwicklungsgeschichte"  muß  aber,  wenn  auch  nur  an- 
deutungsweise, für  den  Aufbau  der  übrigen  Reihen  ebenfalls  der 
Grund  gelegt  werden. 

Disposition. 

Fassen  wir  das  bisher  Gesagte  zusammen,  so  ergibt  sich  für 
die  „Allgemeine  Entwicklungsgeschichte"  folgende  Disposition: 

I.  Teil:  Entwicklungsgeschichte  der  Massen. 

A.  Entwicklungsgeschichte  des  Himmels. 

Sie  behandelt  nach  einer  Einleitung  über  den  Fixstern- 
himmel 

1.  die  Entwicklungsgeschichte  des  Sonnensystems  als  Ganzes 
genommen  innerhalb  des  Milchstraßen-Nebels; 

2.  die  Entwicklungsgeschichte  des  Sonnensystems  in  seinen 
Teilen. 

B.  Entwicklungsgeschichte  der  Erde. 

Sie  umfaßt: 

1.  die  Entwicklungsgeschichte  der  Erde  als  Ganzes  genommen 
innerhalb  des  Sonnensystems; 

2.  die  Entwicklungsgeschichte  der  Massenteile  der  Erde:  der 
Atmosphäre,  der  Erdoberfläche,  der  Erdkruste  und  des 
Erdinnern. 

IL  Teil:  Entwicklungsgeschichte  der  Atome. 

Sie  behandelt  die  Reihe  der  Elemente  mit  dem  Kohlen- 
stoflF  an  der  Spitze. 

III.  Teil:  Entwicklungsgeschichte  der  Moleküle. 

Sie  enthält: 
a)  die  Stufenreihe  der  Moleküle  bis  zum  Eiweißmolekül; 


Digitized  by  VjOOQIC 


166  Berthold  Weiss, 

b)  die  ontogenetische  EDtwickluDgdgeschichte  der  einzelnen 
Moleküle; 

c)  die  Entwicklnngsreihe  der  Eiweißverbindungen. 

IV.  Teil:  Entwicklungsgeschichte  der  Molekiil- 

vereinheitlichungen. 
Sie  bespricht: 

a)  Die  Stufenreihe  der  Molekulvereinheitlichungen  bis  zur  Zelle; 

b)  die  ontogenetische  Entwicklungsgeschichte  der  einzelnen 
Molekülvereinheitlichungen,  besonders  der  Zelle  und  der  ein- 
zelligen Organismen; 

c)  die  Entwicklungsreihe  der  Zellen. 

Von  den  einzelligen  Lebewesen  an  werden  neben  den  Be- 
wegungs-  auch  die  Bewußtseins-  und  bewußten  Bewegungs\orgänge 
wahrnehmbar,  und  man  mag  von  hier  an  zur  phylo-  und  onto- 
genetischen  Entwicklungsgeschichte  der  Bewegungsvorgänge  die 
phylo-  und  ontogenetische  Entwicklungsgeschichte  der  Bewußtseins- 
und bewußten  Bewegungsvorgänge  hinzutreten  lassen.  Dann 
muß  aber  in  einer  Einleitung  darauf  hingewiesen  werden,  daß 
nichts  objektiv  Neues  hinzukommt,  sondern  nur  unsere  sub- 
jektive (durch  die  Grenzen  der  mikroskopischen  Vergrößerung  be- 
schränkte) Beobachtung  von  hier  an  möglich  wird,  und  es  muß  die 
Kontinuität  der  Bewußtseinsvorgänge  bei  wachsender  Intensität  vom 
Atom  über  das  Molekül  zum  einzelligen  Lebewesen  und  weiter  zu 
den  vielzelligen  Organismen  des  abzweigenden  Pflanzenreichs  imd 
des  Tierreiches  mit  dem  Menschen  an  der  Spitze  energisch  betont 
werden.  Dies  vorausgeschickt,  könnte  man  der  physiologischen 
Entwicklungsgeschichte  der  einzelligen  Lebewesen  den  I.  Teil  der 
allgemeinen  Entwicklungsgeschichte  der  Bewußtseinsvorgänge  an- 
schließen; ferner  den  ersten  Abschnitt  des  I.  Teiles  der  allgemeinen 
Entwicklungsgeschichte  der  bewußten  Bewegungsvorgänge.  Dieser 
L  Teil  umfaßt: 

a)  die  Keime  der  Vereinheitlichungen  einzelner  Lebewesen  ge- 
mäß der  allmählich  wachsenden  Differenzierung  des  Verein- 
heitlichungstriebes ; 

ß)  die  Keime  der  Beziehungen   einzelner  Lebewesen  zur  Natur 
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und  zu  anderen  Lebewesen  gemäß  der  allmählich  wachsenden 
Differenzierang  des  Selbsterhaltangstriebes. 

y.  Teil:  Entwickelangsgeschichte  der  vielzelligen 
Organismen. 

A. 

a)  Die  abzweigende  Stufenreibe  der  vielzelligen  Pflanzen. 

b)  Die  ontogenetische  Entwickelangsgeschichte  der  vielzelligen 
pflanzlichen  Organismen. 

B. 

a)  Die  Stnfenreihe  der  Tiere  bis  zum  Menschen. 

b)  Die  ontogenetische  Entwickelangsgeschichte  der  vielzelligen 
tierischen  Organismen. 

c)  Die  Entwickelaogsreihe  der  Menschen  (der  Menschenrassen). 
Der   physiologischen   Entwickelangsgeschichte   der  vielzelligen 

Organismen  wurde  sich  hier  anschließen  die  Entwickelangsgeschichte 
ihrer  Bewoßtseinsvorgänge  (als  II.  Teil  der  allgemeinen  Entwicke- 
langsgeschichte der  Bewußtseinsvorgänge)  und  die  Entwickelangs- 
geschichte ihrer  bewußten  Bewegungsvorgänge  (als  zweiter  Ab- 
schnitt des  I.  Teiles  der  allgemeinen  Entwickelangsgeschichte  der 
bewußten  Bewegungsvorgänge). 

VI.  Teil:  Entwickelangsgeschichte  der  Organismen- 
vereinheitlichungen. 

Dieser  Teil  zerfallt  in  zwei  Unterabteilungen.    Die 

1.  Unterabteilung 
umfaßt 

a)  die  Stufenreihe  der  Organismenvereinheitlichungen  (Schwärm, 
Stock,  Herde)  von  den  niedrigsten  Tieren  bis  zum  Menschen 
(Familie,  Stamm,  Volk); 

b)  die  ontogenetische  Entwickelungsgeschichte  der  einzelnen  Or- 
ganismenvereinheitlichungen, vor  allem  der  menschlichen  in 
den  einzelnen  Völkern; 

c)  die  Entwickelungsreihe  der  Völker. 

Bei  den  Organismenvereinheitlichungen    handelt   es   sich  nur 
um  bewußte  Bewegungsvorgänge   der  Organismen,   einesteils   ver- 
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eiozelt  oder  in  untergeordneten  Vereinheitlichungen  innerhalb  der 
Organismenvereinheitlichungen,  anderenteils  vereinheitlicht  zu  Be- 
wegungsvorgängen   der    Organismenvereinheitlichung    selbst    nach 
außen.     So    fallt   die    ontogenetische   Entwickelungsgeschichte    der 
Organismenvereinheitlichungen    zusammen    mit   dem    II.  Teil    der 
allgemeinen  Entwickelungsgeschichte   der   bewußten  Bewegungsvor- 
gänge.    Dieser  geht  im  wesentlichen  auf  das  Volk  und  umfaßt  hier 
a)  die    Entwickelungsgeschichte    der   natürlichen,    sozialen    und 
politischen  Vereinheitlichungen  innerhalb  des  einzelnen  Volkes; 
ß)  die  Entwickelungsgeschichte   der   Beziehungen    des    einzelnen 
Volkes  zur  Natur  (Urproduktion,    Technik,    Kunst,  Religion, 
Wissenschaft)   und   der  Wechselbeziehungen    der   Individuen 
innerhalb  des  einzelnen  Volkes  (Sprache,  Unterricht,  Krieg, 
Handel  und  Verkehr,  Sitte,  Recht  und  Moral). 
Die 

2.  Unterabteilung 

behandelt  die  ontogenetische  Entwickelungsgeschichte  der  Mensch- 
Jieit.  Diese  umfaßt  einerseits  die  Entwickelungsgeschichte  der 
Sonderungen  des  genus  homo  in  Rassen  und  Völkerfamilien;  anderer- 
seits (im  III.  Teil  der  allgemeinen  Entwicklungsgeschichte  der  be- 
wußten Bewegungsvorgänge)  die  Entwickelungsgeschichte  der  natur- 
lichen, sozialen  und  politischen  Vereinheitlichungen  der  Menschheit 
und  die  Entwickelungsgeschichte  der  Beziehungen  der  Menschheit 
zur  Natur  und  der  Wechselbeziehungen  der  einzelnen  Völker  inner- 
halb der  Menschheit. 

Im  vorstehenden  Plane  einer  „Allgemeinen  Entwickelungsge- 
schichte^ sind  die  Bedingungen  erfüllt,  die  wir  uns  zu  Beginn 
gestellt  haben;  der  Entwickelungsbegriff  erscheint  einerseits  der  Dar- 
stellung jeder  einzelnen  Wissenschaft,  andererseits  einer  allgemeinen 
Einteilung  der  Wissenschaften  zugrunde  gelegt.  Von  den  sechs 
Teilen  würde  der  erste  zusammenfallen  mit  Kosmologie  und  Geo- 
logie, der  zweite  und  dritte  mit  Chemie  als  Entwicklungswissen- 
schaft behandelt.  In  gleicher  Weise  würde  der  vierte  Physik  der 
Materie  und  Zellenkunde  behandeln,  der  fünfte  und  sechste  Biolo- 
gie (mit  Einschluß  der  Psychologie)  und  Soziologie.  Sollte  die 
„Allgemeine  Entwickelungsgeschichte^   zur  Zusammenfassung  aller 
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.Wissensgebiete  erweitert  werden,  so  wären  Mathematik  und  Logik 
als  formale  Wissenschaften  voraoszoschicken  (Spencer);  die  Physik 
des  Äthers  hätte  sich  an  die  Physik  der  Materie  zu  schließen  und 
alle  öbrigen  Wissenschaften  wurden  sich  von  selbst  als  Nebenzweige 
dem  zentralen  Stamm  angliedern. 

Das  Hauptgewicht  der  neuen  Enzyklopädie  wäre  auf  die  Ent- 
wickelungsgeschichte  der  Organismen  und  der  Organismenverein- 
heitlichungen,  auf  Lebenskunde  und  Gesellschaftskunde  als  Ent- 
Wickel ungs Wissenschaften  zu  legen.  Manche  Teile  an  dem  umfang- 
reichen Gebäude,  das  wir  errichten  wollen,  ermangeln  noch  des 
sicheren  Bauplanes;  aber  seine  Fundamente  sind  für  alle  Zeiten 
fest  gegründet  in  der  Kosmologie  von  Kant  und  Laplace,  in  der 
Geologie  von  Lyell,  in  der  Chemie  von  Meyer  und  Mendelejeff,  in 
der  Biologie  von  Lamarck,  Darwin  und  Haeckel,  in  der  Soziologie 
von  Comte  und  Spencer,  die  auch  für  die  zusammenfassende  evo- 
lotionistische  Weltanschauung  den  Grundstein  gelegt  haben.  Nicht: 
„Zurück  auf  Fichte,  auf  Kant!''  haben  die  neuen  Enzyklopädisten 
aof  ihre  Fahne  geschrieben,  sondern:  „Vorwärts  mit  Comte  und 
Spencer!^.  Und  nicht  der  anthropozentrischen,  der  evolutionistischen 
Weltanschauung  gehört  die  Zukunft. 
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VIL 

Künstlerische  Begelmässigkeit 

Voo 
Kort  Worm,  Halle  a.  S. 

Von  künstlerischer  Gesetzlichkeit  hören  wir  viel.  Der 
Begriff  ist  richtig  und  notwendig.  Wenn  er  nur  immer  mit  der 
erforderlichen  Klarheit  erkannt,  mit  der  schicklichen  Bescheidenheit 
erörtert  würde!  Dem  Freunde  des  Schlichten  will  es  scheinen, 
daß  Manche  in  den  Gedanken  des  Gesetzes  —  wie  in  den  ver- 
wandten der  „Form",  bei  dem  es  schon  mehrfach  gerügt  worden 
ist  —  zu  viel  Bildlichkeit  und  Farbe  mischen;  daß  mit  un- 
lieblichem Pathos  und  Prunk  davon  gesprochen  wird.  Einmal 
wohnte  ich  dem  Vortrage  eines  Universitätslehrers  über  die 
„Autonomie  des  sittlichen  Bewußtseins"^  bei;  der  wissenschaftliche 
und  „graduierte"  Mann  mißbrauchte  seinen  Gegenstand  dazu, 
sich  öffentlich  in  verzückte  Rauschzustände  hineinzuschwärmen. 
Überhaupt  bietet  von  allen  Gesetzlichkeiten  der  kategorische  Im- 
perativ den  empfehlenswertesten  Anlaß  zu  bauschigen  Redensarten. 
Diesem  fälschenden  Überschwang  liegt  wohl  eine  Verwechslung 
von  Bild  und  Sache  zugrunde.  Nämlich:  alle  Gesetzmäßigkeit,  die 
ja  nichts  Sinnliches  ist,  ruht  in  der  Vernunft;  oder  —  vorsichtiger 
gesagt  —  Vernunft  oder  „reine  Vernunft"  ist  nur  ein  anderer 
Ausdruck  für  eine  ihrer  bewußte  Gesetzmäßigkeit.  Das  Rechts- 
gleichnis: „Der  Mensch  ist  Gesetzgeber"  ist  unter  diesen  Umstän- 
den fast  selbstverständlich  und  zunächst  ohne  Bedenken.  Aber 
das  Bild  gewinnt  leicht  Macht  über  das  Urteil  und  gestaltet  es 
etwa  so:  „Der  Mensch  ist  ein  großartiges  Wesen,  das  den  Dingen 
und  Handlungen  Vorschriften    macht."     Dann   hinge  alle  Gesetz- 
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lichkeit  vom  Willen  (oder  vielleicht  von  der  Willkör)  ab  — , 
während  doch  wirklich  das  Herrschaftsverhältnis  umgekehrt  ist. 
Die  neue  Irrlehre  vom  ^Schaffen  der  Werte"  —  die  ja  als  solche 
sofort  erkennbar  und  erkannt  ist  —  erwächst  ans  diesem  Rollen- 
tansch.  In  der  Kunst  verlocken  ähnliche  Gedankenirrgänge  zur 
gesetzgebenden  Ästhetik,  die  mit  Recht  längst  dem  allge- 
meinen oder  doch  fast  allgemeinen  Gelächter  anheimgefallen  ist 
Man  täte  gut,  einmal  den  in  der  Gegenwart  viel  in  Anspruch  ge- 
nommenen Begriff  der  Gesetzlichkeit  sich  klarzumachen.  Es  ist 
nämlich  kein  einfacher,  kein  „letzter"  Begriff;  er  muß  in  seine 
Elemente  gelöst  werden.  Wir  finden  vier  Merkmale:  Einheit  (die 
sogenannte  „qualitative  Einheit"),  Allgemeinheit,  Notwendigkeit 
und  die  Eigenschaft  der  unbedingten  Bedingung  (namentlich  in 
dieser  Schattierung  erscheint  er  in  der  gegenwärtigen  Philosophie). 
Den  so  bestimmten  Gedanken  birgt  jede  objektive  Aussage, 
aber  auch  das  über  Stimmung  und  Stunde  stehende  Gefuhls- 
urteil  über  Schönheit  oder,  wie  man  jetzt  besser  sagt,  ästheti- 
schen Wert.  Auch  diese  Fassung  ist  richtig:  Künstlerische  Gesetz- 
lichkeit bedeutet  die  Analyse  des  Prädikats  im  ästhetischen  Wert- 
urteil. Die  wichtigeren  Ausführungen  gebrauchen  vorzugsweise  die 
Worte  „Gesetzmäßigkeit"  und  „Einheit**  (Adolf  Hildebrand)  oder 
„Einheit  und  Notwendigkeit"  (bei  Wölfflin,  Klassische  Kunst,  als 
führender  Gedanke  und  besonderes  Kapitel).  Diesem  Begrifflichen 
entspricht  das  reine  Gefühl  (im  Hervorbringen  und  Genießen), 
das  psychologische  Äquivalent  jeder  Gesetzlichkeit.  Das  ist  alles; 
und  das  ist,  kann  man  vielleicht  sagen,  nicht  viel  und  jedenfalls 
für  den  Künstler  nichts.  Denn  —  ein  verbreitetes  Kantisches 
Wort  analog  umgestaltet  — :  Künstlerische  Gesetzlichkeit  ohne 
künstlerisches  Tun  ist  leer,  während  auf  der  anderen  Seite  der 
Künstler  (wohl  nicht  so  der  Kunst  Aufnehmende)  für  sein  Vor- 
haben eines  erkennenden  und  sozusagen  lernenden  Blickes  in 
den  Begriff  der  Gesetzlichkeit  nicht  bedarf.  Und  weiter  wird  klar, 
diese  Gesetzmäßigkeit  ist  nichts  Eintöniges  und  Graues,  sondern 
„immer  neu  und  immer  bunt".  Der  berühmte  Ausspruch  Kants, 
den  man  wohl  als  Beweismittel  anführen  hört,  daß  die  Natur 
im  Genie  der  Kunst  Gesetze  gebe,  ist  geistreich  und,  richtig  ver- 
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standen,  auch  richtig.  Er  könnte  aber  wegen  der  Mehrzahl  „Ge- 
setze"  auch  anders  au^efaßt  werden;  und  es  ist  wohl  besser,  zu 
sagen:  Jedes  geniale  Kunstwerk  ist  eine  neue  Versinnlichung 
künstlerischer  Gesetzlichkeit.  Ähnlich  spricht  Hippolyte  Taine  zu 
seinen  Hörern  (in  „Philosophie  de  Tart):  „D'ailleurs  je  me  dis 
tout  bas  qu'apres  tout,  en  fait  de  preceptes,  on  n'en  a  encore 
trouve  que  deux:  le  premier  qui  conseille  de  naitre  avec  du  genie; 
c'est  Taffaire  de  vos  parents  ce  n'est  pas  la  mienne;  le  second  qui 
conseille  de  travailler  beaucoup,  a6n  de  bien  posseder  son  art; 
c*est  votre  affaire,  ce  n'est  pas  non  plus  la  mienue."  Der  wich- 
tigste Grund  aber  derartiger  ästhetischer  Anmaßungen  ist  w^ohl  die 
Gleichsetzung  von  künstlerischer  Gesetzlichkeit  mit  künstlerischer 
Regelmäßigkeit. 

Künstlerische  Gesetzlichkeit  —  ich  gebrauche-  hier  vorzugs- 
weise .  ihr  Merkmal  „Einheit"  —  ist  einheitliche  Anordnung 
der  Vorstellungen,  künstlerische  Regelmäßigkeit  ist  ein- 
heitliche Anordnung  der  Ausdrucksmittel.  Das  ist  keine 
vollständige  Begriffsbestimmung,  sondern  nur  die  Angabe  der 
Unterscheidungszeichen;  und  auch  die  sind  dadurch  noch  nicht 
deutlich.  Denn  sofort  die  Frage:  Wozu  der  Gegensatz  und  die 
Verselbständigung  von  Vorstellungen  und  Ausdrucksmitteln  (wie 
von  innen  und  außen)?  Jedes  Werk  der  Kunst  ist  etwas  zum 
Ausdruck  Gebrachtes,  ein  notwendig  zunächst  durch  den  äußeren 
Sinn  Aufzufassendes.  Das  vorgestellte  Kunstwerk  existiert  nicht 
oder  noch  nicht.  Das  ist  richtig,  trifft  mich  aber  nicht.  Meine 
Unterscheidung  geht  auf  den  Grund  der  einheitlichen  Anordnung, 
nicht  auf  ihre  Erscheinung.  Dieser  Grund  aber  ist  für  die 
beiden  genannten  Einheiten  wirklich  ein  verschiedener.  Das  eine 
Mal  ist  er  die  Quelle  alles  Kunstschaffens,  das  andere  Mal  etwas 
anderes,  dessen  Wesen  wir  noch  auffinden  wollen  und  zunächst 
nur  auf  diese  Weise  nach  der  negativen  Seite  feststellen.  Mithin 
verbessere  ich  mich  dahin:  Künstlerische  Gesetzlichkeit  ist  ein- 
heitliche Anordnung  der  Ausdrucksmitte],  die  ihren  Grund  in  der 
einheitlichen  Anordnung  der  Vorstellungen  hat;  was  ich  dagegen 
künstlerische  Regelmäßigkeit  nenne,  empfängt  seine  Einheit  nicht 
notwendig   daher.      Das   schließt  nicht   das  Zusammentrefifen   von 


Digitized  by  VjOOQIC 


Künstlerische  Regelmäßigkeit.  173 

Kegelmäßigkeit  and  Gesetzlichkeit  in  einem  Kunstwerk  aus.  Aber 
die  Scheidung  bleibt  bestehen  und  findet  in  jedem  Falle  darin 
ihre  Rechtfertigung,  daß  ein  Kunstwerk  niemals  gesetzlich  (d.  h. 
Kunstwerk)  ist,  weil  es  regelmäßig  ist. 

Ich  will  nun,  darin  der  Methode  bewährter  Fuhrer  folgend, 
zuerst  meinen  Gedanken  von  künstlerischer  Regelmäßigkeit  anschau- 
lich zu  machen  suchen,  um  dann  dem  so  hergestellten  Bilde  einige 
theoretische  Betrachtungen  zu  widmen.  Nehmen  wir  die  strophische 
Gliederung  eines  Gedichtes,  meinetwegen  die  in  Ottaverimen.  Hier 
sieht  jedermann  augenblicklich  die  Einheit,  die  Beziehung  des 
Mannigfaltigen  auf  etwas  Leitendes,  gleich  der  Peripherie  eines 
Kreises,  deren  Teile  alle  durch  ebendieselbe  Entfernung  vom 
Zentrum  in  einheitlicher  Verbindung  stehen.  Zunächst  innerhalb 
des  Verses  das  gleichmäßige  Auf  und  Ab  des  jambischen  Metrums, 
sodann  (im  ersten  Teil  der  Strophe)  das  abwechselnde  Zusammen- 
klingen zweier  je  dreimal  wiederholten  Reime,  endlich  der  „Ab- 
gesaugt, die  zwei  anders  gereimten  Schlußzeilen.  Das  ist  künst- 
lerisch regelmäßig.  Oder  man  vergegenwärtige  sich  das  bekannte 
Schlegelsche  Gedicht  über  das  Sonnett  („Zwei  Reime  heiß  ich 
viermal  kehren  wieder"  usw.).  Was  in  diesem  Gedicht  „kunst- 
liche Gesetze^  genannt  wird,  nennen  wir  künstlerische  Regelmäßig- 
keit. Ich  führe  Beispiele  für  die  anderen  Künste  an:  für  die 
Architektur  die  mathematische  Symmetrie  der  Teile,  für  die  Malerei 
die  Regeln  der  Perspektive  und  des  Schattens  und  Lichts,  für  die 
Skulptur  die  Verwendung  einfarbigen  Materials  (daß  diese  uni- 
formite  de  la  teinte  —  Taine  —  zur  Regelmäßigkeit,  nicht  zur 
Gesetzlichkeit  gehört,  darüber  lies  Max  Klinger,  Malerei  und 
Zeichnung  S.  20).  Die  Musik  ist  vielleicht  die  regelmäßigste 
aller  Künste,  denn  sie  wird  durch  den  Takt  gemessen.  Aber 
auch  die  Melodie  gehört  hierher,  d.  h.  nicht  die  einzelne 
Melodie  —  die  ist  vielmehr  Sache  der  Erfindung,  der  künst- 
lerischen Anordnung  musikalischer  Vorstellungen,  der  künst- 
lerischen Gesetzlichkeit  — ,  sondern  die  Verwertung  von  Melodien 
überhaupt  als  einer  geschlossenen,  durch  eine  gewisse  Harmonie- 
einheit eigenartigen  Tonreihe  mit  bestimmtem  Anfang  und  be- 
stimmtem  Ende.     Der  Musik  nahe  steht  der  Tanz,    von    ihr  ab- 
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hängig  —  wie  die  Schauspielkunst  von  der  Dichtkunst  abhängig 
ist  — ;  seine  Regelmäßigkeit  ist  die  takt-  und  gleichförmige  Be- 
wegung. Es  muß  jedoch  auch  die  Art  jeder  „Richtung",  jeder 
„Schule",  jedes  „Stiles"  zur  künstlerischen  Regelmäßigkeit  ge- 
rechnet werden,  beispielsweise  die  Gotik  in  der  Architektur,  in 
der  Poesie  der  „Naturalismus";  nennt,  man  den  malerischen 
Impressionismus  „nur  eine  Technik"  so  trifft  das  zu,  wenn 
man  damit  meint:  eine  einheitliche  Anordnung  malerischer  Aus- 
drucksmittel, die  ihren  Grund  (bei  dem  einzelnen  Impressionisten) 
nicht  in  der  Einheit  der  malerischen  Vorstellungen  zu  haben  braucht. 
Es  ist  zu  beachten,  daß  in  allen  diesen  Erwägungen  kein  Werturteil 
zu  suchen  ist,  besonders  aber  keine  Geringschätzung  der  Regelmäßig- 
keit. Wie  kleidete  es  uns,  sie  herabzuwürdigen,  die  größte  Künstler 
geachtet  und  beachtet  haben!  In  Ottaverimen  sind  die  Epen  Tassos 
und  Ariosts  und  die  „Zueignungen"  Goethes  gedichtet;  Reim  und 
Rhythmus  regieren  wohl  noch  lange  Zeit.  Auch  die  bedeutendsten 
Maler  und  Zeichner  fügen  sich  im  allgemeinen  den  perspektivischen 
Gesetzen.  Die  Gotik  ist  eine  dem  Menschen  unvergeßliche  Kunst- 
phase. In  Marmor  und  Bronze  sind  uns  die  hervorragendsten 
Bildwerke  entstanden.  Melodie  war  die  Anmut  Mozarts.  Ja,  noch 
mehr.  Wir  müssen  sagen,  daß  bei  den  genialen  Künstlern  und 
ihren  Schöpfungen  diese  Einheit  der  Ausdrucksmittel  die  notwen- 
dige Objektivation  der  inneren  Vorstellungseinheit,  die  künstlerische 
Regelmäßigkeit  hier  zugleich  künstlerisch  gesetzlich  ist  Diese 
Kongruenz  oder  vielmehr  sogar  Identität  ist,  so  merkwürdig  es 
auch  zunächst  klingen  mag,  die  V^oraussetzung  des  Gedankeos 
einer  Regelmäßigkeit  in  künstlerischen  Erzeugnissen.  Ohne  Ge- 
setzlichkeit würden  wir  zu  dem  verwandten  und  übertragenen  Be- 
griffe der  Regelmäßigkeit  nicht  gelangen.  Die  in  der  Einheit 
der  Vorstellungen  begründete  Ordnung  der  Ausdrucksmittel 
erst  führt  auf  die  Frage,  was  man  von  dieser  Ordnung  auch  ohne 
unmittelbare  und  notwendige  Beziehung  auf  jene  Einheit  für  sich 
verwerten  kann.  Die  wahren  Künstler  suchten  nach  einer  außen- 
sinnlichen Gestaltung  der  in  ihnen  waltenden  Gebilde,  und  das, 
was  man  nachmals  und  infolgedessen  als  Regelmäßigkeit  an- 
sprach, war  ihnen  der  richtigste,  der  einzige  Ausdruck.    Aber  wir 
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vrisseo  auch  alle  von  Werken,  denen  Regelmäßigkeit  nur  den 
Schein  des  Kanstleridchen  gibt;  ,,8ieht  aus  wie  Wein,  ists  aber 
nicht".  Hier  hat  der  Urheber  die  sichtbare  Gesetzlichkeit  eines 
Kunsterzeugnisses  abgelöst  und  für  sich  verwertet.  Jedoch  sowie 
er  sie  mit  seinen  Händen  berührte,  wandelte  sie  sich  in  Kegel- 
mäßigkeit; die  unsichtbare  Einheit  entzog  sich  seinem  Zugreifen ; 
ihr  Abbild  blieb.  Wer  zuerst  den  Rhythmus  in  einer  Dichtung 
verwandte,  der  tat  es  aus  künstlerischer  „Notwendigkeit"  und  viele 
nach  ihm.  Wer  zuerst  gotisch  baute,  dessen  Kunstvorstellung 
forderte  diesen  Stil.  Aber  Hexameter  und  Jambus  lassen  sich 
messen;  sie  sind  fast  objektiv  im  Sinne  der  Naturwissenschaft,  sind 
mitteilbar,  lernbar.  Die  Geschichte  der  Architektur  kann  exakt 
angeben,  worin  die  Regelmäßigkeit  der  gotischen  Bauart  besteht. 
Hier  findet  der  Lehrer  seine  Aufgaben,  der  Kunstschüler  seinen 
Bildungsstoff. 

Für  uns  aber  ergibt  sich:  Künstlerische  Regelmäßigkeit  ist 
künstlerische  Gesetzlichkeit,  soweit  sie  in  einer  Formel  dargestellt 
und  gelernt  werden  kann.  Damit  ist  auch  unmittelbar  das  „Bis 
hierher  und  nicht  weiter"  der  Kunstregel  gegeben.  Wie  im  Sitt- 
lichen der  », hypothetische  Imperativ"  oder  das  Naturgesetz  des 
Wollens  nur  so  weit  Kraft  hat,  als  ich  will,  wie  nach  den  Fest- 
stellungen der  neueren  kritischen  Sozialphilosophie  im  gesellschaft- 
lichen Dasein  das  „Geltungsgebiet"  der  Konventionalregel  da  auf- 
hört, wo  sich  der  einzelne  ihr  nicht  unterwirft,  in  ähnlicher  Weise 
ist  der  Künstler  an  die  Regel  nur  bedingt  gebunden.  Er  bedient 
sich  ihrer,  solange  sie  der  zutreffende  Ausdruck  der  Einheit  seiner 
Vorstellungen  ist.  Die  künstlerische  Gesetzlichkeit  ist  wie  die 
Gebärerin  so  die  Beherrscherin  der  künstlerischen  Regelmäßig- 
keit. Ein  Denker  der  Gegenwart  tadelt  die  Wissenschaft,  die  be- 
dingte Einzelheiten  als  unbedingtes  Ganzes,  „als  das  Letzte"  be- 
handelt. Einen  ähnlichen  Irrtum  —  das  war  schon  angedeutet  — 
enthält  die  falsche  Auffassung  der  künstlerischen  Regelmäßigkeit 
als  einer  allgemein  gültigen  und  notwendigen  Ordnung.  Freilich 
ist  die  Versuchung  zu  einem  derartigen  Urteile  nicht  gering.  Denn 
wir  haben  nicht  selten  eine  täuschende  Nachbildung  der  Gesetz- 
lichkeit in  ihren  einzelnen  Merkmalen  vor  uns.    Die  Einheit  der 
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Person,  der  Handlung,  des  Ortes,  der  Zeit  im  Drama  erscheint 
gar  leicht  als  die  Einheit  der  dichterischen  Vorstellungen  selbst, 
die  Kausalität  der  dargestellten  Handlungen  und  Ereignisse  wird 
für  die  künstlerische  Notwendigkeit  genommen,  die  Verwendung 
„allgemein-menschlicher"  Gefühle,  typischer  Charaktere  und  Vor- 
gänge ruft  zum  Vergleich  und  zur  Gleichsetzung  mit  der  im  Ge- 
setzlichen liegenden  Allgemeingültigkeit;  die  „höheren  Sphären", 
die  den  Gegenstand  eines  Kunstwerkes  bilden,  nach  verbreitetem 
Glauben  bilden  müssen  (die  Kreise  des  Götter-,  Helden-  und 
„besseren"  Bürgertums),  sowie  die  edle,  erhabene,  über  dem  Ge- 
meinen schwebende  Sprache  sind  ein  ergötzliches  Analogen  der 
unbedingten  Bedingung,  die  ja  auch  ihrem  BegrilTe  nach  über 
dem  „Stoffe"  bleibt.  Aber  oft  müssen  jene  Einheiten  schwinden, 
wenn  die  künstlerische  Einheit  bestehen  soll;  Kausalität,  Wahr- 
scheinlichkeit und  Motivierung  kann  von  der  künstlerischen  Not- 
wendigkeit als  unberechtigt  verworfen  werden;  das  Seltsame  und 
Einmalige  entspricht  häufig  der  künstlerischen  Allgemeingültigkeit; 
und  die  unbedingte  Bedingung,  will  sie  sich  treu  sein,  muß  nicht 
selten,  den  Kothurn  in  der  Hand,  niederwärts  steigen.  Unbedingte 
Bedingung  heißt  in  der  Philosophie  auch  Form.  Ich  erwähne 
das,  um  auf  einen  anderen  Sprachgebrauch  aufmerksam  zu  machen. 
Man  sagt  etwa:  Er  beherrscht  die  Form  gut,  ja  vollkommen;  aber 
der  Inhalt  ist  unbedeutend.  Das  ist  genau  unser  Gegensatz  von 
künstlerischer  Regelmäßigkeit  und  Gesetzlichkeit.  Wir  verändern 
in  diesem  Sinne  die  Worte  dahin:  Er  nimmt  von  bestehenden 
Kunstwerken  die  in  einer  Formel  darstellbare  Einheit  der  Ausdrucks- 
mittel und  verwendet  sie  in  entsprechender,  geschickter  Um- 
gestaltung; es  fehlt  ihm  aber  die  kunsterzeugende  Einheit  der 
Vorstellungen. 

Dasselbe  Kleid  wird  sich  bei  verschiedenen  Frauen,  die  es 
tragen,  verschieden  ausnehmen.  Die  Formen  des  Körpers,  die  es 
umschließt,  ihr  Verhältnis  zu  den  Maßen,  nach  denen  es  gearbeitet 
ist,  Gesichtsfarbe  und  Statur  der  Trägerin  und  nicht  zuletzt  die 
Art,  wie  es  angelegt  wird,  beeinflussen  sein  Aussehen.  Man  er- 
kennt es  nicht  wieder!  sagen  die  Freundinnen.  Und  es  ist  sicher 
eine  (manche  behaupten:  bei  uns  seltene)  Kunst,   das  geziemende 
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Kleid  zu  wählen,  das  gewählte  mit  Anstand  za  tragen.  Auswahl 
ist  —  ich  wiederhole  längst  Gesagtes  —  das  Wesen  jedes  Kunst- 
Schaffens.  Der  wirkliche  Künstler  ahmt  die  Regel  nicht  nach. 
Indem  er  unter  den  vorhandenen  die  wählt,  welche  der  vorge- 
stellten Gesetzlichkeit  zu  Form  und  Farbe  am  besten  steht,  ist  er 
hervorbringend  tätig.  Indem  er  sie  im  Sinne  der  inneren  Einheit 
verwertet,  gestaltet  er  sie  um,  schafft  er  sie  neu.  L^berliefertes 
erwirbt  er,  um  es  zu  besitzen.  Die  Regelmäßigkeit  verliert  die 
Zeichen  fremden  Ursprungs  und  wird  sein.  Er  macht  sie  gesetz- 
lich, seine  Kunst  legalisiert  sie.  Einmal  aber  vielleicht  will  keine 
der  überkommenen  Anordnungen  mehr  passen.  Benutzte  er  eine 
von  ihnen,  er  wurde  ein  Kunstwerk  nicht  erzeugen.  Die  Einheit 
seiner  Vorstellangen  kann  nur  in  einer  neuen  Einheit  der  Aus- 
dmcksmittel  dargestellt  werden.  Diese  notwendige  Ordnung  ist 
ee,  die  dann  mit  Vorliebe  Gesetzlosigkeit  genannt  wird.  Der 
Kampf  zwischen  künstlerischer  Regelmäßigkeit  und  Gesetzlichkeit 
ist  das  in  jeder  „Kunstrevolution ^  wiederkehrende  gedanklich- 
ästhetische  Problem  der  Meistersinger. 
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Zur  Methodologie  der  Wirtschaftswissenscliaft. 

Von 
Br.  F.  Idfschitz,  Bera. 

Das  menschliche  Erkennen  hat  mit  zwei  Erkenntnisreihen  zu 
tan:  mit  konkreten  Tatsachen,  welche  es  der  Erfahrung  entnimmt, 
und  mit  Theorien,  die  aus  BegriflFen  bestehen,  oder  in  unserer  Ter- 
minologie: mit  Induktionen  und  Deduktionen.  Aus  welcher  Quelle 
auch  diese  zwei  Erkenntnisreihen  stammen  mögen  —  ihre  Ver- 
schiedenheit zu  leugnen  ist  unmöglich.  Diese  Verschiedenheit 
der  Erkenntnisreihen  manifestiert  sich  nicht  nur  im  Inhalte,  son- 
dern auch  formal  in  der  Beziehung  zueinander  innerhalb  jeder 
Erkenntnisreihe.  Während  bei  der  ersten  Erkenntnisreihe,  bei  der 
Erkenntnis  von  Tatsachen,  mit  der  Umwandlung  der  Empirie  zu 
einem  allgemeinen  Begriff  der  Denkprozeß  abschließt,  will  sagen: 
die  Funktion  des  Erkennens  ausschließlich  darin  besteht,  die  In- 
duktionen in  Deduktionen  umzuwandeln  (und  damit  hat  das  Er- 
kennen seine  Aufgabe  vollständig  gelöst  und  erschöpfend  erfüllt), 
so  sehen  wir  bei  der  zweiten  Erkenntnisreihe  hingegen  das  Er- 
kennen fortwährend  in  einem  Aufsteigen  begriffen,  auf  jeder  neu 
gewonnenen  Deduktion  wird  eine  neue  errichtet,  die  erste  Deduk- 
tion ist  eine  Vorstufe  der  zweiten,  die  zweite  eine  Vorstufe  der 
dritten  usw.,  d.  h.  die  Deduktionen  schlagen  in  Induktionen  um, 
sie  sind  einzelne  Bestandteile  des  nächsten  Begriffes.  Die  Ab- 
schließung  des  Denkprozesses  liegt  bei  dieser  Erkenntnisreihe  an 
der  Grenze  der  „letzten  Ursache".  In  einer  solchen  Kette  von 
Deduktionen  erscheint  jede  Deduktion  im  Verhältnis  nach  oben 
als  Induktion,  im  Verhältnis  nach  unten  als  eine  Deduktion.     Der 
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Fortschritt  einer  Wisseoschaft  besteht  lediglich  dario,  die  Kette  der 
Dedakfiooen  nach  oben  zu  schicken  und  daher:  je  höher  die  Kette 
steigt,  desto  reicher  ist  die  Wissenschaft  und  umgekehrt:  je  nie- 
driger die  Kette  sinkt,  desto  niedriger,  regressiver  ist  die  betreflfeDde 
Wissenschaft.  So  wie  der  Höhepunkt  einer  Wissenschaft  an  der 
Grenze  der  „letzten  Ursache^  stattfindet,  so  ist  die  Degradation 
derselben  an  der  Oberfläche  der  Erfahrung  anzutreffen. 

Mit  den  letzten  Worten  soll  nicht  gemeint  sein,  als  wollten 
wir  die  Erfahr nng  aus  der  W^issenschaft  ausgeschlossen  wissen. 
Dies  liegt  Schreiber  dieser  Zeilen  fern.  Denn  „auf  welche  Art  und 
dorch  welche  Mittel  sich  auch  immer  eine  Erkenntnis  auf  Gegen- 
stande beziehen  mag,  so  ist  doch  diejenige,  wodurch  sie  sich  auf 
dieselben  unmittelbar  bezieht  und  worauf  alles  Denken  als  Mittel 
abzweckt,  die  Anschauung^.  Das  hat  uns  überzeugend  der  Vater 
des  Kritizismus  gelehrt.  Was  wir  lediglich  darzutun  suchten, 
ist,  den  Verlauf  des  Erkenntnisprozesses  vom  Anfang  seiner  Aktion 
bis  zu  dessen  Abschluß  zu  verfolgen  und  darauf  hinzuweisen,  in  wel- 
cher Beziehung  die  Erfahrung  und  die  abgeschlossene  Wissenschaft 
zueinander  sich  verhalten. 

Die  Einteilung  unserer  Erkenntnisse  in  zwei  Reihen,  wie  es 
oben  geschehen,  ist  von  großer  Wichtigkeit  fär  die  Hauptprobleme 
der  ^Virtschaftswissenschaft.  Vorerst  bedarf  es  aber  noch  einer 
Feststellung  des  Hauptobjekts  bezw.  der  Hauptaufgabe,  oder  rich- 
tiger gesagt  der  einzigen  Aufgabe  der  Wirtschaftswissenschaft, 
bei  diesem  Zusammenhange  vorzunehmen. 

Die  Aufgabe  der  Wirtschaftswissenschaft  kann  nur  die  sein: 
die  Entwicklungstendenzen  des  Wirtschaftslebens  zu  er- 
klären. Mit  dieser  Feststellung  des  Objektes  unserer  Disziplin 
durfte  sich  jeder  Forscher  einverstanden  erklären,  der  dem  gegen- 
wärtigen Stand  der  wissenschaftlichen  Forschung  nicht  abhold  ist. 
Die  Zeit,  wo  man  sich  gesagt  hat,  die  Wirtschaftswissenschaft  habe 
es  mit  dem  Reichtum  der  Völker  zu  tun,  ist  schon  längst  vor- 
nber.  Ferner  muß  es  als  irrtumlich  und  irrig  betrachtet  werden, 
wenn  man  die  Sozial-  und  Wirtschaftspolitik  mit  der  Wirt- 
schaftswissenschaft vermengt.  Die  Wirtschaftswissenschaft,  wie  jede 
Wissenschaft,    hat    mit    dem    „Sein-Sollen"    nichts   zu   tun.     Die 
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Sozial-  und  Wirtschaftspolitik  ist  eine  normative  Disziplin;  sie 
kann  sich  wohl  auf  wissenschaftliche  Prinzipien  berufen,  aber  sie 
ist  keine  Wissenschaft,  bezw.  man  darf  sie  mit  der  Wirtschafts- 
wissenschaft nicht  vermengen,  da  die  letztere  nur  damit  zu  tun 
hat,  die  wirtschaftlichen  Erscheinungen  zu  erklären,  sie  auf  Ur- 
sache und  Wirkung  zurückzuführen,  die  Wirtschaftswissenschaft 
ist  also  eine  explikative  Disziplin. 

Halten  wir  diese  zwei  Disziplinen  streng  auseinander,  die 
normative  und  die  explikative,  so  werden  wir  imstande  sein, 
einen  Widerepruch,  der  sich  in  der  Wirtschaftswissenschaft  geltend 
gemacht  hat,  aufzudecken.  Bekanntlich  hat  die  „ethische  National- 
ökonomie^ den  Klassikern  zum  Vorwurf  gemacht,  die  letzteren 
hätten  die  Staatsintervention  nicht  gebührend  für  die  Bedeutung 
des  Wirtschaftslebens  gewürdigt,  will  sagen:  man  müsse  das  Prinzip 
des  „Sein-Sollens"  zu  einem  Prinzip  der  Wirtschaftswissenschaft 
machen.  Andererseits  hat  aber  die  „ethische  Nationalökonomie"  be- 
hauptet, die  Klassiker  wären  nicht  wissenschaftlich  richtig  ver- 
fahren, weil  sie  ein  „Sollen"  aufgestellt  hätten,  die  Wissenschaft 
müsse  aber  auf  das  „Sollen"  verzichten,  um  voraussetzungslos  vor- 
angehen zu  können!  Dieser  Widerspruch  wird  aber  gelöst,  wenn 
man  sich  vergegenwärtigt,  worin  eigentlich  der  Unterschied  besteht 
zwischen  der  explikativen  und  der  normativen  Ethik:  die 
erste,  wie  mit  Recht  mehrere  Moralphilosophen  behaupten,  ist  allein 
die  wissenschaftliche  Ethik,  die  normative  hingegen  ist  es  nicht, 
weil  die  Wissenschaft  nicht  mit  einem  „Sollen"  zu  tun  haben  kann. 
Man  sieht,  wie  groß  die  Kluft  ist  zwischen  einer  Normdisziplin 
und  einer  Erklärungsdisziplin.  Da  die  „ethische  Nationalökonomie" 
in  zweifacher  Beziehung  sich  in  Gegensatz  zu  den  Klassikern 
gesetzt  hat,  methodisch  und  sozialpolitisch,  so  mußte  sie  in 
diesen  Widerspruch  verfallen,  indem  sie  methodisch  gegen  das 
„Sein-Sollen"  im  Namen  der  Voraussetzungslosigkeit  auftrat,  um 
unserer  Wissenschaft  eine  wissenschaftliche  Stellung  zu  sichern 
und  sozialpolitisch  das  „Sein-Sollen"  wieder  einschmuggelte; 
dadurch  bat  sie  sich  in  einen  Widerspruch  verwickelt.  Die  „ethische 
Nationalökonomie"  könnte  sich  noch  dadurch  retten,  indem  sie  die 
Sozialpolitik    aus   der   Wirtschaftswissenschaft   ausgesondert   hätte. 
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d.  h.  die  Sozialpolitik  beförwortet,  als  Politik,  die  sich  auf  Wissen- 
schaft beruft,  aber  selbst  keine  Wissenschaft  ist.  Allein  dies  hat  sie 
nicht  getan,  hingegen  das  „Sollen^  mit  der  Wirtschaftswissenschaft 
durch  den  Begriff  der  „Sozialökonomie"  vermengt.  Dadurch  ist 
der  Widerspruch  entstanden. 

Nachdem  hier  die  Aufgabe  der  Wirtschaftswissenschaft  festge- 
stellt worden  ist,  können  wir  nun  übergehen  zu  dem  von  uns  an- 
geschnittenen Problem. 

Wir  sahen  bereits,  daß  die  Aufgabe  der  Wirtschaftswissen- 
schaft darin  besteht,  die  Entwickelungstendenzen  des  Wirtschafts- 
lebens zu  erklären.  Ferner,  daß  unser  Erkennen  mit  zwei  Reihen 
zu  tun  hat,  deren  Unterschied  bereits  dargetan  wurde.  Es  Ist  oben 
betont  worden,  daß  diese  Einteilung  der  Erkenntnisreihen  von 
großer  Wichtigkeit  für  die  Probleme  der  Wirtschaftswissenschaft 
ist.     Es  gilt  nun  dies  festzustellen  und  zu  charakterisieren. 

Es  ist  oben  behauptet  worden,  daß  bei  der  Erkenntnisreihe 
von  Begriffen  das  Denken  immer  in  einem  Aufsteigen  begriffen 
ist,  d.  h.  auf  jeder  gewonnenen  Deduktion  wird  eine  neue  errichtet. 
Das  läßt  sich  folgendermaßen  exemplifizieren: 

Stellen  wir  uns  eine  Reihe  von  ökonomischen  „Gesetzen"  vor: 
a,  b,  c,  d,  e,  f,  g,  h  usw.  wie  ein  Gesetz  des  Angebotes,  der  Nach- 
frage^  ein  Preisgesetz,  Lohngesetz,  Absatzgesetz,  Krisengesetz,  Wert- 
gesetz, Gewinngesetz  usw.  Die  gesamte  Wirtschaftswissenschaft  ist 
nun  von  uns  in  einer  Reihe  von  einzelnen  „Gesetzen"  aufgelöst 
worden.  Da  die  Aufgabe  der  Wirtschaftswissenschaft  nun  darin 
bestehen  kann,  die  Entwicklungstendenzen  des  Wirtschaftslebens 
zu  erklären  und  femer  mit  jedem  Fortschritt  der  Wissenschaft  die 
Pyramide  der  Deduktionen  steigen  muß,  und  zwar  in  der  Form  einer 
Vereinheitlichung  aller  Deduktionen  in  einem  Punkt,  d.  h.  an  dem 
Punkte  der  „letzten  Ursache",  so  leuchtet  es  ein,  daß  jedes  gefundene 
Gesetz  als  Bestandteil  zu  betrachten  ist,  aus  welchen  wieder  ein 
neues  Gesetz  konstruiert  werden  muß.  Wenn  wir  ein  Gesetz  des 
Angebotes  und  der  Nachfrage  festgestellt  haben,  so  können  wir 
schreiten  in  der  wissenschaftlichen  Forschung  und  aus  diesen  Ge- 
setzen ein  neues  ableiten,  wie  z.B.  ein  Gesetz  der  Warenpreise. 
Freilich  muß  man  es  nicht  buchstäblich  verstehen,  d.  h.  daß  man 
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nur  aus  dem  Gesetz  der  Nachfrage  und  des  Angebotes  ein  Preis- 
gesetz folgern  kann.  Es  ist  hier  lediglich  geraeint,  wie  man  aus 
Gesetzen  ein  neues  Gesetz  ableitet.  Man  kann  diesen  theoretischen 
Prozeß  mit  einer  Stufenleiter  vergleichen,  stufenwebe  erhebt  sich 
das  theoretische  Denken,  wo  jede  Stufe  eine  Vorstufe  zugleich  be- 
deutet. 

Betrachtet  man  etwas  näher  die  Reihe  von  ökonomischen  „Ge- 
setzen", wie  a,  b,  c,  d,  e,  f,  g,  h  usw.,  so  erhellt  es,  wie  und  in 
welcher  Beziehung  sie  zueinander  stehen.  Aus  zwei  oder  mehreren 
„Gesetzen"  wird  ein  neues  Gesetz  abgeleitet.  Während  jedes  neu 
gefundene  Gesetz  in  seiner  Beziehung  nach  unten  ein  Begriff 
oder,  in  unserer  Terminologie,  eine  Deduktion  ist,  eine  Verall- 
gemeinerung, so  ist  es  in  seiner  nach  oben  hingegen  ein  einzelner 
Bestandteil  oder  in  unserer  Terminologie  eine  Induktion.  Man 
sieht  hier  klipp  und  klar,  wie  bei  der  Erkenntnis  von  Begriffen 
die  Deduktionen  in  ihrem  Aufsteigen  in  Induktionen  umschlagen. 
Da  die  Aufgabe  der  Wirtschaftswissenschaft  darin  besteht,  die  Ent- 
wicklungstendenzen zu  erklären,  zu  begreifen,  so  kann  es  nur  in 
der  Weise  geschehen,  indem  sie  das  gesamte  Wirtschaftsleben  unter 
einem  einheitlichen  Begriff  zusammenfaßt  Denn  der  Grundsatz 
der  Logik  lautet:  jeder  Begriff  steht  in  einem  entgegengesetzten 
Verhältnis  zu  seinem  Umfang,  also  muß  die  ganze  Welt  der  wirt- 
schaftlichen Erscheinungen  in  ihrem  Umfang  unter  einem  Begriff 
zusammengefaßt,  sollte  sie  theoretisch  in  ihrer  Gesamtheit  begriffen 
werden.  Dies  geschieht,  wie  es  bereits  dargetan  wurde,  auf  dem 
Wege  des  Aufsteigens  von  einer  Deduktion  zu  der  andern,  bis  endlich 
die  höchst  mögliche  Deduktion  erreicht  ist,  d.  h.  bei  der  Grenze 
der  „letzten  Ursache". 

Aus  der  angeführten  Auffassung  der  Wirtschaftswissenschaft 
folgen  einige  Ansichten,  die  mit  Bezug  auf  die  Methodologie  der 
Wirtschaftswissenschaft  nicht  zu  unterschätzen  sind. 

Bekanntlich  hat  sich  die  „österreichische  Schule^  in  Gegensatz 
zu  der  „historischen  Schule"  gesetzt.  Die  erstere  meint,  es  bestehe 
ein  prinzipieller  Unterschied  zwischen  ihr  und  der  „historischen 
Schule".  Dies  triflFt  aber  nicht  zu,  doch  ist  der  Unterschied  nur 
ein   gradueller,   wenn    man  das  Problem  von   dem  Standpunkt 


Digitized  by  LjOOQIC 


Zur  Methodologie  der  Wirtschaftswissenschaft.  183 

betrachtet,   der  hier  zu  entwickeln  gesucht  worden  ist.    Ein  Wert- 
gesetz, ein  Lohngesetz,  ein  Preisgesetz  usw.  ist  lange  noch  nicht  ab- 
schließend für  das  Problem  der  Wirtschaftswissenschaft.    Und  wenn 
wir  uns   vorstellen,    daß  die    ökonomischen   „Gesetze*"   eine  Reihe 
darstellen,    wie  a,  b,  c,  d,  e,  f,  g,  h  usw.,    und    daß   die    oberste, 
letzte    Deduktion,  der   letzte   einheitliche  Begriff  der   Wirtschafts- 
wissenschaft erst  abschließt,  alle  bisherigen  Deduktionen  hingegen  nur 
als  Vorstufen  zu  betrachten  sind,  so  leuchtet  es  ohne  weiteres  ein, 
daß  ein  Lohngesetz,  ein  Wertgesetz  nicht  die  letzte  Deduktion  sein 
kann,  bezw.  es  findet  seinen  Platz  in  der  Mitte  auf  dem  Wege  des 
Aufsteigens  zu  dem  obersten  Begriff.    Kein  Wunder  daher,  daß  die 
„österreichische  Schule"  uns  die  Entwicklungstendenzen  des  Wirt- 
schaftslebens nicht  erklärt,  eine  einheitliche  Theorie  nicht  ge- 
geben   hat,   da  die  Wirtschaftswissenschaft  bei  dieser  „Schule"   in 
einzelne  ökonomische  „Gesetze"    aufgelöst   wurde.     Faßt  man  die 
„historische   Schule"    in    dem  Sinne  auf,    daß  sie    mit  den  „Tat- 
sachen", die  sie  der  Erfahrung  entnimmt,  zu  tun  hat,  oder  in  unserer 
Terminologie  mit  Induktion  sich  beschäftigt,  welche  in  Deduktion 
umschlagen  (hier  haben  wir  von  den  extremen  historischen  National- 
ekonomen abzusehen!),  so  stellt  sich    heraus,    daß,    während   die 
„historische  Schule"  sich  damit  immer  befaßt,  aus  der  Erfahrung 
„Gesetze"*)  abzuleiten,  d.  h.  bei  der  Reihe  von  a,  b,  c,  d,  e,  f,  g,  h 
usw.  bei  a  stehen   bleibt,  so  sehen  wir  bei  der  „österreichischen 
Schule",  daß  sie  schon  mit  Deduktion  b  oder  c  operiert,  d.  h.  sie 
ist  graduell  weiter  als  die  „historische  Schule",  aber  nicht  prin- 
zipiell. Denn  der  Unterschied  der  Methoden  dieser  beiden  „Schulen" 
ändert  an  der  Sache  nichts,  weil  die  Methode  nur  Mittel  und  nicht 
Selbstzweck  der  Wirtschaftswissenschaft  ist.     Mögen  die  beiden 
„Schulen"   methodisch  sich   voneinander   prinzipiell  unterscheiden, 
was  aber  den  Selbstzweck  anbetrifft,  so  unterscheiden  sie  sich  nur 
graduell.    Und  wenn  die  „österreichische  Schule"  der  „historischen 
Schule"  zum  Vorwurf  gemacht  hat,  die  letztere  verwechsle  Zweck 
mit  Mittel,  so  trifft  derselbe  Vorwurf  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
auch  die  „österreichische  Schule"  selbst.     Denn  die  Deduktionen 


>)  Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  „Gesetze"  bleibt  hier  außer  Spiel. 
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von  Wert,  Preis,  Lohn  usw.  müssen  in  ihrer  Beziehung  nach  oben, 
d.  h.  zum  obersten  einheith'chen  Begriffe,  nicht  mehr  als  Mittel 
betrachtet  werden,  wenn  man  sich  über  die  Aufgabe  der  Wirt- 
schaftswissenschaft Rechenschaft  abgegeben  hat. 

Bei  diesem  Zusammenhang  ist  es  wohl  angebracht,  einen  Ein- 
wand abzuweisen,  der  neuerdings  erhoben  wurde.  Ein  Wirtschafts- 
theoretiker hat  behauptet,  daß  die  Begriffe  von  Wert,  Lohn,  Preis, 
Gewinn  usw.  einer  „Propedeutik"  der  Wirtschaftswissenschaft  ge- 
hören bezw.  einem  „Lehrbuche"  derselben.  Diese  Behauptung  ist 
grundsätzlich  falsch.  Gewiß  ist  jeder  Begriff  von  W^ert,  Lohn,  Preis, 
Gewinn  eine  Vorbereitung,  wollen  wir  richtiger  sagen:  eine  Vor- 
stufe jeder  einheitlichen  Auffassung  des  W^irtschaftslebens,  aber 
nicht  im  „lehrbücherischen"  Sinne,  sondern  in  dem  des  Aufsteigens 
zu  einem  letzten  Begriffe,  der  die  ganze  Welt  der  wirtschaftlichen 
Erscheinungen  zusammenfassen  muß.  Jede  Lohndeduktion,  jede 
Wertdeduktion,  jede  Preisdeduktion  usw.  sind  Vorbereitungen,  Vor- 
stufen zu  einer  einheitlichen  Theorie,  aber  nicht  im  schlimmen 
Sinne  des  Wortes,  sondern  umgekehrt  im  guten  Sinne  des  W^ortes. 
Ohne  diese  vorangehenden  Deduktionen  ist  jeder  Versuch  zu  einer 
einheitlichen  Theorie  von  vornherein  zum  Scheitern  verurteilt. 
Also  diese  Begriffe  sind  nicht  eine  „Propedeutik"  im  Sinne  des 
Unterrichts  für  Studenten  der  Wirtschaftswissenschaft,  sondern  für 
den  Forscher  derselben.  Dem  entsprechend  ist  der  erhobene  Ein- 
wand abzuweisen,  welcher  ganz  unzulässig  ist. 

Es  ist  vorauszusehen,  daß  der  Anhänger  der  ausschließ- 
lichen empirisch -realistischen  Forschungsweise  sich  damit  nicht 
einverständigen  wird,  was  hier  zu  entwickeln  gesucht,  und  dem- 
gemäß auch  nicht  mit  der  Kritik,  die  hier  geübt  wurde.  Der 
Einwand,  den  er  machen  wird,  dürfte  folgender  sein: 

Es  ist  von  uns  behauptet  worden,  daß  das  menschliche  Er- 
kennen in  zwei  Erkenntnisreihen  zerfällt:  in  Erkenntnis  von  „Tat- 
sachen" und  Erkenntnis  von  „Begriffen".  Ferner,  daß  die  Aufgabe 
der  Wirtschaftswissenschaft  dadurch  gelöst  wird,  das  man  aus 
gewonnenen  BegriflFen  oder  „Gesetzen"  wieder  Begriffe  bildet  und 
zwar  bis  das  ganze  Wirtschaftsleben  unter  einem  Begriff  zusammen- 
gefaßt  ist     Nun    wird   der   ausschließliche   Empiriker   sagen: 
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gerade  gegen  diese  „Abstraktionen^  kämpfen  wir  doch.  Die  hier 
vertretene  Auffassung  wäre  nichts  anderes  als  ein  Rückfall  zur 
„Dogmatik^  zurück.  Der  Empiriker  stellt  sich  die  Sache  ganz 
anders  vor.  Wir  haben  eine  Welt  von  ökonomischen  Erscheinungen 
vor  uns.  Stellen  wir  uns  das  empirische  Material,  bestehend  aus 
a,  b,  c,  d,  e,  f,  usw.  vor.  Wollen  wir  ein  Gesetz  feststellen,  so 
müssea  wir  es  aus  der  Erfahrung  ableiten;  wollen  wir  ein  zweites 
Gesetz  ableiten,  so  müssen  wir  es  ebenfalls  der  Erfahrung  entnehmen; 
Ableitung  eines  Begriffs  von  anderen  Begriffen  gibt  es  überhaupt 
nicht  für  uns  und  damit  auch  kein  Erkennen  von  Begriffen,  kein 
Deduzieren  von  Deduktionen. 

Sollte  der  Empiriker  mit  diesen  Ausführungen  den  Rationalis- 
mus aus  der  Wirtschaftswissenschaft  gänzlich  verbannen  wollen,  so 
ist  doch  dieser  Einwand,  erkenntnistheoretisch  betrachtet,  nicht  be- 
gründet. Ferner,  dieser  ausschließliche  Empiriker  selbst  steckt 
doch  zu  tief  in  dem  „Dogmatismus**,  gegen  welchen  er  umsonst  an- 
kämpft. Es  dürfte  nicht  als  paradoxal  betrachtet  werden,  wenn 
wir  behaupten,  der  Unterschied  zwischen  dem  „Dogmatismus**  der 
Klassiker  und  der  „historischen  Schule**  ist  kein  prinzipieller, 
sondern  ein  gradueller.  Es  muß  noch  aber  zugefügt  werden:  der 
Klassiker  gemäß  der  Auffassung  der  „historischen  Schule**,  denn 
sonst  wird  man  schwerlich  einen  Unterschied  mit  Bezug  auf  den 
„Dogmatismus**  finden  können. 

Wir  haben  uns  nun  mit  dem  Einwand  des  ausschließlichen 
Empirikers  auseinanderzusetzen. 

Daß  auch  der  Empiriker  mit  apriorischen  Begriffen  operiert, 
leuchtet  jedem  ein,  der  erkenntnistheoretisch  gebildet  ist.  Denn 
jede  Erfahrung  ist  ohne  Raum  und  Zeit  unmöglich.  Ferner, 
wenn  wir  den  Erkenntnisprozeß  des  Empirikers  analysieren,  so 
stellt  sich  heraus,  daß  ersieh  nicht  rein  empirisch  vollzieht,  daß 
er  ohne  „Abstraktionen**  unmöglich  ist.  Und  möge  man  gegen 
die  isolierende  Abstraktion  in  der  Wirtschaftswissenschaft 
kämpfen,  wie  man  wolle,  man  wird  doch  schließlich  die  Einsicht 
gewinnen  müssen,  daß  Wirtschaftswissenschaft,  wie  jede  Wissen- 
schaft^ ohne  Abstraktionen  ein  Unding  ist. 

Versuchen  wir  nun  dies  auseinanderzusetzen. 
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Gesetzt,  wir  hätten  eine  Lohnbewegung  zu  untersuchen  und 
verfahren  empirisch-realistisch.  Wir  sammeln  Material,  statistische 
Zahlen  der  Konjunkturen,  der  Arbeiter,  der  Verhaltnisse  des  Marktes 
usw.  Nachdem  wir  im  Besitze  der  „Tatsachen'*  sind,  suchen  wir 
das  „Typische**  festzustellen.  Daß  wir  mit  aprioristischen  Begriffen 
an  die  Gruppierung  und  Ordnung  des  Stoffes  herankommen,  ist 
einleuchtend  genug.  Aber  sehen  wir  davon  ab  und  analysieren 
wir  den  Erkenntnisprozeß,  wie  er  sich  vollzieht. 

Der  Wirtschaftstheoretiker,  möge  er  auch  Empiriker  reinsten 
Wassers  sein,  operiert  nicht  mit  den  wirklich  wahrnehmbaren 
Gegenständen  des  W^irtschaftslebens,  sondern  mit  deren  Abbildungen, 
„Kopien**,  in  Buchstaben  und  Ziffern  ausgedrückt.  Er  operiert 
nicht  mit  der  Ware  in  concreto,  sondern  mit  der  Ware  in  ab- 
stracto, in  Symbolen  dargestellt,  in  Schreibzeichen,  welche  nicht 
Realitäten,  sondern  purste  Abstraktionen  sind.  Also  in  dem  Augen- 
blick, wo  der  Wirtschaftstheoretiker  seine  Denkfunktionen  unter- 
nimmt, sind  schon  die  primären,  unmittelbaren  Eindrucke  vorbei, 
sind  nur  Vorstellungen  geblieben.  Damit  haben  wir  aber  noch 
lange  nicht  das  Problem  erschöpft.  Wir  wissen  wohl,  daß  der 
menschliche  Verstand  und  die  menschlichen  Denkfunktionen  unvoll- 
kommen sind.  Es  ist  nicht  möglich,  zur  gleichen  Zeit  verschiedene 
und  mehrere  Gedankenreihen  zu  verfolgen,  es  geschieht  immer 
nacheinander,  ein  Gedanke  nach  dem  andern,  eine  Idee  nach 
der  andern  können  zum  größten  Teil  nur  isoliert  vor  dem  Denkprozeß 
Revue  passieren,  sollte  keine  Verwirrung  stattfinden.  In  jeder 
wirtschaftlichen  Erscheinung  treffen  wir  einen  Konnex  von  Faktoren 
an,  wie  Recht,  Sitte,  Kultur,  Nationalität  usw.,  die  Erscheinung 
ist  mannigfaltig.  Sollte  aber  der  Denkprozeß  stattfinden,  so  isoliert 
der  menschliche  Verstand  selbst  die  verschiedenen  Vorstellungen 
voneinander,  verarbeitet  sie  isoliert.  Ferner  bei  dem  Denkprozeß, 
in  dem  der  Empiriker  seinen  gesammelten  Stoff  theoretisch  zu  ver- 
arbeiten hat,  ist  es  für  ihn  als  Mensch  unmöglich,  mit  den  großen 
Zahlen  zu  operieren,  die  er  in  der  Erfahrung  angetroffen  hat.  Der 
empirische  Forscher  eines  Lohngesetzes  wird  doch  theoretisch  nicht 
mit  dem  Ungeheuern  Material,  das  ihm  die  Welt  der  Wirklichkeit 
bietet,    operieren  können.     Denn   er  will    doch  die  Übersicht   ge- 
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winnen,  was  bei  großen  Zahlen  unmöglich  ist,  and  deswegen  ist  er 
von  vornherein  gezwungen,  das  Quantum  zu  verkleinern.  Zieht 
man  nun  in  Betracht  das  Verhältnis  zwischen  dem  vorhandenen 
Stoff  in  der  Welt  der  Wirklichkeit  und  dem  des  operierenden 
Denkens  des  empirischen  Forschers,  ferner,  daß  er  nicht  mit 
Realitäten,  sondern  mit  Abstraktionen,  wie  mit  Ziffern  und  Buch- 
staben, operiert  und  vollends  daß  auch  er,  der  empirische  Forscher 
gezwungen  ist  jede  Seite  der  Erscheinung  isoliert  zu  betrachten, 
so  erhellt  es,  daß  auch  wirtschaftswissenschaftlicher  Empirismus 
ohne  isolierende  Abstraktion  unmöglich  ist.  Allerdings  kann 
man  doch  einen  Unterschied  machen  zwischen  der  „historischen 
Schule^  und  den  Klassikern  (wohl  gemerkt:  wie  die  letzten  von 
den  „Historikern^  aufgefaßt  wurden),  daß  die  Klassiker  nur  das 
Ökonomische  als  ausschlaggebend  betrachtet  haben,  während  die 
Historiker  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  Faktoren  hingewiesen 
haben.  Aber  dieser  Unterschied  bedeutet  nicht,  philosophisch 
gesprochen,  isolierende  Abstraktionen  und  empirisch- 
realistische Forschungsweise,  sondern  Materiaiismus  und 
Dualismus  oder  Pluralismus.  Dieser  erkenntnistheoretische 
Unterschied  könnte  diesen  beiden  „Schulen^  gelegt  werden,  aber 
nicht  die  Methode  der  isolierenden  Abstraktion  ist  hier  aus- 
schlaggebend för  den  Unterschied.  Man  sieht,  daß  der  Unterschied 
zwischen  den  Empiristen  und  den  Klassikern  der  Wirtschafts- 
wissenschaft im  allgemeinen  nicht  sehr  groß  ist,  weil  auch  der 
Empirist  ohne  „Abstraktionen^    zu   theoretisieren  nicht  vermag. 

Damit  ist  unsere  Einteilung  der  menschlichen  Erkenntnisse  in 
zwei  Reihen  nicht  aufgehoben  und  der  Einwand  des  „naiven 
Realismus^  beseitigt. 

Faßt  man  den  begrifflichen  Unterschied,  der  zwischen  den 
„Schulen '^  der  Wirtschaftswissenschaft  vorhanden  ist,  etwas  näher 
ins  Auge,  so  verliert  er  immer  mehr  an  Größe.  Bekanntlich  hat  sich 
die  „historische  Schule"  gegen  den  „Dogmatismus"  der  „Klassiker" 
gewendet.  Sonderbar  ist  es,  daß  in  dieser  Beziehung  zwischen  den 
Gegnern  kein  prinzipieller,  sondern  ein  gradueller  Unterschied 
vorhanden  ist,  so  paradoxal  es  auch  klingen  mag,  allein  es  ist  doch 
Tatsache,  wie  es  sich  sofort  zeigen  wird. 
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Einer  der  Haaptein wände  gegen  die  Klassiker,  der  seitens 
der  „historischen  Schule^  gemacht  wurde,  besteht  darin,  die 
Klassiker  hätten  unter  dem  Einfluß  der  damaligen  Verhältnisse  in 
England  eine  allgemeine  Theorie  für  alle  Völker  aufstellen  wollen. 
Angenommen,  der  Einwand  wäre  berechtigt.  Unterscheiden  sich 
denn  in  Wahrheit  in  dieser  Beziehung  die  Theorien,  die  aufgestellt 
worden  von  den  „empirisch-realistischen"  Forschern,  wesentlich 
von  denen  der  „Klassiker"?     Das  ist  nun  die  Frage. 

Und  wenn  man  in  Betracht  zieht,  daß  die  Theorien,  wie  die 
Entwickelungsstufen  des  Wirtschaftslebens:  „Dorfwirtschaft",  „Terri- 
torialwirtschaft", „Stadtwirtschaft",  Volkswirtschaft",  „  Weltwirt- 
schaft" usw.  Allgemeingöltigkeit  verlangen,  mögen  sie  auch  Aus- 
nahmen zugestehen,  so  kann  man  denselben  Einwand  erheben,  den 
man  gegen  die  Klassiker  erhoben  hat,  nämlich:  unter  dem  Ein- 
flüsse der  deutschen  Verhältnisse  sind  sie  aufgestellt  worden.  Über 
die  Verhältnisse  der  meisten  Länder  Europas,  wie  auch  über  die 
der  übrigen  Erdteile  reichen  unsere  Kenntnisse  nicht  weit,  doch 
hat  man  schon  Theorien  konstruiert!  Es  ist  einleuchtend  genug, 
daß  der  Unterschied  des  „Dogmatismus"  mit  Bezug  auf  diese  zwei 
„Schulen"  der  Wirtschaftswissenschaft  nicht  so  bedeutend  ist,  wie 
manche  es  glauben.  Mit  dem  „Dogmatismus"  in  der  Wirtschafts- 
wissenschaft ist  ähnliches  geschehen,  wie  mit  der  Metaphysik  in  der 
Philosophie:  aus  einer  Tür  wird  sie  verbannt,  durch  die  andere 
aber  wieder  eingeschmuggelt. 

Ist  man  den  oben  entwickelten  Ausführungen  gefolgt,  so  lassen 
sich  einige  Schlüsse^  ziehen  mit  Bezug  auf  die  Klassifikation  der 
Wirtschaftswissenschaft,  ein  Gebiet,  auf  welchem  eine  große  Zer- 
fahrenheit herrscht.  Nicht  umsonst  hat  man  neulich  von  der 
Wirtschaftswissenschaft  sagen  hören,  sie  sei  eine  „zerfahrene" 
Wissenschaft.  Und  nicht  mit  Unrecht  bis  zu  einem  gewissen 
Grade.  Es  genügt  nur,  daran  zu  erinnern,  wie  weit  die  Begriff'sbestim- 
mungen  der  sogenannten  „theoretischen"  und  „praktischen"  National- 
ökonomie auseinandergehen!  Man  ist  so  weit  gegangen,  zu  be- 
haupten: die  theoretische  Nationalökonomie  sei  „Dogmengeschichte", 
was    eigentlich    auf   eine  Verwechselung   zurückzuführen    ist   und 
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2war  eine  Verwechselang  von  der  Geschichte  einer  Wissenschaft  mit 
der  Wissenschaft  selbst.  Der  Vorwurf,  der  der  „historischen  Schule" 
gemacht  wurde,  sie  verwechsele  Zweck  mit  Mittel,  trifft  auch  die 
Begrifl&bestimmung  der  theoretischen  Nationalökonomie  als  „Dogmen- 
geschichte''. Diese  Verwechselung  wird  beseitigt,  wenn  man  sich 
Klarheit  verschafft  über  die  Aufgabe  der  Wirtschaftswissenschaft. 
Diese  hat  sich  damit  zu  beschäftigen,  die  Entwickelungsten- 
denzen  des  Wirtschaftslebens  zu  erklären,  indem  sie  unter 
einem  einheitlichen  Begriff  das  Wirtschaftsleben  zusammenfaßt. 

Es  folgt  daraus  ferner,  wie  logisch  falsch  es  ist,  von  einer 
„theoretischen''  oder  „praktischen"  Nationalökonomie  zu  sprechen. 
Denn  nimmt  man  an,  daß  die  wirtschaftlichen  Erscheinungen 
auf  Ursache  und  Wirkung  zurückgeführt  werden  müssen,  so 
kann  es  nur  eine  und  nicht  eine  zweiteilige  Wirtschaftswissen- 
schaft geben.  Was  soll  „praktische  Nationalökonomie  bedeuten  ?" 
Nichts  anderes  als  Untersuchungen  darüber,  wie  die  wirtschaftlichen 
Erscheinungen  sich  in  der  Praxis  manifestieren.  Wir  wollen  sie  doch 
gerade  begreifen,  erklären,  und  das  kann  nur  die  Wissenschaft,  die 
mit  dem  „Sollen"  nichts  zu  tun  hat.  Wohl  kann  sich  jede  „praktische" 
Politik  auf  die  Wissenschaft  berufen,  sie  selbst  ist  aber  keine  Wissen- 
schaft. Dadurch  ist  auch  die  Finanzwissenschaft  aus  dem  Tempel 
der  Wissenschaften  zu  verbannen;  man  kann  höchstens  von  einem 
Fiuanzwissen  sprechen,  nicht  aber  von  einer  Finanzwissen- 
schaft Denn  das  Wissen  von  „Finanztatsachen"  ohne  die  kausale 
Verkettung,  losgelöst  von  dem  wirtschaftlichen  Inhalte,  kann  keine 
Wissenschaft  darstellen.  Inhalt  ohne  Form  ist  blind.  Form  ohne 
Inhalt  ist  leer!  Daß  die  „Finanztatsachen"  so  behandelt  werden, 
zeigen  uns  zur  Genüge  die  Lehrbücher  der  sogenannten  Finanz- 
wissenschaft. Es  mag  wohl  praktisch  sehr  nützlich  sein,  Wissen- 
schaft ist  es  nicht 

Nicht  besser  ist  es  bestellt  mit  dem  Namen  unserer  Disziplin; 
er  lautet  verschieden:  „Nationalökonomie",  „Sozialökonomje", 
„Volkswirtschaftslehre",  Sozialwirtschaftslehre"  usw.  Daß  das  Wort 
„Sozial"  unserer  Wissenschaft  angehängt  wurde  —  ist  darauf  zu- 
rückzuführen, weil  wir  in  einem  „sozialen"  Zeitalter  leben  und 
„was  man  heute  nicht  definieren  kann,  das  sieht  man  als  sozial 
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an".  Befaßt  sich  die  WirtschaftswisseDschaft  nur  mit  ^sozialen^ 
ErscheinuDgen  und  nicht  mit  „antisozialen"?  Kann  wirklich  der 
Begriff  „Sozial''  die  Aufgaben  der  Wirtschaftswissenschaft  zusammen- 
fassen? Wir  möchten  es  doch  bezweifeln.  Und  schließlich  ist 
doch  dieser  Begriff  „Sozial"  nichts  mehr  als  für  eine  bestimmte 
Richtung  bezeichnend,  eine  Wissenschaft  hat  doch  über  den 
Richtungen  zu  stehen.  Das  gleiche  gilt  von  der  „National- 
ökonomie". Wenn  wir  unter  den  Namen  einer  Wissenschaft  alle 
diejenigen  Faktoren  unterbringen  wollen,  welche  den  Inhalt  der 
Erscheinungen  bestimmen,  so  ist  doch  nicht  einzusehen,  warum  die 
Faktoren  wie  Kultur,  Sitte,  Tradition,  Recht,  Klima  usw.,  die  eben- 
falls bestimmend  sind  für  das  Wirtschaftsleben,  nicht  an  den  Namen 
unserer  Wissenschaft  angehängt  werden  sollen?  Und  vollends 
die  Vorliebe  „National".  Spricht  denn  heute  jemand  von  einer 
„Nationalrechtswissenschaft"?  Und  ferner  befaßt  sich  denn  unsere 
Wissenschaft  nur  mit  der  Nationalökonomie  und  nicht  auch  mit 
der  Weltökonomie?  Es  bleibt  uns  daher  übrig,  unsere  Wissen- 
schaft auf  den  Namen  „Wirtschaftswissenschaft"  zu  taufen.  Dieser 
Name  entspricht  am  besten  dem  heutigen  Stand  der  Wissenschaft. 
Es  ist  im  Laufe  der  Abhandlung  gezeigt  worden,  wieviel  Un- 
heil die  begriffliche  Unklarheit  gestiftet  hat.  Das  ist  darauf  zurück- 
zuführen,  daß  der  erkenntnistheoretische  Geist  sich  sehr  wenig  in 
der  Wirtschaftswissenschaft  kundgibt.  Es  war  nicht  die  Aufgabe 
dieser  Abhandlung,  Probleme  definitiv  zu  lösen,  sondern  vielmehr 
die  Probleme  erkenntnistheoretisch  zu  beleuchten,  bezw.  sie  ihrem 
richtigen  Platz  zu  nähern.  Die  positive  Lösung  muß  einem 
größeren  Werke  vorbehalten  werden.  Eins  dürfen  wir  wohl  fest- 
stellen: die  wissenschaftliche  Arbeitsteilung  hat  zwar  einerseits  be- 
fruchtend gewirkt,  anderseits  nicht  wenig  Schaden  angerichtet. 
Der  Überblick  über  das  gesamte  Gebiet  der  Wirtschaftswissenschaft 
ist  verloren  gegangen.  Das  gilt  auch  von  anderen  Wissenschaften. 
Den  Tadel,  man  verwechsele  Rechtsgeschichte  mit  Rechtswissen- 
schaft, Sittengeschichte  mit  Ethik,  Kunstgeschichte  mit  Ästhetik, 
Religionsgeschichte  mit  Religionsphilosophie,  Geschichte  der  Philo- 
sophie mit  der  Philosophie,  Wirtschaftsgeschichte  mit  Wirtschafts- 
wissenschaft —  haben  die  Wissenschaften  gewiß  verdient. 


Digitized  by  VjOOQIC 


IX. 

La  Philosophie  en  France. 

Par 
CBos  k  Paris. 

La  Philosophie  d'Ernest  Renan;  par  Raoul  Allier.  2^^  edition. 
Paris,  Alcan  edit.  1903. 

Pour  seduisante  que  soit  la  philosophie  de  Renan,  quelque 
roarque  inefTa^able  qu'elle  ait  laisse  sar  le  XIX^  siecie,  eile  n'en 
est  pas  moins  bien  insuffisante  sur  tous  les  points  essentiels.  M'  Allier 
constate  que  Renan  n'a  justifie  aucune  de  ses  conceptions,  qu'il  a 
procede  en  esthete  ou  affirme  a  priori,  pliant  ensuite  les  faits  ä  ses 
theories. 

A  Renan,  mieUx  qa'ä  tout  autre,  on  peut  appliquer  ce  qu'il  a 
dit  de  la  philosophie,    «  qn'elle  est  le  reflet  d'une  individualite.  » 

L'influence  de  S'  Snlpice  a  ete,  suivant  M'  Allier,  decisive ; 
Renan  en  a  conserve  certaines  habitudes  mentales,  surtout  celle  de 
compter  pour  trop  peu  la  conacience^  la  raison  pratique.  La 
critique  seale  a  detache  Renan  de  Tautorite  religieuse,  mais  il  ne 
repugnait  pas  ä  I'idee  d'obeissance  aveugle,  —  pas  plus  qu'il  n'hesi- 
tait  ä  sacrifier  les  individus  ä  une  grande  cause,  faute  d'avoir  donne 
sa  juste  valeur  ä  la  personne  humaine. 

Quant  ä  la  philosophie  proprement  dite  de  Renan,  sa  con- 
ception  de  Thistoire  agrandie  (p.  65)  et  ses  vues  metaphysiques 
sont  encore  Celles  de  Thistorien.  Les  deux  theses  directrices  sont 
demontrees  tres  legerement  (p.  89)  et  plutöt  posees  que  justifiees. 
Quant  ä  la  morale,  ä  laquelle  cette  philosophie  aboutit,  eile  est 
secondaire  pour  Renan,  le  Vrai  primant  le  Bien,  la  Science  dcpassant 
la  Vertu. 

14» 
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Renan,  en  ramenant  la  Morale  ä  TEsthetique,  est  responsable 
da  dilettantisme  moderne.  II  aurait  en  besoin  de  conserver  toujonrs 
sa  soeur  Henriette,  qui  le  mettait  en  garde  contre  Tironie  et  les 
tentations  du  sncces,  nuisibles  a  la  sincerite.  Comment,  d'ailleurs, 
Renan  poserait-il  une  morale  certaine,  puisque  la  morale  doit  se 
fonder  sur  la  connaissance  absolue  de  l'Univers  et  que  nous  sommes 
condamnes  a  une  connaissance  relative? 

En  politique,  meme  imprecision :  il  faut  adherer  aux  uns  de 
la  nature,  mais  ces  uns  nous  sont  inconnues. 

La  personnalite  de  Renan  ne  s'est  nulle  part  traduite  aussi 
exactement  que  dans  sa  theorie  de  la  religion.  Son  sentiment 
religieuK  «  est  d'ordre  purement  esthetique  »  (p-  157),  la  morale  n'a 
rien  ä  y  voir.  «  Renan  a  goute  dans  son  enfance  des  emotions  si 
enveloppantes  quMl  n^a  jamais  pu  y  renoncer;  et  elles  etaient  si 
vagues,  si  profondement  esthetiques  que,  sa  foi  perdue,  il  a  pu  les 
retrouver  dans  les  voluptes  de  la  science  et  de  l'art»  (p.  171). 

En  resume,  cette  philosophie  est  impuissante  ä  se  justifier: 
eile  n^a  pas  de  critique  de  la  connaissance,  la  morale  n'a  pas  de 
critique  de  l'imperatif,  la  politique  n'a  pas  de  critique  de  Tidee 
du  droit.  Mais  c'est  la  philosophie  du  plus  intelligent  des  dilettants 
et  son  charme  a  penetre  partout  —  non  pas  toiyours  sans  danger. 

Frederic  Nietzsche;  par  E.  de  Roberty  (1903,  Alcan  editeur). 
1  vol.  in-lS. 

L'auteur  tente  une  etude  objective  et  veut  reagir  contre  la 
tendance  qui  pousse  certains  a  s'interesser  a  la  seule  personne  de 
Nietzsche. 

M'  de  Roberty  repousse,  en  outre,  l'interpretation  qui  fait  de 
Nietzsche  un  imtinctif  protestant  contre  la  raison  :  Nietzsche  est 
un  logicien^  seulement  sa  pensee  est  assez  riche  pour  se  contre- 
dire  (dans  la  mesure  oü  le  fönt  inevitablement  tous  les  inventeurs). 

L'influence  que  l'auteur  attribue  a  Kant  me  semble  fort  exageree, 
soit  qu'il  nous  montre  Nietzsche  «  restant,  comme  une  mouche  prise 
dans  la  teile  d'une  araignee,  le  prisonnier  des  theories  Kantiennes 
de  la  connaissance  »  (p.  31)  —  soit  qu'il  nous  depeigne  le  philosophe 
«  se  nourrissant  avidement  des  idees  contenues  dans  la  Critique  de 
la  Raison  pure  »  (p.  70). 
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Nietzsche  etait  trop  artiste  pour  s'etre  nourri  de  la  lecture  de 
Kant,  c'est  surtout  a  travers  Schopenhauer  quMl  Ta  coddu  et  il  ne 
parait  guere  penetre  qae  d'un  principe:  celui,  tres  general,  de  la 
relativite  de  la  coDoaissaQce. 

Ce  qui  ressort  plutot  de  l'etude  de  M^  de  Roberty,  c^est  un 
rapprochement  entre  Nietzsche  et  Hegel.  Le  premier  en  eifet,  est 
appele  un  <c  philosophe  de  la  contrariete  immanente  »  et  toutes  ses 
vues,  Selon  Tauteur,  se  seraient  resolues  en  leur  contraire:  c'est 
ainsi  que,  malgre  les  apparences,  Nietzsche  aurait  ete  un  altruiste, 
un  socialiste,  un  moraliste. 

Cependant  c'est  ä  cote  de  tout  autres  penseurs  qne  Nietzsche  est 
place :  M'  de  Roberty  le  rapproche  de  Rousseau,  de  Guyan,  de  Spinoza 
—  enfin,  parmi  les  allemands,  de  Stirner  et  de  Bismarck.  La  revision 
des  valenrs  morales,  ä  laquelle  Nietzsche  a  travaille,  s'imposait  ä 
notre  epoque :  il  y  a,  en  eflFet,  les  plus  etroits  rapports  entre  le 
Savoir  et  la  Liberte,  <(  la  Stagnation  morale  est  Teffet  de  Timmobi- 
lite  scientifique »  et  Timmense  activite  du  siecle  appelait  r(puvre 
recreatrice  de  Nietzsche.  Son  röle  aura  ete  celui  d'un  «  assainisseur 
public,  d'un  fossoyeur  diligent »  (p.  61). 

Apres  la  premi^re  partie  du  volume,  qui  est  une  caracteristique 
generale,  nous  abordons  Fetude  speciale  du  philosophe. 

La  Philosophie  est  essentiellement,  pour  Nietzsche  une  morale. 
C'est  d'ailleurs  un  document  individuel  qui  se  rapproche  de  Part  et 
de  cette  conception  esthetique  de  la  morale,  l'optimisme  Nietzscheen 
est  une  consequence. 

M^  de  Roberty  essaie  de  retrouver  chez  Nietzsche  la  triple  in- 
fluence  qu'il  a  constatee  ailleurs  chez  tous  les  penseurs  du  siecle,  ä 
savoir  celle  du  Kantisme^  du  posüivtsme  et  de  Vhfolulionisme, 

La  troisieme  partie  du  volume  et  la  plus  originale  est  consacree 
au  sociologue. 

Nietzsche  nous  est  montre  comme  Tapotre  des  revolutions  et 
M^de  Roberty  remarque  tres  justement  que  le  probleme  central,  pour 
Nietzsche,  c'est  celui  de  la  civilisatian  et  de  ses  conditions.  «  L'assassi- 
nat  de  la  pitie  »  etait  il  une  de  ces  conditions.  Ici  encore,  la  pensee 
(ou  mieux  le  desir)  de  Nietzsche  n'a  pas  ete  comprise  et  Ton  n'a 
pas  vu  la  contradiction  entre  le  moyen  et  la  fin:  le  manque  de 
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pitie  qu'on  lui  a  reproche  n'est  chez  Nietzsche  qu'one  «sar-pitie» 
doot  le  role  est  de  häter  le  regne  da  bonhear  humain. 

M'  de  Roberty  termine  par  uoe  critique  tr^  juste  des  vues  de 
Nietzsche :  l'art  seul  ne  saurait  etre«  comme  le  pense  celui-ci,  Texpli- 
cation  supreme  de  la  vie  ou  de  raction.  Toujours  il  pread  son  point 
d'appai  sar  la  philosophie  ou  sur  la  science  et  il  lear  est  subordonne 
car  il  o'exprime  jamais  que  ce  qu'il  leur  a  emprunte. 

On  le  voit,  le  petit  livre  de  M'  de  Roberty  est  riebe  en  aper^os. 
L'autear  a  sartout  voala  noas  montrer  les  nombreax  points  de  con- 
tact  entre  le  Nietzscheanisme  et  la  pensee  contemporaiDe  —  et  il 
a  procede  surtout  en  sociologae  critiquant  chemin  faisant,  la  philo- 
sophie de  Nietzsche  da  point  de  vae  de  ses  propres  theories,  de 
Celles  qa'il  a  exposees  dans  «  Agnosticisme  »,  PInconnaissable,  la  Con-- 
stitution  de  VEthique  et  la  Sociologie, 

L'Ennui,  etude  psychologiqae,  par  E.  Tardieu  (1  vol.  in-8"  de 
la  bibliotheque  de  philosophie  contemporaine).  Alcan  ed.  1903. 

Ce  livre  n'est  point  poar  fournir  aa  psychologae  des  docnments 
precieax.  A  vrai  dire,  le  sujet  n^  est  meme  pas  traite,  on  n^  troave 
qa'ane  serie  de  descriptions,  une  phraseologie  prolongee,  ä  propos 
de  la  qaestion.  C'est  de  la  litterature  —  et  soavent  da  verbiage 
(voir  Tennai  dans  le  mariage  (89)  Tennui  chez  la  fomme  (p.225)  etc.), 
ä  Voccasion  d'an  phenomene  psycho-physiologue.  M^  Tardieu  aurait 
du  se  soavenir,  ä  l'occasion  de  Tennui,  de  la  fa^on  dont  M^  Dumas 
a  etudie  la  tristesse  et  la  joie. 

L'ennui  est  poursnivi  par  Tauteur  partout  oü  il  peut  se  glisser: 
aux  divers  äges  de  la  vie,  aux  diverses  heures  du  jour,  dans  les 
diiferentes  saisons,  dans  les  divers  metiers,  chez  les  temperaments 
opposes,  dans  les  deux  sexes,  etc.  —  mais  de  cette  longue  poursuite 
noas  retenons  seulement  que  Tennui  est  coextensif  de  la  vie.  Nous 
entrevoyons  quMl  doit  avoir  ses  conditions  dans  le  fonctionnement 
de  cette  vie  meme,  mais  Tauteur  ne  nous  le  montre  pas:  il  pour- 
suit  partout  Tennui  saus  jamais  Tatteindre  dans  son  essence. 

Aussi  les  8ix  causes  attribuees  au  phenomene  sont  elles  choi- 
sies  assez  arbitrairement  et  pourraient  elles  so  ramener  ä  une  expli- 
cation  plus  generale.  On  peut  aussi  contester  ä  M^Tardieu  que  Tennui 
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8oit  forcement  ud  «etat  secondaire  et  accidentel »  (p.  170);  puis- 
que  Taatenr  fait  de  FepaisemeDt  une  des  caoses  principales  du  phe- 
DomeDe,  il  nous  accordera  la  possibilite  d'an  epaisement  coog^nital 
(degeneresceoce)  qai  condamDe  certaios  individus  k  «  naitre  eDoay^  ». 
La  discossion  de  Schopeohauer  par  Sully,  rapportee  par  l'auteur,  est 
oiseuse :  si  Pon  se  refuse  a  admettre  la  coDtemporaneite  du  desir  et 
de  Tennui  pour  revendiquer  l'anteriorite  du  d^ir,  il  faut  entendre 
par  celui-ci,  dod  le  desir  precis,  mais  une  tendance  obscure  qui  se 
confond  avec  le  vouloir  de  Schopenhauer  et  Tod  ne  fait  alors  que 
reclamer  ranteriorite  du  fonctioDaemeut  vital  sur  l'enDui  —  ce  que 
tont  le  monde  accordera. 

Est-il  vrai  que  « le  penple  est  voue  ä  rennui »  (p.  76)  parce 
qu'il  est  voue  au  travail?  II  nous  semble  que  c'est  precisöment  ce 
travail  qui  empeche  Tennui  d'exister  chez  le  peuple,  comme  il  äxiste 
chez  les  oisifs.  La  vie  du  peuple  semble,  ä  novs^  ennuyeuse  parce 
que  nous  la  regardons  du  dehors  et  la  trouvons  depourvue  de  toutes 
DOS  « distractioos  »  —  mais  ces  distractions  elles-memes  oot  pour 
condition  notre  enuui  et  cherchent  ä  le  combattre. 

La  marque  propre  de  Tennui  est  justement  distinguee  dans  la 
80tiffrance  qui  le  fait  differer  de  la  melancolie :  od  peut  jouir  de 
celle-ci,  od  ne  jouit  jamais  de  Tennui.  C'est  pourquoi  Teunui  porte 
ä  <(  joogler  avec  le  suicide  »  (p.  22).  Cette  remarque  que  Tauteur 
fait  a  plusienrs  reprises  (252,  260)  aurait  pu  le  conduire  vers  le  veri- 
table  Probleme,  celui  de  la  nature  du  pheuomene. 

L'oDDui,  OD  effet,  o'est  poiDt  un  phenomene  intellectuel,  il  n'a 
pas  «ses  raisoDS  d'etre  dans  la  Dature  humaine  et  les  couditions 
generales  de  DOtre  destiDee »  (p.  165);  soyons  plus  modestes  et 
avouoDS  « qu'il  plonge  dans  DOtre  seosibilite  meme »  (p.  277). 
L'auteur  semblait  avoir  eutrevu  TillusioD  de  DOtre  vanite  et  nous 
avoir  rameoes  sur  le  terraiu  de  la  physiologie  (p.  18):  Que  n'y  est-il 
reste!  Que  ue  dous  a-t-il  montre  les  modificatioDs  somatiques  dont 
s'accompague  l'eoDui,  et  n'a-t-il  suivi  leurs  variations,  paralleles  ä 
Celles  de  Tetat  psychologique! 

II  nous  aurait  amenes  ä  coDclure  que  tous  les  ennuyes  sont 
dans  le  cas  de  PObermann  de  SeuaDcour,  auquel  l'auteur  s'arrete 
comme  au  type  du  genre  et  qu'il  qualifie  de  neurasthenique. 
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Neurastheniques  (ou  mieux  encore  psychastheniques)  epuises  ou 
iosuffisants,  voilä,  en  effet,  ce  que  sont  les  ennuyes  et  ce  dW  pas 
lear  intelligence  trop  riche  qu'il  faut  accuser,  mais  leor  volonte  trop 
faible.  Car  « la  faiblesse  est  le  seul  defaut  qu'on  ne  saurait  corriger  », 
dit  Tauteur,  citant  fort  ä  propros  La  Rochefoucauld  (p.  280). 

Ce  qu'il  y  a  donc  ä  retenir  du  livre  de  M'  Tardieu,  ce  n'est  pas 
ce  qu'il  nous  apprend  sur  la  nature  et  les  effets  de  l'ennui,  ni  les 
remedes  qu'il  propose  contre  le  mal  (en  quelques  phrases  d'une 
plate  banalite),  c'est  plutöt  les  citations  qu'il  extrait  des  ennuyes 
celebres :  B.  Constant,  Flaubert,  Th.  Gautier,  etc. 

Quant  ä  Thistorique  du  probleme,  l'auteur  fait  naitre  l'ennui 
moderne  au  XVIII<^  siecle  et  il  explique  assez  bien,  par  la  banque- 
route  de  toute  foi,  le  desarroi  des  ämes  et  partant,  l'ennui.  Enfin 
sondant  l'avenir,  il  declare  sans  hesiter  que  « l'ennui  ira  toujours 
en  augmentant ».  Nous  serons  moins  affirmatifs  et  nous  dirons  que 
nous  n'en  pouvons  rien  savoir,  car  si  l'exces  de  civilisation  tend  ä 
produire  de  plus  en  plus  d'ennuyes,  il  multiplie  aussi  les  mobiles 
du  vouloir  et  par  les  progres  de  la  science,  apporte  des  remedes 
plus  efficaces  au  mal  de  l'ennui. 
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La  dnalitä  oggettiya  nniTersale  come  riflesso 

della  forma  dnalistica  deir  appercezione 

mediata. 

Von 
Bott.  Guido  Bella  Talle  in  Neapel. 

I. 
Natura  mediata  delT  appercezione  conoscitiva. 

La  fuDzione  conoscitiva,  o  abbia,  come  sao  contenuto,  Realtä 
psichiche  o  si  riferisca  ad  Esistenze  e  Rapporti  esterni,  e  sempre 
di  forma  mediata. 

Data  la  strattura  gnoseologica  umana  per  cui  1'  Oggetto  non  e 
conoBcibile  se  non  annullandosi  come  tale,  e  trasformandosi,  quasi 
palingeneticamente,  in  uno  stato  soggettivo,  necessariamente  sim- 
bolico,  la  verita  assoluta  non  pu6  essere  che  un  limite  a  cui  il  pen- 
siero  tende  ad  approssimarsi  senza  mai  raggiungerlo.  La  conoscenza 
assoluta,  cioe  che  prescinda  da  qualunque  forma  intuitiva  e  logica, 
involge  nello  stesso  tempo  una  impossibilita  di  esistenza  ed  una 
inconcepibilita  razionale,  e  non  puö  condurre  che  ad  ipostatare  le 
categorie  e  a  rifletterle  su  se  medesime,  trasformando  cosi  una  funzione 
formale  in  una  entita  statica  e  sostantiva.  La  Coscienza,  ben  lungi 
dair  essere,  come  crede  1'  empirismo,  il  passive  riverbero  dell'  Oggetto, 
ha  una  potenza  indefinita  di  creare:  nulla  per  essa  costituisce  un 
Dato,  percb^  tntto  cio  che  e  in  essa  rappresenta  il  prodotto  della 
sna  attivita  spontanea,  a  cui  la  stimolazione  interna  ed  esterna  non 
fa  che  dare  Y  impulso  alla  funzione  creatrice,  indeducibile  e  a  priori. 

Ne  vale  distinguere  nelP  attivita  cosciente  i  due  aspetti  in  cui  essa 
ci  appare  differenziata :  la  conoscenza  interna  e  la  conoscenza  esterna. 
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La  fanzione  conoscitiva  e  identica  formalinente  a  qualunque  campo 
appartenga  il  suo  contenuto.  Uu  atto  di  coscienza  e  quello  che 
e,  qualunque  sia  il  suo  punto  di  riferimento,  qualunque  la  Realta 
simboleggiata  e  significata;  tanto  che,  finche  e  irriflessamente  vissuto, 
non  sa  niente  della  distinzione  di  interne  ed  esterno,  di  soggettivo 
ed  oggettivo.  L'  introspezione  urta  anch'  essa  contro  le  fatali  bar- 
riere  immanenti  che  impongono  il  tramite  conoscitivo  della  media- 
zione  e  della  dualita,  perche  la  struttura  mentale  umana  non  per- 
mette  una  reduplicazione  per  cui  uno  stato  sia  nello  stesso  tempo 
Osservatore  ed  Osservato,  Pensante  e  Pensato,  Soggetto  e  Oggetto. 
Noi  siamo  percio  costretti  a  studiare  degli  stati  psichici  giä  passati 
nel  ,,cimitero  della  memoria"  e  quindi  mediatizzati,  riflessi,  e  in 
ogni  modo  alterati  e  ad  incorrere  in  cio  che  la  psicologia  Americana 
chiama  per  antonomasia  „psychological  fallacy",  vale  a  dire 
nella  arbitraria  ed  illusoria  identilicazione  dello  stato  soggettivo 
vissuto  con  quello  analizzato,  solo  perche  analoge  e  il  punto  di 
riferimento. 

Ma  quand'  anche  si  potesse  prescindere  dalP  introspezione 
mediata  e  mnemonica,  e  fondare  la  conoscenza  dello  Spirito  su  quella 
parte  della  vita  mentale  che  puo  essere  appresa  col  semplice  essere 
vissuta,  uemmeno  in  tal  caso  noi  potremmo  raggiungere  una  cono- 
scenza immediata  e  diretta  del  Soggetto. 

L'  Uns  gegeben  sein  Kantiano  che  Schopenhauer  dimoströ 
paralogistico  per  la  conoscenza  delF  Esterioritä,  non  esiste  nemmeno 
neir  apprensione  interna.  La  cosidetta  percezione  interna  non  e 
mono  mediata  e  indiretta  dei  processi  sensitivi  che  si  aggirano  nel 
campo  della  sensibilitä  estema.  Cosi  in  quella  come  in  questi  ha 
luogo  non  una  mera  rivelazione  deir  Oggetto  ma  una  vera  creazione 
Soggettiya,  cosi  in  quella  come  in  questi  T  appercezione  esige  e 
coinvolge  una  sintesi  ed  una  interpretazione  del  contenuto  apper- 
cepito.  Fuori  del  riferimento  e  dei  rapporti  significativi,  ogni  stato 
psichico  sfugge  alla  conoscenza.  Un  qualsivoglia  atto  di  coscienza 
esistente  in  e  per  se  e  inconoscibile.  L'  inconscio  psichico,  che  forma 
la  maggior  parte  della  vita  della  coscienza  normale,  e  la  totalita 
della  coscienza  umana  depotenziata  e  di  quella  infantile  ed  animalo 
non   e  realmente  inconscio  che  appunto   perche  si  esaurisce  nel- 
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r  ambito  della  propria  connotazione  soggettiva  ed  e  quasi  completa- 
mente  scevro  di  associazioni,  di  integrazioDe  ermeneutica  e  di  nessi 
simbolici. 

La  conoscenza  si  risolve  infatti  essenzialmente  in  ud  rapporto 
simbolico  e  significativo,  intercedente  talora  anche  tra  i  singoli  ter- 
mini  oggettivati  e  appercepiti,  ma  perö  in  ogni  modo  sempre, 
costantemente,  immancabilmeDte  tra  il  Reale  appreso  ed  un  deter- 
minato  stato  soggettivo  corrispondente.  Qaello  e  il  panto  di  riferi- 
mento  (interno  od  esterno  secondo  i  casi)  questa  una  mera  indi- 
vidaazioDO  e  determinazione  della  Coscienza,  quelle  e  TOggetto 
(psichico  0  materiale)  simboleggiato  e  signiiicato,  questo  il  Conte- 
nuto  deir  atto  di  coscienza  simboleggiante  e  significante. 

Ne  v'  e  alcnna  difterenza  se  V  appercezione  si  dirige  a  qualche 
termine  della  serie  esterna  o  di  quella  interna;  perche  la  funzione 
e  unica  ed  unica  e  quindi  anche  la  legge. 

Anzi,  poiche  F  attivita  del  Soggetto  non  e  che  un  mezzo  per 
raggiongere  un  fine,  un  sistema  di  simboli  per  rappresentare  e  rendere 
conoscibile  un  Reale  eterogeneo  ed  incommensurabile  con  questi 
mezzi  e  questi  simboli,  avviene  (per  un  noto  processo  di  obliterazione 
del  tramite  mediativo  solito  a  verificarsi  in  tutti  i  casi  di  abitudine 
negativa)  che  riesce  noto  solo  il  secondo  termine  deir  atto  di  co- 
scienza, il  Reale  simboleggiato  e  non  la  immediata  determinazione 
della  Coscienza  che  pure  e  ciö  che  costituisce  nello  stesso  tempo 
il  primo  termine  simboleggiante  ed  il  mezzo  per  raggiungere  quel 
fine  a  cui  la  Conoscenza  mira.')  Percio  le  singole  Realta  della 
vita  mentale,  per  il  fatto  stesso  che  formano  oggetto  di  conoscenza, 
vengono  appercepite  come  qualche  cosa  di  diverse  dal  Soggetto  da 
cui  r  attivita  conoscitiva  emana  e  percio  oggettivate  ed  apprese  non 
come  se,  ma  come  altro. 

Da  tutto  eib  si  conchiude  che,  se  la  conoscenza  dell'  Esterioritä 
non  poträ  mai  attingere  V  essenza  vera  deir  Essere  e  del  Divenire, 
perch^  costretta  a  trasformare  1'  Oggetto  in  Soggetto  e  a  supplire. 


*)  Per  un  piu  ampio  sviluppo  di  questa  teoria  cf.  G.  Della  Yallb, 
Lo  sviluppo  della  Coscienza  formale  (in  Atti  della  R.  Acc.  di  sc. 
mor.  e  pol.  di  Napoli,  vol.  XXXV)  e  Psicogenesi  della  Coscienza 
(Milano,  Hoepli,  1905)  p.  158ss. 
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come  ha  profondamente  mostrato  il  Wundt,  ai  difetti  della  ricostru- 
zione  soggettiva  mediante  V  integrazione  illusoria  con  irreali  Hülfs- 
begriffe,  non  dissimilmente  la  conoscenza  della  Soggettivitä  e  luca- 
pace  a  superare  la  mediazione  di  quel  ritmo  dualistico  che  e  la 
legge  piü  generale  del  pensiero. 

Per  la  natura  daalistica  della  conoscenza  riflessa,  la  conoscenza 
dello  Spirito  e  preclusa  alle  Spirito  medesimo.  La  dualita  insidente 
nella  forma  stessa  dell'  appercezione  mediata,  si  riflette  e  si  ripete 
in  tutte  le  formazioni  derivantine  e  rende  percio  vano  il  tentativo 
di  cogliere  nella  sua  vera  essenza  unitaria  nessun  momento  della 
vita  mentale.  La  Coscienza,  quäle  c  in  sc  e  al  di  sopra  di  tutte 
le  sue  individuazioni  fenomeniche,  e  inconoscibile,  perche  la  cono- 
scenza, che  di  sua  natura  e  mediata,  non  puö  intuire  ciö  che  sia 
superiore  alla  mediazione;  essendo  riflessa  non  puo  attingere  1'  Irri- 


Inoltre  la  Coscienza  e  la  condizione  di  ogni  conoscenza,  la 
forma  di  ogni  stato,  e  percio  evidentemente  non  puo  essere  nello 
stesso  tempo  anche  condizionata,  Contenuto.  Essa  e  la  Forma 
universale  e  V  Attivita  per  eccellenza,  ma  la  Forma  non  e  intelli- 
gibile  senza  un  Dato,  senza  un  Contenuto,  e  la  Funzione  non  puö 
passare  dalla  potenza  air  atto,  se  non  e  eccitata,  e  non  trova,  per 
cosi  dire,  una  resistenza  da  vincere,  un  limite  da  superare  nel  fuori 
di  se. 

I  fatti  psichici  non  esprimono  1'  essenza  di  ci6  che  e  la  Coscienza 
in  quanto  potenza,  prima  e  fuori  di  qualunque  sua  manifestazione 
definita,  ma  sono  i  prodotti  in  cui  quelFUno  s^c  attuato  e  indi- 
viduato,  risolvendosi  in  una  Molteplicitä  di  termini,  ciascuno  dei 
quali  scisso  tra  due  polaritä  antitetiche  che  lo  stesso  regresso  logico 
air  infinito  non  riesce  a  superare. 

Vano  percio  riesce  sempre  qualunque  tentativo  di  risalire  da 
questo  Molteplice  della  coscienza  mediata  e  individuata  all'  Unita 
virtuale  e  metacosciente,  da  queste  formazioni  riflesse  air  Irriflesso 
che  esse  necessariamente  postulano,  da  questa  distinzione  derivata 
air  Indistinto  originario.  Per  quanto  si  risalga  verso  le  scaturigini 
della  vita  mentale,  noi  non  riusciamo  meglio  ad  intendere  V  In-se 
della  Coscienza.    Dovunque  c'  e  possibilita  di  osservazione  riflessa, 
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la  Coscienza,  apponto  perche  e  oggetto  di  indagine  coDOscitiva,  appare 
individuata,  mediata  e  rifratta  nella  dualitä  antitetica  e  insuperabile 
di  Soggotto  ed  Oggetto,  giacche  la  conoscenza,  sempre  e  dovunque, 
in  qualunque  sua  forma  e  modo,  e,  per  Tintima  essenza  della  sua 
natura  medesima,  un  processo  di  mediazione  che  non  puo  svolgersi 
ne  attuarsi  altrimenti  che  decomponendo  la  sua  unica  attivitä  fun- 
zionale  nella  bipolaritä  irriducibile  della  dualitä  gnoseologica.  Questo 
ritmo  e  la  legge  costante  del  pensiero,  ne  c  possibile  annullare  uno 
dei  dne  termini  o  assorbire  Y  uno  nell'  altro  (finche  si  resta  nel 
circuito  delFempiria irridotta  e si accettano,  come  Dati,  i  Fenomeni 
deir  apparizione  intuitiva)  perche  V  energia  cosciente  e  condizio- 
nata  appunto  da  questa  antitesi  dualistica,  e  scompare  se  manca 
uno  dei  due  poli. 

Per  quanto  Y  atto  di  coscienza  sia  astratto  e  scevro  di  ogni 
traccia  di  intuibilitä,  1'  opposizione  di  Oggetto  e  Soggetto,  di  Pen- 
siero  che  pensa  e  Pensiero  che  e  pensato  non  poträ  mai  essere 
rimossa  e  superata.  Non  v'  e  Soggetto  senza  Oggetto  ne  Oggetto 
senza  Soggetto.  Anche  quando  il  Pensiero  c  Pensiero  di  se,  e,  come 
dimostro  Kant  in  una  delle  piü  celebri  pagine  della  Critica  della 
Ragione  pura,  Pensiero  di  se  come  altro.  Di  fronte  a  un 
lo-Oggetto  rinasce  sempre,  irridotto  ed  irriducibile^  un  lo-Soggetto 
e  viceversa,  giacche  la  Riflessione  postula  un  Irriflesso  che  e  un 
prima,  senza  essere  un  poi. 

Ora  r  essenza  della  Coscienza  non  e  e  non  puu  essere  ne  in 
questo  lo-Soggetto  ne  nell'  lo-Oggetto,  perche  cosi  Y  uno  come  1'  altro 
non  hanno  esistenza  reale  indipendente,  ma  rappresentano  il  pro- 
dotto  deir  attivitä  di  un  substrato  metacosciente,  prodotto  unico  in 
se,  ma  che,  per  la  speciale  struttura  deir  appercezione  conoscitiva, 
si  birifrange,  scindendosi  tra  due  poli  eteronimi,  cosi  come  1'  Atti- 
vitä magneto-elettrica,  pure  restando  in  se  unica  e  identica,  non 
ci  appare  altrimenti  che  distinta  in  una  doppia  polaritä  irridu- 
cibile, COSI  come  la  Luce,  unica  in  se,  iu  speciali  coutingenze 
empiriche  appare  rifratta  secondo  irriducibili  assi  ottici. 

L'  lo  reale  non  consiste  ne  nell'  lo-Soggetto,  ne  nell'  lo-Oggetto, 
e  nemmeno  nella  loro  somma,  ma  consiste  in  una  Attivitä,  in  una 
Funzione  unica  e  indivisibile,  ma  che,  percio  appunto,  finche  rimane 
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chiusa  nella  sua  virtualita  immediata,  sfugge  ad  ogni  conoscenza. 
£  quando  Invece  questo  In-se  della  Coscienza  si  mediatizza  e  si 
attua,  diviene  bensl  conoscibile  ma  alterato  e  birifratto.  In  altri 
termini,  T  Unita  Reale  dod  e  conoscibile,  la  Conoscenza 
dissolve  V  unita  reale  e  produce  la  Dualitafenomenica.  L'  apper- 
cezione  conoscitiva  non  apprende  intuitivamente  e  in  via  immediata 
e  diretta  il  dato  della  conoscenza,  ma  procede  sempre  per  una  serie 
di  mediazioni  continue.  Essa  stabilisce  sempre  un  dualismo  tra  se 
e  ii  suo  prodotto,  tra  la  sua  Forma  e  il  suo  Contenuto,  e  obbiettiva 
e  aliena  da  se  quest' ultimo,  a  qualunque  campo  di  Realta  appar- 
tenga.  L'  lo  che  dovrebbe  esaminare  se  medesimo,  non  puo  farlo  che 
annuUandosi  come  tale  e  risolvendo  la  sua  funzionalita  unica  nella 
duplicitä  illusoria  di  due  attivita  diverse  qualitativamente  fra  loro 
e  diverse  altresi  dalla  realta  metempirica  di  cui  sono  individuazioni 
fenomeniche. 

IL 
La  Dualita  nel  campo  soggettivo. 

Ora  questo  stesso  processo  dicotomico,  appunto  perche  essen- 
ziale  air  appercezione  conoscitiva  medesima,  attraverso  (e  quindi  in 
funzione  della  quäle  solamente)  ci  appare  tutto  cio  che  chiamiamo 
reale,  ripetendosi  ad  ogni  atto  di  conoscenza  interiore  ad  esteriore, 
produce  1'  illusione  di  un  ritmo  dualistico  continuo  in  tutto  il  campo 
deir  Essere  e  del  Pensiero.  Invano  le  scienze  della  Natura  e  dello 
Spirito  cercano,  ognuna  nel  proprio  campo,  di  superare  questo  dis- 
sidio  che,  in  forma  identica,  si  ripresenta  ad  ogni  momento  e  di 
ricondurre  i  due  termini  air  unita;  invano,  finche  la  struttura 
gnoseologica  da  cui  Tantitesi  e  condizionata,  resti  immutata. 

Cosi,  per  parlare  ora  solo  della  sfera  della  soggettivita,  in  ogni 
atto  di  coscienza  ricompare  questa  opposizione  dualistica.  V  antica 
psicologia  razionale  che,  considerando  T  anima  come  una  Sostanza, 
e  quindi  assimilandola  alle  Esistenze  esterne,  e  gli  stati  psichici  come 
cose,  da  studiarsi  ab  extra,  doveva  necessariamente  esagerare  il 
difetto  insito  al  processo  conoscitivo  medesimo,  e  il  sistema  di  cono- 
scenze  in  cui  una  simile  antitesi  e  costante  e  piu  facilmente  consta- 
tabile.    Secondo  questo  sistema  psicologico  in  ogni  atto  di  coscienza 
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e  implicita  od  esplicita  la  distinzione  tra  1'  atto  coDoscitivo  e  la 
Coscienza  stessa,  tra  11  Soggetto  che  richiama  davanti  a  se  ono  stato 
passato  (nella  memoria)  o  che  lo  crea  attualmente  (nella  concezione) 
e  lo  stato  medesimo  che  funzione  cosi  da  Oggetto.  Nella  sensazione 
si  doYrebbe  distinguere  an  Soggetto  che  sente  e  Y  Oggetto  che  e 
sentito.  L'  atto  di  coscienza  (Oggetto)  emana  da  uq  lo-Soggetto, 
che  e  distaccato  dal  processo  volitivo  come  da  ogni  atto  psichico, 
e  che  costituisce  quindi  un  nucleo  sempre  piü  centrale,  ed  interne, 
an  A  priori  irriducibile,  nato  non  si  sa  come.  II  giudizio  e  la  coscienza 
(soggetto)  di  an  rapporto  (oggetto),  non  il  rapporto  medesimo. 

Da  tutta  qaesta  analisi  daalistica  dei  fenomeni  psichici  deriva 
r  assimilazione,  cosi  freqaente  nella  psicologia  contemporanea,  della 
conoscenza  soggettiva  ad  ana  „percezione  interna^  (come  se  Y  oppo- 
sizione  di  interne  ed  esterno  avesse  alcun  valore  di  definizione  per 
ana  attivita  assolutamente  estranea  alla  spazialita)  e  della  Coscienza 
ad  an  occhio  interne,  col  consecativo  trasferimento  nella  Psicologia 
di  tatta  la  terminologia  dell'  Ottica  fisiologica.  Ne  diversamente 
accade  Della  dottrina  dell'  Appercezione  in  cui  si  postula  ana  Forza 
speciale  (Soggetto)  a  cui  affidare  la  direzione  dei  fenomeni  mentali 
(Oggetto)  e  nello  stesso  Associazionismo,  cos\  empirico  come  epifeno- 
menista  in  cui  Y  lo-Soggetto  diviene  bensi  passive  ed  indiflTerente 
spettatore,  ma  persiste  tuttavia  al  proprio  posto,  perche  bisogna 
bene  che  i  composti  psichici  (Oggetto)  appariscano  a  qaal- 
cano.')  Infatti,  se  anche  la  Coscienza  e  una  illusione,  chi  e  che 
s'  illude? 

In  fondo,  se  T Associazionismo  abbandona  Faso  di  prendere, 
come  soggetto,  Y  lo,  non  lo  fa  che  per  introdurre,  forse  senza  avve- 
dersene,  in  luogo  di  quell'  entitä  metalisica  il  soggetto,   forse  piü 


^  H.Taiiie,riprendendounparagonedi  Stuart  Mi  II  (Philo  s.  deHamilton, 
p.  234)  dice  che  ad  un  chiodo  dipinto  sul  muro  (lo-Soggetto)  uon  pu6  appendersi 
che  una  catena  pure  dipinta  e  non  una  serie  reale  di  stati  psichici  (De  Pin- 
tcllig.  I,  385  88.).  Ma  allora  qual'e  il  comune  centro  di  riferimento  di  questi 
stau  di  cui  V  analivi  dissoWitrice  delP  Associazionismo  ha  fatto  enti  autonomi 
e  indipendenti?  Se  T  autocoscienza  non  e  in  nessuno  degli  stati,  non  puo  eviden- 
temente  essere  nella  loro  serie,  cioe  in  un  aggnippamento  secondo  leggi  estrin- 
seche.  E  se  invece  e  una  proprietä  di  ogni  stato,  si  avrä  una  molteplicita  di 
coscienze  coesistenti,  non  giä  una  unita. 
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„democratico"  ma  non  meno  personale  Noi')  persistendo  tuttavia 
inalterata  la  distinzione  tra  la  Rappresentazione  e  il  Rappresentare, 
tra  r  Oggetto  che  appare  e  il  Soggetto  a  cui  esso  appare.  Ed  e 
naturale  che  non  lo  possa,  perche  anche  il  lingaaggio  nei  termini  del 
quäle  la  descrizione  ha  luogo  e  una  creazione  della  stessa  Coscienza 
e  quindi  iroproutata  alla  medesSma  opposizione  dualistica  di  Soggetto 
e  Oggetto*). 

Una  Psicologia  fedelmente  ed  esclusivamente  descrittiva,  che 
voglia  evitare  la  confnsione  tra  la  Realta  psichica  in  quanto  e  e 
in  quanto  ci  appare,  per  esprimere  con  rigorosa  esattezza  la  natura 
anonima  e  impersonale  di  questi  stati  psichici,  non  potrebbe  valersi 
che  di  un  linguaggio  ove  nessun  dualismo  fosse  ne  implicitamente 
ne  esplicitamente  espresso,  e  quindi  dei  verbi  impersonali  e  difettivi. 
Quindi  non  „cogito**  ma  „cogitat"  come  si  dice  p.  e.  „pluit"*). 

Per  conseguenza  non  e  che  Y  effetto  di  una  illusione  verbale 
la  pretesa  Cartesiana  di  ricavare  dal  ,,cogito^  1' attestazione  asso- 


^)  Per  citare  un  solo  esempio»  si  veda  come  si  esprime  Taine  in  una  delle 
piü  efücaci  pagine  del  suo  libro  suIP  Intelligenza  (vol.  II,  p.  54)  per  com- 
battere  il  Sostanzialismo  e  difendere  lo  schietto  Associazionismo:  „Le  moi  est 
un  reactif  entre  cent  millions  d'autres,  l'un  des  plus  perissables  ....  A  ses 
notations  nous  substituons  d'autres  notations  equivalentes,  et  nous  definissons  les 
propri^tes  des  corps  non  plus  par  nos  evenements  mais  par  certains  de  leurs 
evenements*. 

*)  II  linguaggio  ha  costantemente  ne  piü  ne  meno  di  due  termini.  I  com- 
plementi  di  ogni  genere  e  in  ispecial  modo  il  complemento  oggetto  coi  verbi 
transitivi  attivi  non  sono  che  uno  sviluppo  del  concetto  espresso  dal  verbo, 
come  si  vede  dalla  costruzione  latina  col  doppio  accusativo.  D'  altra  parte  la 
natura  dualistica  del  linguaggio  si  rivela  pure  nella  necessitä,  sentita  da  tutti 
i  popoli,  di  porre  un  Soggetto  ai  verbi  denotanti  attivitä  metereologiche. 

^)  Ecco  p.  es.  come  il  Paulhan  cerca  di  evitare  V  ipotesi  di  un  lo-Soggetto 
ordinatore  e  conoscitore  delP  lo-Oggetto,  a  proposito  di  quella  funzione  psichica 
che  comunemente,  con  fräse  molto  impropria,  suole  chiamarsi  ripiegamento 
deir  lo  SU  se  stesso:  Ici  j'ai  cherche  de  l'analyser,  c'est  ä  dire  que  les  Clements 
du  sens  du  moi  se  sont  associes  en  moi  avec  des  idees  particulieres  et  des  mots 
par  lesquels  fai  essaye  d'exprimer  sa  nature,  Poperation  s'etant  faite  selon  un 
mode  particulier  d'association  (Lactiv,  ment.  et  ies  iUment»  de  Pespr,  p,  168 — 9). 
E  sia  pure  vero  P  Associazionismo  radicale;  ma  tuttavia,  affinche  la  spiega- 
zione  sia  completa,  il  Paulhan  dovrebbe  dire  come  bisogna  intendere  quel  tn 
moi  e  quel  /e  che  sopravvivono  alla  riduzione  in  termini  associativi  impersonali 
della  funzione  introspettiva! 
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lata  deir  esistenza  deir  lo.  Certo,  verbalmente,  „cogito^  pre- 
sappone  an  soggetto,  r„ego^,  ma  realmente  cio  che  immedia- 
tamente  ci  e  noto  non  e  che  il  fatto  stesso  puro  e  semplice  del 
pensiero,  Y  atto  come  tale  nella  sua  unica  e  indecomposta  fuDziona- 
lita.  E,  cio  posto,  non  c'  e  nessuna  via  di  oscita  dal  soggettivismo, 
percbe  dal  „cogito^,  inteso  a  questo  modo,  non  si  poö  ricavare  che 
la  semplice  e  tautologica  aifermazione:  „II  pensiero  esiste^,  e 
nemmeno  „il  mio  pensiero  esiste'',  perche,  flocht  io  non  ho  la 
conoscenza  deir  altro,  io  dod  ho  nessona  possibilita  di  inteDdere  il 
concetto  di  appartenenza,  giacche  il  Pensiero  come  tale,  in  quanto 
e  appreso  direttamente,  e  scevro  di  tali  determinazioni  e  appare 
assolotamente  universale. 

Se  pero  e  vero  che  non  e  possibile  raggiongere  la  conoscenza 
assolota  del  Soggetto,  partendo  dal  Pensiero  come  tale,  perche  esso, 
come  Essenza,  non  contiene  ne  1'  uno  ne  V  altro  dei  termini,  e  come 
parvenza  invece  li  contiene  ad  egual  titolo  ambedne,  e  pure  vero 
perö  che  noi  non  possiamo  d^  altra  parte  risolvere  il  problema  can- 
cellando  il  Soggetto  stesso,  e  ridacendolo  al  mero  prodotto  delle  tras- 
formazioni  oggettive.  Cosi  Y  empirismo  moderne  che  concepisce  la 
soggettivita  come  semplice  „aspetto  interne^  della  Realta,  non  fa 
fare  un  passo  avanti  alla  spiegazione  dei  fenomeni  psichici,  anzi, 
se  mai,  sostituisce  una  fraseologia  impropria  ad  una  propria,  non 
essende  il  pensiero  ne  interne,  ne  esterno  al  corpo,  perche  estraneo 
alla  intuizione  spaziale  medesima/) 

Ne  vale,  come  fa  p.  es.  il  Taine^),  ridurre  lo  Spirito  alla 
semplice  „possibilita  permanente  di  suscitare  stati  di  primo 
e  di  secondo  ordine'^,  perche  questa  possibilita,  se  si  vuole  restare 
sqI  terreno  della  scienza  empirica,  deve  essere  una  Realta  che  puö 
bensi  trasformarsi  e  individuarsi,  ma  che,  appunto  per  questo,  e 


^  L'  anütesi  tra  interno  ed  esterno  come  equivalente  a  quella  tra 
psichico  e  spaziale  e  un  residuo,  non  ancora  atrofizzato  della  tendenza 
oggettivistica  propria  della  prima  fase  della  coscienza  formale,  in  cui  1'  apper- 
cezione  essende  rivolta  unicamente  all'  esterno,  ricostruiva  tutta  la  Realtä  con 
metodi,  presupposti  e  termini  oggettivi.  cf.  G.  Della  Valle,  Psicogenesi 
della  Coscienza,  p.  140ss. 

^  cfr.  Taikb,  De  Pintellig.  II,  169  ss.  e  specialmente  p.  189—191. 
Archiv  fQr  systematische  Philosophie.    XI,  2.  15 
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differente  da  queste  sue  produzioni  e  modi.  Altrimenti  questi  stati 
dl  primo  e  secondo  ordine  da  che  nascerebbero? 

Oltre  a  cio,  se  si  assimila  V  lo  ai  corpi  natural!  o  ad  una  Forza 
(Possibilitä  di  agire,  date  certe  condizioni)  non  si  compreude  perche 
possa  essere  chiamato  an  di  dentro  rispetti  agli  altri  corpi  e  alle 
altre  Forze,  ne  perche  certi  saoi  avvenimenti  appaiono  interni  ed 
altri  estemi.^) 

E  sia  pure  che  Forza,  Interno,  Esterno  non  esprimano  che 
rapporti,  ma  il  rapporto  e  tra  elementi  reali,  ed  in  questa  teoria 
dove  non  si  parla  che  di  possibilitä  non  si  vede  dove  siano  questi 
termini  fissi  di  riferimenti. 

Inoltre  che  significa  Y  equazione  associazionista  propugnata  dal 
Taine:  „io  sono  un  di  dentro"  (Je  suia  un  dedans)f  Se  e  un 
giudizio  di  identita,  si  coesteude  1'  lo  a  tutta  la  Soggettivitä  e  si 
ritorna  alla  vecchia  ipotesi  sostanzialista  deir  lo  sempre  preseute 
in  ogni  atto  di  coscienza.  Se  invece  e  un  giudizio  di  sussunzione, 
lo  ^  una  provincia  della  Soggettivitä  e  si  torna  alla  psicologia 
empirica  corrente. 

Insomma,  fmche  noi  restiamo  nell'  ambito  deir  esperienza  sog- 
gettiva,  noi  non  possiamo  oltrepassare  il  dualismo  psicologico  di 
Soggetto  e  Oggetto,  ne  pervenire  alla  conoscenza  assoluta  della 
Soggettivitä,  quäle  e  in  se  prima  che  sia  entrata  in  rapporto  con 
1'  Oggetto,  e  si  sia  mediata  e  birifratta. 

Ne  d'  altra  parte  questi  due  termini  deir  antitesi  psicologica  e 
gnoseologica  ci  sono  noti  di  per  se  medesimi:  la  distinzione  e  avver- 
tita  (non  giä  posta  ne  creata)  dalla  coscienza  riflessa  quando 
sottopone  alla  sua  analisi  un  dato  momento  della  vita  mentale, 
studiandolo  come  altro  da  se,  ma  non  esiste  a  titolo  di  cono- 
scenza finche  lo  stato  psichico  h  irriflessamente  vissuto.  Allora  esso 
appare  impersonale  e  anonimo,  senza  determinazioni  od  opposizioni 
di  sorta.    £  poichc  c'  e  scienza  solo  fin  dove  c'  e  coscienza,  e  questi 


^  Infatti,  se  1 0  non  e  che  V  astratto  dei  fenomeni  psichici,  V  ipostasi  del- 
V  Intenorita,  non  c'e  piü  ragione  di  chiamare  (o,  se  si  preferisce,  di  non  chiamare) 
,mio''  nessun  fenomeno,  visto  che  tutti  accadono  nella  Coscienza,  sono  intemi, 
e,  come  tali,  formano  parte  di  quel  complesso,  da  cui,  per  generalizzazione,  si 
ricava  il  concetto  di  mio. 
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due  termioi  in  qaanto  tali  dod  sodo  avvertiti  in  nessun  atto  di 
coscienza  vissuto,  ne  deriva  che,  se,  come  FuDzioni,  Soggetto  e 
Oggetto  SODO  A- priori  e  costituiscoDo  Y  eterno  ritmo  attraverso 
cui  si  rivela  Tattivita  della  Coscienza,  invece,  come  dati  di  cono- 
scenza  sono  anch'  essi  sottoposti  alla  stessa  legge  di  mediazione 
eonoscitiva.  La  fenomenalita  che  investe  tutto  il  campo  della  cono- 
scenza,  rifluisce  anche  alle  sue  prime  scaturigini  e  preclude  cosi 
r  intaizione  diretta  dei  cardini  stessi  del  processo  conoscitivo.  V  in- 
dagiae  psicogenetica  prova  che  il  Soggetto  non  si  puö  rappresentare 
che  con  elementi  mutuati  dall'altro  termine  da  cui  storicamente 
deriva,  distingnendosene  e  separandosene;  1'  O^tto  deve  il  suo 
riconoscimento  come  tale  solo  ad  un  processo  empirico  di  successive 
acquisizioni  mentali. 

III. 
La  Dualitä  nel  campo  oggettivo. 

Da  tutto  cio  che  abbiamo  detto  fmora  risulta  evidentemente 
che  la  conoscenza  in  tutte  le  sue  forme  e  sempre  mediata  e  riflessa. 
La  Coscienza  non  puö  conoscere  ne  sc  nh  l'altro  se  non  attuan- 
dosi  e  birifrangendosi.  Come  Tenergia  magnetica  ed  elettrica,  pure 
restando  in  se  unica,  identica  e  indivisa,  appare  scissa  tra  due 
poli  eteronimi,  cosi  Tenergia  cosciente,  benche  in  se  unica,  appare 
risoluta  in  una  doppia  polarita  antitetica'di  Soggetto  e  di  Oggetto. 
Come  la  Luce  che  resta  ignota  finch^  non  trova  an  limite  che  le 
si  opponga  e  resista,  ed  appare  variamente  secondo  le  mutevoli 
contingenze  empiriche  in  cui  la  sua  attivitä  si  svolge,  ed  appare 
dispersa,  diffusa,  riflessa,  rifratta  e  talora  birifratta,  cosi  la  Coscienza, 
„luce  interna^  non  genera  il  processo  conoscitivo  che  limitandosi 
e,  perciö  appunto  mediatizzandosi  e  birifrangendosi. 

Soggetto  e  Oggetto  sono  i  due  poli  deir  energia  cosciente,  i 
due  assi  ottici  secondo  cui  si  rifrange  la  luce  della  Coscienza  al 
contatto  coir  Esperienza,  i  due  modi  con  cui  T  In-se  del  Pensiero 
si  rivela,  infine  la  forma  stessa  di  ogni  processo  conoscitivo,  di  ogni 
atto  di  appercezione. 

Ora  la  Realta  non  e  per  noi  che  an  fenomeno  di  conoscenza, 
an  modo  del  nostro  Pensiero  e  perciö  non  ci  si  rivela  altrimenti 
che   in   funzione  delle  inelattabili  leggi  gnoseologiche  che  impri- 

15* 
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mono  al  dato^  nella  sintesi  appercettiva,  le  categorie  e  le  forme 
intellettive  e  intaitive:  Nessuna  conoscenza  immediata  e  diretta  e 
possibile;  tutto  divien  noto  solo  attraverso  la  inediazione  soggettiva 
e  quindi  ne  subisce  T  impronta.  Cosi  la  dualita  che  inside  nella 
forma  stessa  delP  appercezione  medita  rinasce,  piü  o  mono  lar- 
vata, in  tutte  le  sue  creazioni.  La  dualitä  nel  mondo  intuito  e 
intelligibile  non  e  che  una  illusione  di  ottica  mentale,  e  non  esiste- 
rebbe  se  non  vi  fosse  questo  dualismo  fondamentale  nella  cono- 
scenza, appunto  perche,  essende  per  noi  Reale  solo  ciö  che  e,  e 
in  quanto  e  come  e  Conosciuto,  in  tutta  la  distesa  del  Con- 
tenuto  e  del  Prodotto  della  conoscenza  si  riflette  ciö  che  era 
nella  Forma  e  nella  Causa  di  essa. 

Infatti  (come  abbiamo  mostrato  nel  capitolo  precedente,  esami- 
nando  il  caso  in  cui  V  appercezione  si  rivolga  ai  fenomeni  psichici) 
appunto  a  causa  di  questa  forma  dualistica  della  conoscenza  mediata 
e  riflessa,  non  e  possibile  descrivere  nemmeno  il  piii  elementare 
processo  psichico  senza  spezzarlo  in  una  doppia  polarita  antagonista, 
tanto  piü  accentuata,  quanto  piü  concreto  e  quindi  piü  mediatizzato 
e  r  atto  di  coscienza  analizzato,  e  piü  riflesso  T  atto  analizzatore. 

Ma,  anche  quando  V  appercezione  si  rivolge  ai  fenomeni  estemi, 
nelle  scienze  della  Natura,  e,  per  cos\  dire  nel  seno  stesso  del- 
rOggettivitäapparentementeassoluta,  questo  medesimo  ritmodualistico 
si  ripete  continuamente  in  ogni  parte  del  sistema  di  conoscenze 
costruito  dal  pensiero  riflesso.  L^  insuccesso  di  tutti  i  molteplici 
tentativi  fatti  per  ridurre  ad  un  unico  principio  la  Massa  e  il  Movi- 
mento,  la  Materia  e  la  Forza,  Y  oscurita  di  ciascuno  di  questi  con- 
cetti  e  della  relazione  intercedente  tra  essi,  i  circoli  viziosi  in  cui 
si  avvolge  la  Fisica  e  la  Meccanica  razionale,  definendo  V  una  in 
funzione  delF  altra  e  viceversa,  la  loro  assoluta  distinzione  mentale 
contrapposta  alla  loro  assoluta  unione  reale,  mostrano  quanto  dubbia 
sia  r  oggettivita  di  ciascuna  di  tali  idee  e  fanno  sospettare  che, 
piuttosto  che  espressioni  logiche  di  un  correlato  realmente  esistente, 
esse  siano  schemi  di  intelligibilita,  categorie  soggettive  formali  in 
cui,  per  necessita  gnoseologica  il  Reale,  uno  e  identico  in  se,  deve 
adattarsi  per  potere  essere  ricreato  simbolicamente  dalla  funzione 
conoscitiva.     Kant  aveva  duoque  ragione  neir  assimilare  le  conse- 


Digitized  by  VjOOQIC 


La  dualitä  oggettWa  universale  etc.  209 

goenze  della  sua  Critica  a  quelle  apportato  da  Copernico:  non  e 
r  Oggetto  che  da  la  forma  al  Soggetto,  ma  e  viceversa  il  Soggetto 
che  da  la  forma  air  Oggetto. 

La  teoria  Spenceriana  deir  IncoDoscibile,  che  si  risolve  in 
fondo  nella  mera  ipostasi  di  tali  categorie  deir  Esperienza  ottenute 
mediante  un  processo  induttivo  ed  empirico  di  asträzione  logica 
isolante,  lungi  dair  essere  una  golazione,  non  puö  essere  altro  che 
una  posizioDe  transitoria.  La  mente  umana  non  s'adatta  ad  am- 
mettere  tanti  Assoluti  (Forza,  Materia,  Spirito  etc.)  indipendenti 
tra  loro  ed  inconoscibili  e  chiede  il  perch^  dell'  esistenza  di  questo 
Molteplice  e  della  loro  inconoscibilita.  Tutte  queste  antitesi  daa- 
listiche  mediante  le  qoali  la  Scienza  tenta  ricostruire  il  mondo 
Oggettivo  non  corrispondono  affatto  alla  natura  intima  della  Realta, 
e,  ben  lungi  dair  essere  Y  espressione  genuina  e  pura  del  fatto  sono 
il  prodotto  artificiale  e  üttizio  della  ricostruzione  congetturale  e 
ipotetica  fatta  da  una  coscienza  riflessa,  e,  come  tale,  limitata. 
Come  le  antinomie  del  Tempo,  dello  Spazio,  della  Causalita  rivelano 
la  natura  formale  e  il  valore  meramente  funzionale  di  queste  idee, 
cosi  le  antinomie  (ben  note  specialmente  agli  scienziati  particolaristi) 
a  cni  dänno  origine  le  categorie  supreme  della  Realta  oggettiva, 
indicano  la  natura  soggettiva  dei  termini  antitetici  e  della  relazione 
intercedente  tra  essi. 

Per  conseguenza  le  antitesi  tra  Estensione  e  Spirito,  Massa  e 
Movimento,  Materia  e  Forza,  Quantitä  e  Qualita,  Mondo  e  Dio  non 
sono  che  riverberi  illusorii  della  iorma  dualistica  deir  appercezione 
mediata  mediante  la  quäle  il  Reale  che  in  si  molteplici  modi  appare 
birifratto,  si  manifesta  alla  conoscenza.  In  tutte  queste  opposizioni 
dualistiche,  la  differenza  di  Contenuto  dipende  dalla  differenza 
deir  Oggetto  appercepito,  l'identita  della  Forma  dalla  identita 
del  Soggetto  appercipiente  e  dalla  persistenza  della  antitesi 
gnoseologica  di  Soggetto  ed  Oggetto  nella  forma  deir  atto  conoscitivo. 

In  ciascuna  di  queste  antitesi,  ora  Y  uno  ora  Y  altro  dei  termini 
e  State  considerato  contingente  e  fenomenico,  attribuendo  solo  al- 
r  altro  necessarieta  e  assolutezza,  ma  la  logica  intima  dei  vari 
sistemi  cosi  concepiti  ne  ha  subito  posto  in  luce  la  falsitä  e  1'  in- 
coerenza. 
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Cosi,  p.  e.  nel  campo  della  Fisica  vano  e  sempre  rioscito  lo 
sforzo  di  elidere  la  daalita  di  Materia  e  Forza.  Qualunque  progresso 
sperimentale  o  teoretico  non  ha  potuto  ne  poträ  mai  giangere  ne 
a  ridurre  Tuno  alFaltro,  ne  ad  escludere  completamente  uno  di 
questi  termini.  V  atomismo  statico  antico  (Democrito,  Epicuro) 
segaendo  esclusivamente  la  tendenza  fuDzionale  della  Categoria  di 
Sostanza  rende  inconcepibile  il  divenire  causale,  e  le  sinergie  cos- 
miche.  Inoltre^  ridotta  la  Realta  a  pura  estensione  inerte,  qualunque 
percezione  diventa  un  enigma,  perche  uno  stato  sensitive  non  pu5 
aversi  senza  un'  azione  delf  Oggetto  sul  Soggetto.')  Ne  meno 
inconcepibile  diventa  T  alterazione,  perche  ove  non  vi  sia  diverso 
aggruppamento  delle  singole  qualita-forze,  diversa  coUocazione  ener- 
getica  a  cui  il  Soggetto  risponda  con  una  diversa  e  specifica 
reazione  qualitativa,  non  e  possibile  che  abbia  origine  nc  il  nuovo 
ne  il  vario. 

Per  opposte  ma  analoghe  regioni  fallisce  il  monadismo  dinamico 
moderne  (Leibniz,  Boskowitch,  Faraday,  Ostwald)  che,  nato  sotto 
r  unilaterale  ossequio  alla  Categoria  di  Causa,  risolve  la  Realta  in 
gruppi  di  centri  inestesi  di  Forza.  Se  una  Materia  estesa  non 
esiste,  se  V  Estensione  e  una  forma  soggettiva  creata  sotto  la  pressione 
deir  esperienza  energetica  ma  destituita  di  qualunque  base  reale,  non 
si  capisce  che  possa  significare  ordinamento,  disposizione, 
coUocazione  diForze,  perche  tutte  queste  espressioni  presuppongono 
necessariamente  Tintuizione  spaziale.  Per  conseguenza,  se  Tener- 
gismo  vuole  prescindere  da  questa,  deve  escludere  anche  qualunque 
concezione  di  associazione  energetica,  a  meno  che,  per  evitare  queste 
processo  di  autodemolizione  a  cui  porta  la  logica  stessa  del  sistema 
nella  sua  organica  esplicazione,  non  ricorra  ad  ipotesi  metempiriche 
e  perciö    anche   metacoscienti    di  Realta   extraspaziali.     Certo  ha 


')  Non  e  quindi  una  stranezza,  come  comunemente  si  ritiene,  ma  una 
conseguenza  necessaria  delP  atomismo  statico  la  teoria  psicologica  Epicurea 
delle  "^anipfioiai  e  degli  eiSuiXa,  secondo  la  quäle  non  si  puo  avere  percezione 
che  in  quanto  la  Realta  esterna  viene  direttamente  a  contatto,  mediante  una 
emanazione  atomica  coi  nostri  organi  di  senso.  Peru  con  cio  il  problema 
rimaneva  spostato,  ma  non  risoluto;  infatti  atomi  inerti  —  lontani  o  yicini 
che  fossero  —  non  esercitando  nessuna  azione,  dovevano  per  necessita  rimanere 
sempre  fuori  di  qualunque  possibile  conoscenza. 
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ragione  11  dlnamismo  neir  afTermare  che  non  c'  h  percezione  che 
non  sia  dl  una  energia,  e  in  rapporto  ad  altre  energie,  ma  e  vero 
pure  che  ciö  dod  esclude,  anzi  Include  necessarlamente  T  eslstenza 
dl  un  Substrato  materlale  esteso  che  la  varia  energia  non  fa  che 
rivelare,  manlfestare.  L'aforisma  stesso  di  Ostwald  in  cui  poö 
dirsl  sl  riassama  tutta  la  saa  concezlone  della  Realtä:  „Wirklich 
ist  was  wirkt''  mostra  T  impossibliitä  anche  verbale  di  una  tesi 
unilaterale.  II  «was»  deir  aforisma  e  la  risurrezione  delFin- 
tuizione  statica,  la  rivincita  delle  disconosciute  esigenze  della 
Gategoria  di  Sostanza.  Loglcamente  Ostwald  avrebbe  dovuto  dire 
Wirklich  ist  das  Wirken,  ma  in  qnesto  modo  da  una  parte  non 
si  riusciva  ad  evitare  la  sostantivazione  deir  attivita,  e  dair  altra 
si  rendeva  piü  evidente  11  paralogismo  impliclto  nella  risoluzione 
della  cosa  mossa  nel  movlmento,  della  Realta  nel  suo  modo  d'  azione. 

La  verita  e  che,  finch^  si  resta  nel  circuito  della  conoscenza 
empirica  e  concreta,  ne  l'uno  ne  Taltro  dei  terminl  di  questa  dualltä 
(come  del  resto  di  nessuna  altra  dualltä)  in  cui  ci  appare  rifratta 
la  Realta  esterna,  si  puo  sopprimere  senza  annullare  la  conoscenza 
stessa,  ne  si  puö  parlare  di  positive  e  negative  se  non  nel  senso 
convenzlonale  in  cui  sl  da  questa  denominazione  ai  poll  in  cui  ci 
appare  distinta  V  unica  energia  magnetica  o  quella  elettrica.  Nel- 
r  Bmplria  non  esiste  il  Negative:  tutto  e  positive,  tutto  esiste  ad 
egual  tltolo,  perche  non  sl  fa  che  accettare  il  fatto  senza  critica  e 
senza  controllo.  Ora  la  Dualltä  fisica  appare  come  un  fatto  e 
perciö  in  quanto  tale  non  puö  non  considerarla  la  conoscenza 
scientlfica. 

Ma  se,  superando  TEmpiria,  vogllamo  valutare  le  apparizioni, 
secondo  1  risultati  della  Critica,  nol  siamo  costretti  a  proclamare  la 
fenomenalitä  di  ambedue  1  termini,  e  della  relazione  stessa  inter- 
cedente  fra  essi,  riconoscendo  che  non  si  tratta  di  una  forma  dello 
Oggetto,  ma  di  una  forma  del  Soggetto.  La  struttura  gnoseologica 
umana  che  nel  campe  soggettivo  preclude  la  conoscenza  della 
Cosclenza-in-se,  vieta  anche  di  superare  nel  campe  oggettivo  la 
dualitä  del  modi  con  cui  il  Reale  si  rivela.  La  dualitä  gnoseologica, 
soggettiva  deve  necessariamente  produrre  una  universale  dualitä 
cosmologlca,  oggettiva. 
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IV. 

La  Dualitä  nel  campo  soggettivo-oggettivo 
(il  Problema  psicofisico). 

Ad  analoghe  coDchinsioni  porterebbe  V  indagine  sulla  natura  del 
rapporto  che  passa  tra  le  Categorie  di  Causa  e  di  Sostauza,  di 
Qnalita  e  Quantita,  e  di  quello,  benche  apparentemente  assai  differente, 
tra  il  Mondo  e  Dio. '°)  Ma  poiche  tale  analisi  richiederebbe  troppo 
tempo  e  farebbe  perdere  di  vista  la  teoria  generale  che  intendiamo 
provare  e  di  cui  le  dualitä  enunciate  non  sono  altro  che  casi  parti- 
colari,  restringeremo  T  analisi  solo  alla  dualitä  che  e  stata  sempre 
considerata  come  il  tipo  di  una  antitesi  irrisolubile  e  inconciliabile: 
la  dualitä  di  Corpo  ed  Anima. 

Non  e  che  per  una  strana  illusione  di  ottica  mentale  e  sotto 
r  influenza  di  motivi  e  tendenze  affettive  ed  extrarazionali  che  questa 
dualitä  c  stata  considerata  cosi  fondamentale  che  le  sue  varie 
soluzioni  hanno  servito  a  caratterizzare  e  classificare  i  vari  sistemi 
di  filosofia.  Teoricamente  questa  dualitä  non  ha  per  nessuna  ragione 
una  maggiore  importanza  di  nessuna  fra  le  tante  in  cui  la  cono- 
scenza  mediata  e  riflessa  birifrange  la  Realtä  conoscibile.  II  suo 
alto  interesse  teorico  deriva  dal  non  essere  questa  dualitä  ne  soggettiva 
ne  oggettiva,  o  piuttosto  di  essere  l'una  e  Tal  tra  insieme,  di  rappre- 
seutare  il  punto  dove  i  due  moudi  che  Tesperienza  sembra  sicuramente 
rivelarci,  apparentemente  inconciliabilieassolutamenteeterogenei  si  in- 
contrano  e  si  uniscono  in  un  intimo  accordo.  A  questo  interesse  teorico 
si  aggiunge  un  interesse  pratico  di  altissimo  valore.  Ed  e  che  qui 
non  si  tratta  piü  di  un  semplice  problema  conoscitivo,  indifferente 
quindi  al  sentimento  e  alla  volontä,  ma  di  un  problema  pratico, 
da  cui  anzi  dipende  la  stessa  possibilitä  deir  esistenza  delF  azione. 
La  dualitä  psicofisica  non  e  soltanto  un  fenomeno  di  conoscenza, 
ma  pare  sentita,  vissuta,  e  da  cio  deriva  a  questo  caso  particolare 
della  dualitä   fondamentale  un  aspetto  eccezionalmente  solenne  e 


'®)  Su  quesf  ultimo  problema  e  sulle  antinomie  che  presenta  qualunque 
soluzione  immanente  o  trascendeote ,  atea,  panteistica  o  teistica,  relativista  o 
assolutista,  una  delle  migliori  analisi  rimane  sempre  quella  di  Spencer  nei  First 
Principles.  cf.  anche  G.  Della  Valle,  II  problema  dell'  Assoluto 
secondo  G.  Negri  (Riv.  filosof.,  1902). 
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misterioso.  Qaesti  due  mondi,  talora  influenti  I'udo  suiraltro  in 
Concorde  e  vicendevole  Bcambio  di  influssi,  talora  in  fiera  lotta  tra 
loro,  con  assoluta  eterogeneita  di  natura  nelY  assoluto  paralleiismo 
di  variazione  paiono  rappresentare  la  dualita  piü  profonda,  Y  abisso 
piü  incolmabile,  Tantitesi  per  eccellenza. 

Eppure  tutto  questo  non  e  che  una  illusione  mentale.  La 
dualita  di  Spirito  e  Materia,  come  tutte  le  altre  analoghe  dualita 
soggettive  e  oggettive,  non  e  che  il  riflesso  ideologico  della  dualita 
insidente  nella  forma  dell'  appercezione  mediata,  e  non  e  che  in 
seguito  ad  un  miraggio  di  fallace  proiezione  che  noi  trasformiamo 
questa  forma  del  Soggetto  in  forma  dell'Oggelto. 

Infatti  il  dualismo  psicologico  non  resiste  alla  critica  scientifica. 
Non  e  reale  ne  il  processo  ideomotore,  ne  il  processo  sensitivo, 
inteso  al  modo  della  psicologia  tradizionale.  II  movimento  non  e 
causa  di  volonta,  ne  la  volonta  e  causa  di  movimento.  Le  due 
Serie  sono  perfettamente  chiuse  e  impenetrabili  tra  di  loro:  ne  nella 
Serie  fisica  e  ammissibile  alcuna  causa  psichica,  ne  nella  serie 
psichica  e  ammissibile  alcuna  causa  fisica. 

Senonche  queste  due  affermazioni  non  sembreranno  egualmente 
giustificate,  beuche  pari  sia  la  loro  necessitil  logica.  La  prima  ha 
avuto  giä  da  molto  tempo  l'assenso  delle  scuole  materialiste,  ed 
ha  trovato  nelF  epifenomenismo  la  sua  piü  perfetta  e  coerente 
espressione;  invece  la  seconda  non  e  stata  finora,  che  io  sappia, 
difesa  e  accettata  da  nessuno,  forse  semplicemente  perche  non  e 
stata  bene  intesa.  Infatti  comunemente  si  crede  che  il  processo 
sensitivo  non  possa  spiegarsi  senza  riportarsi  alla  modificazione 
fisica  degli  organi  di  senso  periferici  e  del  cervello,  e  si  disputa 
solo  se  la  sensazione  sia  una  trasformazione  di  quella  eccitazione 
0  uno  State  parallele  ad  essa;  perö  quanto  all' antecedenza  e 
causalitä  del  fenomeno  fisico,  cosi  i  materialisti,  come  i  parallelisti, 
come  perfino  i  piü  radicali  fra  gli  spiritualisti  e  idealisti  Tammettono 
senza  discussione.  Altrimente  parrebbe  che  si  dovesse  necessaria- 
mente  postulare  una  parallela  causalitä  intrasubbiettiva,  di  cui  non 
abbiamo  conoscenza  alcuna  e  che  in  ogni  modo  e  assurda,  perche, 
come  not«  giustamente  il  Paulsen,  non  e  concepibile  come  uno  stato 
psichico  elementare,  insorgente  improvvisamente  e  senza  alcun  collega- 
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mento  cogli  stati  antecedenti  e  consegaenti  possa  derivare  da  una 
propria  causa  psichica  esistente  anteriormente  nella  stessa  serie 
e  noQ  dal  processo  obbiettivo  che  Tesperienza  ci  rivela. 

Ebbene  proprio  qni  sta  Fequivoco:  T  esperienza  non  dice  nulla 
di  tutto  cio  che  comunemeDte  le  si  attribaisce  per  ci6  che  riguarda 
il  problema  psicofisico.  Cansalitä  psichica  delia  Materia  (nella 
sensazione),  cansalita  iisica  dello  Spirito  (nell'  atto  volontario)  non 
soDo  che  integrazioni  ipotetiche  riflesse,  non  dati  delF  esperienza. 
Questa  non  ci  da  mai  Tesempio  di  un  fenomeno  fisico  che,  a  un 
dato  momento,  si  trasforma^^)  in  fenomeno  psichico,  ma  ci  rivela 
sempre  la  successione  continua  ora  di  termini  fisici  ora  di  termini 
psichici  in  una  doppia  serie,  parallela  ma  indipendente.  I  punti 
di  intersezione  delle  due  serie  non  sono  che  apparenti  e  derivano 
dal  mutamento  di  direzione  deir  appercezione  conoscitiva  che  si 
ha  nel  passare  dall'  esperienza  esterna  air  esperienza  interna,  muta- 
mento che  non  e  che  casuale,  mutevole  a  volonta,  e  dipendente  di 
solito  da  un  interesse  pratico  e  adattativo,  ma  che  invece  falsa- 
mente  si  interpreta  come  trasformazione  causale.")  Nella  sensazione 
ci5  che  ci  mostra  V  esperienza  irridotta  e'priva  di  qualunque  analisi 
e  ricostruzione  integrativa  piü  o  meno  fedele,  e:  prima  T  azione  di 
uno  stimolo  sopra  an  organo  di  senso,  poi  uno  stato  soggettivo.  La 
successione  e,  almeno  psicologicamente,  reale;  ma  la  causalita  non  ci 
e  attestata  in  nessun  modo.  Tutf  altro !  Stando  alla  pura  esperienza, 
noi  dovremmo  negare  perfino  che  la  stimolazione  delF  Oggetto  esterno 
produca  una  modificazione  nei  nostri  organi  di  senso,  e,  a  fortiori, 

'•)  La  trasformazione  e  il  necessario  presupposto  anche  del  parallelismo 
empirico,  a  meno  che  non  voglia  impigliarsi  nelle  difficolta  dell'  epifenomenismo, 
inconcepibile  a  sua  volta  per  un  altro  senso.  Nel  parallelismo  conseguente,  se 
lo  stato  psichico  non  dipende  dallo  stato  fisico  corrispondente,  non  puo  essere 
che  una  creaziope  dal  nulla.  Per  conseguenza,  come  ha  messo  bene  in  luce 
il  Wentscher,  il  parallelismo  non  e  che  una  forma  larvata  di  materialismo,  anzi 
un  male  dissimulato  ritomo  all'  ingenuo  dualismo  del  senso  comune. 

'')  Del  resto  se  anche  esistesse  una  simile  trasformazipne  o  diretta  (mate- 
rialismo) 0  indiretta  (parallelismo,  epifenomenismo),  la  coscienza  non  potrebbe 
in  alcun  modo  avvertirla,  perche  essa  apprende  da  una  parte  il  moto  che  non 
e  pensiero  (esperienza  esterna),  dalP  altra  il  pensiero  che  non  e  moto  (esperienza 
interna),  ma  non  puo  essere  nello  stesso  tempo  esperienza  interna  ed  esterna 
ed  assistere  cosi  alla  intersezione  di  moto  e  di  pensiero. 
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Bei  cervello  o  nel  resto  deir  organismo,  p«rch^  di  ana  similo  modi- 
ficazione  la  conoscenza  empirica  non  puö  saper  niente  direttamente 
e  immediatamente,  non  avendo  nessun  organo  coscienza  della  siia 
attivita.  Ora  iioa  simile  tesi  e  evideDtemente  assurda,  perche 
coofonde  la  non-esistenza  di  una  data  conoscenza  colla  non-cono- 
scenza  di  tale  Esistenza,  ma  non  e  fondata  suIF  identica  confusione 
la  tesi  dal  materialismo,  del  parallelismo  e  del  senso  comune  che 
crede  che  a  un  dato  momento  lo  stato  cinetico-molecolare  del 
cervello  si  muti  in  stato  sensitive,  solo  perche,  per  contingenze 
meramente  empiriche,  non  e  piii  possibile,  a  un  dato  momento, 
segoire  nella  propria  indefinita  serie  materiale  i  divenienti  processi 
cerebrali?  La  prioritä  della  modificazione  fisica  sulla  psichica  non 
e  che  una  interpretazione  ipotetica  del  fatto  della  sensazione  e  che 
si  fonda  suir  apparrire  un  termine  dell' una  serie  (non  giä  tutti 
i  singoli  termini)  prima  di  un  termine  delFaltra  serie.  In  altri 
termini,  anche  volendo  ammettere  una  prioritä  temporale,  (il  che, 
come  mostreremo  fra  poco,  e  inverosimile)  si  tratta  di  associazione 
per  contiguitä  successiva,  non  di  un  rapporto  causale,  e  per  conse- 
gnenza  la  teoria  che  scambia  I'una  coli'  altra  commette  un  sofisma 
della  forma  ^'post  hoc  ergo  propter  hoc'\ 

Insomma,  come  V  innervazione  motrice  non  dipende  da  un 
processo  ideomotore  ma  da  antecedenti  egualmente  nervosi,  I'  una 
e  gli  altri  dei  quali  sono  accompagnati  da  una  coscienza  piü  o 
meno  luminosa,  senza  pero  che  questa  possa  in  nulla,  ne  diretta- 
mente ne  indirettamente,  modific<arla;  cosi  la  sensazione  accompagna 
la  modificazione  nervosa  ma  non  ne  dipende.  Una  teoria  parallelistica 
che  voglia  essere  coerente  al  suo  punto  di  vista  deve  teuer  fermo 
alla  completa  impenetrabilitä  delle  serie,  altrimenti  degenera  o  nel 
materialismo  epifenomenista  o  nel  dualismo  volgare. 

Posto  cosi  il  problema,  se  da  un  lato  abbiamo  perfetta  indipen- 
denza  ed  eterogeneitä,  e  dalF  altra  perfetto  parallelismo,  n  on  riman- 
gono  che  due  sole  vie  di  soluzione :  o  1'  Occasionalismo  o  1'  Identita.  II 
primo  non  ha  che  una  importanza  storica  e  non  teoretica,  perche 
in  nessuna  delle  forme  che  ha  successivamente  rivestito,  da  Clau- 
borg  a  Geulinx,  da  Malebranche  a  Leibniz  riesce  a  qualche  cosa  che 
non  sia  la  pnra  e  semplice  riproposizione  del  problema  da  spiegare. 
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Quanto  alla  seconda  spiegazione,  essa  puö  presentarsi  in  dae 
forme  distinte:  empirica  e  metafisica. 

II  monismo  psicofisico  empirico  afferma  che  le  due  serie  sono 
ambedue  primarie,  che  la  duplicita  non  e  feDomenica,  e  che  le  due 
Serie  e  le  loro  molteplici  proprieta  sono  tntte  reali.  La  variabilita 
correlativa  dipende  dall'  identita  reale.  Come  poi  possa  intendersi 
qnesta  identita  reale,  congiunta  ad  una  duplicita  egnalmente 
reale,  si  dovrebbe  poter  argomentare  dair  analogia  colle  varie  cono- 
scenze  sensoriali.  Come  le  eterogenee  energie  specifiche  dei  vari 
sensi  dänno  origine  a  tante  serie  qualitativamente  irriducibili,  cosi 
senso  interne  ed  esterno  producono  due  serie  di  conoscenze  diverse. 

Ora  a  me  pare  (a  parte  ogni  altra  obbiezione)  che,  anche 
ammettendo  tutti  i  postulati  del  monismo  psicofisico  empirico,  anzi 
appunto  in  forza  di  essi,  la  teoria  deve  trasformarsi  necessariamente 
in  un'  altra  completamente  diversa.  Infatti,  se  la  molteplicita 
della  rivelazioni  sensorie  conduce  ad  ammettere  1'  esistenza  di  un 
Reale  unico  e  dilTerente  da  ciascuna  di  esse,  ad  analoga  conchin- 
sione,  per  essere  coerenti,  bisogna  pervenire  se  si  vuole  segoire 
r  analogia  della  duplicita  di  esperienza  (interna  ed  esterna)  colla 
molteplicita  delle  rivelazioni  sensorie.  Infatti  le  varie  traduzioni 
che  danno  del  Reale  i  vari  sensi  non  sono  equivalenti  che  perche 
sono  tutte  egualmente  false,  dappoiche  ciascuno  di  essi  aggiunge  al 
Reale  un  gruppo  di  qualitä  soggettive  che  gli  sono  completamente 
estranee:  ne  tali  trascrizioni  sono  riconosciute  come  sostituibili  che 
solo  perche,  mediante  le  associazioni  eterogenee,  sono  riducibili  tutte 
ad  un  medesimo  denominatore  comune,  ricostruito  ipoteticamente 
dalla  Coscienza  riflessa,  astraendo  dalle  mutevoli  ed  empiriche  qua- 
lita  sensoriali. 

Per  conseguenza,  se  si  vuole  considerare  il  rapporto  tra  espe- 
rienza interna  ed  esperienza  esterna  come  analoge  a  quelle  tra  le 
varie  rivelazioni  sensoriali,  non  si  puo  fare  a  mono  di  ammettere 
un  Reale  unico,  diverso  da  ciascuna  delle  sue  due  rivelazioni. 

Bisogna  scegliere  tra  la  realta  delle  serie  e  la  loro  identita. 
Nel  primo  caso  bisogna  ammettere  che  le  due  rivelazioni  corrispon- 
dono  a  due  Esistenze  diverse  e  spiegare  la  loro  identita  di  varia- 
zione  colla  causalita  reciproca,  negando  la  conservazione  delP  energia 
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e  r  impenetrabilita  delle  serie,  e  ritornando  al  vecchio  Dualismo 
sostanzialista.  Nel  secondo  caso  invece  bisogna  ammettere  che  le 
doe  rivelazioni  costituiscoDo  la  doppia  espressione  fenomeDioa  di  un 
unico  Reale,  diverse  da  ciascuDO  di  essi,  dichiarando  fenomenica 
r  antitesi,  fenomeniche  le  due  serie  e  spiegando  la  variabilita  comune 
come  dipendente  da  un^  unica  ,,fimzione^  reale.  Donque  non  11 
monismo  psicofisico  empirico  ma  il  monismo  psicofisico  metafisico. 

Cosi  posto  il  problema,  ne  la  sensazione,  ne  la  volonta  rappre- 
sentano  piü  delle  obbieziooi  contro  1'  impenetrabilita  delle  serie. 
Non  la  prima,  perche,  ammessa  I'esisteDza  di  uoa  molteplicita  di 
Reali  in  reciproci  scambi  di  inflnssi,  la  sensazione  si  ridace  ad  essere 
r  effetto  di  una  modificazione  di  qoesto  unico  Reale,  modificazione 
unica  in  se,  come  e  onico  il  Reale,  ma  che,  per  le  speciali  con- 
dizioni  dell'  appercezione  conoscitiva  mediata,  appare  scissa  e  biri- 
fratta,  presentandosi  oggettivamente  come  modificazione  nervosa, 
soggettivamente  come  modificazione  sensitiva.'*) 

D'  altra  parte  la  volonta  e  anch'  ossa  un  processo  unico,  di  cui 
le  due  forme  che  V  esperienza  ci  presenta,  cioe  V  innervazione  e  la 
decisione,  sono  espressioni  parallel.e,  indipendenti  ed  ambedue  feno- 
meniche. 

Unica  e  la  variazione  come  Unico  e  il  Reale:  la  dnplicita  cosi 
soggettiva,  come  oggettiva,  come  soggettiva-oggettiva  non  eche  la  proie- 
zione  ideologica  e  illusoria  della  dualita  insidente  nella  forma  dell' ap- 
percezione mediata  conoscitiva.  II  Reale  passando  attraverso  questo 
mezzo  diottrico  si  birifrange  come  la  luce  attraverso  lo  spato  d'  Is- 
landa:  V  Unita  oggettiva,  in  quanto  e  riflessamente  conosciuta,  si 
muta  in  Dualita  soggettiva.  E  poiche  ogni  conoscenza  non  puo 
non  aver  luogo  se  non  nella  forma  dell'  appercezione  mediata,  ne 
segue  che  la  Dualita  resterä  sempre,  ad  onta  di  qualunque  sforzo 
di  astrazione,  Y  ingenua  forma  in  cui  il  Reale  appare,  mentre  1'  Unita 
non  poträ  mai  essere  altro  che  un  concetto-limite  alla  cui  piena 
intuizione  lo  spirito  tende  continuamente  senza  mai  raggiungerla. 

i*)  Ad  una  analoga  modificazione  unica  deli'  unico  Reale,  benche  apparen- 
temente  birifratta,  si  deye  pure  la  bilatere  forma  della  Goscienza  superiore. 
Gade  cosi  V  opposizione  che  la  Psicologia  tradizionale  crede  insormontabile  tra 
Sensazione  e  Goscienza,  non  essendo  piü  necessario  considerare  I'una  come 
esogena  e  P  altra  come  endogena. 
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Ma  se  la  Coscienza  potesse,  come  paro  In-se  e  Virtoalita  Poten- 
ziale (seoza  attuarsi,  individuarsi,  e  perciö  stesso  mediatizzarsi  e 
birifraogersi  nella  insuperabile  antitesi  di  Soggetto  e  Oggetto)  intuire 
direttamente  I'  Essere  reale,  essa  non  scorgerebbe  piü  nessuca  della 
innumeri  dualitä  in  cui  la  conoscenza  mediata  scinde  il  Reale,  ma 
r  Identitä  indifferente  e  assoluta.  I  contrari  non  esistono  che  per 
una  cognizione  limitata  e  fenomenica,  e,  come  tali,  si  unificano 
nel  Tutto.  L'  Essere  non  e  ne  Materia  ne  Spirito,  ma  il  Reale 
che  si  manifesta  con  questi  due  attributi  —  e  in  ci6  aveva 
torto  Spinoza,  a  meuo  che  non  si  accetti  Tinterpretazione  di  Erd- 
mann ^*)  —  persiste  identico  al  di  fuori  di  queste  sue  manifestazioni, 
ed  esisterebbe  anche  senza  qaesta  sua  doppia  tradazione  simbolica 
ed  arbitraria. 

II  Reale  non  e  ne  cio  che  chiamiamo  Mondo,  ne  ciö  che  inten- 
diamo  per  Dio,  perche  non  crea  ne  e  creato,  ma  crea  da  se  se 
medesimo.  Cos\  pure  scompare  nel  Reale  la  distinzione  di  Quantitä 
e  Qualitä  che  nella  realta  fenomenica  contraddistinguono,  Y  una 
rOggetto,  r  altra  il  Soggetto,  perche  1'  Infinite  (quelle  della  Ragione 
e  non  quelle  deir  Immaginazione  come  distingue  profondamente 
r  autore  dell'Ethica)  non  e  soggetto  alla  legge  del  Numero,  ne 
patisce  qualificazione  perche   non   patisce  determinazione  e  limite. 

La  Dualitä  cosmologica  ed  ontologica  che  e  il  riverbero  della 
Dualitä  gnoseologica  scompare  collo  scomparire  della  forma  dualistica 
deir  appercezione  mediata  da  cui  la  nostra  conoscenza  limitata  e 
fenomienica  e,  in  tutta  la  sua  estensione,  necessariamente  condizionata. 


*^)  La  Sostanza  di  Spinoza  non  ha,  in  fondo,  che  una  esistenza  meramente 
logica  e  non  reale,  esiesaurisce  negli  inüniti  attributi  e  modi,  non  si  mani- 
festa. Tolti  quelli,  nota  Fischer,  non  resta  piü  niente  dalla  Sostanza.  Percio, 
come  giustamente  osserva  Überweg,  „unter  der  Substanz  kann  bei  ihm  nur 
ein  Abstractum,  das  er  aber  (nach  der  Weise  mittelalterlicher  Realisten)  selb- 
ständig existieren  läßt,  zu  yerstehen  sein**.  Inoltre  Spinoza  e  ben  lontanö 
dair  essere  un  monista  ortodosso;  anzi,  a  proposito  della  sensazione,  espone 
una  psicofisiologia  fantastica  che  parrebbe  tendere  al  piu  schietto  materialismo, 
0  ad  una  speciale  forma  di  Occasionalismo,  secondo  che  si  mantiene  o  no  integro 
il  principio  deir  impenetrabilitä  delle  Serie. 
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IL 

Bericht  über  die  deutsche  ästhetische  Literatur 
aus  den  Jahren  1900—1905. 

Von 
Anna  Tnmarkin  in  Bern. 

Da  ich  gleich  über  eine  größere  Periode  zu  berichten  habe, 
muß  ich  auf  Vollständigkeit  verzichten  und  nur  die  wichtigsten 
Erscheinungen  der  ästhetischen  Literatur  hervorheben;  ich  über- 
gehe daher  diesmal  sowohl  die  in  Zeitschriften  erschienenen  Ab- 
handlungen, als  auch  einzelne  speziellen  Fragen  gewidmete  Bücher 
und  beschränke  mich  auf  allgemeine  systematische  Darstellungen 
der  Ästhetik,  von  denen  gerade  in  den  letzten  Jahren  eine  ganze 
Reihe  erschienen  ist. 

Vor  allem  scheint  es  mir  angebracht,  meine  Berichte  mit 
einer  ausfuhrlichen  Besprechung  der  Ästhetik  von  Theodor  Lipps 
zu  beginnen,  dessen  Standpunkt  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  schon 
aus  seinen  ästhetischen  Literaturberiehten  bekannt  ist  (s.  Bd.  IV, 
455  ff.;  V,  93  ff.;  VI,  377). 

Theodor  Lipps,  Ästhetik.  Psychologie  des  Schönen  und  der  Kunst. 
I.  Teil:  Grundlegung  der  Ästhetik.  Hamburg  und  Leipzig, 
Leopold  Voß,  1903,  8^    601  S. 

Wie  schon  der  Titel  sagt,  ist  für  Lipps  die  Ästhetik  so  gut 
eine  psychologische  Disziplin,  wie  es  für  ihn  bekanntlich  auch 
die  Ethik  ist.  Die  psychologische  Tatsache,  welche  man  als 
„Schönheitsgefühl^  zu  bezeichnen  pflegt,  festzustellen,  zu  analysieren 
und  verständlich  zu  machen,  ist  die  Aufgabe  der  Ästhetik  (S.  1); 
ihrem  Wesen  nach  also  eine  beschreibende  und  erklärende  Wissen- 
Archiv  fftr  systematische  Philosophie.    XI,  2.  16 
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Schaft,  darf  sie  nur  insofern  normativ  genannt  werden,  als  sie 
praktische,  technische  Vorschriften  gibt,  die  erfüllt  sein  müssen, 
„wenn  das  fragliche  Schönheitsgefühl  ins  Dasein  gerufen  werden 
soll**  (S.  2).  Dieses  „fragliche  Schönheitsgefühl",  diese  hypothe- 
tische Grundlage  aller  ästhetischen  Vorschriften  ist  Lust,  wie  die 
hypothetische  Grundlage,  das  Ziel  alles  sittlichen  Handelns  nach 
Lipps  die  Befriedigung  ist  („Ethische  Grundfragen**,  S.  6 f.).  Aber 
wie  in  seiner  Ethik  Lipps  sich  vor  allem  wendet  gegeu  den  Eudä- 
monismus,  den  zur  Theorie  erhobenen  Egoismus,  so  warnt  er  in  der 
Ästhetik  vor  der  Verwechslung  des  Schönheitsgefühls  mit  anderen 
Arten  der  Lust,  mit  der  sinnlichen  Lust  am  Angenehmen  (S.  157  f.). 
Wie  alles  Wertvolle,  ist  auch  das  ästhetisch  Wertvolle  lustvoll, 
aber  nicht  alles  Lustvolle  ist  wertvoll  (S.  6  f.).  Wie  nicht  jede 
erzielte  Befriedigung  die  Sittlichkeit  einer  Handlung  verbürgt,  so 
verbürgt  auch  nicht  jede  lustvolle  Wirkung  die  Schönheit  eines 
Gegenstandes.  Nicht  alles,  was  gefällt,  ist  schön;  nicht  alles  ist 
Kunst,  was  sich  dafür  ausgibt.  Und  so  spricht  Lipps  von  einer 
„Verpflichtung",  die  in  dem  AVorte  „Kunst"  oder  „Künstler"  liegt 
(S.  3),  von  einer  „Grundlegung  der  Ästhetik". 

Wie  gelangt  aber  der  Psychologe  zur  Aufstellung  dieser  „Ver- 
pflichtung", wie  kommt  er  zur  Unterscheidung  vom  wirklichen  und 
vermeintlichen  ästhetisch  Wertvollen,  woher  nimmt  er  die  Wertung 
von  psychologischen  Tatsachen?  Wie  alle,  welche  die  Normwissen- 
schafteo  auf  psychologischer  Grundlage  aufbauen,  beruft  sich  auch 
Lipps  auf  das  tatsächliche  Urteil  der  Mehrheit,  geht  er  von  dem 
aus,  was  „allgemein  als  Kunst  anerkannt  wird"  (S.  3).  Aller- 
dings erstreckt  sich  bei  Lipps  diese  Berufung  auf  das  allgemeine 
Urteil  nicht,  wie  bei  Fechner,  auf  die  einzelnen  Fälle  der  ästheti- 
schen Wertung,  was  gerade  auf  ästhetischem  Gebiete  sehr  bedenk- 
lich wäre,  sondern  triff't  nur  die  letzten  Prinzipien  alles  ästheti- 
schen Verhaltens  überhaupt;  von  diesen  gelangt  dann  Lipps  zu 
den  einzelnen  „sicheren  wissenschaftlichen  Ergebnissen"  der  Ästhetik, 
in  denen  er  „ebenso  viele  Normen  erblickt".  „Norm"  heißt  also 
ebensoviel  wie  das  „Normale''. 

Diese  ganze  Methode,  wie  wir  sie  übrigens  auch  bei  Hume, 
dem  großen  Vorgänger  von  Lipps,  finden,  trägt  einen  hypothetischen 
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Charakter.  Wenn  einer  in  den  Grundfragen  so  empfindet,  wie  es 
Lipps  für  normal  hält,  dann  wird  er  auch  im  einzelnen  dieselben 
Konsequenzen  daraus  ziehen  müssen,  wie  Lipps;  bei  wem  aber 
dieses  nicht  der  Fall  ist,  für  den  hat  Lipps  keine  Argumente.  Bei 
wem  z.  B.  die  „Selbstwertgefühle",  von  denen  Lipps  das  Schönheits- 
gefühl ableitet,  nicht  ausgebildet  sind,  für  den  gilt  auch  diese  ganze 
Ästhetik  nicht,  jedenfalls  nicht  als  psychologische  Wirklichkeit, 
sondern  höchstens  als  Postulat,  als  ohne  weiteres  konstruiertes 
Normsystem.  So  „dekretiert"  so  gut  wie  jeder  normative  Ästhetiker 
im  Grunde  auch  Lipps,  indem  er  das  ihm  normal  Scheinende  zum 
Seinsollenden  erhebt. 

Vielleicht  verspricht  sich  auch  Lipps  zu  viel  von  dieser  psycho- 
logischen Ästhetik,  wenn  er  erwartet,  daß  sie  den  Künstler  vor 
Irrtum,  oder  Abwegen  schütze  und  den  Genießenden,  den  Kunst- 
historiker die  gegebenen  Kunstwerke  verstehen  lehre  (S.  4 f.);  das 
ist  eine  nicht  geringere  Überschätzung  der  Ästhetik,  als  die, 
welche  wir  bei  den  normativen  Ästhetikern  finden.  Dadurch,  daß 
man  den  psychischen  Vorgang  im  genießenden  Subjekt  untersucht, 
hat  man  noch  nicht  ohne  weiteres  den  Prozeß  des  künstlerischen 
Schaffens  verstanden,  und  weder  das  eine  noch  das  andere  deckt 
sich  mit  dem  Verständnis  des  Kunstwerkes  selbst.  Der  volle 
künstlerische  Genuß  setzt  ebensowenig  die  psychologische  Analyse, 
als  die  Kenntnis  ästhetischer  Normen  voraus. 

Das  psychische  Grundgesetz,  von  welchem  Lipps  ausgeht, 
lautet:  lustvoll  ist  ein  psychischer  Vorgang,  insofern  er  der  Natur 
der  Seele  entspricht,  eine  „Selbstbetätigung"  der  Seele  ist,  oder, 
was  für  Lipps  dasselbe  bedeutet,  insofern  er  „mit  den  in  der  Seele 
gegebenen  Bedingungen  der  Apperzeption  einstimmig  ist"  (S.  11). 
Die  Lust,  respektive  die  Unlust,  ist  der  Ausdruck  des  „Verhält- 
nisses zwischen  der  Natur  des  perzipierten  und  nach  Apperzeption 
verlangenden  Vorganges  einerseits  und  der  Natur  der  Seele,  die 
diese  Apperzeption  gewährt,  andererseits"  (S.  12).  Wir  empfinden 
Lust,  wenn  die  Seele  ihrer  Natur  zufolge  dem  Anspruch  eines  Vor- 
ganges, apperzipiert  zu  werden,  entgegenkommt,  Unlust,  wenn  sie 
sich  ihm  widersetzt.  Und  die  Höhe  der  Lust  wie  die  der  Unlust 
ist  bestimmt  durch  das  Maß  des  Entgegenkommens  respektive  des 

16* 
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Widerstandes  seitens  der  Seele  einerseits,  durch  die  „psychische 
Größe**  des  in  Frage  kommenden  Erlebnisses,  durch  den  Grad,  in 
welchem  das  hstztere  auf  die  Auffassungstätigkeit,  die  Apperzeption 
Anspruch  erhebt,  andererseits  (S.  12  ft.). 

Das  allgemeine  Lustgesetz  nennt  es  Lipps;  ich  möchte  es  die 
große  Hypothese  nennen.  Was  das  Wesen,  die  „Natur"  der  Seele 
ist,  wissen  wir  nur  aus  ihren  Betätigungen;  was  der  Seele  „natür- 
lich** ist,  können  wir  nur  erschließen,  indem  wir  beobachten,  was 
uns  Lust  und  was  uns  Unlust  gewährt;  und  wenn  wir  aus  dem 
auf  diesem  Wege  erschlossenen  Begriff  des  „natürlichen"  wieder 
die  Lust  und  Unlust  ableiten,  so  kommen  wir,  scheint  es  mir,  auf 
einem  Umweg  zu  dem,  was  wir  von  vornherein  wußten.  Ich  sehe 
den  Nutzen  dieser  Hypothese  nicht  ein. 

Bei  den  Elementargefühlen  gibt  Lipps  selbst  zu,  daß  es  sich 
um  eine  Hypothese  handelt;  hier  könnten  wir  „den  ,Zug*  in  der 
,Natur  der  Seele*,  der  der  Apperzeption  des  Lustvollen  ,entgegen- 
kommt*",  nicht  unmittelbar  aufzeigen  und  müßten  ihn  nach  Ana- 
logie mit  den  Formgefühlen  annehmen;  keinem  Zweifel  unterliege 
es  nur,  daß  überhaupt  auch  hier  „die  Seele  ,ihrer  Natur  gemäß' 
der  Apperzeption  des  Lustvollen  entgegenkomme  .  .  .  Wir  wissen, 
daß  wir  den  angenehmen  Empfindungen  besonders  leicht  innerlich 
uns  zuwenden,  sie  erfassen  und  festhalten.  Wir  verspüren  un- 
mittelbar den  ,Zug*  zu  ihnen  oder  die  Tendenz  des  ,Entgegen- 
kommens***  (S.  16f.).  Will  Lipps  mit  dem  „sich  leicht  zuwenden", 
dem  „Zug",  nicht  einfach  Neigung,  Lust  bezeichnen,  wobei  dann 
das  Ganze  auf  eine  bloße  Umschreibung,  eine  Selbstverständlich- 
keit hinauskäme,  sondern  bedeutet  die  „Zuwendung"  eine  gestei- 
gerte Aufmerksamkeit,  so  entspricht  die  Behauptung  kaum  der 
Wirklichkeit:  unangenehme  Empfindungen  ziehen  unsere  Aufmerk- 
samkeit kaum  weniger  auf  sich  als  die  angenehmen. 

Lipps  beginnt  mit  den  ästhetischen  Formgefühlen,  weil  er  bei 
diesen  die  „Natur  der  Seele**  für  ^einer  genaueren  Bestimmung 
unmittelbar  zugänglich**  hält  (S.  18). 

Das  ästhetische  Gesetz  der  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  wird 
davon  abgeleitet,  daß  die  Seele  selbst  eine  Einheit  (S.  19)  und 
zugleich  eine  Mehrheit  ist  (S.  32  ff".).    Mehr  erfahren  wir  durch  diese 
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Ableitung  allerdiogs  nicht,  als  was  wir  schon  vorher  wußten, 
daß  die  Übereinstimmung  der  Teile  die  Auffassung  des  Ganzen  er- 
leichtert (S.  18),  die  Verschiedenheit  der  Teile  aber  den  Eindruck 
bereichert,  das  „Interesse*  steigert  (S.  31  f.).  Viel  wertvoller  daher, 
als  diese  Ableitung  des  bekannten  ästhetischen  Prinzips,  scheint 
mir  die  Art,  wie  dieses  Prinzip  durchgeführt,  wie  auf  der  einen 
Seite  der  Widerstreit  und  auf  der  anderen  die  Versöhnung  der  beiden 
Momente  verfolgt  wird.  Durch  alle  Gebiete  des  Schönen  deckt 
Lipps  auf,  in  welcher  Weise  sich  die  Einheit  in  der  Mannigfaltig- 
keit zeigen,  das  Mannigfaltige  in  den  „Dienst*  des  Einheitlichen 
treten  könne,  sei  es  in  „differenzierender"  (S.  43 ff.),  sei  es  in 
„monarchischer* Unterordnung  [„Unterordnung  des  Mannigfaltigen ... 
unter  ein  in  dem  Mannigfaltigen  liegendes  Gemeinsame*,  oder 
„zugleich  Unterordnung  des  durch  solche  Unterordnung  Vereinheit- 
lichten unter  ein  Element  oder  einen  Teil  des  Mannigfaltigen* 
(S.  53)],  und  wieder  weiter  in  „despotischer*  oder  „freier  monarchi- 
scher* Unterordnung  (S.  68  ff.),  und  wie  Lipps  alle  die  Modifikationen 
des  allgemeinen  Prinzips  der  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  be- 
zeichnet. Ich  gehe  auf  diese  reichen  und  schönen  Ausführungen 
hier  nicht  näher  ein,  und  hebe  nur  einen  Punkt  hervor,  an  den 
eine  allgemeine  Prinzipienfrage  sich  knüpft. 

Die  einheitliche  Zusammenfassung,  führt  Lipps  aus  (S.  19  ff.), 
geschieht  entweder  nach  dem  Gesetz  der  Erfahrungsassoziation  oder 
nach  dem  Gesetz  der  Ähnlichkeitsassoziation.  Ich  verbinde  zwei 
psychische  Vorgänge  zu  einer  Einheit,  wenn  sie  schon  früher  zu- 
sammen apperzipiert,  also  in  ein  Ganzes  zusammengeschlossen 
worden  sind  (S.  20),  oder  aber  wenn  sich  die  Seele  in  ihnen  in 
gleichartiger  Weise  betätigt  (S.  25);  dort  handelt  es  sich  um  eine 
erfahrungsgemäße  oder  „empirische*,  hier  um  eine  „qualitative  Ein- 
heitlichkeit*. Die  Lust  an  der  empirischen  Einheitlichkeit  bezeich- 
net Lipps  als  „intellektuale*  und  nur  die  Lust  an  der  qualitativen 
Einheitlichkeit  als  ästhetische  Lust  (S.  22  ff.).  Lust  an  erfahrungs- 
gemäßer Einheitlichkeit  hätten  wir  immer,  „wenn  uns  ein  wahr- 
genommenes Zusammen  erfahrungsgemäß  verständlich  oder  begreif- 
lich ist*;  dieses  Verstehen  und  Begreifen  sei  zwar  eine  Bedingung 
der  ästhetischen  Lust,  liege  aber  selbst  „völlig  außerhalb  der  ästhe- 
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tischen  Sphäre"  (S.  22  ff.)  Diese  an  sich  sehr  wahre  Unterschei- 
dung fuhrt  nun  Lipps  in  einer  mir  nicht  ganz  klar  gewordenen 
Weise  zurück  auf  ein  allgemeineres  Gesetz,  auf  das  es  mir  hier 
vor  allem  ankommt.  Die  Lust  an  der  qualitativen  Einheitlichkeit 
allein  sei  ästhetisch,  weil  sie  „eine  innere,  d.  h.  in  den  Objekten 
selbst,  ihrer  Beschaffenheit  oder  ihrem  Inhalt,  liegende  Zusammen- 
gehörigkeit" (S.  26)  und  die  Lust  an  ihr,  wie  alle  ästhetische  Lust, 
Lust  an  dem  Objekte  selbst  sei  (S.  24f.),  während  die  Lust  an 
der  erfahruDgsgemäßen  Zusammengehörigkeit  bedingt  sei,  nicht 
durch  „die  Beschaffenheit  der  Objekte",  sondern  durch  die  von 
dieser  Beschaffenheit  „völlig  unabhängige  Erfahrung"  (S.  22).  Mir 
scheint  sowohl  die  eine  als  die  andere  Lust  bedingt  zu  sein  durch 
mein  Erfassen  des  Objektes,  resp.  durch  das  Entgegenkommen  des 
Objektes  diesem  Erfassen  gegenüber,  und  der  eigentliche  Unter- 
schied scheint  mir  in  der  Art  dieses  Erfassens  zu  liegen;  ob  aber  das 
Entgegenkommen  des  Objektes  beruhe  auf  der  „zufälligen  Erfahrung" 
oder  auf  der  wesentlichen  Beschaffenheit  der  Dinge  —  darauf  zielt 
wohl  die  Unterscheidung  von  Lipps  — ,  das  scheint  mir  mehr  eine 
metaphysische,  als  eine  psychologisch-ästhetische  Frage  zu  sein. 

Die  ästhetische  Lust,  sagt  Lipps,  ist  „allemal  Lust  an  einem 
Gegenstande",  „ästhetischer  Wert  ist  Eigenwert,  d.  h.  eigener  Wert 
des  so  oder  so  beschaffenen  Objektes"  (S.  22  f).  Diese  Objektivität 
des  ästhetischen  Wertes  ist  die  Grundvoraussetzung,  der  Ausgangs- 
punkt der  Lippsischen  Ästhetik.  Wenn  Lipps,  die  ästhetische 
Wertung  von  jeder  andern  zu  unterscheiden,  sagt,  die  ästhetische 
Lust  ist  immer  „Lust  an  einem  Gegenstand",  so  kann  es  zweierlei  be- 
deuten: entweder  ist  das  ästhetische  Werturteil  mehr  als  jedes  andere 
durch  die  objektiven  Eigenschaften  des  betrachteten  Gegenstandes 
bedingt,  oder  aber  es  ist  im  besonderen  Grade  von  der  Existenz, 
von  dem  Dasein  des  Gegenstandes  abhängig;  weder  das  eine,  noch 
das  andere  aber  dürfte  der  Wirklichkeit  entsprechen:  das  erstere 
gilt  mehr  von  dem  logischen,  als  dem  ästhetischen  Urteil,  das  letztere 
mehr  von  der  ethischen,  als  der  ästhetischen  Wertung.  Nur  in 
einem  Sinne  dürfte  von  der  Objektivität  des  ästhetischen  Urteils 
gesprochen  werden:  so  subjektiv  auch  unsere  ästhetische  Wertung, 
im  Vergleich  mit  der  intellektuellen  oder  ethischen,  bedingt  ist,  so 
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taaschen  wir  uns  doch  gern  darüber  hinweg  und  halten  sie  zwar 
nicht  für  mehr,  aber  für  ebenso  objektiv,  wie  die  ethische  oder  die 
intellektuelle;  wir  sprechen  von  einer  an  sich  schönen  Form,  wie 
wir  von  einer  an  sich  guten  Tat,  einer  an  sich  gültigen  Wahrheit 
sprechen,  während  die  Form  doch  nur  in  der  Beurteilung  schön 
wird.  Darin  besteht  die  Eigenaii;  des  ästhetischen  Verhaltens, 
daß  es  trotz  seines  subjektiven  Charakters  doch  Wertung  ist, 
nicht  bloß  Genuß  wie  das  sinnliche  Verhalten,  bei  welchem  es 
niemandem  in  den  Sinn  kommt,  von  einem  an  sich  Angenehmen 
zu  sprechen.  Das  aus  dem  ästhetischen  Verhalten  resultierende 
Urteil  gibt  sich  als  objektiv,  weil  es  unser  natürliches  Bedürfnis 
jSt,  das  was  wir  werten  sollen,  wenn  nicht  über  uns,  so  doch  außer 
uns  zu  stellen.  Daraus  erklärt  sich  auch,  warum  es  meistens 
Künstler  oder  doch  der  Kunst  nahestehende  Menschen  sind,  die 
sich  gegen  die  Subjektivität  des  ästhetischen  Urteils  auflehnen. 
Ich  erinnere  nur  an  Schiller  in  seinem  erfolglosen,  später  von  ihm 
selbst  aufgegebenen  Kampf  gegen  die  Subjektivität  der  Kantischen 
Ästhetik. 

Von  seinem  objektiven  Standpunkt  aus  läugnet  Lipps  die 
ästhetische  Bedeutung  der  Gewohnheit  (S.  91  ff.);  sie  sei  nur  das 
allmähliche,  auf  Übung  beruhende  Erfassen  der  objektiven  ästhe- 
tischen Werte,  die  unabhängig  seien  von  unserer  Fähigkeit  sie  uns 
anzueignen.  Es  gebe  dementsprechend  wohl  eine  Geschichte,  eine 
Entwickelung  des  ästhetischen  Wertens,  nicht  aber  eine  Geschichte 
der   ästhetischen  Werte,    der   allgemeinen   ästhetischen  Prinzipien. 

Dieser  objektive  Standpunkt  tritt  vor  allem  in  der  schon  aus 
früheren  Schriften  bekannten  Einfühlungstheorie  von  Lipps  hervor. 
Der  ästhetische  Wert  ist  für  Lipps,  wie  wir  schon  gesehen  haben, 
„Eigenwert",  nicht  „Wirkungswert";  Eigenwerte  aber  können,  da 
der  Mensch  der  wertende  ist,  nur  die  Menschenwerte  sein,  und  so 
gipfelt  für  Lipps  auch  das  ästhetisch  Wertvolle  im  Menschen-  oder 
Persönlichkeitswert  (S.  156fF.).  „Im  ästhetischen  Objekt  ist  das 
Sinnliche  jederzeit  Symbol  eines  seelischen  Inhalts"  (S.  96),  es  ist 
schön  nur  insofern,  als  es  zugleich  Träger  eines  Inneren  ist,  als 
ich  in  seiner  Betrachtung  mich  „einfühlend",  mir  einer  starken, 
reichen  und  freien  Persönlichkeit  bewußt  werde.     Das  Schönheits- 
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gefühl  ist  also  dasselbe  „SelbstwertgefühP,  welches  auch  der  Ethik 
VCD  Lipps  zugrunde  liegt.  So  wird  Lipps  durch  seineo  objektiven 
Standpunkt  dazu  geführt,  die  Ästhetik  auf  ethische  Begriffe  auf- 
zubauen.    (Vgl.  S.  525). 

Allerdings  dürfte  man  mit  Lipps  sagen,  der  ästhetische  Wert 
ist  nicht  „Wirkungswert",  nicht  relativer  Wert,  sondern  „Eigen- 
wert", absoluter  Wert,  ein  „in  sich  Wertvolles".  Nur  müßten 
dann  diese  Ausdrucke  im  anderen  Sinne  gebraucht  werden,  als  der, 
welchen  ihnen  Lipps  unterlegt.  Der  ästhetische  Wert  ist  nicht 
Wirkungswert,  sondern  Eigenwert,  nicht  weil  er,  wie  Lipps  will, 
mehr  auf  dem  betrachteten  Objekt,  als  auf  dessen  Wirkung  auf  das 
betrachtende  Subjekt  beruht,  sondern  vielmehr  weil  der  subjektive 
Zustand,  ans  dem  er  sich  ergibt,  ein  in  sich  geschlossener  ist,  jede 
Beziehung  auf  etwas  Fremdes,  außerhalb  seiner  Liegendes  ausschließt, 
weil  im  ästhetischen  Verhalten  das  Subjekt  im  Augenblick  ganz  auf- 
geht, ohne  nach  dem  „später**,  den  Folgen,  der  „Wirkung"  zu  fragen; 
der  ästhetische  Wert  ist  kein  „Wirkungswert",  weil  er  unmittelbar, 
ohne  jedes  Dazwischentreten  der  Reflexion,  ohne  jedes  bewußte  Be- 
ziehen auf  eine  feststehende  objektive  Norm  unser  Gefallen  hervor- 
ruft, weil  im  ästhetischen  Verhalten  das  Subjekt  den  Maßstab,  die 
Norm  in  sich  selbst  trägt.  Darin  dürfte  wohl  auch  die  Eigentümlich- 
keit der  ästhetischen  Wertung  der  ethischen  gegenüber  liegen,  bei  der 
wir,  immer  über  uns  selbst  hinausstrebend,  nie  mit  dem  Gegebenen 
zufrieden,  es  stets  auf  eine  außerhalb  unser  liegende  Norm  beziehen. 
Ein  grundsätzlicher  t'nterschied  des  psychischen  Verhaltens  trennt 
die  ästhetische  Wirkung  von  der  ethischen,  und  eine  Verwischung 
dieses  Unterschiedes  kann,  glaube  ich,  unsere  Erkenntnis  der  einen 
wie  der  anderen  nur  beeinträchtigen.  Es  kommt  der  Ästhetik 
ebenso  wenig  zugute,  wenn  sie  mit  ethischen,  als  der  Ethik,  wenn 
sie  mit  ästhetischen  Idealen  operiert,  was  gewöhnlich,  wie  wir  es 
auch  bei  Lipps  sehen,  miteinander  Hand  in  Hand  geht.  Im  Leben 
mag  eine  solche  Vereinigung  verschiedener  Verhaltungsweisen  nicht 
nur  das  Wünschenswerte,  sondern  auch  die  Regel  sein;  das  Be- 
streben der  Wissenschaft  sollte,  denke  ich,  das  Auseinanderhalten, 
das  Differenzieren  des  im  Leben  Vermischten  sein.  Ich  erinnere 
bei  dieser  Gelegenheit  wieder  an  Schiller,  wie  er  in  seinem  Kampf 
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gegen  die  Subjektivität  der  Kantischen  Ästhetik,  in  ähnlicher 
Weise  wie  Lipps,  dazu  kam,  die  von  Kant  differenzierten  Gebiete 
des  seelischen  Lebens  einander  anzunähern  („Freiheit  in  der  Er- 
scheinung'', schöne  Seele''  solche  ethisch-ästhetische  Begriffe),  und 
wie  die  ganze  Entwickelung  seiner  Kantstudien  nichts  anderes  war, 
als  ein  allmähliches  Zurücktreten  der  beiden  Tendenzen,  eine  immer 
schärfere  Differenzierung  des  Ästhetischen  und  des  Ethischen  und 
in  Verbindung  damit  ein  stillschweigendes  Verzichten  auf  ein  objek- 
tives Prinzip  des  Schönen. 

Ein  ästhetischer  „Eigenwert"  im  Sinne  von  Lipps,  also  ein 
objektiver,  ethisch-ästhetischer  Wert  ist  zunächst  und  vor  allem 
der  Mensch,  „d.  h.  das  Positive  in  ihm,  das,  was  zu  seinem  Mensch- 
sein  einen  positiven  Beitrag  liefert"  (S.  157);  schön  ist  das  mensch- 
liche Leben  und  ungehemmte  Sichausleben,  sofern  Kraft,  Reich- 
tum und  Freiheit  der  Persönlichkeit  darin  sich  kundgibt  (S.  101  f., 
156f.).  Daher  ist  der  Mensch  für  den  Menschen  das  schönste  (resp. 
das  häßlichste)  aller  Objekte  (S.  102 f.);  im  Menschen  liegt  der 
„Schlüssel  zum  Verständnis  der  Schönheit  überhaupt",  so  daß  „von 
ihm  aus  auch  die  Schönheit  der  Natur,  außerhalb  des  Menschen, 
erst  verständlich  werden  kann".  Daher  beginnt  auch  Lipps  seine 
Analyse  des  Naturschönen  fnit  einer  Untersuchung  über  die  mensch- 
liche Schönheit. 

Der  Mensch  ist  dem  Menschen  das  Schönste,  nicht  weil  seine 
äußere  Erscheinung  an  sich  betrachtet  schön  wäre,  nicht  wegen 
der  vermeintlichen  Regelmäßigkeit  seiner  Formen,  sondern  „die 
Formen  sind  schön,  weil  sie  die  Formen  des  Menschen,  und  dem- 
nach für  uns  Träger  menschlichen  Lebens  sind"  (S.  105).  Die 
Schönheit  der  äußeren  Erscheinung  des  Menschen  ist  „dem  Men- 
schen zu  verdanken"  und  zwar  —  darin  geht  Lipps  doch  wohl 
zu  weit  —  nicht  nur  die  Schönheit  der  Bewegungen,  die  „Anmut" 
um  mit  Schiller  zu  reden,  sondern  auch  die  Schönheit  der  ruhenden 
Formen,  die  „architektonische  Schönheit". 

In  einer  durchaus  überzeugenden  Weise  wird  dargelegt,  wie 
die  Ausdrucksbewegungen  aber  auch  die  ruhenden  Formen  des 
Menschen  (als  „Bewegungsmöglichkeiten"  S.  143  ff.)  für  uns  sprechend 
werden,  indem  bei  deren  Betrachten  —  infolge  eines  instinktiven. 
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nicht  weiter  erklärbaren  Zasammenhanges  zwischen  optischer  Wahr- 
nehmung fremder  Bewegungen  und  Impulsen  zu  entsprechenden 
eigenen  Bewegungen  und  infolge  eines  weiteren  instinktiven  Zn- 
sammenhanges zwischen  der  Tendenz  zur  Ausfuhrung  der  Bewegungen 
und  der  „Tendenz  zum  Erleben  der  zugehörigen  inneren  Zuständlich- 
keit"  —  in  uns  diese  psychische  „Zuständlichkeit''  ins  Dasein 
gerufen  wird  und  wir  durch  Vermittelung  der  Tendenz  zur  Aus- 
fuhrung der  Bewegungen  seelische  Zustände  in  die  betrachteten 
Formen  der  Menschengestalt  „einfühlen".  In  dieser  bekannten 
Einfühlungstheorie  von  Lipps  liegt  meiner  Meinung  nach,  das 
Hauptverdienst  seiner  Ästhetik. 

Nach  zwei  Seiten  grenzt  Lipps  seine  Theorie  gegen  andere, 
von  der  seinigen  verschiedene  Auffassungen  ab,  zwei  Momente  hebt 
er  besonders  hervor.  Auf  der  einen  Seite  betont  er,  daß  es  sich 
bei  der  Einfühlung  nicht  um  ein  bloßes  „intellektuelles  Verständ- 
nis" (S.  108 ff.,  125 f.),  sondern  um  ein  „inneres  Mitmachen"  des 
psychischen  Vorgangs  handelt  (S.  llOf.),  nicht  um  erfahrungsge- 
mäßes „Erschließen"  dessen,  was  im  anderen  vorgeht  (S.  113f.), 
sondern  um  „unmittelbares",  „instinktives"  Miterleben  (S.  107 f., 
116ff.),  nicht  um  bloßes  Vorstellen  eines  Erlebnisses,  sondern  um 
ein  wirkliches,  eigenes  „Erleben"  (S.  122 f.),  ein  „inneres  Tun*', 
dessen  „Realität"  zweifellose  Tatsache  sei,  ein  gefühlsmäßiges  Iden- 
tifizieren meiner  mit  dem  betrachteten  Menschen,  ein  „reales  Tun 
in  ideeller  Sphäre"  (S.  128).  und  damit  ist  auch  schon  das 
zweite  Moment  gegeben:  das  eingeföhlte  psychische  Erlebnis  werde 
vermittelt  durch  unser  „Streben"  nach  Ausführung  der  gesehenen 
Bewegungen  (S.  120  ff.).  Lipps  legt  Gewicht  darauf,  daß  es  bloß 
Streben,  nicht  wirklicher  „Vollzug  der  körperlichen  Bewegungen" 
ist,  die  „Innenseite"  der  äußeren  Nachahmung  des  betrachteten 
Vorgangs,  der  „äußeren  Willenshandlung",  daß  in  der  „reinen  Ein- 
fühlung" nicht  die  Bewegungen  selbst,  resp.  die  Bewegungsempfin- 
dungen eingefühlt  werden,  sondern  nur  das  rein  emotionale  Erlebnis, 
das  „Gefühl  des  WoUens",  das  sich  auf  die  Bewegungen  richtet 
(S.130f.).  Werden  die  Bewegungen  wirklich  vollzogen  und  ziehen  sie 
meine  Aufmerksamkeit  auf  sich,  so  scheiden  sich  für  mein  Bewußtsein 
der  betrachtete  Mensch  und  mein  körperliches  „reales  Ich",  ich  habe 
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mich  von  dem  ästhetischen  Objekte  abgewendet,  ,,ich  bin  nicht 
mehr  ganz  in  der  Betrachtung  desselben,  ich  habe  mich  betrachtend 
zugleich  dieser  (meiner)  realen,  an  dieser  Stelle  stehenden  Persön- 
lichkeit zugewendet"  (S.  218).  Wie  bei  eigener  Betätigung  die 
„Eörperempfindungsinhalte"  für  mich  um  so  weniger  bedeuten,  Je 
mehr  ich  von  dem,  was  ich  vollbringen  soll,  innerlich  hingenommen 
bin",  so  sind  auch  bei  der  Einfühlung  in  einen  anderen  die  von 
ihm  erlebten  Körperempfindungsinhalte  meinem  Bewußtsein  ent- 
rückt" (S;  130 f.).  Die  Einfühlung  in  die  Bewegungen  eines 
anderen  ist  ein  „reales  Tun",  aber  „in  ideeller  Sphäre". 

Der  erste  dieser  beiden  Gedanken,  der  sich  wohl  gegen  die 
entgegengesetzte  Theorie  von  Witasek  richtet  —  Lipps  selbst  nennt 
keine  Namen,  weder  bei  verwandten,  noch  bei  bekämpften  Theorien — , 
der  Gedanken  von  der  „Realität"  der  ästhetischen  Einfühlung,  scheint 
mir  in  überzeugender  Weise  dargetan.  Weniger  überzeugend  hin- 
gegen dürfte  der  zweite  Gedanke  sein,  der  Ausschluß  der  Bewegungs- 
empfindungen von  der  Einfühlung.  Die  Bewegungsempfindungen 
gehören  meinem  „realen  Ich";  aber  schließlich  gehört  mein  „freies, 
leichtes,  inneres  Tun",  durch  welches  ich  mich  in  der  Betrachtung 
auslebe,  „meine  gegenwärtige  Persönlichkeit",  welche  die  Art  der  Ein- 
fühlung „bedingt"  (S.  136),  auch  zu  diesem  „realen  Ich".  „Es  ist", 
sagt  Lipps,  „dringend  wünschenswert,  daß  alle  diejenigen,  die  in 
die  ästhetische  Betrachtung  irgendwie  die  Körperempfindungen  des 
Betrachters  hineinmengen,  eines  schärferen  Nachdenkens  sich  be- 
fleißigen" (S.  218f.).  Ich  glaube,  Lipps  ist  zu  streng  gegen  seine 
Gegner;  wer  seine  Voraussetzung  von  der  Objektivität  des  ästheti- 
schen Urteils  nicht  teilt,  wird  auch  nicht  das  Persönliche  auf  ein 
Minimum  beschränken  müssen.  Zum  Beweise,  daß  es  ein  solches 
„inneres  Tun"  ohne  äußeren  Vollzug  der  Bewegungen,  ein  „reales 
Tun  in  ideeller  Sphäre"  gibt,  weist  Lipps  auf  Fälle  hin,  in  denen 
wir  uns  Schwierigkeiten  vergegenwärtigen  und  sie  in  der  Phantasie 
überwinden,  wie  z.  B.  das  Verfolgen  eines  Schachspiels  in  Gedanken 
(S.  127  ff.).  Hier  aber  ist  das  „Tun"  von  vornherein  ein  gedankliches, 
so  daß  das  „innere  Tun"  sich  mit  der  äußeren  Willenshandlung 
deckt;  dadurch  ist  noch  nicht  bewiesen,  daß  es  auch  bei  körper- 
lichen Bewegungen  ein  „inneres  Tun"  ohne  wirklichen  Vollzug  der 
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Bewegungen  gibt.  Aber  vorausgesetzt  auch,  daß  das  letztere  an 
sich  möglich  ist,  so  bleibt  es  immer  noch  fraglich,  ob  wir  auch  in 
den  Anderen  das  „innere  Tun"  einfühlen,  ohne  die  Bewegungen 
miteinznfühlen,  in  denen  das  „Tun^  sich  bei  ihm  „äußert". 

Der  Mensch  ist  nach  Lipps  das  schönste  aller  Objekte,  weil 
im  Menschen  der  seelische  Gehalt,  der  Gehalt  an  Leben  und  Lebens- 
möglichkeit „am  unmittelbarsten"  hervortritt;  aber  auf  den  Men- 
schen beschränkt  sich  dieser  ästhetische  Persönlichkeitswert  nicht; 
jedes  Leben  und  jede  positive  Lebensbetätigung  ist  schön,  wie  jede 
Schwäche  und  jede  Negation  des  Lebens  häßlich  ist.  In  dem 
Hinzutreten,  dem  „Einfühlen"  dieses  Lebensgehaltes  zur  wahrge- 
nommenen äußeren  Form  besteht  die  Eigentümlichkeit,  die  „Tiefe" 
des  ästhetischen  Eindrucks  (S.  157  ff.).  Wie  die  Verwandtschaft 
der  Ausdrucksbewegungen  bei  den  Menschen  uns  veranlaßt,  ein 
dem  unsrigen  ähnliches  Ich  auch  in  die  anderen  einzufühlen,  so 
machen  die  den  unsrigen  in  der  übrigen  Natur  am  nächsten 
kommenden  tierischen  Lebensäußerungen  auch  die  Tiere  zum  Gegen- 
stand unserer  Einfühlung  (S.  159ff.).  Lud  insofern  wir  auch  in  der 
unbeseelten  Natur  Lauten  und  Bewegungen  antreffen,  die  unseren 
Ausdrucksbewegungen  vergleichbar  sind,  erstreckt  sich  die  Ein- 
fühlung auch  auf  die  unbeseelte  Natur  (8.  161  ff.).  „Nachdem 
einmal  die  äußere  Erscheinung  des  Menschen,  seine  Laute,  Formen, 
Bewegungen,  mit  dem  Leben,  das  wir  in  uns  finden,  erfüllt  sind, 
können  wir  nicht  umhin,  mit  den  verwandten  Lauten,  Formen, 
Bewegungen  in  der  Natur  in  analoger  Weise  zu  verfahren.  So  ge- 
langen wir  in  unserer  Vermenschlichung  in  stufenweisem  Fortgang 
von  des  Menschen  äußerer  Erecheinung  durch  die  Tier-  und 
Pflanzenwelt  hindurch   bis  zur  Welt  des  Unorganischen"  (S.  163). 

Ein  Bedürfnis  nach  Vermenschlichung  des  Wahrgenommenen 
läßt  uns  überall  in  der  Natur  Leben  sehen.  Solange  aber  diese 
Verraenschlichung  nur  durch  unser  Gefühlsbedürfnis  bedingt  ist, 
widerspricht  sie,  als  rein  willkürlich,  der  Lippsischen  Forderung  der 
Objektivität  des  ästhetischen  Wertes  (S.  164 ff.).  Und  so  stellt 
Lipps  als  Bedingung  der  „ästhetischen"  Einfühlung  in  die  Natur  die 
„innere  Notwendigkeit"  auf,  mit  der  die  Beseelung  auf  Grund  der 
„erfahrungsgemäßen  Eigenart"  der  Naturgegenstände  sich  vollzieht; 
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wir  erwarten,  vom  ästhetischen  Standpunkt  aas,  daß  die  Natnr- 
objekte  sich  so  verhalten,  wie  es  in  ihrer  Natnr  „erfahrangsgemäß 
eingeschlossen  liegt"  (S.  168),  dem  Wirken  der  Naturkräfte  ent- 
sprechend, wie  wir  diese  aas  der  Erfahrung  kennen  lernen.  Daß 
wir  das  Geschehen  in  der  Natur  als  „Wirken"  von  „Kräften",  von 
„Tätigkeiten",  von  „Strebungen"  interpretieren  nach  Analogie 
unseres  Wollens,  Strebens  und  Tuns,  daß  wir  auch  alles  Sein  auf- 
lösen in  Werden  und  dieses  wieder  als  Tun  auffassen,  dieser  all- 
gemeine Grund  der  Einfühlung  sei,  allerdings  subjektiv  bedingt,  ge- 
geben in  unserer  „sukzessiven  Apperzeption  der  Gegenstände  der 
sinnlichen  Wahrnehmung"  (S.  185);  aber  der  „besondere"  Inhalt 
der  Einfühlung,  die  Art,  wie  wir  das  Sein  und  Geschehen  der  Natur 
interpretieren,  das  sei  objektiv  bestimmt,  durch  die  Gegenstände  und 
ihre  „erfahrungsgemäße  Eigenart"  uns  „aufgenötigt"  (S.lSlf.,  189ff.). 
Das  Gesamtergebnis  der  Einfühlung  ist  somit  nach  Lipps  ein  Pro- 
dukt der  „W^echselwirkung  meiner  und  des  objektiv  Gegebenen" 
(S.  191).  Aber  da  aller  Inhalt  der  Einfühlung  bestimmt  wird  durch 
dieses  objektiv  Gegebene  und  seine  erfahrungsgemäße  Eigenart,  so 
verflüchtigt  sich  das  subjektive  Element  zur  allerallgemeinsten  Form 
der  sukzessiven  Apperzeption. 

Mit  dieser  starken  Betonung  des  Erfahrungsgemäßen  (das  schon 
bei  der  Erklärung  der  Einfühlung  in  die  äußere  Erscheinung  des 
Menschen,  aber  immer  nur  als  nebensächliches  Prinzip,  mitspielte 
-—  S.  135fF.,  Iblff.,  154),  ist  die  Objektivität  des  ästhetischen 
Wertens  auch  auf  dem  Gebiet  der  Natureinfühlung  gewahrt.  Ja  so 
stark  tritt  hier,  dem  ästhetischen  Objektivitätsprinzip  zuliebe,  das 
Moment  der  Erfahrung  hervor,  daß  sogar  praktische  Rucksichten 
von  Nutzen  und  Gefahr,  daß  Eindrücke  der  niederen  Sinne  in 
die  ästhetische  Betrachtung  aufgenommen  werden,  sobald  wir  sie 
nur  „im  betrachtenden  Hin  gegebensein"  an  die  Objekte,  als  in 
diesen  „liegendes  oder  von  ihnen  freundlich  gespendetes"  auffassen 
(S.  211).  Die  Naturgegenstände  erscheinen  so  „als  Träger  der  einen 
oder  der  anderen  Gesinnung,  je  nachdem  dasjenige,  was  aus  ihren 
Tätigkeiten  oder  Funktionen  sich  ergibt,  unmittelbar  mir  oder  einem 
anderen  Dinge  nützlich  oder  ....  bedrohlich  erscheint"  (S.  206). 
So  spricht  Lipps  von  einer  „freundlichen  Gesinnung"  der  Luft,  die 
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lebendig  ist  und  „uns  Leben  spendet**,  der  Wärme,  die  mich  inner- 
lich erwärmt,  des  kühlen  Schattens,  der  mich  erfrischt,  des  Lichtes, 
das  mir  den  Genuß  des  Sichtbaren  schafft  (S.  207  f.). 

Es  ist  der  allgemeine  objektive  Standpunkt,  der  Lipps  dazu 
führt,  auf  die  erfahrnngsmäßige  Kenntnis  bei  der  Naturschönheit 
so  viel  Gewicht  zu  legen;  und  so  wird  derjenige  welcher  jenen  all- 
gemeinen ppinzipiellen  Standpunkt  nicht  teilt,  auch  diese  Schätzung 
des  Erfahrungsmomentes  nicht  zugeben.  Die  „erfahrungsgemäße 
Zusammengehörigkeit**  verschiedener  Erscheinungen  hatte  Lipps 
selbst  als  für  die  Ästhetik  nicht  in  Betracht  kommend  bezeichnet 
(S.  20ff.).  Die  Erfahrungskenntnis  von  der  Natur  des  Gegenstandes 
selbst  scheint  mir  mit  der  Ästhetik  ebensowenig  zu  tun  zu  haben. 
Ich  lebe  mich  in  menschliche  Formen  ein,  nicht  weil  ich  weiß, 
daß  es  menschliche  Formen  sind,  sondern  weil  die  Betrachtung 
dieser  Formen  in  mir  instinktiv  die  Tendenz  zu  entsprechenden 
Bew^egungen  und  diese  wiederum  die  entsprechenden  psychischen 
Vorgänge  auslöst.  Und  ebenso,  nicht  erst  später  durch  Übertra- 
gung, lege  ich  in  Naturformen  Gefühle  hinein,  ohne  zu  fragen,  ob 
diese  Gefühle  dem  objektiven  Wesen  der  betrachteten  Gegenstände 
entsprechen,  nur  weil  diese  Formen  in  ähnlicher  instinktiver  Weise 
auf  mich  wirken-  Es  gibt,  scheint  es  mir  daher,  vom  ästhetischen 
Standpunkt  aus  betrachtet,  nicht  eine  notwendige  oder  echte  Ein- 
fühlung auf  der  einen  und  eine  willkürliche  „Vermenschlichung** 
als  „freies  Spiel  der  Phantasie"  (S.  165)  auf  der  anderen  Seite, 
sondern  es  gibt  nur  Einfühlung,  die  immer,  gleichviel  ob  sie  will- 
kürlich oder  notwendig  ist,  ästhetisch  bleibt,  auf  der  einen  Seite 
und  verstandesmäßige  „V'ermenschlichung**,  bei  der  wir  uns  des 
„Vermenschlichens"  bewußt  sind,  ein  verstandesmäßiges  Allegori- 
sieren  auf  der  anderen  Seite.  Jedes  „Spiel  der  Phantasie**,  auch 
das  Verbinden  dessen,  was  erfahrungsgemäß  nicht  zueinander  gehört, 
bleibt  dem  Künstler  unverwehrt,  wenn  es  ihm  nur  gelingt,  uns 
glauben  zu  machen,  daß  er  es  so  erlebt  hat,  und  uns  dasselbe  mit- 
erleben zu  lassen;  allerdings  steht  es,  wenn  es  uns  den  Wunder- 
gestalten der  Kunst  gegenüber  in  den  Sinn  kommt,  daß  sie  der 
Wirklichkeit  widersprechen,  schlimm  um  unseren  künstlerischen 
Genuß,   gleichviel    ob    die  Schuld    unser  oder    des  Künstlers    ist. 
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Kann  aber  der  Künstler  uns  alle  unsere  Erfahrungskenntnis  ver- 
gessen lassen,  dann  haben  wir,  mag  er  uns  in  eine  Welt  führen, 
welche  er  will,  keinen  anderen  Maßstab  als  den,  welchen  er  uns  gibt. 

Das  Sichhinwegsetzen  über  die  Erfahrung  erschwert  die  künst- 
lerische Aufgabe,  es  hebt  aber  die  Möglichkeit  der  Kunst  nicht 
auf.  Die  objektive  erfahrungsgemäße  Gesetzmäßigkeit  gehört  nicht 
zum  Wesen  des  ästhetischen  Verhaltens,  sondern  verbindet  sich 
nur  damit  infolge  einer  natürlichen  Anpassung;  uns  ästhetisch  ver- 
halten tun  wir  auch,  wenn  wir  die  Natur  nicht  gemäß  den  objek- 
tiven Gesetzen  erfassen  und  künstlerisch  gestalten,  aber  zweckmäßig 
ist  dieses  Verhalten  nicht,  weil  dabei  leicht  die  ästhetische  mit  der 
außerästhetischen  Beurteilung  in  Konflikt  gerät. 

Nach  der  Einfühlung  in  „konkrete  Naturformen"  wendet  sich 
Lipps  der  Einfühlung  in  reine  „geometrische",  „abstrakte"  Formen 
zu.  Auch  diese  Einfühlung  läßt  Lipps  in  konsequenter  Durchfuh- 
rnog  seines  objektiven  Standpunktes  auf  Erfahrungskenntnis  be- 
ruhen, und  zwar  auf  unserer  aus  der  Erfahrung  geschöpften  Kenntnis 
von  den  „allgemeinsten  Gesetzmäßigkeiten  des  räumlichen  Geschehens 
überhaupt"  (S.  225).  Eine  Linie  sei  schön,  nicht  weil  und  insofern 
sie  mathematisch  regelmäßig  sei,  sondern  weil  sie  uns  als  Träger 
einer  räumlichen  Tätigkeit  erscheine,  weil  ein  Bewegungsgesetz  sich 
in  ihr  verwirkliche,  eine  mechanische  Kraft  sich  frei,  ohne  durch 
irgend  etwas  gestört  zu  sein,  auswirke  (S.  226  ff*.).  Man  setz  an  die 
Stelle  der  schönen  Wellenlinie  eine  regelmäßige  Reihe  von  offenen 
Halbkreisen,  und  trotz  der  größeren  Regelmäßigkeit  bekomme  man 
eine  ästhetisch  unmögliche,  weil  mechanisch  unmögliche  Linie  (eine 
Bewegung,  die  im  Halbkreis  begonnen  hat,  geht  naturgemäß  zur 
Kreis-  und  nicht  zur  Wellenlinie  fort).  In  der  Wellenlinie  verwirk- 
liche sich  das  Gesetz  des  „sukzessiven  elastischen  Auf-  und  Ab- 
wogens",  wie  in  der  vertikalen  geraden  Linie  das  Fallgesetz,  wie 
in  jeder  schönen  Linie  ein  mehr  oder  weniger  zusammengesetzter 
Gesetzkomplex  sich  verwirkliche  (S.  229 f.,  242). 

Weil  aber  alle  Überlegung  über  die  komplizierte  mechanische 
Gesetzmäßigkeit  uns  im  Augenblick  der  ästhetischen  Betrachtung 
fem  liegt,  nimmt  Lipps  an,  daß  diese  Gesetzmäßigkeit  in  uns  un- 
bewußt wirkt,  unser  ästhetisches  Urteil  bestimmt,  ohne  daß  wir 
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uns  seiner  bewußt  würden  (S.  231  f.).  Gesetzt,  sagt  Lipps,  daß  ich 
nie  eine  Wellenlinie  gesehen  habe,  die  der  jetzt  von  mir  wahrge- 
nommenen gleicht;  ich  erkenne  sie  aber  doch  als  Wellenlinie,  weil 
allen  Wellenlinien  das  Gesetz  ihrer  Bildung  gemeinsam  ist,  das 
mechanische  Gesetz  der  Wellenbewegung,  das  ich  „im  Gefühl"  habe 
(S.  233). 

Lassen  wir  die  Frage  dahingestellt,  inwiefern  die  Möglichkeit 
des  unbewußten  Wirkens  eines  Gesetzes  nicht  bloß  für  das  prak- 
tische, sondern  auch'  für  das  theoretische  Gebiet  zutrifft;  jeden- 
falls aber  müßte  das  „Wissen",  wenn  es  „im  Gefühl"  wirken  soll, 
einmal  aktuell  gewesen  sein;  wie  nun,  wenn  ich  noch  nie  vom 
Wellengesetz  gehört  oder  darüber  nachgedacht  habe?  Mutet  nicht 
da  Lipps  dem  Unbewußten  doch  zu  viel  zu?  Und  da  jede  Be- 
rufung auf  das  Unbewußte  im  Grunde  ein  Verzicht  auf  die  Er- 
klärung ist,  steht  die  Kompliziertheit  der  Hypothese  noch  im  Ver- 
hältnis zu  dem  was  sie  leistet? 

Soll  die  Interpretation  der  Linien  —  das  scheint  mir  der 
Sinn  dieser  Theorie  zu  sein  —  sich  mit  Notwendigkeit  vollziehen, 
die  von  Lipps  immer  geforderte  ästhetische  Objektivität  besitzen, 
so  muß  sie  auf  Erfahrung  beruhen,  der  „allgemeinen  mechanischen 
Gesetzmäßigkeit,  die  in  der  Sphäre  der  körperlichen  Räumlichkeit 
erfahrungsgemäß  herrscht",  entsprechen  (S.  240f.,  235f.).  Ihren 
ästhetischen  Wert  aber  gewinnt  die  mechanische  Interpretation 
durch  die  damit  unmittelbar  verbundene  Vermenschlichung,  bei  der 
meine  Persönlichkeit  sich  in  dem  mechanischen  Wirken  der  Linien 
strebend  auslebt  (S.  235ff.).  Das  ungehemmte  Sichauswirken  der 
inneren  mechanischen  Gesetzmäßigkeit  der  Form,  das  mir  zum 
Träger  wird  des  ungehemmten  freien  Auswirkens  seelischer  Kräfte, 
der  Freiheit  der  Persönlichkeit,  ist  die  Bedingung  und  das  Wesen 
der  Formschönheit  (S.  2461.).  In  dieser  Freiheit  der  Gesetzmäßig- 
keit, die  sehr  an  Schillers  „Freiheit  in  der  Erscheinung"  erinnert, 
gipfelt  die  „ästhetische  Mechanik"  von  Lipps,  wie  er  sie  schon 
in  seiner  „Raumästhetik"  (1897)  formuliert  hat.  Wenn  ich  mich 
aber  nicht  irre,  hat  die  Auffassung  von  Lipps  seit  jener  Zeit  eine 
Wendung  durchgemacht. 

Neben  der  erfahrnngsgemäßen  objektiven  mechanischen  Gesetz- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Bericht  über  die  deutsche  ästhetische  Literatur  1900—1905.  237 

mäßigkeit  wird  jetzt  stärker  das  Moment  der  „sukzessiven  Apperzep- 
tion'^  durch  das  betrachtende  Subjekt,  neben  der  „empirischen",  die 
„allgemeine  apperzeptive  Einfühlung**  betont  (S.  236 ff.,  243  ff.).  „Die 
Erfahrung  gibt  der  Einfühlung  ihren  bestimmten  Inhalt.  Aber  auch  die 
bloße  sukzessive  Auffassung  einer  Linie  wirkt  schon  bestimmend 
auf  die  Art  der  Bewegung  und  Tätigkeit,  die  wir  in  die  Linie  ein- 
fühlen. Sie  bestimmt  .  .  .  auch  qualitativ  die  mechanische  Inter- 
pretation** (S.  244).  Es  wird  die  Möglichkeit  einer  unabhängig  von 
der  mechanischen  Gesetzmäßigkeit  bestehenden  apperzeptiven  Ein- 
fühlung, die  Möglichkeit  der  „willkürlich**  bestimmten  Richtung  der 
sukzessiven  Auffassung  nicht  ausgeschlossen  (S.  244f.). 

Femer  wird  auch  die  „mechanische  Interpretation**  nicht  bloß 
auf  die  Erfahrung  an  unserem  eigenen  Körpern,  an  Naturgegenständen 
gegründet,  sondern  auch  und  vor  allem  auf  die  Erfahrung  an 
unserem  eigenen  Körper  (S.  238  f.,  264,  282  f.).  So  wird  der  ästhe- 
tische Wert  der  Symmetrie  zurückgeführt  auf  das  Gleichgewicht, 
das  ich  „in  mir  finde,  in  meinem  körperlichen  Tun  .  .  .  meinem 
Wollen**  (S.  282  f.). 

Und  endlich  scheint  Lipps  die  Hoffnung,  daß  die  ästhetische 
Mechanik  sich  auf  eine  mathematische  Formel  werde  bringen  lassen 
(„Raumästhetik**,  S.  422),  aufgegeben  zu  haben.  Hat  er  es  früher 
aus  mathematisch-mechanischen  Gründen  für  ästhetisch  unmöglich 
gehalten,  daß  im  Verlauf  einer  stetigen  Linie  eine  Kraft  „voll- 
kommen neu  einsetzt**  (S.  43),  so  gibt  er  jetzt  wohl  die  Möglich- 
keit solcher  stetigen  Linien  zu,  in  welchen  nicht  ein  für  allemal 
gegebene  Kräfte  sich  auswirken,  in  welchen  Kräfte  „sukzessive  aus 
dem  Nichts**  entstehen.  Es  ist  die  Linie  der  spezifisch  „modernen** 
Kunst,  die  uns  „nicht  mehr  rein  mechanisch,  aber  menschlich  ver- 
ständlich** ist  (S.  255  f.). 

Weisen  alle  diese  Änderungen  nicht  darauf  hin,  daß  Lipps  an 
seiner  Forderung  der  objektiven  Notwendigkeit  der  „ästhetischen 
Mechanik**  nicht  mehr  so  streng  festhält? 

Die  ästhetische  Interpretation  der  verschiedenen  räumlichen 
Formen,  bei  der  so  viele  Möglichkeiten  erwogen  werden,  daß  es 
fraglich  erscheint,  inwiefern  da  noch  vom  „Natürlichen**  die  Rede 
sein  kann,  ist  außerordentlich  schön. 

Archiv  für  systematische  Philosophie.    XI,  2.  17 
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Nach  der  EiDfühlang  in  räumliche  Formen  untersucht  Lipps 
die  Einfühlung  in  den  Tonrhytmus  (S.  293  flf.).  Die  gewöhnliche 
Theorie,  nach  welcher  der  Rhytmus,  den  wir  auch  in  eine  regel- 
mäßige Folge  von  gleichstarken  Tönen  hineinhören,  bedingt  sei 
durch  den  natürlichen,  physiologisch  bestimmten  Rhytmus  unserer 
Bewegungen,  wird  von  Lipps,  der  ja  allen  Anteil  der  Organempfin- 
dungen am  ästhetischen  Vorgang  leugnet  und  den  letzteren  auf 
psychologischem  Wege  ohne  Zuhilfenahme  der  Physiologie  erklären 
will,  von  vornherein  abgelehnt.  Die  Bewegungsantriebe  mögen 
„natürliche  Begleiterscheinungen  der  Betonung^  sein,  sie  machen 
aber  die  Betonung  nicht  aus.  Die  gehörten  Töne  selbst  müssen, 
damit  eine  rhytmische  Betonung  möglich  wäre,  psychische  Vorgänge 
von  verschiedener  Stärke,  verschiedener  Intensität  der  Apperzeption 
sein  (S.  294  f.).  Diese  letztere  aber  sei  stets  objektiv  bedingt, 
wenn  nicht  durch  den  Wechsel  von  lauten  und  minder  lauten 
Taktschlägen,  so  doch  jedenfalls  durch  den  Wechsel  von  Takt- 
schlag und  Pause  (S.  296 ff.)»  So  sei  schon  in  der  einfachen  Folge 
gleicher  Taktschläge  ein  „objektiver  Rhytmus"  gegeben,  und  es 
bleibe  unserer  Apperzeptionstätigkeit  nur  übrig,  auf  diesem  objek- 
tivem Grund  fortzubauen,  zur  Rhytmizierung  höherer  Stufe  fort- 
schreitend. 

Auf  dieser  „objektiven  Grundlage"  baut  nun  Lipps  seine  Lehre 
vom  Tonrhytmus  auf,  dessen  einzelne  Momente,  Lautheit,  Be- 
tonung, Höhe  oder  Tiefe,  und  dessen  verschiedene  Formen,  Vers- 
füße, deren  Potenzierungen  zu  höheren  „rhytmischen  Bewegungs- 
einheiten" und  wieder  weiter  zum  „rhytmischen  Ganzen",  auf  ihren 
ästhetischen  Wert,  ihren  „Einfühlungswert"  untersucht  werden; 
und  zwar  viel  ausführlicher  als  dies  bei  den  Raumformen  der  Fall 
gewesen,  wohl  deswegen,  weil  hier  der  Verfasser  nicht,  wie  bei 
den  letzteren,  auf  frühere  eingehende  Studien  verweisen  konnte. 
Als  besonders  schön,  von  großer  Feinheit  der  psychologischen  Be- 
obachtung, möchte  ich  das  fünfte  Kapitel  des  vierten  Abschnitts, 
über  die  Formen  der  rhytmischen  Bewegung,  hervorheben. 

Ich  brauche  zu  dem  Ganzen,  da  es  prinzipiell  auf  demselben 
Standpunkt  beruht,  wie  die  Raumästhetik,  nicht  mehr  Stellung  zu 
nehmen.     Nur  auf  einen  Punkt  möchte  ich  noch  hinweisen.    Der 
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Rhythmus  der  Töne,  sagt  Lipps,  weckt  den  Rhythmus  der  Bewegungen 
und  zwar  nicht  deswegen,  weil  der  Tonrhythmus  mit  Bewegungs- 
impulsen etwas  gemein  hätte,  sondern  weil  die  Rhythmik  des 
psychischen  Geschehens  ihre  Resonanz  findet  auf  allen  anderen 
Grebieten  des  seelischen  I^bens  (S.  419ff.).  Hier  drängt  sich  uns 
von  selbst  ein  Vergleich  zwischen  Lipps  und  Bücher  auf  („Arbeit 
und  Rhythmus",  II.  Auflage,  1899).  Lipps  läßt  den  Bewegungs- 
rhythmus aus  dem  Tonrhythmus  entstehen;  Bücher  betrachtet  den 
Bewegungsrhythmus  als  die  dem  Tonrhythmus  gegenüber  ursprüng- 
lichere selbständigere  Erscheinung.  Für  Lipps  ist  der  Tonrhythmus 
etwas  in  den  mehr  oder  weniger  lauten  Tönen  objektiv  Gegebenes; 
für  Bücher  ergibt  sich  der  Bewegungsrhythmus  aus  dem  subjek- 
tiven Bedürfnis  nach  Vereinfachung,  Erleichterung  der  Arbeit. 
Lipps  endlich  leitet  allen  Rhythmus  aus  den  psychischen  Gesetzen 
der  Apperzeption  des  objektiv  Gegebenen  ab;  Bücher  führt  ihn 
zurück  auf  die  „feste  Grundlage  der  anatomischen  und  physio- 
gischen  Verhältnisse  unseres  Körpers"  (S.  298). 

Es  scheint  mir,  daß  wir  es  in  beiden  Fallen  mit  einer  Hypo- 
these zu  tun  haben.  Wenn  auf  psychischem  Gebiet  zwei  Erschei- 
nungen so  leicht  ineinander  übergehen,  wie  dies  beim  Ton-  und 
Bewegungsrhythmus  der  Fall  ist,  wenn  ein  psychischer  Vorgang 
die  „natürliche  Begleiterscheinung"  des  anderen  ist  (S.  294),  dann 
bleibt  es  immer  fraglich,  welcher  die  Ursache  und  welcher  die 
Wirkung  ist. 

Bei  den  „Elementargefühlen"  (S.  425 ff.)  befinden  wir  uns  bei 
Lipps  ganz  auf  hypothetischem  Gebiet.  Zwischen  dem  Reiz  und 
der  objektiven  Wahrnehmung  (dem  „Empfindungsinhalt")  nimmt 
Lipps  eine  „psychische  Erregung  oder  Bewegung"  an,  den  „Empfin- 
dungsvorgang", dessen  Charakter  zum  Teil  sich  äußert  in  dem 
zugehörigen  Empfindungsinhalt,  zum  Teil  in  der  eigentümlichen 
Weise,  wie  dieses  „mich  anmutet".  Auf  diesen  nirgends  direkt 
greifbaren,  unkontrollierbaren  Empfindungsvorgang  führt  Lipps  die 
ästhetischen  „Elementargefühle",  die  Lust  an  einfachen  Empfindun- 
gen zurück,  in  diesem  Em pfindungs Vorgang,  nach  Analogie  mit  den 
Formgefühlen,  jedesmal  wenn  die  Empfindung  von  Lust  begleitet 
wird  eine  besondere  Einheitlichkeit  und  zugleich  reiche  Differen- 
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ziertheit  voraussetzend  (S.  426  flf.).  Die  Lust  an  der  Verbindung 
kontrastierender  Farben  z.  B.,  etwa  Gelb  und  Blau,  beruhe  nicht 
auf  der  Tatsache  des  ,,physiologischen  Farbenkontrastes",  der  gegen- 
seitigen Steigerung  der  beiden  komplementären  Farben,  sondern 
auf  einer  vorauszusetzenden  mit  Kontrast  verbundenen  Überein- 
stimmung der  psychischen  Vorgänge  bei  Blau  und  Gelb  (S.  428  ff.). 

Die  „Differenzierung  eines  Gemeinsamen",  welche  Lipps  als 
Prinzip  der  ästhetischen  Formgefiihle  nachgewiesen  hat,  wird  bei 
den  lustvollen  Elementargefühlen  in  bezug  auf  den  Empfindungs- 
vorgang „statuiert"  (S.  430). 

Oder  die  Lust  an  musikalischer  Konsonanz  beruhe  auf- einer 
ähnlichen  anzunehmenden  „Differenzierung  des  Gemeinsamen"  in 
den  entsprechenden  psychischen  „Tonempfindungsvorgängen",  in 
welche  „irdendwie"  die  Verhältnisse  der  physikalischen  Schwingun- 
gen „hinüberklingen"  müssen  (S.  450ff.). 

Diese  Theorie  hat  allerdings  den  Vorzug,  daß  das  physiolo- 
gische Moment  bei  Erklärung  psychischer  Tatsachen  ganz  ausge- 
schlossen bleibt.  Nur  ist  es  fraglich,  inwiefern  bei  der  unkontrol- 
lierbaren Natur  der  „Empfindungsvorgänge",  die  nur  Vermutungen 
zuläßt,  von  einer  Erkläiiing  überhaupt  die  Rede  sein  kann. 

Im  letzten  Abschnitt  untersucht  Lipps  die  Modifikationen  des 
Schönen,  die  sich  ergeben  aus  dem  verschiedenen  Verhältnis  zwischen 
den  beiden  Grundbedingungen  der  Lust,  dem  Grad  des  Entgegen- 
kommens seitens  der  Seele  einerseits  und  der  „psychischen  Größe"  des 
betreffenden  Erlebnisses,  für  welche  ein  besonderes  „Intensitätsgefuhl" 
(S.  504ff.)  angenommen  wird,  andererseits.  Eine  Modifikation  des 
Schönen,  nicht  eine  dem  Schönen  koordinierte  Erscheinung,  sieht  Lipps 
auch  in  dem  Erhabenen  (S.  527  ff.),  bei  dem  der  Betrachtende  „die 
eigene  Größe  in  das  Objekt  einfühlt".  „Das  Gebiet  des  Erhabenen  ist 
das  Gebiet  der  daseienden  und  wirkenden  Kraft"  im  Gegensatz  zum 
Anmutigen  oder  Reizenden,  dessen  Gebiet  das  „des  hemmungslosen 
Gelingens  und  Genießens"  ist  (S.  529  f.).  Das  ideal  Schöne  (oder 
auch  „das  neutrale  Schöne")  ist  nicht  der  Gegensatz  des  Erhabenen, 
sondern  eine  höhere  Form,  welche  das  Erhabene  und  das  Anmutige, 
als   die    beiden   möglichen   Seiten    des  Schönen,   in   sich   schließt 
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(S.  532).   Das  Erhabene  ist  so  als  eine  Form  der  ästhetischen  Ein- 
fühlung neben  anderen  Formen  aufgefaßt. 

Es  scheint  mir,  daß  Lipps  durch  seine  Theorie  der  Eigenart 
des  Erhabenen,  seiner  schon  im  unmittelbaren  Gefühl  hervortreten- 
den Verschiedenheit  von  allen  übrigen  ästhetischen  Erscheinungen 
nicht  ganz  gerecht  wird.  In  dem  von  Lipps  hervorgehobenen 
„Moment  der  Spannung^  zeigt  sich  diese  Eigenart  an:  die 
ideelle  eigene  Größe,  die  wir  im  Erhabenen  finden,  sei  eine  über  das 
gewöhnliche  Maß  gesteigerte;  das  Erhabene  „fordert  von  mir  eine 
ideelle  Anspannung  meines  Wesens"  (S.  533ff.).  Darauf  scheint 
es  mir  vor  allem  anzukommen.  Wahrend  dem  Schönen  unge- 
hemmtes Sicheinfühlen,  vollständiges  Verschmelzen  mit  dem  betrach- 
teten Objekt  zugrunde  liegt,  scheint  mir  das  Erhabene  im  Gegensatz 
dazu  auf  dem  über  sich  selbst  Hinausstreben  zu  beruhen,  dem 
Gewahrwerden  der  Grenzen  zwischen  Objekt  und  Subjekt,  verbunden 
mit  der  Sehnsucht,  diese  Kluft  zu  überbrücken,  das  Objekt  ein- 
fühlend zu  erfassen.  Allerdings  tritt  damit  das  Erhabene  über 
die  Grenzen  des  rein  Ästhetischen  hinaus;  es  ist  ein  Grenzgebiet 
zwischen  dem  ästhetischen  Verhalten  mit  seinem  ruhigen  Verharren 
in  sich  selbst  und  dem  entgegengesetzten  ethischen  Verhalten  mit 
seinem  unendlichen  Streben  über  sich  hinaus. 

Auf  die  Lippsische  Theorie  des  Tragischen  (S.  559  ff.)  und  des 
Komischen  (S.  575flf.),  (das  von  Lipps  bei  seinem  objektiven  Stand- 
punkte ähnlich  unterschätzt  wird,  wie  es  seinerzeit  von  den  Roman- 
tikern von  ihrem  subjektiven  Standpunkt  aus  überschätzt  wurde) 
näher  einzugehen,  wird  wohl  der  II.  Band,  der  in  die  ästhetische 
Theorie  der  einzelnen  Künste  einführen  soll,  Gelegenheit  bieten. 
Es  ist  zu  hoffen,  daß  dieser  Band  nicht  lange  auf  sich  warten 
läßt;  damit  wird  ein  Werk  zum  Abschluß  gelangen,  aus  dem  bei 
der  Fülle  der  ästhetischen  Beobachtung  und  der  Feinheit  der  psy- 
chologischen Analyse  jeder  reichliche  Belehrung  schöpfen  kann, 
wenn  er  auch  selbst  prinzipiell  auf  einem  anderen  Standpunkt 
steht. 

Im  Anschluß  an  Lipps  möchte  ich  auf  ein  Werk  hinweisen, 
welches  der  Verfasser  selbst  teils  als  Fortsetzung,  teils  als  Wider- 
legung der  Lippsischen  Theorie  hinstellt. 
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Theodor  Dahmen,  Die  Theorie  des  Schönen.   Von  dem  Bewegungs- 
prinzip    abgeleitete   Ästhetik.     Wilhelm  Engelmann,    1903. 

190  S. 

Bei  seiner  Berufung  auf  Lipps  (S.  23 f.,  60f.)  scheint  Dahmen 
nur  dessen  ,,Raumästhetik"  mit  ihrem  Begriff  der  ,, ästhetischen 
Mechanik^  zu  berücksichtigen,  nicht  aber  die  in  Zeitschriften  erschie- 
nenen Arbeiten,  in  denen  Lipps  schon  vor  1903  den  allgemeineren 
Begrifl'  der  ästhetischen  Einfühlung  festsetzte.  Wie  Lipps,  so  geht 
auch  Dahmen  von  der  Tatsache  aus,  daß  wir  bei  der  Betrachtung 
nicht  nur  bewegte,  sondern  auch  an  sich  ruhende  Formen  als  be- 
wegt auffassen,  auch  das  Unbewegte  in  Bewegung  auflösen,  „mecha- 
nisch interpretieren"  (S.  21  ff.,  25 ff.).  Während  aber  Lipps  bei 
der  Erklärung  dieses  psychischen  Phänomens  prinzipiell  von  allem 
Physiologischen  absieht,  betrachtet  es  Dahmen  als  die  Hauptauf- 
gabe der  psychologischen  Ästhetik,  die  Beziehung  zwischen  dem 
„Schöngefühl"  und  den  ihm  entsprechenden  physiologischen  Vor- 
gängen festzustellen  (S.  20f.).  Und  während  Lipps  von  der  ästhe- 
tischen Bewegungsinterpretation  nicht  nur  den  wirklichen  Vollzug 
der  Bewegungen,  sondern  auch  die  Vorstellung  von  organischen 
Empfindungen,  die  „Bewegungsvorstellung"  ausschließt  (S.  129ff.), 
fällt  Dahmen  in  das  entgegengesetzte  Extrem  und  führt  allen 
ästhetischen  Wert  zurück  auf  die  Übereinstimmung  zwischen  den 
eigenen  Bewegungen,  mit  denen  wir  die  betrachteten  fremden  Be- 
wegungen „begleiten"  (S.  38ff.),  und  der  Anlage  unseres  Organis- 
mus (S.  61  ff.,  65).  Dementsprechend  tritt  bei  Dahmen  an  die 
Stelle  von  Lipps'  optischen  Täuschungen  auf  Grund  unserer  Kennt- 
nis der  mechanischen  Gesetze  —  die  subjektive  „Fälschung  des 
Weltbildes"  durch  Hineininterpretierung  unserer,  mit  der  Lage  und 
Entfernung  sich  verändernden,  Muskelgefühle  in  die  betrachtete 
W^elt  (S.47f.,  62f.> 

Als  Grundfrage  dieser  „Bewegungs-"  oder  „Begleitungstheorie" 
gilt  für  Dahmen:  „mit  welchen  Muskeln  begleiten  wir  die  Fremd- 
bewegungen" (S.  41)  und  welche  von  diesen  Muskelinnervationen 
sind  unserem  Organismus  natürlich?  Die  „in  der  Anlage  unseres 
Organismus  begründeten  Gesetze  .  .  .  bestimmen  unsere  ästhetische 
Wertung.     Wenn  Fremdbewegungen  von  solcher  Art  sind,  daß  wir 
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sie  nicht  begleiten  können,  so  erregen  sie  in  nns  Unlustgefüble. 
Wenn  sie  dagegen  den  Bewegungsgesetzen  unseres  Organismus  ent- 
sprechen ...  so  erregen  sie  in  uns  Schöngefühle"  (S.  65). 

Dabei  will  Dahmen  diese  Bewegungstheorie  nicht  auf  sichtbare 
Formen  allein  beschränkt  wissen,  sondern  dehnt  sie  auf  alle 
übrigen  Sinneseindrücke  aus,  die  Geruchsempfindungen  nicht  aus- 
geschlossen (S.  73 ff.).  Als  Beweis,  daß  alle  Empfindungsinhalte  für 
uns  Träger  von  Bewegungen  sind,  gelten  ihm  Sprachausdrücke, 
wie:  dröhnend,  mächtig,  gewaltig,  kraftvoll  usw.  von  den  Tönen, 
sanft,  kräftig,  hart,  rauh  von  Farben,  weich,  penetrant  von  Ge- 
rüchen !  Ja,  so  weit  scheint  Dahmen  die  Geltung  dieser  Bewegungs- 
theorie, daß  er  den  Ausdruck  „Bewegungswerte  enthaltend"  als 
identisch  mit  „Gefühlsbetont"  gebraucht  (S.  86,  157). 

Als  seine  Methode  bezeichnet  Dahmen  die  Selbstbeobach- 
tung; er  beobachtet  sich  selbst,  wie  er  vor  einzelnen  Formen 
interpretiert,  und  untersucht  dann,  was  ihn  zu  der  bestimmten 
Interpretation  veranlaßt  haben  kann  (S.  30). 

Und  von  diesem  Standpunkt  aus,  als  Produkt  der  Selbst- 
beobachtung eines  einzelnen  Individuums  muß  man,  glaube  ich,  das 
Werk  beurteilen;  wenn  es  auch  nicht,  wie  der  Verfasser  glaubt, 
eine  allgemeine  ästhetische  Theorie  begründet,  so  liefert  es  doch, 
insofern  es  wirklich  auf  Selbstbeobachtung  und  nicht  auf  leerer 
Spekulation  zu  beruhen  scheint,  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Indi- 
vidualpsychologie.  Wir  haben  es  hier  augenscheinlich  mit  einem 
Menschen  von  ausgesprochen  motorischem  Typus  zu  tun,  der  auf 
Bewegungen  besonders  leicht  und  intensiv  reagiert  und  bei  dem 
fast  alle  Eindrücke  sich  in  Bewegungsimpulse  umsetzen  oder  doch 
sich  in  das  Bild  einer  Bewegung  kleiden.  „Wenn  der  Mensch", 
sagt  Dahmen,  offenbar  seine  Selbstbeobachtung  verallgemeinernd, 
„anderen  seine  Schöngefühle  mitteilen  will,  wenn  er  etwas  ob  seiner 
Schönheit  preisen  will,  dann  ist  es  immer  nur  (!)  die  Bewegung, 
die  er  an  den  Dingen  hervorhebt"  (S.  21);  und  wenn  Dahmen  den 
Eindruck  eines  Künstwerks,  etwa  eines  Gemäldes,  zu  reproduzieren 
versucht,  so  taucht  in  seiner  Erinnerung  nicht  das  Kunstwerk 
selbst  in  seinen  Einzelheiten  auf,  sondern  nur  der  allgemeine  Be- 
wegungscharakter, Bewegungsverlauf  des  Kunstwerkes,  und  dieser 
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SO  intensiv,  daß  ,,(las  Schöngefühl  in  der  Erinnerang  .  .  .  fast  dem 
ursprünglich  erlebten  Eindruck  gleichkommt"  (S.  I90f.).  Eine 
langsame  horizontale  Bewegung  mit  ausgestrecktem  Arm,  als  charak- 
teristische Herrscherbewegung  (nicht  etw  a  als  Äußerung  eines  realen 
Verhältnisses,  sondern  als  bloßes  „Symbol  der  Herrschaft"),  „inner- 
viert uns  so,  daß  unser  Blut  in  Wallung,  unser  Körper  in  gehobene 
Haltung  kommt"  (S.  175). 

Aber  wenn  wir  auch  Dahmens  Theorie  als  das  Resultat  der 
Selbstbeobachtung  eines  einzelnen  Individuums  betrachten,  auch 
dann  erscheint  sie  als  zu  weit  gefaßt  im  Verhältnis  zu  den  von 
ihm  wirklich  an  sich  beobachteten  Tatsachen.  Wenn  Dahmen  bei 
allen  Sinneseindrucken  sich  am  liebsten  solcher  Sprachausdrücke 
bedient,  die  Bezug  haben  auf  Bewegung,  wenn  er  z.  B.  einen  Ge- 
ruch nicht  anders  definieren  kann  als  durch  das  Wort  „penetrant", 
so  ist  das  doch  wohl  nur  figürlich  gemeint  —  ein  Geruch,  der  sich  aus 
einer  Menge  anderer  Gerüche  bemerkbar  macht,  in  der  Aufmerk- 
samkeit vordringt.  Und  ähnlich  dürfte  es  sich,  mit  Ausnahme  von 
Raumformen  und  Tönen,  bei  allen  übrigen  Sinneseindrücken  ver- 
halten, bei  denen  nicht  der  Empfindungsinhalt,  sondern  der  Ein- 
druck selbst  bemessen  und  zur  Kraft-,  zur  Bewegungsvorstellung 
in  Beziehung  gesetzt  wird. 

Ferner,  mögen  auch  bei  bestimmten  Formen  der  ästhetischen 
Einfühlung  die  Bewegungsvorstellungen  mitspielen,  den  ästhetischen 
Wert  machen  sie  noch  nicht  aus.  Der  Bewegungswert  ist  noch 
nicht  ohne  weiteres  ästhetischer  Wert,  jedenfalls  hat  nicht  jeder 
Bewegungswert  ästhetischen  Wert.  Wenn  z.  B.  die  Bewunderung 
des  künstlerischen  Könnens,  ja  sogar  der  Gedanke  an  den  Preis 
des  Kunstwerkes  bei  Dahmen  eine  Innervation  im  Sinne  der  lust- 
vollen Hochbewegung  erzeugt,  so  mag  das  ein  Bewegungswert  in 
seinem  Sinne  sein,  ein  ästhetischer  Faktor  aber  ist  es  nicht 
(S.  186  ff.).  Vollends  gewaltsam  scheint  es  mir,  den  Wert  der 
verschiedenen  Kunstformen  nach  den  in  ihnen  enthaltenen  wirk- 
samen Bewegungswerten  zu  bestimmen  (S.  lOOff.). 
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XI. 

über  die  Möglichkeit  der  Betrachtung  von 
nnten  und  von  oben  in  der  Kultnrphilosophie. 

Zur  philosophischen  Wurdigang 
besonders  des  religiösen  Ealtorphänomens  untersucht 

Ton 
H.  lieber  in  Erlangen. 

Einleitendes. 

a)  Aufgabe. 

Werfen  Mrir  heute  einen  Blick  auf  die  Untersuchungen  über 
die  Religion,  so  kommt  uns,  von  allerneuesten  Ansätzen  abgesehen, 
nichts  weiter  zu  Gesicht  als  Religionsgeschichte  und  Religions- 
psychologie. Denn  was  sonst  noch  von  eigentlich  religions-philo- 
sophischen  Betrachtungen  von  früher  her  in  die  Gegenwart  herein- 
ragt, steht  nicht  mehr  auf  weltgeschichtlicher  Höhe.  Das  aber  gilt  in 
gewisser  Hinsicht  von  der  Religionsgeschichte  und  Religionspsycho- 
logie. Beide,  Religionsgeschichte  und  Religionspsychologie,  wie  ich 
mich  hier  zunächst  zusammenfassend  kurz  ausdrücken  will,  sollen 
nicht  etwa  zwei  verschiedene  Gebiete,  nicht  einmal  zwei  verschie- 
dene Richtungen  in  der  Betrachtung  des  betreifenden  Stoffes  dar- 
stellen, die  mit  besonderen,  eigentümlichen  Methoden  arbeiteten. 
Sie  sind  vielmehr  wesentlich    eins:    die  Betrachtung  ist  durchaus 
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eine  geschichtliche/)  und  entsprechend  der  Eigentümlichkeit 
des  Objekts,  als  eines  charakteristischen  Eultarphwomens,  ist 
diese  geschichtliche  Betrachtungsmethode,  die  Ableitung  und  das 
Verstehen  von  der  Geschichte  her,  zugleich  notwendigerweise  eine 
psychologische.  Denn  alle  Eulturphänomene  treten  zuerst 
mit  dem  seelischen  und  geistigen  Leben  der  ein  zusammenhängendes 
geschichtliches  Dasein  führenden  Menschheit  ein,  sind  also  ein 
Niederschlag  des  geschichtlich -geistigen  Lebens  der  Menschheit 
Für  die  genetische  Betrachtung  ist  deshalb  die  Psychologie  — 
als  die  Grundlage  der  Geisteswissenschaften')  —  das  Leitmotiv  der 
Methode.  Diese  beiden  typischen  Züge  an  den  heutigen  Unter- 
suchungen über  die  Religion  (Geschichte  und  Psychologie)  gehören 
also  eng  zusammen.  Sie  bringen  das  Wesen  der  Kultur-  und 
Geisteswissenschaft  überhaupt  zum  Ausdruck;  und  hier  bei  der 
Anwendung  dieser  Betrachtung  speziell  auf  das  Gebiet  der  Religion 
haben  wir  es  also  zu  tun  mit  —  Religionswissenschaft.  Diese 
Religionswissenschaft  als  eine  im  wesentlichen  historisch-psycholo- 
gische Betrachtung  des  mit  Religion  bezeichneten  Kulturphänomens, 
ist  ausgesprochenerweise  eine  Betrachtung  von  unten.  Das 
werden  wir  alsbald  des  näheren  sehen. 

Nun  sagte  ich  aber,  die  Betrachtungen  und  Würdigungen  der 
Religion  seien  im  großen  und  ganzen  bis  heute  nichts  weiter 
als  eine  solche  historisch-psychologische  Betrachtnngsart  von  unten. 
Das  ist  augenscheinlich  eine  Kritik?  Wenn  wir  auch  vieles  an 
dieser  Betrachtung,  ja  dieser  Betrachtungsart  selbst  als  wertvoll 
und  unentbehrlich  erachten,  so  wollen  wir  doch  diese  Kritik  durch- 
aus nicht  zurücknehmen  oder  abschwächen.  Das  hat  sie  nicht 
nötig,  weil  sie  bei  sachlicher  Strenge  der  Religionswissenschaft  volle 


^)  Die  vergleichende  Religionswissenschaft,  die  es  zunächst  auf  eine  reine 
Eonstatierung  und  Beschreibung  der  (geschichtlich  vorliegenden!)  Tatbestände 
der  Religion  abgesehen  hat,  muß,  als  eine  Voruntersuchung,  dem  weiteren 
Ideal  einer  wissenschaftlichen  Erklärung  in  die  Hände  arbeiten,  und 
diese  wissenschaftliche  Erklärung  wird  eben  durch  jene  geschichtliche  Ableitung 
gewonnen,  deren  Wesen  wir  unten  vorführen  werden. 

^  Dies  ist,  wie  wir  sehen  werden,  für  diese  wissenschaftlich-genetische 
Betrachtung  konsequent  und  darum  innerhalb  dieser  Betrachtungsweise  als 
berechtigt  anzuerkennen. 


Digitized  by  VjOOQIC 


über  die  Möglichkeit  der  Betrachtung  von  unten  usw.  251 

Gerechtigkeit  widerfahren  läßt.  Die  vorliegende  Betrachtang  des 
religiösen  Eulturphänomens  hat  sich  zur  selbständigen  Wissenschaft 
emanzipiert,  und  zwar  scheint  nns  dies  eine  notwendige  Erscheinung, 
bedingt  durch  die  geschichtlich  notwendige  Bewegung  der  Wissen* 
Schaft  überhaupt,  besonders  der  Geisteswissenschaft.  Daß  aber 
diese  wissenschaftliche  Betrachtung  der  Religion  der  in  ihrer  Existenz- 
berechtigung nicht  zweifelhafteren,  sondern  weltgeschichtlich  garan« 
tierten  Philosophie  genüge,  ihr  als  genügendes  Material  dienen 
könne,  das  leugnen  wir.  Daß  dagegen  von  der  Philosophie  ganz 
neue  Fragen  an  das  Gebiet  gestellt  werden  müssen  als  die  Fragen 
der  Religionswissenschaft,  daß  also  diese  Religionswissenschaft  un- 
möglich die  ganze  und  letzte,  die  abschließende  Betrachtung  liefern 
kann,  das  ist  gerade  die  These,  mit  der  wir  uns  im  folgenden 
beschäftigen  wollen.  Es  handelt  sich  also  um  das  Problem  des 
Verhältnisses,  der  Beziehungen  und  des  Gegensatzes,  von  Religions- 
wissenschaft und  Religionsphilosophie.  Nur  dann,  wenn  diese  Grenz- 
fragen klar  gelöst  und  beide  dadurch  vor  unberechtigter  Über- 
schreitung ihrer  Grenzen  gegenseitig  gesichert  sind,  kann  auch 
beiden  Gebieten  ihre  besondere  Bedeutung  und  Leistung  garantiert 
werden.  Werden  dagegen  die  Eigentümlichkeiten  der  auf  beiden 
Gebieten  gestellten  Fragen  in  ihrer  selbständigen  Berechtigung  und 
Bedeutung  nicht  erkannt,  so  werden  auch  ihre  eigentümlichen 
Leistungen  zweifelhaft.  Bewußte  Beschränkung  auf  das  Eigene 
macht  hier  gerade  die  Stärke.  Die  notwendigen  Grenzen  der  Reli- 
gionswissenschaft vom  Standpunkte  notwendiger  philosophischer 
Fragen  voll  erkennen,  dieser  wissenschaftlichen  Betrachtung  von 
unten  eine  vermeintliche  über  ihre  wirkliche  Kompetenz  hinaus- 
reichende Bedeutung  nehmen  bedeutet  hier  nur,  ihr  zu  ihrer  rich- 
tigen und  allein  möglichen  Bedeutung  verhelfen.  In  diesem  Sinne 
wird  es  uns  also  gerade  um  eine  kritische  Würdigung  dieser 
religionswissenschaftlichen  Betrachtungsart  zu  tun  sein. 

Zunächst  aber  zur  Tatsache  dieser  Betrachtnngsart  selber. 

b)  Beziehung  zur  geistigen  Richtung  der  letzten  Zeit. 

Die  in  der  Religionswissenschaft  vorliegende  Art  der  Betrach- 
tung des  religiösen  Kulturphänomens  ist  eine  für  unsere  Zeit  charak- 

19* 
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teristische  und  zugleich  geschichtlich  notwendige  Erscheinung.  Sie 
ist  mit  bedingt  durch  die  mit  den  Errungenschaften  der  Natur- 
wissenschaft begonnene  Wendung  von  einer  einseitig  geistigen  zu 
einer  einseitig  realen  Kultur.  Diese  Wendung  verleiht  ja  dem 
19.  Jahrhundert  ein  eigentümlich  zwiespältiges  Gepräge.  Dieser 
epochemachenden  Wendung  entspricht  in  der  Sphäre  der  Betrachtung, 
der  Methode,  der  letzten  Wertung  aller  Natur-  und  Kulturerschei- 
nungen, überhaupt  in  der  Sphäre  der  Weltanschauung  eine  Wendung 
vom  Idealismus  zum  Realismus. 

Im  ersten  Drittel  des  19.  Jahrhunderts  richtete  man  sein  Augen- 
merk wesentlich  auf  die  seelische  und  geistige  Seite  des  Menschen- 
Wesens,  wie  es  sich  besonders  in  der  Kulturmenschheit  ausprägt. 
Man  war  wesentlich  mit  der  innern  Bildung  einer  geistigen 
Persönlichkeit  beschäftigt.  Das  Ich  mit  seiuer  Innenwelt,  sei- 
nem Mikrokosmos,  hatte  sich  ja  erst  in  der  neueren  Zeit  auf- 
getan und  hatte  begonnen,  die  ganze  Weltanschauung  zu  be- 
stimmen. Die  Folge  war,  daß  diese  Innenwelt  die  erste,  eigentliche 
Rolle  im  Lebensproblem  zu  spielen  begann.  Sie  stellte  das  Gebiet 
dar,  um  welches  sich  alle  echten  Aufgaben  des  Menschen  drehten. 
Von  hier  aus,  von  der  geistigen  Seite  des  Menschenwesens  aus, 
sollte  eine  neue,  „wesenhaftere  Art  des  Daseins  gewonnen  werden^ 
(Eucken).  Die  hier  vorliegende  Konzeption  und  die  daraus  fließende 
Forderung,  vom  Innern  des  Menschenwesens  aus  ein  neues,  echteres 
Reich  der  Wirklichkeit,  erhaben  über  alle  materiellen  Bestände 
der  Natur,  zu  erschließen,  wurde  durch  die  tiefe,  dem  Hauptzuge 
der  Neuzeit  eigentüpaliche  idealistische  Weltanschauung  begründet, 
daß  sich  eben  im  Innern  des  persönlichen  Subjekts  eine  umfassende, 
tiefer  fundierte  Welt  erschlösse,  ein  geistiges  Reich  der  Wirklich- 
keit dem  Menschen  im  Innern  unmittelbar  gegenwärtig  seL 

Dies  war  das  allgemein  Moderne.  Die  große  weltgeschicht- 
liche Errungenschaft  in  der  Vertiefung  dieser  Konzeption  ist  nun 
das  besondere  Verdienst  der  großen  Idealisten  des  19.  Jahrhunderts, 
besonders  Hegels.  Sie  liegt  in  folgendem.  Dieses  tiefere  geistige 
Reich  der  Wirklichkeit  liegt  nun  nicht  dem  einzelnen  unmittelbar 
in  fertiger  Gestalt  vor.  Das  einzelne  Subjekt  erweist  sich  nicht 
als  ein   fertiger,   abgeschlossener  Kreis,    in  welchem  jene  geistige 
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Welt  in  voUkonimen  entwickelte):  oder  in  leicht  entwicklungs^ 
möglicher  Form  zutage  träte,  und  aus  welchem  sie  darum  leicht 
in  ein  für  allemal  gültiger  Weise  geschöpft  resp.  unmittelbar  ent- 
wickelt werden  könnte.  Die  geistige  Welt  kann  vielmehr  für  den 
Menseben  nur  dadurch  erschlossen  werden,  daß  dieses  Innenleben, 
die  geistige  Seite  des  Menschen,  als  der  Besitzstand  und  somit  die 
Angelegenheit  der  ganzen  Menschheit,  erst  in  ihrer  großen  kultur- 
geschichtlichen Entwicklung,  in  gemeinsamer  Kulturarbeit  entfaltet 
wird.  Also  —  so  lautete  die  These  dieser  idealistischen  Zeit  — 
erst  in  der  Eulturmenschheit  tritt  der  einzelne,  eben  mittels  der 
Kulturgrüßen  (besonderes  des  Rechts,  der  Moral,  Kunst,  Wissenschaft, 
Religion)  in  neue  kosmische  Zusammenhänge  ein,  in  eine  über  das 
unmittelbare  Dasein  weit  hinausreichende  geistige  Wirklichkeit. 
Er  nimmt  mit  der  Entfaltung  dieser  geistigen  Seite  der  Kultur- 
menschheit, welche  wir  schon  vorläufig,  der  neuesten  Terminologie 
gemäß,  mit  „Geistesleben^  im  engeren  Sinne  bezeichnen  wollen? 
teil  an  einer  höheren,  absoluteren  Lebensführung.  Als  charakte- 
ristische Typen  dieser  Auffassung  seien  genannt:  die  Romantik, 
der  Neuhumanismus  (Goethe),  Schleiermacher  und  besonders  Hegel. 
Sie  unterscheiden  sich,  von  Irrtümern  oder  Einseitigkeiten  hier 
ganz  za  schweigen,  lediglich  danach,  welcher  Seite  dieses  Geistes- 
lebens sie  die  zentrale  Bedeutung  zuschreiben.  Die  einen  finden 
den  Schwerpunkt  und  damit  den  Ansatzpunkt  zum  Gewinnen  einer 
echten  Realität  im  Ästhetischen,  andere  im  Ethischen,  wieder  andere 
im  Religiösen  oder  endlich  im  reinen  Denken;  und  demnach  fordern 
die  einen  wesentlich  eine  künstlerische  Lebensgestaltung  und  Lebens- 
führung, die  andern  die  Entwicklung  einer  moralisch-religiösen 
Persönlichkeit,  andre  den  Eintritt  in  ein  Reich  reinen  Denkens. 
Es  ist  nicht  schwer,  sich  nebenbei  immer  gegenwärtig  zu  halten, 
daß  und  wie  die  Quelle  für  diese  teilweise  so  verschieden  aus- 
geprägte idealistische  Bewegung  in  der  Kantischen  Philosophie 
liegt.  Der  Mikrokosmosgedanke  der  neueren  Zeit  war  hier  zur 
wissenschaftlichen  und  damit  weltgeschichtlich  bedeutsamen  Durch- 
arbeitung gekommen.  In  seiner  philosophischen  Behandlung  und 
Würdigungder  transzendental-apriorischen  Funktionen  überhaupt  und 
speziell   der  moralischen  Seite   unserer   apriorischen   Natur   liegt, 
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wenn  auch  mehr  angedentet  als  aosgefuhrt  nnd  durch  seine  er- 
kenntnistheoretische Grenzbestimmung  gehemmt,  der  Gedanke 
eines  überindividuellen,  kosmischen  Gutes  geistiger  Art,  welches 
der  tragende  Grund  ist  für  den  apriorischen  Besitz  des  einzelnen 
empirischen  Bewußtseins,  eines  geistigen  Besitzstandes,  von  welchem 
abo  der  einzelne  apriorische  Bewußtseinsgehalt  nur  eine  Mani- 
festation darstellt.  Dieser  durch  Kants  große  philosophische  Tat 
veranlaßte  Gedanke  eines  in  unserm  tieferen  Wesen,  dem  Apriori, 
vorliegenden  Weltgeschehens  ist  erst  nach  Kant,  besonders 
eben  von  den  konstruktiven  Idealisten,  mit  großer  Energie  durch- 
geführt worden.  Das  wurde  möglich  einerseits  durch  besondere 
Herbeiziehung  des  geschichtlichen  Faktors,  wodurch  der  apriorische 
Besitzstand  den  Charakter  großer  zusammenhängender  Kultur- 
Phänomene,  die  Bedeutung  eines  gemeinsamen  Besitzes  der  gesamten 
Kulturmenschheit  erhielt.  Andrerseits  wurde  diese  nachkantische 
idealistische  Bewegung  ermöglicht  durch  die  —  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  berechtigte  —  Überwindung  des  schroffen  Kantischen 
Dualismus  zwischen  der  theoretischen  und  der  praktischen  Seite 
unserer  apriorischen  Natur:  während  bei  Kant  die  Anknüpfung 
an  eine  letzte  Realität  lediglich  für  die  praktische  Seite  unsres 
apriorischen  Wesens  gewonnen  wurde,  werden  hier  die  praktischen 
und  theoretischen  Faktoren  vereinigt  und  gemeinsam  für  eine 
solche  letzte  Anknüpfung  verwertet  (und  eben  durch  jene  große 
geschichtliche  Betrachtung  erweitert).  Es  findet  also  in  ganz  neuer 
Wendung  Rückkehr  zur  Metaphysik  statt. 

Hegel  ist  zeitig  genug  gestorben,  um  nicht  mehr  zu  sehen, 
daß  sein  philosophischer  Thron  zu  wackeln  begann.  Gerade  im 
Jahrzehnt  seines  Todes  begann  die  eigentümliche  Wendung  der 
Zeit  einzutreten:  das  allgemeine  Kulturleben  wandte  sich  den 
Problemen  des  sichtbaren  Daseins  selbständig  zu  mit  kontinuier- 
lich steigendem  und  schließlich  enormem  Erfolge.  In  der  Sphäre 
der  Weltanschauung,  der  letzten  Wertung  alles  Seienden,  entsprach 
dieser  Wendung  diejenige  vom  Idealismus  zum  Realismus  und 
seiner  speziellen  methodisch-wissenschaftlichen  Ausgestaltung:  dem 
Naturalismus. 

Daß  in   der  idealistischen  Betrachtung   die  Religion   ihre  — 
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mindesteDS  leidliche  —  Berücksichtigung  und  Würdigung  finden 
könnte,  *  schien  von  vornherein  gesichert.  In  der  Tat  ist  das 
schon  bei  kurzer  Erwägung  evident.  Wer  den  Schwerpunkt  alles 
Seins  und  Geschehens  in  den  Geistesprozeß,  in  jenem  besonderen 
Sinne,  verlegt,  der  ist  genötigt,  auch  der  Religion,  wenigstens  bis 
zu  einem  gewissen  Grade,  eine  charakteristische  Bedeutung  für  die 
letzte  Wahrheit  zuzuerkennen.  Denn  das  religiöse  Kulturphänomen 
muß  doch  als  die  größte,  d.  h.  zunächst:  für  die  Menschheit  um- 
fassendste, weltbewegendste  Kulturpotenz,  an  der  den  geistigen 
Leistungen  der  Kultur  überhaupt  zuerkannten  Bedeutung  teil- 
nehmen. Daß  freilich  selbst  in  diesem  Idealismus  des  19.  Jahr- 
hunderts die  Religion  die  aus  ihrem  Wesen  heraus  geforderte  selb- 
ständige Bedeutung  (trotz  Schleiermacher)  nicht  in  genügender 
Weise  fand,  werden  wir  später  kurz  zu  berücksichtigen  haben.  Aber 
innerhalb  dieser  unten  zu  erwähnenden  Grenzen  konnte  der  Religion 
im  Idealismus  Gerechtigkeit  widerfahren. 

Ganz  anders  liegt  die  Sache  im  Realismus  oder,  um  gleich 
die  charakteristische  Ausprägung  zu  nehmen,  welche  die  an  den 
modernen  Naturwissenschaften  orientierte  Betrachtungsart  gefunden 
hat,  im  Naturalismus.  Diese  Betrachtungsart  von  unten  bekommt 
der  Religion  recht  schlecht.  Die  durch  diese  wissenschaftliche 
Betrachtungsart  versuchte  Ableitung  und  letzte  Wertung  der  Re- 
ligion ist  gleich  einer  vollständigen  Entwertung.  Ja,  diese  positiv- 
wissenschaftliche Methode  leitet  überhaupt  nicht  irgend  einen  in 
das  Wesen  der  Dinge  reichenden  Wert  der  Religion  ab,  sondern 
gerade  eben  den  bloßen  Schein  eines  solchen  Wertes.  Gerade  in 
dieser  Ableitung  besteht  ihre  eigentümliche  Leistung. 

Bevor  wir  diese  wissenschaftliche  Betrachtungsart  vorführen, 
müssen  wir  eine  allgemeine  Anmerkung  machen.  Von  einer 
„Wertung*  können  wir  freilich  genau  genommen  hier  bei  dieser 
wissenschaftlichen  Betrachtung  überhaupt  nicht  reden.  Eine 
Wertung  liegt  nur  dann  vor,  wenn  diese  Betrachtung  den  Anspruch 
auf  eine  abschließende  Erkenntnis  erhebt,  sich  also  zu  einer  Welt- 
anschauung verallgemeinert,  aber  auch  dann  wieder  nur  so  lange, 
als  wir  uns  auf  den  Standpunkt  dieser  Religionswissenschaft 
ohne  prinzipielle  kritisch-philosophische  Beurteilung  stellen  und 
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die  Ausdeutang  zu  einer  Weltanschaaang  provisorisch  zalassen. 
Genau  genommen  kann  aber  diese  Betrachtung  überhaupt  nicht  zu 
einer  Weltanschauung  erweitert  werden,  weil  sie  als  eine  „positive" 
Wissenschaft  Werte  überhaupt  nicht  in  ihren  Bereich  zieht,  Werte 
für  sie  gar  nicht  existieren.  Dies  u.  a.  zu  zeigen,  wird  unten  in 
der  Kritik  unsere  Aufgabe  sein  (besonders  am  Ende  der  Kritik). 
Faktisch  also  handelt  es  sich  immer  nur  um  eine  hypothetische 
.Betrachtung,  die  wir  uns  durch  einen  Bedingungssatz  gegenwärtig 
zu  halten  haben:  wenn  überhaupt  diese  wissenschaftliche  Betrach- 
tung es  mit  einer  Wertung,  besonders  auf  den  Wahrheitsgehalt 
hin,  zu  tun  hätte  —  was  sie  tatsächlich  nicht  hat  — ,  dann  böte 
die  Wertung  ein  solch  bedenklich  negatives  Resultat.  Trotzdem 
aber  würde  es  durchaus  unzweckmäßig  sein,  diesen  Punkt  (die 
Unrechtmäßigkeit,  diese  positiv  wissenschaftliche  Betrachtung  zu 
einer  letzten  Wertung  auszudehnen)  ganz  im  allgemeinen  abzu- 
handeln, sich  damit  zu  begnügen  und  auf  jene  hypothetische 
Betrachtung  gänzlich  zu  verzichten.  Ja,  das  würde  dem  Zweck 
einer  guten  Einsicht  io  diese  Probleme  eher  zuwiderlaufen.  Gerade 
im  Verfolgen  der  Konsequenzen,  die  aus  dieser  wissenschaftlichen 
Betrachtung r von  unten  für  eine  letzte  Weltanschauung  sich  ergeben 
würden,  ist  im  speziellen  ein  tiefer  Einblick  in  diese  Fragen  zu 
gewinnen.  Am  Gegensatz  zu  diesen  naturalistischen  Konsequenzen 
rücken  in  den  Blickpunkt  des  philosophischen  Interesses  gerade 
diejenigen  Momente,  an  denen  die  Frage  nach  dem  Wahrheitsgehalt 
der  Kultur  einzusetzen  hat;  es  entwickelt  sich  also  hier  gerade 
die  Einsicht,  worin  im  besonderen  jene  Wertung  der  Kulturpotenzen 
ihren  Schwerpunkt  haben  muß. 

•      I. 
Die  Betrachtung  von  unten. 

1.  Im  allgemeinen. 

Lassen  wir  diese  wissenschaftliche  Betrachtung  von  unten  in 
einigen  kurzen  Zügen,  zunächst  im  allgemeinen,  auf  uns  wirken. 
Nur  dann,  wenn  wir  den  Ernst  und  die  Bedeutung  dieser  Methode 
richtig  würdigen  und   nicht   unterschätzen,    werden  wir   das  ün- 
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berechtigte  an  ihrer  eventaellen  Ausdeutung  entdecken  und  richtig 
widerlegen  können;  andernfalls  dürften  wir  sie  zu  leicht  nehmen, 
ihr  vielleicht  falsche  Vorstellungen  unterschieben  und  so  in  Angriffe 
verfallen,  welche  diese  Methode  gar  nicht  treffen. 

Die  naturwissenschaftliche  Betrachtung,  im  weitesten  Sinne 
genommen,  ist  deshalb  bedeutsam,  weil  sie  in  einheitlicher  Weise 
die  ganze  Fülle  der  Wirklichkeit  in  ihre  Betrachtung  ziehen  möchte. 
Sie  beginnt  mit  den  kümmerlichsten  Anfangen  alles  Lebens,  ja 
der  ganzen  Welt  und  zeigt,  wie  in  langer,  unendlich  langer  Ent- 
wicklung, durch  sich  Zusammenfinden  und  Summierung  der  elemen- 
taren Bestandteile  im  Kampf  ums  Dasein  die  samtlichen  höheren 
Gebilde  sich  ergeben  haben.  Das  Eigentliche,  allein  Wesentliche 
9ind  und  bleiben  in  dieser  Betrachtungsmethode  natürlich  die  Ur- 
demente,  diejenigen  Komponenten,  aus  denen  sich  alle  höheren 
Gebilde  zusammengesetzt  haben  sollen. 

Die  Naturwissenschaft  sucht  diesen  Gedanken  nun  wirklich  im 
großen  Stile  auszuführen.  Sie  läßt  uns  in  ferne  Zeiten  der  Ver- 
gangenheit blicken,  in  denen  noch  gar  kein  Organismus,  geschweige 
ein  mit  Bewußtsein  begabtes  Lebewesen  zu  finden  war.  Noch  nicht 
einmal  unsere  Erde  und  unser  Planetensystem  waren  vorhanden 
Zunächst  gab  es  nur  einen  sogenannten  Urnebel,  den  m^iteriellen 
Stoff  aufgelöst  in  eine  feine  nebelartige  Masse,  begabt  nur  mit 
den  beiden  Kräften  der  Attraktion  und  Repulsion,  zwei  bekannten 
Eigentümlichkeiten  des  Materiellen  auch  in  der  uns  jetzt  vorliegen- 
den Form  (besonders  charakteristisch  an  gasformigen  Stoffen).  Daß 
die  Physik  und  Chemie  von  heute  schon  diese  gasförmige  Masse 
in  eine  Summe  kleinster  Teilchen,  Atome  und  Moleküle  (etwa  im 
Anschluß  an  die  Äthertheorie  von  H.  Herz)  zerlegt  resp.  zerlegen 
maßte,    darauf  brauchen  wir  hier  nicht  im  speziellen  «inzugehen. 

Schon  Kant  und  dann  die  sogen.  Kant-Laplacesche  Hypothese 
versuchen  nun  „nach  rein  Newtonscher  Methode^,  rein  mechanisch, 
die  Bildung  unseres  Planetensystems  zu  erklären.  —  Nebenbei  sei 
der  Beachtung  empfohlen,  daß  Kant  mit  dieser  Betrachtung  nicht 
einem  Glauben  an  Gott,  eine  göttliche  Schöpfung  usw.  Abbruch  zu 
tun  meinte.  Im  Gegenteil,  das  »Daß",  meint  Kant,  bleibt  immer 
eine    im   letzten  Grunde    wunderbare  Tatsache;    die  Wissenschaft 
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fragt  nur  nach  dem  „Wie".  Die  Naturwissenachaft  beginnt  doch, 
80  interpretiert  K.  Fischer  ganz  gut  den  Eantischen  Gedanken,  in 
ihrer  wissenschaftlichen  Ableitung  letztlich  mit  einer  wunderbaren 
Tatsache,  wie  im  Märchen:  „es  war  einmal  ein  großer,  großer 
Nebel!"  Daß  die  Materie,  dieser  Nebel,  sich  selbst  überlassen, 
mittels  so  weniger  Kräfte  und  Gesetze  sich  zu  dem  ganzen  wunder- 
vollen, verwickelten,  geordneten  Kosmos  bis  an  die  Grenze  des 
Organischen")  hinauf  mit  mechanischer  Notwendigkeit  entwickeln 
muß,  beweist  ihm  gerade  positiv  Gottes  wunderbare  Macht  und 
Weisheit.  Später  freilich  hat  er  diesen  Gedankengang,  als  einen 
positiven  Beweis  für  Gottes  Existenz,  selbst  verworfen;  doch  so- 
viel bleibt  zweifellos  richtig,  daß  mit  dieser  naturwissenschaftlichen 
Ableitung  kein  Beweis  für  das  Gegenteil  geliefert  ist.  Das  wird 
sich  unten  in  prinzipieller  Betrachtung  zeigen.  — 

Es  wird  also  zu  erklären  gesucht,  und  zwar  lediglich  mit  den 
mathematisch-physikalischen  Gesetzen  der  seit  Galilei  im  wesent- 
lichen bekannten  Phoronomie,  des  Parallelogramms  der  Kräfte, 
denjenigen  des  Keppler  usw.,  wie  aus  jenem  Urnebel  feste  Massen, 
Sonnen,  sich  zusammenfugen,  wie  um  diese  als  die  größeren 
Massenzentren  kleinere,  die  Planeten,  sich  entwickeln  und  rotieren 
usw.  usw.  Was  gerade  die  Mitte  hielt  zwischen  Zentrifugal-  und 
Zentripedalkraft  (zwei  Kräften,  welche  letztlich  als  der  Inbegriff  der 
ebenfalls  notwendig  miteingetretenen  Bewegungen  zu  fassen  sind), 
das  rotierte  und  rotiert  jetzt  noch  als  Planet,  Planetoid,  Mond 
oder  Trabant  um  den  entsprechenden  nächst  höheren  Zentral- 
körper. 

Charakteristisch  ist  schon  hier  die  Erklärung  d^  Entstehung 
dieser  scheinbar  so  zweckmäßigen,  selbst  noch  bei  Newton  nur 
durch  einen  wunderbaren  Eingriff  Gottes  zu  erklärenden,*)  harmo- 


3)  Hier  machte  bekanntlich  Kant  im  wesentlichen  Halt,  während  schon 
bald  andere,  in  der  Philosophie  z.  B.  J.  Fr.  Fries,  diese  einheitliche  kausale 
Betrachtung  auch  auf  den  Organismus  auszudehnen  suchten,  in  Oberein- 
stimmung mit  der  wissenschaftlichen  Tendenz  von  heute. 

^)  Ich  setze  oben  ausdrücklich  hinzu:  Entstehung  der  harmonischen 
Verfassung,  nicht  harmonische  Verfassung  und  Bewegung  selbst: 
lediglich  für  den  Ursprung  hatte  Newton  noch  keine  mechanische  Erklärung 
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nischen  Bewegaog  und  Verfassung  des  Planetensystems:  es  ist  eine 
Erklärung  ohne  Zweck.  Diejenigen  Massen  nämlich,  welche  bei 
der  hier  nicht  weiter  zu  verfolgenden  Rotation  gerade  die  Mitte 
hielten  zwischen  der  Zentrifugal-  und  Zentripedalkraft,  konnten 
und  können  —  aber  natürlich  auch  nur  so  lange,  als  diese  beiden 
Größen  sich  weiter  die  Wage  halten  werden  —  in  der  geordneten 
Ellipsenbewegung,  der  kleinere  um  den  nächst  höheren  Körper 
rotieren.  Überall  da  aber,  wo  die  beiden  Kräfte  sich  nicht  das 
Gleichgewicht  hielten  —  und  diesen  Fällen  gegenüber  war  der 
erste  Fall  verschwindend  klein  — ,  wurden  die  Massen  tatsächlich 
von  dem  nächsthöheren  Zentralkörper  verschlungen  (bei  Überwiegen 
der  Zentripedalkraft),  oder  sie  entwichen  aus  dem  betreffenden 
System  ins  Weltall  hinaus  (beim  Überwiegen  der  Zentrifugalkraft). 
Also  aus  den  unendlich  vielen  Möglichkeiten  konnten  sich  nur  so 
wenige  Massenzentren  erhalten,  eben  nur  diejenigen,  für  welche 
jenes  Gleichgewicht  gerade  vorhanden  war.  Der  Vater  des  Lebens 
ist  also  hier  schon  das  Gesetz  der  Erhaltung  des  Lebensfähigsten, 
dessen,  was  im  Kampf  ums  Dasein  nach  der  Lage  der  Dinge 
existenzfähig  ist.  Ich  bitte  den  Leser,  auf  diesen  Punkt  besonders 
zu  achten.  Er  ist  für  diese  wissenschaftliche  Betrachtungsart  von 
unten  überhaupt  typisch,  und  hier  tritt  er  uns  in  der  einfachsten 
Form  entgegen.  Es  ist  nämlich  hier  am  durchsichtigsten,  daß  das 
Gesetz  der  Erhaltung  des  Lebensfähigsten  nicht  etwa  ein  neues 
eigentümliches  Lebensprinzip  darstellt.  Im  Gegenteil,  beider  früheren. 


geben  können.  £r  hatte  die  jetzige  Bewegung  unseres  Planetensystems 
mechanisch  erklärt,  d.  h.  gezeigt,  wie  dasselbe  nach  mathematisch-mechanischen 
Gesetzen  verlaufe  und  verlaufen  müsse  auf  Gnmd  der  vorhandenen  Kon- 
stellation. Aber  diese  bestimmte  Konstellation  selbst,  ihre  Entstehung, 
hatte  er  nicht  mechanisch  erklärt  und  auch  mechanisch  zu  erklären  für  un- 
möglich gehalten.  Wie  z.  B.  das  Planetensystem  gerade  zu  einer  solchen 
Konstellation  kommt,  daß  sich  die  beiden  Kräfte  (Zentrifugal-  u.-  pedalkraft) 
gerade  die  Wage  ballen,  das  glaubte  er  nur  so  begreiflich  machen  zu  können, 
daß  er  es  unmittelbar  einem  Akte  göttlicher  Einwirkung  zuschrieb.  Nachdem 
aber  die  Kräfte  in  diesem  eigentümlichen  Verhältnis  einmal  da  sind,  muß  mit 
mechanischer  Notwendigkeit  die  dauernde  geordnete  Bewegung  erfolgen.  Hier 
erklärt  nun  Kant  auch  noch  die  bestimmte  Konstellation  dadurch,  daß  er  ihren 
Ursprung  nach  rein  mechanischen  Gesetzen  nachweist.  Und  damit  erklärt 
sich  die  Zweckmäßigkeit  ohne  Zweck. 
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eben  auch  noch  zum  Teil  bei  Newton  vörhandeDen  Deatang  des 
betreffenden  Phänomen  rekurrierte  man  gerade  auf  ein  neues,  selb- 
ständiges Prinzip.  Das  wird  jetzt  gerade  verworfen.  Das  Gesetz 
der  Erhaltung  des  Lebensfähigsten  ist  vielmehr  nur  der  Inbegriff 
für  einen  bestimmten,  oft  wiederkehrenden  Erscheinungskomplex, 
der  resp.  dessen  elementare  Phänomene  nach  denselben  allgemeinen 
Bewegnngsgesetzen  verlaufen  und  deshalb  gerade  keines  neuen, 
eigenen  Erklärungsprinzips  bedürfen. 

•Weiter  wird  gezeigt,  wie  diese  Körpermassen  infolge  der  durch 
die  Zentralkräfte  (Attraktionskraft,  Schwerkraft),  den  betreffenden 
Massendruck  usw.  erzeugten  Hitze  sich  als  glühende  Massen  dar- 
stellen, die  sich  nun  allmählich  abkühlen.  So  steht  es  mit  unserer 
Erde.  Während  unsere  Soüne  noch  so  stark  glüht,  daß  wir  Wärme, 
Erleuchtung  und  alles,  was  wir  zu  unserer  Erhaltung  nötig  haben, 
beziehen  können,  hat  sich  unsere  Erde  schon  so  weit  abgekühlt, 
daß  auf  der  Oberfläche  die  feste  Erdkruste  sich  bildete  aus  gutem 
Humusboden,  Steinen,  Metallen  u.  a.  Die  Abkühlung  ist  noch 
nicht,  wie  wahrscheinlich  beim  Mond,  vollkommen;  im  Innern 
glüht  und  kocht  es  noch.  Aber  allmählich  muß  sich  auch  diese 
erübrigte  Wärme  verlieren,  in  das  eisigkalte  Weltall  ausströmen, 
wo  einige  Hundert  Grad  Kälte  herrschen.  Man  könnte  sich  dies 
etwa  vorstellen  nach  Analogie  eines  im  Dunkel  angezündeten  und 
wieder  ausgelöschten  Streichholzes,  welches  nun  an  seinem  äußersten 
Ende  noch  eine  Weile  glimmt.  Das  hält  auch  oft  noch  verhältnis- 
mäßig lange  an;  wenn  man  weggehen  oder  auch  einschlafen  will 
und  auf  das  gänzliche  Erlöschen  wartet,  scheint  es  ziemlich  lange. 
Der  glimmende  Funke  wird  schwächer  und  schwächer,  die  Glut 
strömt  allmählich  in  den  Außenraum;  dann  verliert  sich  der  rote 
Schein;  im  Innern  aber,  wo  die  Wärme  noch  am  längsten  zu- 
sammengehalten wird,  hält  sich  ihr  Rest  noch  ein  Weilchen  länger. 
Oft  mußte  ich  bei  solch  einem  verglimmenden  Streichholz  hieran 
denken:  ganz  analog  verhält  es  sich  mit  unserm  Planeten.  Die 
Hauptglut  ist  bereits  in  den  Weltenraum  verloren  gegangen,  manche 
Teile  sind  schon  zeitweilig,  manche  dauernd  in  Schnee  und  Eis 
erstarrt,  und  nur  im  Innern  hält  sich  die  Wärme  noch  eine  kurze 
Spanne  Zeit  —  ganz  analog  dem  Streichholzfunken,  nur  ein  klein 
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wenig  länger.  Der  Unterschied  in  der  zeitlichen  Länge  ist  in  der 
Tat  im  Verhältnis  nicht  groß.  Man  betrachte  nur  einmal  diese 
Erdperioden  vom  Standpunkte  der  Sternenzeitrechnung  oder  gar 
unendlich  langer  Zeitläufe,  und  das  Verhältnis  fällt  noch  ganz  zu 
Ungunsten  der  Erde  aus:  das  Glühen  und  Verglimmen  unseres 
Planeten  währt  auch  nur  einen  Augenblick,  kürzer  vielleicht  als 
das  Erlöschen  des  Streichholzfunkens  in  der  Hand  des  Menschen 
für  dessen  Lebenszeit.  Ja  vom  Standpunkt  unendlich  großer  Sternen- 
zeitperioden  erscheint  diese  Eulturperiode  auf  unserm  Planeten 
gleich  dem  Aufleuchten  und  dem  Verschwinden  des  Blitzes,  der 
wie  Shakespeare  sagt,  schon  nicht  mehr  ist,  noch  eh  man  sagen 
kann:  y^es  blitzt.^ 

Aber  diese  kurze  Spanne  Zeit  zwischen  dem  ersten  Abkühlen 
unseres  Planeten  zu  einer  festen  Kruste  und  der  gänzlichen  Er- 
starrung, diese  kurze  Spanne  Zeit  ist  bedeutsam.  In  diesem  kurzen 
Augenblick  wird  es  auf  diesem  Planeten  lebendig,  in  einer  be- 
sonderen Weise  lebendig.  Vorher  war  es  ja  eigentlich  auch  nicht 
tot,  denn  das  wäre  in  der  physischen  Natur  ein  Ausgleich  aller 
G^ensätze.  Jetzt  aber  wird  es  lebendig  in  dem  Sinne,  daß  ein 
Leben  in  der  engeren  Bedeutung  des  organischen  Lebens  ein- 
tritt. Zunächst  in  primitivster  Gestalt:  es  bilden  sich  bestimmte 
Kohlenstoffklümpchen,  Protoplasmakörperchen  mit  innerer  Struktur; 
diese  verbinden  sich,  führen  zur  Zellenbildung  primitiver  und  ver- 
wickelter Art.  Durch  weitere  Kombination  ergeben  sich  höhere 
Gebilde,  welche  sich  durch  Differenzierung,  durch  natürliche 
Aaslese  (Erhaltung  des  Lebensfähigsten),  Anpassung  und  Ver- 
erbung sich  zu  der  unermeßlichen  Mannigfaltigkeit  der  organischen 
und  innerhalb  derselben  dann  speziell  der  tierischen  Gebilde  ent- 
falten. 

Schließlich  steht  der  Mensch  da,  aus  einem  Zweige  dieses 
vielgestaltigen  Reiches  der  organischen  Gebilde  entwickelt  —  der 
Mensch  mit  einem  selbstbewußten  Seelenleben.  Mit  diesem  Seelen- 
leben tritt  gleichsam  eine  zweite,  neue  Wirklichkeit  ans  Tages- 
licht. Scheint  doch  das  Seelenleben  ein  neues  unendlich  aus- 
gedehntes Reich  zu  erschließen,  in  dem  es  ganz  anders  zugeht  als 
in  jener  ersten  Wirklichkeit.     Der  bisher  charakterisierten  räum- 
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liehen,  äußeren  IS^atar  gegenüber  ein  Innenleben!  Scheint  es 
nicht  gleich  einem  wunderbaren  Spiegel,  durch  welchen  ein  Blick 
in  eine  neue  tiefer  reichende  Wirklichkeit  möglich  ist?  durch 
welchen  das  Wesen  der  Dinge  von  innen  her  sich  zu  erschließen 
beginnt!  Die  Eigentümlichkeit  des  Seelischen  liegt  darin,  daß  es 
sich  resp.  die  Wirklichkeit  in  ihm  sich  zurückwendet,  reflektiert, 
daß  in  ihm  der  Mensch  sich  und  die  ganze  W^elt  zum  Objekt  der 
Betrachtung,  der  Beurteilung  und  Wertung,  zum  Problem  nimmt: 
es  entsteht  ein  Reich  des  Denkens  im  weitesten,  allgemeinsten 
Sinne. 

Und  nun  tritt  endlich  die  dritte  und  wunderbarste  Stufe  ein. 
Dieses  Seelenleben  der  einzelnen  Individuen  tritt  in  wechselseitigen 
Konnex,  wie  er  ja  zuerst  in  der  Sprache  zum  Ausdruck  kommt 
und  summiert  sich  zu  großen  gemeinsamen  Gebilden.  Sie  nehmen 
ein  festes  Gepräge  an,  ja  sie  verknüpfen  sich  oft  mit  einer  äußer- 
lichen, selbst  politisch  garantierten  Organisation,  machen  dann  in 
dieser  festgelegten  Prägung  selbst  eine  geschichtliche  Entwicklung 
durch,  um  nun  ihrerseits  dem  einzelnen  als  reale  objektive  Größen 
entgegenzutreten.  Wir  haben  nichts  Geringeres  als  ein  geistig- 
geschichtliches Leben,  ein  Kulturleben  vor  uns.  Die  großen 
Kulturgebilde  sind  im  wesentlichen:  die  soziale  und  rechtliche 
Lebensführung  der  Menschheit  (Gesellschaft  und  Staat),  Sittlichkeit, 
Kunst,  Wissenschaft  (!),  Moral  und  Religion. 

Hier  hat  sich  also  der  äußeren,  materiellen  Natur  gegenüber 
ein  Innenleben,  eine  Innenwelt  aufgetan,  die  nun,  besonders  in  der 
letzten  höheren  Form  des  Kulturlebens,  als  eine  ganz  neue,  selb- 
ständige Wirklichkeit  erscheint.  Das  Leben  in  dieser  Kultur- 
wirklichkeit gebärdet  sich  wie  eine  Existenz  höherer  Abstammung, 
deren  Recht  aus  tieferen  Gründen  sanktioniert  ist.  Sie  hält  sich 
für  das  Fundament  und  den  Ansatzpunkt  einer  in  den  Grund  der 
Dinge  reichenden  Wirklichkeit,  während  ihr  jene  erste  Wirklich- 
keit der  Natur  für  die  Erfassung  einer  Wahrheit  zur  Instanz 
zweiter  und  dritter  Ordnung  herabsinkt.  —  Freilich  für  die  wissen- 
schaftlich-naturalistische Betrachtung  löst  sich  diese  Fassung  zu 
einem  definitiven  Schein  auf.  Dies  zu  zeigen  hält  sie  eben  für 
ihre  Aufgabe. 
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2.  Unmittelbare  Lage  mit  ihren  Problemen. 

Betrachten  wir  den  unmittelbaren  Tatbestand,  so  scheint  zu- 
nächst die  idealistische  Interpretation,  wie  wir  sie  eben  kurz  an- 
deuteten^  ganz  einleuchtend  und  überzeugend.  Der  unmittelbare 
Befund  ergibt  eine  völlige  Diskontinuität  und  Dishomogeneität  von 
Physischem  und  Psychischem.  Wir  wollen  das  hier  nicht  aus- 
fuhren, das  kann  jedem  überlassen  bleiben.  Achten  wir  nur  noch 
speziell  auf  das  geistig-geschichtliche  Leben,  besonders  auf  die 
rechtlich-moralische  und  religiöse  Geisteskultur:  überall  herrschen 
hier  rein  gedankliche  Bestände;  ein  System  von  Normen,  Idealen 
tritt  dem  physischen,  naturgesetzlich  notwendigen  Geschehen  gegen- 
über; die  gegenseitigen  Beziehungen,  das  gegenseitige  sich  Stützen 
und  Tragen  der  Teile  zu  einem  systematischen  Ganzen,  die  ganzen 
Bewegungen,  Entwicklungen,  Konsequenzen,  alles  das  ist  geistiger 
Natur.  So  etwas  gibt  es  doch  in  der  Natur  gar  nicht:  da  ist  alles 
naturgesetzlich  bedingt,  tatsächlich;  da  kann  der  Unterschied  von 
Ideal  und  faktischer  Wirklichkeit,  von  normativer  Forderung  und 
tatsächlichem  Verhalten  gar  nicht  gemacht  werden.  In  einem 
solchen  geistigen  Zusammenhang  von  Forderungen,  Normen  dagegen 
ist  das,  was  und  wie  es  naturgesetzlich  notwendig  geschieht,  ganz 
irrelevant. 

Freilich  gegen  diese  Betrachtung  und  Würdigung  des  Seelischen 
und  Geistigen  würde  sich  die  naturalistische  Betrachtung  schon  auf 
Grund  des  Tatbestandes  in  der  unmittelbaren  Lage  als  gegen  eine 
Einseitigkeit  wenden.  Wenn  der  Naturalismus  auch  den  Schein 
der  Selbständigkeit,  Ursprünglichkeit,  Spontaneität  des  Seelisch- 
Geistigen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  nicht  bestreiten  kann,  so 
glaubt  er  doch  die  Richtigkeit  dieser  idealistischen  W^ürdigung 
und  Ausdeutung  leugnen  zu  müssen  schon  auf  Grund  einer  ober- 
flächlichen Berücksichtigung  des  Verhältnisses  dieser  beiden  Wirk- 
lichkeiten. Das  Seelisch-Geistige  hat  doch  auch  wieder  den  Augen- 
schein der  Unselbständigkeit,  weil  Abhängigkeit  vom  Naturleben 
an  sich.  Von  dieser  Seite  des  unmittelbaren  Tatbestandes  aus 
gesehen,  scheint  die  naturalistische  Betrachtung,  so  weit  wir  sie 
schon  skizziert  haben,   ihre  weitere  Berechtigung  zu  finden.     Das 
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Seelische  ist  durchaus  an  eine  bestimmte  Entwicklaugsphase  des 
Natürlichen  gebunden  und  in  seiner  Entwicklung  und  Entfaltung 
von  der  des  Natürlichen  auch  weiterhin  abhängig.  Besonders  auf- 
fallig zeigt  sich  das  in  dem  für  jede  bestimmte  physiologische 
Organisationsgruppe  zu  findenden  psychologischen  Typus.  Hat 
die  Eantische  Erkenntnistheorie  durch  Auseinanderlegen  der  ein- 
zelnen Fäden  (Funktionen)  unserer  uoserem  menschlichen  Typus 
entsprechenden  seelischen  Organisation  diesen  Gedanken  nicht  gerade 
bekräftigt?  Jedem  physiologischen  Organisationstypus  entspricht 
ein  psychologischer,  über  den  das  Individuum  nicht  hinaus  kann, 
in  den  es  unentrinnbar  eingeschlossen  ist.  Scheint  es  dann  nicht 
richtig,  wenn  für  die  wissenschaftliche  Betrachtung  von  unten  das 
seelische  und  weiter  das  geistige  Leben  und  somit  auch  die  Religion 
als  eine  bloße  Fortsetzung,  eine  feinere  Auflage,  ein  verwickelteres 
Gebilde  des  Naturlebens  betrachtet  wird,  als  ein  zeitweiliges  sekun- 
däres Produkt,  welches  der  Naturprozeß  in  seiner  Entwicklung  — 
unter  anderem  —  mit  sich  bringt?  Die  eigentliche  Grundexistenz, 
das  eigentliche  Wesen  der  Wirklichkeit  scheint  für  diesen  Gedanken- 
gang zu  liegen  in  der  physischen,  insbesondere  der  physiologisch- 
biologischen Existenz. 

Außer  dieser  rückwärts  gewendeten  Betrachtung  des  geistigen 
und  somit  auch  religiösen  Lebens  aus  primitiven  Uranfangen  natür- 
licher Prozesse  würde  zum  weiteren  Beweis  dieser  Gedankengänge 
auch  noch  der  Blick  in  die  künftige  Weiterentwicklung  auf  unserm 
Planeten  und  Planetensystem  im  allgemeinsten  Umrisse  ins  Feld 
geführt  werden  können.  Da  verschwindet  allmählich  alles  Leben 
wieder,  bis  alles  in  ewigem  Eis  erstarrt.  Wie  man  sich  auch  im 
einzelnen  zu  den  Uranfängen  alles  Lebens  und  speziell  des  geistigen 
Lebens  stellen  mag:  die  künftige  Weiterentwicklung  in  der  an- 
gedeuteten Weise  dürfte  kaum  zu  widerlegen  sein.  Hat  also  die 
naturalistisch-genetische  Betrachtung  nicht  den  Vorzug  der  Einfach- 
heit und  Durchsichtigkeit,  ja  die  Augenscheinlichkeit  für  sich?.  Sie 
wendet  ja  doch  nur  eine  im  kleinen,  einzelnen  sich  offenbar 
zeigende  Tatsache  ins  Große:  wie  schon  mit  dem  einzelnen  Indi- 
viduum innerhalb  der  Menschheit,  innerhalb  der  Gattung  Mensch, 
so  geht  es  mit  der  Menschheit,  der  Gattung  selbst.   Aus  der  physi- 
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sehen  Natur  geht  der  einzelne  hervor^  um  nach  einer  kurzen 
Spanne  Zeit  sich  wieder  in  dieselbe  aufzulösen.  Aber  während 
dieser  kurzen  Spanne  seines  Lebens  hält  er  sich  mit  Unrecht  der 
Natur  gegenüber  für  etwas  Eigenes,  Selbständiges,  „als  ein  vor- 
witziger Zweig,  der  sich  frei  dunkt,  weil  er  hochaufgeschossen  die 
Wurzeln  nicht  mehr  sieht,  die  ihn  mit  dem  Erdenmutterschoß  ver- 
binden^. Wie  es  mit  dem  einzelnen  Seelenleben,  so  steht  es 
nach  dieser  Ansicht  mit  der  gesamten  Menschheit  und  mit  den 
großen  geistigen  Kulturgütern,  welche  mit  ihr  ins  Dasein  treten. 
Als  die  Quintessenz  alles  Seins  gilt  hier  die  Natur,  die  natürliche 
physiologisch-biologische  Existenz;  das  ganze  seelische  und  geistige 
Leben  aber  gilt  nur  als  eine  feinere,  vorübergehende  Erscheinungs- 
weise, ein  Produkt  der  Natur;  und  längst  nachdem  es  wieder  von 
unserm  Erdball  verschwunden  ist,  wajtet  noch  die  Materie  und 
ihre  Energie')  in  unverminderter  Existenz.  Das  seelisch-geistige 
Leben  taucht  aus  der  Materie  empor,  versinkt  aber  eben  so  schnell 
wieder  in  derselben,  wie  die  Welle  im  Ozean. 

Nun  ist  allerdings  ganz  besonders  eine  eigentümliche  Tat- 
sache nicht  zu  übersehen.  Sie  läßt  nämlich  jene  idealistische 
Ansicht  mit  Recht  problematisch  erscheinen  und  spricht  dagegen 
schon  von  vornherein  für  die  Möglichkeit  des  Rechts  der  natura- 
listischen Betrachtung.  Diese  Tatsache  ist  folgende.  Das  Innen- 
leben, zunächst  in  der  niederen  Form  des  individuellen  Seelenlebens 
und  dann  in  der  höheren  Form  des  geistig-geschichtlichen  Kultur- 
lebens (des  „Geisteslebens^),  findet  sich  selbst  erst  vor  —  als 
vollendete  Tatsache,  d.  h.  nachdem  es  schon  in  die  volle  Ent- 
faltung eingetreten  ist.  In  Anbetracht  dieses  vollendeten 
Tatbestandes  und  ohne  weiteren  Einblick  kann  allerdings 
das  geistige  Leben  an  eine  Verwandtschaft  mit  der  niederen  mate- 


^  Ich  gehe  hier  auf  die  den  heutigen  naturphilosophischen  Bestrebungen 
eigne  monistische  Tendenz  nicht  ein,  welche  den  Dualismus  von  Stoff  und 
Kraft  (Energie)  zu  überwinden  sucht.  Danach  wäre  das  Stoffprinzip  nur  noch 
ein  Spezialfall  des  Energieprinzips,  der  Stoff  eine  relativ  beständige,  scharf 
umgrenzte  Erscheinungsform  von  sich  im  Gleichgewicht  haltenden  Energie- 
wirkungen, also  als  ein  Energiekomplex  mit  gewissen  Dauerqualitäten  zu 
Terst^hen. 

ArchlT  für  systematische  PhUosophie.    XI,  S.  20 
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riellen  Welt  nicht  glauben.  Dies  wird  aber  auch  von  gegnerischer 
Seite  gar  nicht  geleugnet.  Deshalb  hielt  sich  der  Mensch  mit  seinem 
seelischen  und  insbesondere  geistigen  Leben  für  den  unmittelbaren 
Abkommen  und  Erben  einer  höheren,  eigenen  Welt,  und  diese 
dachte  er  eben  analog  derjenigen,  die  er  in  sich  fand.  Aber  das 
ist  eben  die  Frage  —  und  die  naturalistische  Anschauung  glaubt 
sie  verneinen  zu  müssen  — ,  ob  hier  nicht  eine  falsche  Interpretation 
des  seelisch -geistigen  Lebens  vorliegt,  zu  der  wir  lediglich  durch 
die  Betrachtung  des  unmittelbaren  isolierten  Tatbestandes  des 
Geistigen  verführt  werden.  Vielleicht  kommen  wir  zu  einer  solchen 
falschen  Deutung  eben  dadurch,  daß  wir  das  seelisch-geistige  Leben 
nur  in  seiner  unmittelbaren  Tatsächlichkeit  hernehmen  und  einer 
Würdigung  unterziehen,  statt  etwas  weiter  zu  blicken.  Denn, 
meint  der  Naturalismus,  die  durch  bloße  Berücksichtigung  der 
unmittelbaren  Lage  entstehenden  Irrtümer  würden  durch  die  Ein- 
sicht in  die  weiteren  —  genetischen  —  Zusammenhänge  überwunden 
werden.  Diese  weiteren  Zusammenhänge  will  eben  die  natura- 
listische Betrachtung  aufdecken,  und  das  Resultat  soll  dann  sein: 
die  Aufdeckung  jenes  Scheines  der  Selbständigkeit  des  Geistes. 

Wenn  wir  nachher  diesen  Gedankengängen  genauer  folgen,  so 
ist  es  gut,  sich  immer  die  Bedeutung  gegenwärtig  zu  halten,  welche 
die  naturalistische  Betrachtung  —  ihre  Richtigkeit  vorausgesetzt  — 
für  die  Lebensgestaltung  besitzen  würde.  Während  in  der  idealisti- 
schen Auffassung  der  Wert  des  Menschen  in  seiner  Teilnahme  am 
Geistesprozeß,  einem  geistigen  Schaffen  lag,  tritt  hier  der  Mensch 
in  seiner  Beziehung  zum  unmittelbaren  Dasein  in  den  Vordergrund. 
Die  geistigen  Bestände,  in  deren  Entwicklung  und  Entfaltung  vor- 
her die  eigentliche  Aufgabe,  die  Wesenserhöhung  des  Individuums 
und  sein  Eintritt  in  das  tiefere  Wesen  der  Dinge  lagen,  sinken 
hier  zu  bloßen  Begleiterscheinungen  herab;  sie  sind  sekundäre 
Erscheinungen,  verwickeitere  Komplikationen,  welche  auch  die  das 
Naturleben,  also  auch  die  natürliche  Seite  des  Menschen  konsti- 
tuierenden Komponenten  in  ihrer  weiteren  Entwicklung,  besonders 
in  dem  Verhältnis  der  Individuen  zum  unmittelbaren  Dasein  und 
zur  gesellschaftlichen  Umgebung,  mit  sich  bringen.  Es  ist  also 
immer    zu    beachten:    die  Tatsache    und    die   Entstehung    dieses 
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geistig-geschichtlichen  Lebens  und  sein  Eindruck  eines  Selbstwertes 
wird  natürlich  nicht  geleugnet.  Im  Gegenteil,  man  sucht  seine 
Entstehung  gerade  im  einzelnen  nachzuweisen,  um  aber  dadurch 
zu  zeigen,  daß  diese  geistige  Existenz  nur  eine  verwickeitere  Lage 
der  Natur  und  daß  es  deshalb  falsch  ist,  diese  bestimmte  Lage  als 
etwas  Besonderes,  als  selbständige  Wirklichkeit  zu  fassen. 

3.  Im  besonderen. 

Von  diesem  Punkte  an  muß  die  Ausführung  der  zur  natura- 
listischen  Weltansicht  sich  zuspitzenden  wissenschaftlichen  Betrach- 
tung von  unten  ein  klein  wenig  genauer  gegeben  werden.  Denn 
diese  Betrachtung  von  unten  muß  jenen  Schein  der  Selbständigkeit 
des  geistigen  Lebens,  den  sie  nicht  leugnet,  als  Schein  auch  wirk- 
lich erweisen.  Das  ist  ja,  wie  wir  oben  erkannten,  gerade  ihre 
eigentliche  Aufgabe.  Besonders  an  dem  Punkte  des  Seelischen  und 
Geistigen  muß  sie  zur  charakteristischen  Ausprägung  gelangen; 
gerade  hier  muß  sie  mit  der  ganzen  ihr  möglichen  Energie  ihre 
Tendenz  verwirklichen,  will  sie  —  als  letzte  Weltanschauung 
—  nicht  überhaupt  Bankerott  machen.  An  diesem  für  die  natura- 
listische Betrachtung  kritischen  Punkt  müssen  wir  deshalb  in 
unserer  Skizze  auf  die  Grundprinzipien  der  wissenschaftlichen  Be- 
trachtung von  unten  etwas  ausführlicher  eingehen. 

a)  Physische  Wirklichkeit. 

Es  ist  schon  betont  worden:  wie  in  der  modernen  Bewegung 
überhaupt,  so  ist  auch  in  unserer  Betrachtungsweise  von  unten  der 
Einfluß  der  Naturwissenschaften  in  geradezu  brutal-einseitiger  Weise 
bestimmend  gewesen,  —  eine  Brutalität,  die  nur  gemildert  wird 
durch  die  Tatsache  der  enormen  naturwissenschaftlichen  Erfolge. 
Sie  hatten  zur  entschuldbaren  Folge  den  Versuch,  die  an  den  be- 
treffenden Naturwissenschaften  orientierte  Methode  schlechtweg  auf 
alle  Gebiete  der  Wirklichkeit  auszudehnen. 

Am  charakteristischsten  und  durchsichtigsten  ist  diese  Methode 
in  der  Physik  und  Chemie,  vor  allem  in  letzterer.  Die  Analyse 
(der  erste  Schritt   in    der  Betrachtung)  führt   zu   elementaren 

20* 
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Größen  (Atom  und  Molekül),  deren  Bewegnngsgesetze  bestimmt 
werden  (dies  ist  der  zweite  Schritt),  and  zwar  so,  daß  sich  alle 
Erscheinungen  lediglich  durch  das  Zusammentreten,  durch  kompli- 
zierteres Summieren  der  elementaren  Faktoren  erklären  lassen 
(diese  synthetische  Ableitung  wäre  als  der  dritte  Schritt 
dieser  Methode  zu  betrachten).  Die  Betrachtung  geht  also  durch- 
aus vom  Kleinen  und  Kleinsten  her,  und  lediglich  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Ansammlung  und  Summierung  dieser  kleinsten 
Faktoren  wird  jedes  verwickeitere  Gebilde  betrachtet  und  erklärt.  — 
Schon  hier  stößt  der  prüfende  Blick  auf  einige  Punkte,  an 
welchen  die  Lage  dieser  Betrachtungsart  kritisch  wird.  Hier  müssen 
wir  indes  von  genauer  Erörterung  absehen  und  nehmen  drei 
Probleme  nur  kurz  zu  Protokoll.  Einerseits  können  die  elemen- 
taren Faktoren  für  den  kritischen  Naturwissenschaftler  selbst,  und 
zwar  in  richtiger  Konsequenz  der  Sachlage,  keinen  Anspruch 
machen  auf  wirkliche  Realität,  d.  h.  auf  Realität  im  philosophischen 
Sinne,  im  Sinne  einer  selbständigen,  objektiven,  letztlich  meta- 
physisch  zu  nennenden  Realität.  Vielmehr  sind  sie  nur  Hypothesen, 
besser  noch:  Postulate  zur  verlangten  Erklärung,  in  dem  eben  ge- 
schilderten Sinne;  sie  sind  also  vom  Standpunkt  jener  Forderung 
nach  philosophischer  Realität  bloße  Fiktionen.  Denn  daß  sie 
zur  Erklärung  der  Erscheinungen  in  dem  verlangten  Sinne  dank- 
bare^) Fiktionen  sind,  das  gibt  ihnen  nicht  im  geringsten  etwas 
wieder  von  der  ihnen  abgesprochenen  Realität.  Genau  genommen 
werden  also  gar  keine  Ansprüche  vom  Standpunkt  jener  Realität 
an  diese  elementaren  Faktoren  gestellt.  Die  Möglichkeit  und  Taug- 
lichkeit zur  gewünschten  Erklärung  und  innerhalb  dieser  Tauglich- 
keit wieder  die  Einfachheit  der  Erklärung  genügen  vollkommen 
zur  Begründung  ihres  Rechts.  Sie  sind  nur  Hilfskonstruktionen 
zum  Zweck  der  Möglichkeit,  die  Fülle  der  Erscheinungen  in  ein- 
heitlicher Weise  in  ein  Begriflfsnetz  (resp.  in  Formeln*))  einzu* 
spannen.    Andrerseits  hat  selbst  innerhalb  dieser  naturalistischen 


*)  In  diesem  Sinne  ist  oft  ganz  gut  vom  „Arbeitswert"  einer  Hypothese 
gesprochen  worden. 

^  Besonders  insofern  und  soweit  die  mathematische  Fixierang  ge- 
lingt oder  wenigstens  erstrebt  wird. 
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BetrachtuDg  die  elementare  Größe  keine  endgültige  Bedeutung 
gewonnen.  Die  mit  ihrer  Unterstützung  als  einer  Hilfskonstruktion 
gewonnenen  Resultate  sind  (wenn  überhaupt  mit  der  Erfahrung 
übereinstimmend)  —  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  — 
unabhängig  von  der  Hypothese;  und  es  müßte  und  muß  auch 
faktisch  mit  der  fortschreitenden  Wissenschaft  jene  Analyse  immer 
weiter  fortgesetzt  werden  und  zu  ursprünglicheren  Teilfaktoren 
fahren.  Die  Analyse  ist  ja  nur  soweit  getrieben  worden,  als  nötig 
ist,  um  gerade  die  beobachteten  Faktoren  zu  erklären.  Sobald 
man  aber  an  denselben  neue  Tatsachen,  neue  Seiten  erkennt,  vor 
allem  neue  Scheidungen  vornimmt,  genügt  auch  die  alte  Form 
jenes  analytisch  gewonneneu  Erklärungsmittels  nicht  mehr,  die 
Analyse  muß  weiter  fortgesetzt  werden.  Daß  man  also  die  Analyse 
gerade  nur  so  und  so  weit  treibt  und  nicht  weiter  fortsetzt,  sondern 
bei  den  betreffenden  elementaren  Faktoren  (den  naturwissenschaft- 
lichen Atomen)  stehen  bleibt,  ist  selbst  nur  aus  der  nicht  wissen* 
schaftlich  berechtigten,  sondern  empirischen  Notwendigkeit  geboren 
zum  Abschluß  zu  kommen.  Die  Berechtigung  dieses  Abschließens 
basiert  lediglich  auf  dem  Prinzip  wissenschaftlicher  Ökonomie.*) 
Schließlich  ist  immer  nur  im  uneigentlichen,  unphilosophischen 
Sinne  von  Erklärung  zu  sprechen.  Es  wird,  wie  wir  schon  sag- 
ten, nur  eine  Subsumtion  unter  allgemeine  Regeln,  Formeln  ver- 
langt    Alle    diese   Punkte   sind    bedeutsam    und    charakterisieren 


^  Dieser  Punkt  ist  außerordentlich  wichtig;  er  ist  in  der  Tat  von  weit- 
tragendster Bedeutung,  ^ir  werden  ihm  noch  öfter  begegnen.  Beim  Atom 
hat  die  naturwissenschaftliche  Betrachtung  Halt  gemacht,  weil  sichs  um  die 
Erklärung,  d.  h.  wissenschaftliche  Beherrschung,  unter  Formeln  Subsumieren 
der  empirischen  Wirklichkeit  handelt;  anders  ausgedrückt:  lediglich  deshalb, 
weil  wir  unsere  Aufmerksamkeit  augenblicklich  einseitig  auf  die  Natur  in  der 
uns  unmittelbar  Torliegenden  Form  lenken,  sehen  wir  von  weiter  auftauchenden 
Fragen  —  auf  Grund  jener  notwendigen  Ökonomie  -7  ab.  Sobald  wir  aber 
unser  wissenschaftliches  Augenmerk  auf  das  Atom  für  sich  lenken,  entstehen 
an  dieser  Stelle  genau  dieselben  Probleme,  dieselben  sind  also  nur  zurück- 
geschoben. Im  Atombegriff  liegt  zunächst  noch  dieselbe  Substanzauffassung 
usw.,  und  es  erhebt  sich  die  für  die  wissenschaftliche  Betrachtung  unbedingt 
zu  bejahende  Frage,  ob  das  Atom  nicht  selbst  wieder  als  eine  Kraftaußerung 
oder  noch  exakter:  als  Produkt  ursprünglicher  Bewegungsprozesse  zu  be- 
trachten sei. 
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diese  ganze  Betracfatang  schon  für  die  erste  Regung  einer  prüfenden 
Reflexion  als  eine  bloß  vorlänfige  Betrachtung,  welche  innerhalb 
der  betreffenden  Wissenschaft  ihr  gutes  Recht  hat,  jedoch  auf 
Prinzipien  beruht,  welche  eine  ganz  neue,  tiefere  philosophische 
Prüfung  erfordern.  Erst  diese  kann  das  letzte  Wort  sprechen.  — 
Diese  Punkte  sollten  hier  beiläufig  zum  Bewußtsein  gebracht 
werden.  — 

Die  Betrachtungsart  von  unten  bekam  aber  ihre  ganze  Macht 
und  einleuchtende  Klarheit  nun  erst  dadurch,  daß  das  genetische 
Moment  wesentlich  zur  weiteren  Erklärung  herbeigezogen  wurde. 
Dies  geschah  in  der  Entwicklungslehre.  Die  beiden  neuen 
Punkte  sind  hier:  einerseits  die  Anwendung  dieser  Methode  auf 
die  organische  Wirklichkeit,  die  Biologie  wendet  ja,  besonders 
in  der  genetischen  Tierphysiologie,  diese  Methode  auf  die  Lebens- 
vorgänge in  diesem  spezifischen  Sinne  an,  und  andrerseits  die 
Genese.  Ich  sprach  oben,  beginnend  bei  Physik  und  Chemie, 
von  der  Analyse,  welche  zu  elementaren  Komponenten  führte, 
durch  deren  Synthese  (auf  Grund  der  Bewegungsgesetze  der  Ele- 
mente) die  Erscheinungen  abgeleitet,  unter  einheitliche  Gesetze, 
d.  h.  letztlich  wieder:  unter  Formeln  subsumiert,  nicht  eigentlich, 
im  philosophischen  Sinne,  erklärt')  werden.  Nun  in  der  Biologie, 
bei  den  spezifisch -physiologischen  Lebensprozessen,  nimmt  jene 
analytische  und  synthetische  Betrachtungsmethode  speziell  den 
Charakter  des  Genetischen  an.  ^^)  Das  analytisch -synthetische 
Problem  erhält  hier  eine  charakteristische  Nuance,  die  sich  in  der 


*)  Ich  leugne  dabei  nicht,  daß  man  für  diese  naturwissenschaftliche  Ab- 
leitung das  Wort  „Erklärung^  verwendcD  darf.  Wenn  die  Naturwissenschaft 
ihre  Aufgabe  gelöst  hat,  so  hat  sie  die  Erscheinungen  in  ihrem  Sinne  erklärt 

'^  Auch  in  der  auorganischen  Welt  müfite  das  genetische  Moment  zur 
Erklärung  herangezogen  werden  (und  wird  es  auch,  freilich  noch  in  einem 
sehr  geringen  Grade,  eben  in  der  Weltentstehungshypothese  und  dann  in  der 
Geologie  usw.),  um  auch  hier  bestimmte  Formeogebilde  (Kristalle  u.  a.)  zu  be- 
greifen. Hier  im  Anorganischen  wie  im  Organischen,  der  Biologie,  hat  diese 
Ableitung  große  Lucken,  am  weitesten  ist  sie  ja  gediehen  in  der  Zoologie. 
Immerhin  ist  die  Losung  mit  Hilfe  der  Genese  in  der  anorganischen  Welt 
nicht  so  bedeutsam,  wie  in  der  organischen,  aber  letztes  Ziel  muß  sie  auch 
dort  bleiben. 
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Frage  aasdrücken  läßt,  welche  elementaren  Großen  und  Vorgänge 
und  Kombinationen  die  ersten,  welche  die  zweiten  asw.  sind, 
und  wie  sich  die  elementaren  Größen  und  Prozesse  in  langer 
Entwicklung  summieren;  wie  also  aus  ihnen  der  Gesamtvorgang, 
das  Gesamtresultat,  das  betreffende  wissenschaftliche  Objekt  —  nicht 
bloß  besteht,  sondern  —  entsteht.  Und  der  weitere  charakte- 
ristische Punkt  ist:  diese  genetische  Betrachtung  sucht  über  den 
Kreis  des  Einzelorganismus  hinaus  die  ganze  Reihe  der  organischen 
Gebilde  im  großen  und  dann  weiter  im  spezielleren  (nämlich  die 
einzelnen  Gattungen)  vom  einfachsten  bis  zum  kompliziertesten 
(den  Menschen)  hinauf  zu  umspannen.  Die  ontogenetische  Be- 
trachtung wird  hier  also  wesentlich  ergänzt  durch  die  phylo- 
genetische. Die  in  der  naturwissenschaftlichen  Betrachtungsart 
von  unten  liegende  Erklärungstendenz  gelangt  erst  hier  zur  bedeut- 
samen Ausprägung.  Denn  diese  Erklärungsmethode  muß,  wenn 
sie  gelingen  soll,  alles  scheinbar  Beharrliche,  Stabile  und  damit 
das  scheinbar  durch  eigentümliche  Substanzen  getragene  Sein  der 
organischen  Typen  in  Geschehen,  letztlich  in  Bewegung,  auflösen; 
und  das  wiederum  gelingt  nur  vollkommen,  wenn  die  genetische 
Betrachtung  aus  den  Grenzen  der  Entwicklung  des  Einzelorganis- 
mus herausgeführt  und  auf  die  engeren  und  weiteren  Familien 
und  schließlich  auf  die  große  Gattungsreihe  ausgedehnt  wird. 
Dies  eben  ist  die  eigentümliche  Bedeutung  der  Entwicklungslehre. 
Das  für  uns  hier  Wesentliche  an  der  Entwicklungslehre  ist 
also  dies:  es  handelt  sich  um  das  allmähliche,  phylogenetisch  ver- 
tiefte. Werden  der  organischen  Mannigfaltigkeit  aus  einfachsten 
Formen,  letztlich  aus  dem  Protoplasma  und  der  Zelle,  denjenigen 
Elementen,  denen  im  Gebiet  der  anorganischen  Welt  das  Atom 
und  Molekül  entsprachen.  Dies  ist  das  allgemein  Bedeutsame; 
auch  an  diesem  Punkte  des  Organischen  gelangt  die  einheitliche 
Betrachtung  von  unten  zur  konkreten  Ausführung  in  der  Weise, 
daß  die  organische  Wirklichkeit  mit  allen  ihren  Besonderheiten 
als  verwickeitere  Kombinationen  elementarer  Grundfaktoren  ab- 
geleitet wird.  Dies^  Tendenz  ist  das  Charakteristische  der  Des- 
zendenztheorie. Aber  das  im  speziellen  Beachtenswerte  ist 
nun    die   besondere   phylogenetische   Ausführung   dieser   Tendenz: 
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die  verwickeiteren  Eombinationen  kommen  eben  nur  zustande  durch 
einen  langen  geschichtlichen  Prozeß  innerhalb  der  Gattungen.  Das 
spezielle  Wie  dieses  Prozesses  beantwortet  die  Selektionstheorie.") 
Es  würd  gezeigt^  wie  durch  Zuchtwahl,  naturliche  Auslese,  An- 
passung, Erhaltung  des  Lebensfähigeren  im  Kampf  ums  Dasein 
(oder  wie  nun  auch  die  einzelnen  Momente  dieses  rein  natürlichen 
Prozesses  auseinandergelegt  werden  mögen)  eine  so  große  Differen- 
zierung eiAtritt  und  diejenigen  Kombinationen  sich  erhalten,  über 
die  andere  siegen  und  sich  fortpflanzen,  welche  die  kräftigsten, 
•anpassungsfähigsten  sind,  gerade  imter  gunstigen  Bedingungen 
stehen  usw.  Die  anderen  gehen  wieder  zugrunde.  Das  gilt  nun 
also  nicht  nur  für  die  einzelnen  Organismen,  sondern  für  die  Gattung 
insbesondere.  Gerade  innerhalb  der  Gattung  in  unendlich  langen 
Zeitläuften  summieren  sich  durch  Vererbung  diese  Vorteile,  das  Un- 
günstige wird  immer  wieder  ausgeschieden.  So  haben  wir  schließlich 
die  so  zweckmäßig  scheinenden  organischen  Gebilde  —  ohne  Zweck. 
Für  die  große  genetische  Betrachtung  von  unten  löst  sich  also  das 
scheinbar  Rätselhafte  am  einzelnen  Organismus  in  einfacher  Weise 
nach  rein  mechanisch-physiologisch-phylogenetischen  Gesetzen  auf. 
Wir  wollen  wiederum  nur  beiläuflg  bemerken,  daß  wir  hier 
davon  absehen,  ob  und  wieweit  das  weitere  Bestreben  gelingt, 
auch  diese  biologischen  Summierungsprozesse  auf  rein  mechanische, 
physikalisch-chemische  zu  reduzieren.  Denn  das  ändert  bis  zu 
einem  gewissen  Grade")  an  der  naturalistischen  Betrachtungs- 
methode nichts.  Was  sodann  die  Erklärung  der  zweckmäßigen 
Erscheinungen  ohne  Zweck  betrifft,  so  müssen  wir  eine  kritische 
Bemerkung  machen.  Es  ist  ganz  irrtümlich,  zu  glauben,  die  Ent- 
wicklungslehre könne  wirklich  im  letzten  Grunde  ohne  den 
Zweck  auskommen.  Sie  schiebt  dieses  Erklärungsprinzip  nur  soweit 
wie  irgend  möglich  zurück,  jedoch  am  Anfang,  in  der  Zelle  muß 
es  doch  angenommen  werden,  und  nur  die  weitere  Steigerung  und 


>')  Daß  diese  selbst  in  der  bei  Darwin  und  Haeckel  durchgeführten 
Fassung  heute  schon  teilweise  sehr  angefochten  und  modifiziert  wird,  ist  für 
uns  hier  irrelevant.  Der  Tendenz  dieser  Betracbtungsmethode  selbst  wird  im 
allgemeinen  fast  durchweg  zugestimmt. 

»^  Wenigstens  für  unsere  Probleme  dieser  Ableitung  des  geistigen  Lebens. 
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Differenzierung,  zu  welcher  sich  dieses  Prinzip  ausgestaltet,  kann 
in  der  angegebenen  Weise,  d.  h.  ohne  Zuhilfenahme  neuer  Zweck- 
prinzipien, erklärt  werden.  In  den  elementaren  Organismen  sind 
schon  zweckmäßige  Lebensfunktionen  vorauszusetzen;  es  muß  näm- 
lich im  elementaren  Organismus  die  Wechselbeziehung  der  Teile 
auf  das  einheitliche  Ziel  der  Erhaltung  des  Individuums  und  der 
Gattung  verwirklicht  sein:  wenn  das  nicht  wäre,  dann  wurde  die 
ganze  Selektionstheorie  absolut  unbegreiflich.  Man  kann  es  auch 
so  ausdrucken:  daß  das  Günstigere  von  der  Zelle  aufgenommen 
wird,  daß  es  sich  hier  zusammenfindet,  zusammenfügt,  daß  dagegen 
das  Ungünstige  im  Lebensprozeß  ausgeschieden  wird,  immer  wieder 
verloren  geht;  daß  also  der  Lebensprozeß  nach  der  Erhaltung  strebt 
oder,  ich  will  mich  vorsichtiger  ausdrücken:  daß  der  Lebensprozeß 
in  der  Richtung  der  Erhaltung  und  Vervollkommnung  verläuft,  — 
das  ist  im  letzten  Grunde  selbst  schon  etwas  Zweckmäßiges,  setzt 
den  Zweck  schon  voraus,  ist  ohne  teleologische  Prinzipien  unmög- 
lich. Gewiß  ist  hier  ein  Fortschritt  im  Interesse  einheitlicher 
Erklärung  erzielt:  es  wird  nicht  immer  mit  neuen  und  wieder 
neuen  teleologischen  Prinzipien  gearbeitet,  aber  im  letzten  Grunde 
ist  das  Teleologische  nicht  eliminiert  und  nicht  zu  eliminieren,  es 
ist  nur  auf  die  ersten  Faktoren  reduziert.  Ich  betone  das  so  aus- 
drücklich, weil  hier  oft  —  aus  Unkenntnis  oder  infolge  vorschneller 
Abrechnung  —  gleich  das  Unglaublichste  behauptet  wird,  während 
faktisch  die  ganze  Entwicklungslehre  ohne  Voraussetzung  der  Teleo- 
logie  nicht  möglich  ist. 

Die  wichtigste,  für  eine  philosophische  Stellungnahme  bedeut- 
same Eonsequenz  dieser  Betrachtungsart  ist  nun  diese:  jene  höheren 
organischen  Gebilde  sind  nicht  mehr  durch  neue,  eigentümliche 
Prinzipien  (Kräfte  oder  dergleichen)  zu  erklären,  sondern  sie  sind 
etwas  durchaus  Sekundäres,  ein  sekundäres  Produkt  jener  ersten 
elementaren  Bestandteile.  Sie  sind  bloße  durch  jene  biologischen 
Bewegungsgesetze  zustande  gekommenen  und  zu  relativer  Konstanz 
festgelegten  Kombinationen,  Summen  der  Elemente.  Alles  was 
wir  auf  Rechnung  besonderer  Größen  zu  schreiben  geneigt  sind, 
wie  die  Gattungstypen  der  organischen  Welt,  erweist  sich  nicht 
als  ein  in  einem  tieferen  Sinne  Ursprüngliches. 


Digitized  by  VjOOQIC 


274  H.  Leser, 

Machen  wir  es  uns  etwas  deutlicher.  Früher  sah  man  sich 
veranlaßt,  für  jede  Gruppe  von  Erscheinungen  eine  besondere  causa 
efÜciens  als  Erklärungsprinzip  anzunehmen.  So  setzte  man  eine 
Gravitationskraft,  eine  chemische  Verwandtschaft,  eine  Adhäsions- 
kraft usw.  usw.  als  Erklärungsprinzipien  je  für  die  betreffende  Klasse 
von  Erscheinungen  resp.  für  die  in  dieser  Klasse  vorliegenden  eigen- 
tümlichen Lebensfunktionen.  Auf  dem  Gebiete  des  Organischen, 
der  Biologie,  hießen  diese  Erklärungsprinzipien  im  wesentlichen 
„Lebenskräfte^.  Die  Lebenskraft  sollte  immer  als  eine  besondere 
den  Dingen  immanente  Kraft  den  zureichenden  Grund  für  den  be- 
stimmten organischen  Typus  darstellen.  Diese  Auffassung  reicht 
bekanntlich  bis  auf  Aristoteles  zurück  und  scheint  für  eine  erste 
Erwägung  evident:  z.  B.  im  Apfelkern  betätigt  sich  eine  bestimmte 
Kraft,  welche  als  ein  einheitliches  Prinzip  die  aus  dem  Kern  her- 
vorgehenden Lebensprozesse  beherrscht  und  zu  dem  ganz  bestimmten 
Typus  hin  sich  entfalten  läßt.  Diese  bestimmte  Kraft  ist  also  die 
Tendenz  auf  den  bestimmten  Typus  hin,  als  ein  reales,  die  Ent- 
wicklung beherrschendes  Prinzip  verstanden. 

Jetzt  dagegen  bei  dieser  Betrachtung  von  unten  werden  solche 
Prinzipien  als  Asyle  der  Unwissenheit  soweit  wie  irgend  möglich 
eliminiert;  und  dasjenige,  was  bisher  durch  solche  Prinzipien  er- 
klärt wurde,  sucht  man  jetzt  abzuleiten  lediglich  durch  die  sum- 
mierende genetisch-biologische  Betrachsungsart,  wie  sie  oben  kurz 
charakterisiert  wurde,  also  dadurch,  daß  man  es  als  eine  bestimmte 
durch  einen  zeitlich  langen  Prozeß  gewonnene  Komplikation  jener 
Grundelemente  nachweist.  Der  bestimmte  Erscheinungskomplex 
(Gattungstypus)  wird  nicht  mehr  durch  ein  neues  Prinzip  zusammen- 
gehalten, sondern  kommt  zustande  nach  den  allgemeinen  Bewegungs- 
gesetzen der  elementaren  Faktoren.  Damit  ist  u.  a.  auch  Stellung 
genommen  gegen  die  Fassung  des  Aristoteles,  nach  welcher  eine 
bestimmte  Anzahl  solcher  Gattungstypen  vorhanden  sei;  vielmehr 
sind  von  unendlich  vielen  Möglichkeiten  unter  den  Verhältnissen 
der  bestimmten  Weltlage  gerade  nur  diese  Gattungsformen  realisiert 
worden  resp.  erhalten  geblieben. 

In  diesem  großen  Versuch  eines  nüchternen  einheitlichen 
Durchblicks   durch   die  ganze  Natur   liegt  zweifellos   ein  enormer 
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Fortschritt  über  das  Naive  in  der  Weltbetrachtung,  wie  sie  den 
Eindheitsstadien  der  Wissenschaft  eigentumlich  war. 

Diese  Betrachtang  ist  nun  aber  ffir  die  Weltanschauung  be- 
deutsam. Wenn  sie  nämlich  das  letzte  Wort  über  die  hier  auf- 
tauchenden Probleme  gesagt  zu  haben  glaubt,  so  nimmt  sie  eine 
ganz  eigentümliche  Wertung  der  so  erklärten  Tatsachen  vor.  Das 
aber  wird  bei  unserer  kritischen  Stellungnahme  gerade  der  sprin- 
gende Punkt  sein.  Denn  wie  wir  uns  zu  dieser  Betrachtungs- 
methode innerhalb  gewisser  Grenzen,  innerhalb  einer  resp.  der 
mit  Recht  zur  Selbständigkeit  emanzipierten  Wissenschaften  auch 
stellen  mögen  —  unten  werden  wir  mit  einigen  Worten  darauf 
zu  sprechen  kommen  — :  eine  ganz  andere  Frage  ist  die  hier  in 
den  Vordergrund  unserer  philosophischen  Betrachtung  tretende, 
ob  diese  naturalistische  Betrachtungsmethode  auch  für  eine  letzte 
philosophische  Würdigung  den  definitiven  Entscheid  geben,  zu  einer 
Weltanschauung,  zu  einer  letzten  systematischen  Wertung  der  be- 
treffenden Erscheinungen  ausgedeutet  werden  kann. 

Dieses  Problem  bekommt  aber  seine  ganze  Gewalt  und  lastende 
Schwere  bei  dem  eigentümlichen  Fortschritt  dieser  Methode 
vom  biologischen  zum  seelischen  und  geistigen  Dasein. 

ß)  Seelische  und  geistige  Wirklichkeit. 

Blicken  wir  gleich  auf  den  Menschen,  so  hat  ja  natürlich  die 
bisher  geschilderte  Betrachtungsweise  zunächst  schon  die  physische 
Seite  des  Menschen  in  ihren  Kreis  gezogen  und  hat  sein  Verhältnis 
zur  Natur  zu  einem  außerordentlich  engen  gemacht:  er  wird  jetzt 
selber  in  seinem  physischen  Wesen  und  Sein  eine  solche  verwickelte 
Kombination  biologischer  Elemente;  sein  materielles  Wesen  wird 
ebenfalls  ganz  naturwissenschaftlich-biologisch  zu  verstehen  gesucht. 

Aber  von  der  physischen  wendet  sich  diese  Betrachtungsart 
nun  auch  der  psychischen,  seelischen  und  geistigen,  Seite  des 
Menschen  zu.    Wie? 

Die  Seele  wird  lediglich  psychologisch  gefaßt.  Man  gibt  die 
Eigenart  des  seelisch  bewußten  Lebens,  als  eines  vom  physischen 
Prozeß  zu  Scheidenden,  gewiß  zu;  so  materialistisch  ist  wenigstens 
die  modernste  Zeit  nicht  mehr,  daß  sie  die  psychischen  Prozesse 
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für  unmittelbar  identisch  mit  physiologischen  Prozessen  erklärte. 
Aber  man  achtet  auch  hier  wieder  auf  die  ersten  elementaren  Kom- 
ponenten der  seelisch-bewußten  Lebenssphäre  und  findet  dieselben 
in  einzelnen  psychologischen  Funktionen.^*)  Und  zwar 
sind  diese  Funktionen  gebunden  an  materielle,  speziell  an  besondere 
physiologische  Prozesse,  nämlich  der  Nerven  und  des  Gehirns. 
Da  die  materialistische  Fassung  dieser  psychologischen  Funktionen 
überwunden  ist,  so  hat  man,  im  großen  und  ganzen  wenigstens, 
bisher  auf  eine  eigentliche,  letzte  Erklärung  des  Verhältnisses 
dieser  Funktionen  zu  den  entsprechenden  materiellen  Prozessen 
verzichtet  und  hat  sich  bisher  nur  mit  dem  Begriff  eines  Parallelis- 
mus beholfen,  welcher  zum  Ausdruck  bringen  soll,  daß  die  psychi- 
schen Prozesse,  wenn  auch  nicht  selbst  auf  materielle  reduzierbar, 
doch  an  diese  gebunden,  also  von  denselben  abhängig  seien.  In- 
sofern bieten  die  Nerven-  und  Gehirnprozesse  in  eigentümlicher 
Weise  das  Band  zwischen  dem  biologisch-physiologischen  und  dem 
psychologischen  Leben. 

Das  ganze  Nervensystem,  besonders  das  Gehirn,  hat  sich  nach 
der  biologischen  Entwicklungslehre  allmählich  so  fein  entwickelt 
und  differenziert,  daß  es  für  die  Fortexistenz,  Erhaltung  und  Ver- 
vollkommnung im  Kampf  ums  Dasein  dem  Individuum  und  be- 
sonders der  Gattung  immer  außerordentlichere  Dienste  leisten 
konnte.  In  diesen  Organen  hat  sich  die  biologische  Existenz  — 
natürlich  ist  dies  auch  nach  den  allgemeinen  entwicklungsgeschicht- 
lichen Summierungsprozessen  verlaufen,  durch  die  eine  immer 
feinere  Differenzierung  in  die  einzelnen  Organe  und  entsprechenden 
Lebensfunktionen  gekommen  ist  —  ein  raffinierteres  Mittel  zur 
Erhaltung  und  Förderung  geschaffen,  sich  gleichsam  ein  Licht  zur 
Beleuchtung  seines  Lebensweges  angezündet.  Die  Nerven  und  das 
Gehirn  bringen  nämlich  die  guten  und  schädlichen  Einflüsse  dem 
Lebensprozeß  in  raffinierter  Weise  nahe,  mittels  dieser  Fühliaden 
kann  der  Organismus  auf  alle  günstigen  und  schädlichen  Verhält- 


'')  Es  bedarf  hier  wohl  keiner  ausdrücklichen  Betonung,  daD  dieses 
psychische  Element  nicht  mehr  als  solches  der  unmittelbaren  Erfahrung  an- 
gehört, ebensowenig  wie  das  Atom  der  Körperlehre,  sondern  ein  durch 
Analyse  und  Abstraktion  gewonnener  wissenschaftlicher  Hilfsbegriff  ist 
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nisse  und  Beziehungen  zur  Umgebung  in  entsprechender  Weise 
leichter  und  feiner  reagieren. 

Aber  das  Wertvollste  an  dieser  Entwicklung  ist,  daß  sich  bei 
den  höher  entwickelten  Tieren  und  dann  beim  Menschen  entsprechend 
der  Feinheit  der  Nerven-  und  Gehirnorganisation  auch  noch  diese 
psychologischen  Funktionen  als  Begleiterscheinungen  einstellen, 
besonders  Empfindungen  und  Gefühle.  Diese  sind  in  der 
seelischen  Wirklichkeitssphäre  die  elementaren  Bestandteile,  aus 
deren  Summierung  alle  verwickeiteren  geistigen  Tatsachen  abgeleitet 
werden,  sie  entsprechen  also  der  Zelle  und  dem  Atom.  Aus  diesen 
psychischen  Elementen  setzen  sich  dann  unter  den  betreffenden 
Erfahrungsumständen  mit  psychologischer  Notwendigkeit  die  ge- 
samten seelischen  und  geistigen  Gebilde  bis  hinauf  zu  den  großen 
geistigen  Eulturpotenzen  zusammen. 

Das  allgemeine  Verkettungsprinzip  ist  hier  die  Assoziation, 
und  zur  Ableitung  dieser  besonderen  psychischen  Mannigfaltig- 
keiten, d.  h.  der  bestimmten  seelischen  Komplexe  von  den  ein- 
fachsten bis  hinauf  zu  den  höchsten  Gebilden,  wie  sie  in  der  Kultur 
vorliegen,  werden  —  mutatis  mutandis  —  die  sämtlichen  in  der 
Entwicklungslehre,  also  besonders  in  der  Selektionstheorie,  an- 
gewandten Erklärungsmomente  in  analoger  Weise  benutzt.  Und 
folgendes  ist  natürlich  auch  hier  das  Wichtige  in  der  Vertiefung 
dieser  Betrachtungsart:  die  Zusammensetzung  und  Festlegung  höherer 
Gebilde  durch  komplizierte  Summierung  der  Elemente  geht  wiederum 
in  einem  langen,  über  das  Einzelleben  weit  hinausragenden  Gattungs- 
prozeß vor  sich.  Also:  auch  hier  im  seelischen  Leben  wird,  ebenso 
wie  wir  es  oben  beim  biologisch-physiologischen  sahen,  einerseits 
die  naturalistische  analytisch-summierende  Betrachtungsmethode  zu 
einer  genetischen  Ableitung;  eotsprechend  der  Eigenart  des 
Seelischen  als  von  Prozessen  wird  das  Problem  der  Betrachtung 
von  unten  zu  einem  Problem  der  Entstehung  der  seelischen 
Gebilde  aus  elementaren  Funktionen;  und  andrerseits  wird  die 
Losung  dieses  Problems,  ebenfalls  wie  in  der  Biologie,  nur  möglich 
durch  die  Ausdehnung  der  genetischen  Betrachtung  über 
das  Einzelwesen  hinaus  auf  die  ganze  Gattung  resp.  auf 
bestimmte  Ausschnitte   derselben  wie  Gesellschaft  und  Staat. 
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Es  muß  also  auch  hier,  ganz  aualog  dem  obigen  Verhältnis  zwischen 
Onto-  und  Phylogenese,  die  Individual-Psychologie  durch  die  Sozial- 
und  Völker-Psychologie  wesentlich  ergänzt,  jene  eigentlich  in  diese 
aufgenommen  werden.  Ich  betone:  das  ist  notwendig.  Denn  inner- 
halb des  Individual-Seelenlebens  ist  manches  eine  relativ  einfache, 
ursprüngliche  Größe  (ein  a  priori!),  was  für  die  weitere  biologisch 
fundierte  sozial-  und  völkerpsychologische  Betrachtung,  für  größere 
entwicklungsgeschichtliche  Läufe  der  biologisch  -  psychologischen 
Genese  der  Menschheit,  für  größere  Phasen  innerhalb  der  Gesell- 
schaft, des  Staates  usw.,  sich  als  ein  genetisch  zusammengefügter 
Komplex  elementarer  Prozesse  erweist. 

Dies  ist  der  eine  beachtenswerte  Punkt,  zu  dem  noch  ein 
zweiter  hinzukommt.  Ich  redete  soeben  von  biologisch  fundierten 
Prozessen:  für  diese  Betrachtungsart  ist  konsequenterweise  die 
biologische  Existenz  die  eigentliche  Grundexistenz;  und  die  psycho- 
logischen Funktionen  spielen  nur  eine  Rolle  als  eine  feinere  Art 
der  und  ein  Mittel  für  die  biologische  Existenz.  Das  leitende 
Motiv  bei  der  Anwendung  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  von 
unten  auf  die  Erscheinungen  des  Seelenlebens  behält  also  immer- 
hin die  Biologie. 

Denken  wir  z.  B.  an  die  Empfindungskurve,  welche  das 
Weber-Fechnersche  Gesetz:  „die  Empfindungen  sind  proportional 
den  Logarithmen  der  Reize^,  in  graphischer  Weise  zum  Ausdruck 
bringt.  Das  Gesetz  besagt  doch:  wenn  die  Empfindungen  in  einer 
arithmetischen  Steigerung  aufeinanderfolgen  sollen,  dann  müssen 
die  entsprechenden  Reize  in  geometrischer  Progression  folgen,  oder 
umgekehrt:  beim  ersten  Eintreten  und  gleichmäßigen  (durch  arith- 
metische Progression  auszudrückenden)  Wachsen  des  Reizes  wächst 
zuerst  die  Empfindung  verhältnismäßig  schnell,  um  dann  —  bei 
einem  gleichmäßigen  Wachsen  des  Reizes  —  nur  noch  eine  verhält- 
nismäßig viel  geringere  und  bald  minimale  Zunahme  zu  erfahren. 
Dieses  Verhältnis  zwischen  Reiz-  und  Empfindungszuuahme  ist 
oflfenbar  äußerst  zweckmäßig  für  die  Lebenserhaltung  im  Kampf 
ums  Dasein  (z.  B.  für  das  Tier  beim  Erscheinen  und  Näherkommen 
eines  Feindes);  und  es  wird  eben  nach  Analogie  der  in  der  Ent- 
wicklungsgeschichte niedergelegten  Selektionstheorie  verständlich  zu 
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macheo  sein.  Ganz  analog  wurden  aber  dann  alle,  seelischen 
Kombinationen  bis  zur  Ausgestaltung  der  hohen  Kulturgebilde,  bis 
hinein  in  die  letzten  logischen  Prinzipien,  abzuleiten  sein.  So  ist 
es  ja  auch  bei  Spencer  und  mit  kleiner  Verschiebung  bei  K.  Marx 
zur  bewußten  Durchführung  gekommen  (wenn  man  die  Absicht 
und  fragmentarischen  Anfänge  schon  für  die  künftige  weitere  Aus- 
führung nimmt). 

Die  Idee  der  biologisch-psychologischen  Verkettung  imd  Ver- 
wicklung erhält  in  der  soziologischen  Daseinsform  nur  noch  eine 
feinere,  weiter  vordringende  Durchführung;  die  biologisch-psycho- 
logische Verkettung  wird  hier  im  Soziologischen  eine  noch  ver- 
wickeitere. Im  sozialen  Zusammenleben  wird  die  einzelne  bio- 
logisch-psychologische Individualexistenz  der  Kreuzungspunkt  noch 
viel  verwickelterer  Beziehungen  und  Verhältnisse.  In  der  Entwicklung 
dieser  Verhältnisse  liegt  ihr  eigentlicher  Lebensfonds,  besteht  die 
Quintessenz  ihrer  Wirklichkeit.  Und  die  höheren  Kulturphänomeoe 
sind  dann  nur  noch  kompliziertere  phylogenetische  Niederschläge 
dieser  biologisch-psychologisch-soziologischen  Verkettung! 

Der  genetische  Gesichtspunkt  widerspricht  natürlich  keineswegs 
dieser  Verlegung  der  Grundexistenz  in  solche  Beziehungen  —  zur 
Umgebung.  Im  Gegenteil,  gerade  für  diese  Betrachtung  liegt  hierin 
die  eigentliche  Grundform  des  Lebens.  Die  Beziehungen  und  Ver- 
hältnisse und  gegenseitigen  Lagen  sind  das  eigentliche  Lebens- 
element; und  die  ganze  Fülle  der  Wirklichkeit  ist  eine  Summe, 
sagen  wir  gleich:  ein  Sammelsurium,  der  verwickeltsten,  komplizier- 
testen Beziehungen.  Der  Träger  solcher  Beziehungen  hat  auf  Grund 
dieser  ganzen  analytisch-synthetischen  Betrachtung  nicht  an  und 
für  sich  einen  Wert,  sondern  ist  ein  bloßer  Punkt;  er  bedeutet 
eine  wirklich  reale,  positive  Größe  und  bekommt  den  betreffenden 
Wert  lediglich  als  ein  Kreuzungspunkt  jener  Beziehungen. 
Ich  .bitte  den  Leser,  auf  diesen  Punkt  zu  achten;  wir  werden  unten 
gerade  darauf  noch  einmal  zu  sprechen  kommen. 

Diese  Fassung  widerspricht  also  nicht  im  geringsten  der 
genetischen  Betrachtung.  Vielmehr  wird  nun  gerade  die  Erklärung 
der  positiven  Tatsachen  der  Wirklichkeit  als  verwickelter  Beziehungs- 
komplexe   durch    die    genetische   Betrachtung    in    tieferer  Weise 
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ermöglicht.  Nur  für  die  genetische  Betrachtung,  welche  die 
Summierung  solcher  Beziehungen  über  lange  Zeitläufte  der  Gattung 
nachweist,  läßt  sich  die  Ableitung  verwickelterer  Gebilde  als 
Komplexe  elementarer  Größen  bis  zu  diesem  Grade  fortsetzen. 

Mit  diesen  Bemerkungen  wollte  ich  aber  zeigen,  daß  wie  im 
biologisch-physiologischen,  so  auch  hier  im  psychologischen  Leben 
das  Nebeneinander  ebenso  wie  das  Nacheinander,  der  Ansammlungs- 
prozeß der  gesellschaftlichen  Umgebung  ebenso  wie  der  der  Geschichte 
zu  ganz  besonderer  Bedeutung  uud  Anerkennung  kommt.  Genau 
genommen  ist  das  ein  und  derselbe  Prozeß,  nur  nach  zwei  Seiten 
hin  auseinandergelegt:  die  Erklärung  aus  dem  Nebeneinander  kann 
nur  genügen  und  zu  eindringlicher  Bedeutung  gelangen,  wenn  sie 
zur  genetischen,  speziell  phylogenetischen  Betrachtung,  wenn  also 
jene  in  diese  aufgenommen  wird. 

Hier  liegt  ein  ausgesprochener  Gegensatz  zur  Aufklärung,  aber 
auch  zur  Romantik  und  zu  Hegels  Philosophie  der  Geschichte  vor! 
Der  Gegensatz  zur  Aufklärung  (und  Romantik)  darin,  daß  diese 
Richtungen  in  einer  unmittelbar  dem  einzelnen  fertig  vorliegenden 
Realität  —  der  Vernunft,  des  Gefühls  —  den  archimedischen  Ansatz- 
punkt finden  wollten;  und  der  Gegensatz  zu  Hegels  Geschichts- 
philosophie (und  indirekt  auch  zu  jenen)  liegt  ja  klar  zutage 
in  der  Wendung  zur  unmittelbaren  naturalistischen  Wirklichkeit 
in  Staat  und  Geschichte.  Hier  wird  eben  alle  und  jede  Größe 
besondrer  Art  erklärt  als  eine  allmähliche  Anhäufung,  Anlagerung, 
Summierung  (also  biologische  Steigerung)  elementarer  Beziehungs- 
größen im  großen  phylogenetischen  Prozeß.  Im  seelischen  Leben 
handelt  es  sich  dementsprechend  um  eine  Interpretation  der 
Phänomene  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  —  natürlich  wiederum 
entwicklungsgeschichtlich  vertieften  —  Zusammenfassung,  eines 
Kompendiums  der  das  zeitweilige  Niveau,  das  Milieu,  erfüllenden 
Atome,  d.  h.  hier  der  elementaren  psychologischen  Funktionen. 

So  wird  der  Mensch,  seine  Größe  und  Eigenart,  seine  schein- 
bar eigentümliche  originale  geistige  Leistung  und  Bedeutung  aus 
der  unmittelbaren  Natur,  dem  Nacheinander  und  Nebeneinander, 
aus  der  Geschichte  (in  diesem  bestimmten  Sinn  genommen!),  der 
gesellschaftlichen  Lage  und  Umgebung  verstanden.    Er  wird  voll- 
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ständig  ia  diese  historische  und  gesellschaftliche  Beziehung  gezogen 
and  hierin  sein  ganzes  Wesen  gefunden. 

4.  Konsequenzen. 

Aus  der  vorgeführten  wissenschaftlichen  Betrachtungsart :  das 
Höhere  lediglich  als  ein  feineres,  verwickelteres  Niederes  zu  be- 
greifen, folgt  —  bei  Ausdeutung  dieser  Ableitung  zu  einer  letzten 
Wertung  der  Erscheinungen  —  die  Leugnung  der  Selbständigkeit 
und  eines  eigentumlichen  Selbstwertes  des  geistigen  Kulturbestandes 
der  Menschheit.  Hier  stürzt  die  Selbständigkeit  unseres  geistigen 
Lebens.  In  Recht,  Moral,  Kunst,  Wissenschaft,  Religion  offenbart 
sich  nichts  qualitativ  Neues,  d.  h.  keine  Realität,  welche  jenen 
elementaren  Größen  gegenüber  den  Anspruch  erheben  könnte^ 
etwas  Selbständiges,  der  Ansatzpunkt  einer  charakteristischen,  durch 
die  bisherige  Methode  nicht  gefaßten  Wirklichkeit  zu  sein.  Das 
bedeutete  doch  den  Sturz  unserer  geistigen  Existenz.  Dieselbe  ist 
mit  ihren  Systemen  idealer  Normen  und  Zusammenhänge  in  Religion, 
Recht,  Moral  usw.  nur  ein  verwickelter  Komplex  der  sekundären 
Erscheinungen,  welche  das  physiologisch-psychologische  Leben  in 
seiner  Entwicklung  mit  sich  gebracht  hat. 

Auf  die  eigentümlichen  Folgen  dieser  naturalistischen  Aus- 
deutung gehen  wir  hier  nicht  im  besonderen  ein;  sie  werden, 
soweit  das  nötig  ist,  in  der  Kritik,  dem  folgenden  Abschnitt,  in 
charakteristischen  Momenten  berührt  werden.  Nur  einige  kardinale 
Punkte  von  allgemeiner  Bedeutung  seien  schon  hier  berücksichtigt. 

Das  einzige  natürliche  Erklärungsprinzip,  auf  das  psychische 
I^ben  übertragen,  ist  das  eigne  Wohlbefinden,  welches  in  der 
Steigerung  des  eigenen  natürlichen  Lebens  liegt.  So  wird  auf 
moralischem  Gebiet  aus  Nützlich  und  Schädlich,  Angenehm  und 
Unangenehm  in  den  verschiedensten  Nuancen  und  Verfeinerungen 
—  und  zwar  in  ihrer  Bedeutung  für  den  einzelnen  und  dann 
wieder  besonders  für  die  Gattung:  Gesellschaft  und  Staat  — 
schließlich  Gut  und  Böse  mit  allen  ihren  verschiedenen  Aus- 
prägungen der  Sitte,  des  Rechtlichen  und  —  in  höchster  Form  — 
des  Moralischen.  Denken  wir  nur  an  die  entsprechende  Ableitung 
desjenigen  Phänomens,  welches  wir  Gewissen  nennen.    In  der  reli- 

Archfv  für  systematUche  Philosophie.    XI,  3.  21 
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gl  ö  sen  Sphäre  werden  aus  denselben  naturalistischen  Lebensprinzipien 

—  aus  faktischen  Verhältnissen  der  Hemmungen  des  biologisch- 
psychologischen Lebens,  aus  unglücklichen  Lagen,  aus  gewissen 
daraus  entstehenden  verwickelten  physiologisch-psychologischen' Dis- 
positionen, besonders  des  Gefühls  (Phantasie,  Furcht,  Hoffnung  usw.) 

—  die  ganzen  Vorstellungs-  und  Gefühlsverschiebungen  erklärt,  die 
dann  den  Begriff  der  Religion  subjektiverseits  ausmachen.  In 
diesen  Phänomenen  tritt  also  nicht  eine  eigentümliche,  selbständige 
(d.  h.  wie  wir  später  sehen  werden,  zugleich:  spontane,  freie) 
geistige  Potenz  zutage;  das  moralische  und  religiöse  Leben  hat 
keinen  Eigenwert,  keinen  eigenen  Halt,  keinen  substantiellen  Grund, 
ruht  nicht  in  sich  selbst.  Hier  wird  also  der  Schwerpunkt  ganz 
und  ausschließlich  in  die  Elemente  verlegt  und  folglich  ebenso  wie 
die  echte  Ursprünglichkeit,  so  auch  die  selbständige,  die  Viel- 
heit beherrschende  und  bestimmende  Einheit  der  geistigen  Kultur- 
potenzen geleugnet. 

Wenn  aber  diese  Zerstörung  einer  idealistischen  Betrachtung 
kritisch  vorsichtig  verfährt,  so  kann  sie  in  beiden  Punkten, 
ich  meine  in  bezug  auf  Ursprünglichkeit  und  beherrschende  Ein- 
heit, bei  der  allgemeinen  Begründung  ihrer  These  nicht  stehen 
bleiben,  sondern  sie  muß,  wie  immer  betont,  nun  auch  den 
Schein  des  Rechts  der  entgegenstehenden  idealistischen  Position  als 
solchen  ableiten;  d.  h.  in  unserm  Fall:  sie  muß  diese  scheinbare 
Einheit  jenseits  der  Vielheit  und  jene  scheinbare  Ursprünglichkeit 
der  geistigen  Größen  —  als  frappierende  Tatsachen  —  aus  ihrem 
allein  anerkannten  Prinzip  erklären.  Denn  diese  Einheit  und  Ur- 
sprünglichkeit besteht  ja  nicht  in  der  bloßen  Reflexion,  der  sub- 
jektiven Einbildung,  sondern  ist  eben  eine  frappierende  Tat- 
sache: die  Kulturwirklichkeit  verläuft  in  der  Tat  so  und  zeigt 
eine  solche  Konstitution,  als  ob  solche  ursprüngliche,  die 
Teile  überragende  Größen  vorhanden  wären  und  als 
handelnde  Mächte  die  ganze  Konstitution  dieses  Lebens 
gelenkt  hätten.  Wenn  das  nun  also  irrig  sein  soll,  wenn  solche 
Größen  nicht  vorhanden  sind:  wieso  diese  gemeinsamen;  zusammen- 
hängenden Leistungen  und  Mächte,  wieso  ein  solches  Zusammen- 
wirken um  andrer  oder  der  Gesamtheit  willen,  woher  dieses  sich 
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Anlehnen  an  —  vermeintliche  —  objektive,  den  individuellen  Pankt 
überragende  Ziele,  Ideale,  Normen?  Natürlich  wäre  es  irrig,  aus 
diesen  Fragen  schon  einen  für  die  naturalistische  Fassung  bedenk- 
lichen Entscheid  folgern  zu  wollen;  und  uns  kommt  es  hier  zunächst 
auch  nur  darauf  an,  einzusehen,  wo  für  eine  kritische  Prüfung  der 
Schwerpunkt  liegen  und  was  die  naturalistische  Fassung,  um  zu 
siegen,  leisten  muß.  Sie  muß  zeigen,  wie  trotz  der  Verlegung  des 
Schwerpunktes  alles  Seins  und  Geschehens  in  die  Elemente  doch 
eine  solche  gemeinsame  Art,  solch  gemeinsames  Handeln,  solche 
umfassende  Mächte  eintreten,  wie  sie  ja  schon  im  ökonomischen, 
im  sozialen,  dann  besonders  auf  spezifisch  seelischer  Seite  in  den 
höchsten  moralisch-religiösen  Potenzen  vorliegen. 

Was  zunächst  die  Erklärung  des  Scheines  der  Ursprünglich- 
keit  betrifft,  so  ist  besonders  ein  schon  oben  kurz  erwähnter 
Punkt  zu  beracksicfatigen,  aus  dem  sich  vielleicht  doch  der  Schein 
eines  selbständigen,  selbstherrlichen  geistigen  Lebens  erklären  läßt. 
Ich  meine  das,  was  Eucken  recht  gut  die  „Isolierung  des  Be- 
wußtseins^ nennt.  „Das  Bewußtsein  nämlich,  wie  es  unmittel- 
bar vorliegt,  verrät  über  den  Ursprung  seines  Inhalts  nichts, 
es  gibt  die  Endergebnisse  größerer  oder  kleinerer  Verkettungen 
nicht  als  solche,  sondern  wie  selbständige  Vorgänge;  die  Wendung 
liegt  nahe,  daß  als  in  sich  begründet  genommen  und  verstanden 
wird,  was  aus  dem  Zusammenhang  sein  Dasein  führt  und  deshalb 
auch  nur  durch  Erfassung  des  Zusammenhanges  seinen  wahren 
Sinn  erschließt.*'")  Diese  Wendung  ist  für  die  naturalistische 
Betrachtung  von  unten  ein  Irrtum,  der  also,  wie  schon  oben 
gesagt  wurde,  durch  die  Einsicht  in  die  weiteren  genetischen  Zu- 
sammenhänge überwunden  werden  kann,  ein  Irrtum  freilich,  zu 
dessen  Auflösung  das  Seelische,  infolge  der  betonten  zuständlichen 
Eigenart,  keine  Veranlassung  bietet,  geschweige  daß  es  Hilfsmittel 
dazu  an  die  Hand  gäbe.  Und  „die  Geschichte  häuft  diese  Irrungen", 
schon  insofern  als  bei  größerer  geschichtlicher  Entfernung  und  — 
was  auf  subjektiver  Seite  dasselbe  ist:  —  bei  größerer  seeli- 
scher Kompliziertheit   eine  Auflösung  in  die  weiteren   genetischen 


**)  Eucken,  Einheit  des  Geisteslebens.    Lpz.  1888.   S.  48f. 
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Bewegungen  an  dieser  allgemeinen  Art  des  Seelischen  eine  immer 
größere  Hemmung  findet.  Je  höher  die  seelische  Lage,  um  so 
weniger  ist  uns  durch  jene  Eigenart  des  Seelischen  möglich  gemacht, 
für  dasselbe  jene  weiteren  naturalistischen  Zusammenhänge  zu 
suchen,  ja  bloß  zu  vermuten.  Es  tritt  hier  gleichsam  eine  Ver- 
innerlichung  der  sekundären  psychischen  Komplexe  ein:  was  ur- 
sprünglich eine  bloß  reflexive  Wiedergabe  des  tatsächlichen  natura- 
listischen Beziehungsbestandes  im  Bewußtsein  ist,  das  setzt  sich 
allmählich  innerlich  fest,  verliert  die  Zusammenhänge  seines 
Ursprungs  und  erscheint  infolge  dieser  innerlichen  Verhärtung  als 
eigentümlicher,  selbstherrlicher,  spontaner  Fonds.  „Was  uns  an 
äußeren  Notwendigkeiten  zufällt,  das  sinkt  allmählich  ins  Innere 
und  steigt  von  dort  wie  aus  ursprünglicher  Quelle  als  Überzeugung 
wieder  auf.  So  können  alle  Ideen  und  Prinzipien  als  bloße  Nach- 
bilder von  Interessen  und  zwar  von  materiellen  Interessen  erscheinen, 
als  Abstraktionen,  welche  ihren  Ursprung  aus  der  Erfahrung  ver- 
gessen haben."") 

Das  gilt  nun  auch  besonders  für  den  eng  damit  zusammen- 
hängenden zweiten  Punkt;  die  die  Vielheit  überragende  und  be- 
stimmende Einheit.  Solche  „Einheiten  jenseits  der  Vielheit",  solche 
die  einzelnen  Phasen  und  Teile  und  Elemente  leitende  und  be- 
stimmende geistige  Gesamtakte,  ein  solches  „Wirken  aus  dem 
Ganzen"  (Eucken)  —  sind  Fiktionen.  Hier  muß  die  naturalistische 
Fassung  wiederum  zeigen  können,  daß  trotz  dieser  Verlegung  des 
Seins  und  der  treibenden  Kraft  des  Handelns  in  die  Elemente  doch 
die  zusammenhängenden  ökonomischen,  gesellschaftlichen  und  kultur- 
lichen Leistungen  zustande  kommen,  in  denen  dann  ein  Schaffen 
aus  einem  Ganzen,  ein  Wirken  um  andrer  oder  der  Gesamtheit 
willen  vorliegt.  Das  ist  wohl  zuerst  geschehen  in  der  wissenschaft- 
lichen Betrachtung  der  ökonomischen  Gesellschaftserscheinungen. 
Adam  Smith  hat  innerhalb  des  ökonomischen  Gebietes  gezeigt, 
daß  aus  dem  Egoismus  doch  Größen  gemeinsamer  Art  entstehen, 
daß  mit  der  richtigen  Betätigung  des  egoistisch-individualistischen 
Lebensprinzips  das  Schaffen  und  Eintreten  allgemein  nützlicher,  im 


1^)  Eucken,  Einheit  des  Geisteslebens.  S.  34. 
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Dienst  der  Allgemeinheit  stehender  Größen  solidarisch  verknüpft 
ist  —  selbst  ein  naturnotwendiger  Prozeß.  Ich  brauche  das  hier 
nicht  auszuführen.    Diese  Erklärungsart  wurde  —  mutatis  mutandis 

—  auch  auf  die  spezifisch  seelisch -geistigen  Kulturerscheinungen 
angewandt.  Auch  dies  brauche  ich  hier  nicht  im  einzelnen  vor- 
zufuhren, es  ist  im  allgemeinen  Zusammenhang  der  obigen  Dar- 
stellung der  ,,Betrachtung  von  unten^  genügend  betont.  Der 
Schwerpui^kt  alles  Seins  und  Geschehens  bleibt  das  Individuum, 
und  das  Prinzip  des  Handelns  ist  die  egoistische  Tendenz  auf 
Lebenserhaltung  und  -Steigerung.  Aber  das  Individuum  erwies 
sich  ja  für  diese  Betrachtungsart  selbst  als  Kreuzungspunkt  aller 
möglichen  Beziehungen,  welche  immer  reicher  und  feiner  werden 
und  gerade  im  Interesse  der  egoistischen  Lebensbeförderung  immer 
mehr  zu  entwickeln  sind.  Die  gemeinsamen  Zusammenhänge,  das 
Zusammengehen  und  -wirken  um  der  Allgemeinheit  willen  ist  also 
nicht  durch  ursprüngliche,  einheitliche,  die  Teile  umfassende  Größen 
zu  erklären,  sondern  durch  verwickelte  assoziative  Verkettung  phylo- 
genetischer Art.  In  der  soziologischen  Daseinsform,  wo  ja  die  Be- 
ziehung zum  andern  eine  immer  wichtigere  Lebensrolle  im  Kampf 
ums  Dasein  spielt,  nimmt  ja,  wie  wir  oben  sah^n,  jene  Verkettung 
immer  feinere  Formen  an,  infolge  der  „Verzahnung  der  Arbeit  und 
der  daraus  erwachsenden  gegenseitigen  Abhängigkeit  der  Menschen^  ^') 
wird  eine  „durchschnittliche  Gemeinsamkeit^^*)  erzeugt,  ebenso  wie 
innerhalb  des  einzelnen  Seelenlebens  durch  phylogenetisch  vertiefte 
assoziative  Festlegung  ein  gewisser  „Durchschnittsstand,  eine  Ge- 
samtlage^  sich  herausbildet,  die  dann  den  einzelnen  selbst  wie  ein 
einheitliches  ursprüngliches  Prinzip  beherrscht  und  zusammenhält, 

—  ohne  daß  darin  bestimmte  charakteristische  „Urphänomene 
prinzipieller  Art^'*)  zutage  träten.  Faktisch  ist  also  auch  hier  die 
Lebenssteigerung  das  einzige  wirkliche  Lebensprinzip;")  und  nur 


^^  Alles  Ausdracke  Euckeus  in  seiner  „Einheit  des  Geisteslebens*'. 
Leipzig  1888. 

»0  Nietzsche,  Jenseits  von  Gut  und  Böse  (Werke,  Bd.  VII,  Leipzig  1896), 
S.  23:  «Seele  als  Gesellschaftsbau  der  Triebe  und  Affekte*;  S.  35:  „Psycho- 
logie als  Morphologie  und  Entwicklungslehre  des  Willens  zur  Macht  zu  fassen*; 
vgl  noch  S.  36. 
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durch  einen  solofaea  phylogenetisoh  erweiterten  und  komplizierten 
Niederschlag  desselben  im  Subjekt,  wo  er  in  der  weiteren  Ent- 
wicklung immer  mehr  zu  einer  erblichen  Disposition  sich  eriiärtet 
und  verfeinert,  kann  das  Resultat  jenen  frappierenden  Eindruck 
der  Selbständigkeit  und  Ursprunglichkeit  hervorrufen.  Man  lese 
vor  allem  von  Nietzsches  „Jenseits  von  Gut  und  Böse''  das  erste 
Hauptstück  „Von  den  Vorurteilen  der  Philosophen''  nach,  welches 
trotz  des  aphoristischen  Charakters  in  geistvoller  und  tiefdringender 
Weise  diesen  naturalistischen  Standpunkt  vertritt.^*)  Eine  zu- 
sammenhängende und  ebenso  tiefe  wie  feinsinnige,  ideale^*)  Be- 
leuchtung hat  Eucken  in  seiner  Schrift  „Die  Einheit  des  Geistes- 
lebens in  Bewußtsein  und  Tat  der  Menschheit"  gegeben.  Die 
scharfe  durchdringende  Eonsequenz  Nietzsches  zeigt  sich  auch 
darin,  daß  er  in  dem  ebengenannten  Hauptstuck  „Über  die  Vor- 
urteile der  Philosophen"  diese  Betrachtung  bis  zum  Sturz  des 
Denkens,  der  theoretischen,  logischen  Erkenntnisfunktionen  verfolgt 
(besonders  Aphorismus  1 — 3,  11,  16 — 17  u.  a.).  Es  löst  sich 
konsequenterweise  auch  das  in  einen  bloßen  Schein  auf,  was  man 
im  schlechthinnigen  Sinne  objektive,  allgemeingültige  Bedeutung 
oder  mit  Eucken  „selbstwertige  Sachlichkeit"  zu  nennen  hat.  Für 
die  geschilderte  naturalistische  Betrachtung  wird  ja  alles  aufgelöst 
in  Beziehungen  nach  außen,  und  jedes  bekommt  seinen  Wert  erst 
durch  seine  Bedeutung  in  irgendwelchen  Beziehungen  und  Verhält- 
nissen. Selbst  Wahrheit,  sogar  im  engsten  logischen  Sinne,  löst 
sich  schließlich  auf  in  eine  solche  Beziehungsbedeutung,  in  das, 
was  in  einer  solchen  Welt  der  Beziehungen  und  Verhältnisse  im 
Kampf  ums  Dasein  sich  als  lebensfähig,  als  günstig  erwiesen  hat. 
Das  Gunstigste,  Lebensfähigste,  das,  was  in  dieser  —  und  gerade 
in  dieser  —  Welt  in  den  Verhältnissen  am  besten  daran  ist,  das 
erhält  den  Wert  —  der  Wahrheit,  des  Guten  usw.,  je  nachdem. 
Jede  „selbstwertige  Sachlichkeit"  erweist  sich  also  für  diese  Be- 


")  Besonders  Aphorismus  1—4,  6,  9,  11  (I),  22  (!). 

'^  Ich  verstehe  darunter  die  tiefe  und  konsequente  Durchführung  und 
Beleuchtung  der  naturalistischen  These,  eine  konsequentere,  als  sie  von  der 
naturalistischen  Seite,  zu  ihrem  Nachteil,  gewöhnlich  gegeben  wird,  —  ein 
Vorzug  der  Euckenschen  Betrachtung  des  Gegners. 
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trachtuDg  als  das  im  Prozeß  der  Anpassung  nach  phylogenetischen 
Entwicklungsprozessen  am  weitesten  Gediehene;  Wahrheit  die  beste 
und  feinste  Anpassung.'^)  Schon  deshalb  stürzt  dann  das  absolut 
Normierende  an  derselben:  unter  verwickelteren,  feineren  Verhält- 
nissen anderer  Weltlagen  muß  eine  höhere,  verfeinerte  Anpassung 
als  das  Lebensfähigere  an  die  Stelle  des  bisherigen  treten.'')  Dazu 
vergleiche  man  etwa  folgenden  Satz  Nietzsches:  „Es  ist  endlich  an 
der  25eit,  die  Kantische  Frage:  ,Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori 
möglich?'  durch  eine  andere  zu  ersetzen:  , Warum  ist  der  Glaube 
an  solche  Urteile  nötig?'  —  nämlich  zu  begreifen,  daß  zum  Zwecke 
der  Erhaltung  von  Wesen  unserer  Art  solche  Urteile  als  wahr  ge- 
glaubt werden  müssen;  weshalb  sie  natürlich  noch  falsche  Urteile 
sein  könnten!")  Oder,  deutlicher  geredet  und  grob  und  grüncflich: 
Synthetische  Urteile  a  priori  sollten  gar  nicht  ^möglich  sein':  wir 
haben  kein  Recht  auf  sie,  in  unserm  Munde  sind  es  lauter  falsche  ") 
Urteile.  Nur  ist  allerdings  der  Glaube  an  ihre  Wahrheit  nötig,  als 
ein  Yordergrunds-Glaube  und  Augenschein,  der  in  die  Perspektiven- 
Optik  des  Lebens  gehört."") 

''O  Was  da  nun  freilich  das  eigentliche  Anpassungsprinzip  ist,  das  bleibt 
noch  im  besonderen  problematisch.  Vielleicht  der  gute  Schlaf,  wie  ihn  in 
diesem  Sinne  Nietzsche  im  Zarathustra  so  vorzüglich  schildert.  Oder  etwa  für 
ein  Volk  Ton  Henschnupfensüchtigen  baut  sich  Tielleicht  das  ganze  System  von 
Normen  und  Werten  bis  hinauf  zur  Religion  auf  das  fatale  Phänomen  des 
Schnupfens  auf,  wie  das  Vischer  im  »Auch  Einer"  beleuchtet.  Doch  Scherz 
beiseite:  so  lange  man  lediglich  den  naturalistischen  Standpunkt  vertritt,  kann 
man  ein  Anpassungsprinzip  nicht  in  eindeutiger  und  allgemein  gültiger  Weise 
feststellen.  Denn  das  verlangte  immer  schon  ein  Hinausgehen  über  den  natura- 
listischen Standpunkt  und  die  Anerkennung  der  Leitung  einer  geistigen 
Initiative. 

'1)  Cf.  Eucken,  Einheit  des  Geisteslebens,  S.  36.  Freilich  kann  man  der 
naturalistischen  Fassung  zugeben,  daß  diese  allgemeinsten  Verhältnisse  unserer 
Weltlage  und  damit  die  Lebensbedingungen  für  die  kurze  Spanne  Lebenszeit 
unseres  Planeten  eine  gewisse  Konstanz  aufweisen;  das  aber  hindert  natürlich 
nicht  die  Zerstörung  ihres  Wahrheitscharakters  im  strengen  Sinne. 

*')  Natürlich  stürzt  damit  der  absolut  normierende  Unterschied  von  Wahr 
und  Falsch,  und  es  hat  somit  auch  keinen  Sinn  mehr,  zu  sagen:  „Es  sind 
lauter  falsche  Urteile*,  oder:  „Sie  konnten  (trotz  ihres  Nutzens)  noch  falsche 
Urteile  sein". 

**)  Jenseits  von  Gut  und  Böse,  Aphor.  11,  Werke,  Bd.  VIL  Leipzig 
1896,  S.  21. 
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Die  Konsequenz  der  naturalistischen  Betrachtung  von  unten 
ist  also  offenkundig:  wie  in  der  physischen  Natur  die  „Lebens- 
kräfte^ sich  als  Fiktionen,  als  Asyla  ignorantiae  herausstellten,  so 
muß  auch  der  Yitalismus  im  Seelisch -Geistigen  des  Kulturlebens 
zerstört  werden;  ursprüngliche,  einheitliche,  umspannende  Größen 
gibt  es  hier  ebensowenig  wie  dort.  Und  so  wenig  wir  nach  der 
naturalistisch -biologischen  Auffassung  berechtigt  sind,  für  jeden 
entsprechenden  physiologischen  Organisationstypus  ein  neues 
spezielles,  selbständiges,  die  einzelnen  Teile  und  Funktionen  dieses 
Typus  tragendes  und  umspannendes  reales  Prinzip  anzunehmen, 
da  vielmehr  diese  physiologischen  Organisationsgruppen  bloße  Zellen- 
komplexe sind,  die  sich  nach  denselben  allgemeinen  Bewegungs- 
gesetzen neben  unzähligen,  an  und  für  sich  ebenso  berech- 
tigten, anderen  Kombinationen  erhalten  und  zu  relativ  beharrlicher 
Wiederkehr  (durch  Fortpflanzung  und  Vererbung,  überhaupt  nach 
den  ganzen  von  der  Entwicklungslehre  darzustellenden  Prozessen) 
festgelegt  haben,  —  ebensowenig  sind  wir  berechtigt,  gerade  einen 
bestimmten  seelischen  Organisationstypus  (etwa  den  menschlichen 
in  der  von  Kant  festgelegten  Weise)  neben  —  an  sich  ebenso  be- 
rechtigten —  unzähligen  anderen  einen  besonderen  Wert  —  der 
Wahrheit  usw.!  —  zuzuschreiben. 


Digitized  by  VjOOQIC 


xn. 

Quellen  und  Ziele  sittüclier  Entwickelung, 

Von 
]>.  Adolf  MttUer. 

1.  Ursprünglich  sittliche  Bestimmtheit. 

Der  leibliche  Organismus  des  Menschen  hat  seine  Bestandteile 
aus  der  anorganischen  und  organischen  irdischen  Natur;  seine  Ab- 
stammung kann  er  auch  in  seiner  Entwickelung  nicht  verleugnen. 
Die  sinnlich  wahrnehmbaren  Erscheinungen,  Eindrucke,  Wirkungen 
und  Mächte  des  Naturverlaufs  sind  die  ersten  Anregungen  für 
die  Lebensbetatigung  und  -erfahrung  des  göttlichen  Ebenbildes  auf 
der  Erde.  Hunger  und  Durat,  Frost  und  Hitze,  Tag  und  Nacht, 
Stille  und  Sturm  beeinflussen  den  leiblichen  Organismus  und  er- 
zeugen die  naturlichen  Erträge  der  Lust  und  Unlust,  der  Freude 
und  des  Leides,  des  Widerstrebens  und  der  Neigung  im  Menschen. 
Er  gewinnt  in  seinen  sinnlichen  Erlebnissen  mehr  und  mehr  die 
Fähigkeit,  ihre  ihm  nützliche  und  angenehme  Seite  zu  erforschen 
und  sich  zu  nähern,  die  unliebsame  zu  meiden,  so  daß  eine  ge- 
wisse Beständigkeit  im  Begehren  und  Abwehren  entsteht,  die  in 
den  sinnlichen  Trieben  sich  darstellt;  ihre  Eigenart  ist  dem  An- 
ziehen und  Abstoßen  der  Bestandteile  der  äußeren  Natur  ähnlich 
und  dem  tierischen  Seelenleben  zunächst  nicht  überlegen.  Es 
mischt  sich  jedoch  bald  in  das  Triebleben  des  sinnlichen  Menschen 
ein  den  anderen  Geschöpfen  überlegener  Zug,  der  sein  Wesen  be- 
zeugt. Der  Mensch  ist  als  sinnlicher  nicht  zufrieden  mit  der 
Stillung  seiner  notwendigen  Bedürfnisse;  er  sucht  neue  und 
sammelt  Vorräte  für  viele  Jahre  in  oft  weit  größerem  Maße  als 
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der  Hamster;  die  Furcht  vor  eingebildeten  späteren  Gefabren  und 
Entbehrungen  hindert  ihn,  sich  mit  den  Seinigen  der  Gegenwart 
zu  freuen.  Hiermit  ist  angedeutet,  daß  selbst  die  sinnliche  Zu- 
friedenheit durch  das  innere  Leben  des  Menschen  gestört  wird. 
Geiz  und  Verschwendung,  unermüdliches  Jagen  nach  leiblichem 
Besitz  und  Genuß  können  aus  der  Verstrickung  der  Sinne  in  das 
sichtbare  Gut  und  die  Schönheit,  oder  die  wirklichen  und  einge- 
bildeten Gefahren  des  äußeren  Lebens  entstehen. 

Ob  je  die  Menschheit  den  Zustand  der  geträumten  Einheit  mit 
der  sichtbaren  Natur,  nach  dem  sie  sich,  wie  manche  Dichter 
wähnen,  heute  noch  sehnt,  wirklich  in  vollem,  seligen  Frieden  er- 
lebt hat,  scheint  zweifelhaft,  wenn  man  bedenkt,  wie  wenig  ge- 
eignet sie  dazu  ist  Man  vergißt  bei  derartigen  Wünschen,  daß 
die  menschliche  Wesenheit  etwas  anderes  ist  als  die  sichtbaren 
Erscheinungen  des  Weltlaufs,  die  ihr  bewußt  werden,  wenn  sie 
auch  in  bestimmter  unauflöslicher  Beziehung  mit  ihnen  steht 
Diese  unauflösliche  Gemeinschaft  des  bewußten  Menschenlebens 
mit  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  ist  in  ihrem  Ursprünge  aus- 
zuforschen. Die  Tatsache,  daß  die  Eindrücke,  welche  die  ver- 
schiedenen einfachen  Erregungen  der  Sinne  überleiten,  bestimmte 
Empfindungen  im  menschlichen  Bewußtsein  erzeugen,  die  als  eigen- 
artige Gefühle  der  Lust  und  Unlust  sich  darstellen  und  Gegen- 
wirkungen auslösen,  läßt  darauf  schließen,  daß  eine  Wahlverwandt- 
schaft des  inneren  Lebens  des  Menschen  mit  den  äußeren  Erschei- 
nungen in  der  Natur  besteht.  Die  Eigenart  der  sinnlichen 
Gefühlsfunktion  gibt  über  die  Wahlverwandtschaft  näheren  Auf- 
schluß. Alle  sinnlichen  Gefühle  und  die  sie  begleitenden  Willens- 
erregnngen  sind  Wertprägungen  des  menschlichen  Bewußtseins  für 
sein  leiblich-seelisches  Wohlsein,  die  vollständig  unwillkürlich 
zunächst  entstehen  und  damit  auf  eine  Uranlage  des  Seelenlebens 
zurückweisen.  Haben  die  sinnlichen  Eindrücke  auf  das  mensch- 
liche Bewußtsein  die  Fähigkeit,  die  Urbestimmtheit  seines  Wesens 
in  Tätigkeit  zu  setzen,  so  darf  angenommen  werden,  daß  sie  zu 
Wechselwirkungen  ursprünglich  begabt,  d.  h.  irgendwie  bezogen, 
ihnen  wesensähnlich  sind. 

Die  sinnlichen  Gefühle  sind  hiernach  feste  Bestandteile  in  dem 
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Flufise  and  Wechsel  der  WahmehmoDgeD  aus  den  Bewegungen 
dm  WeltaUs,  welche  in  unbedingt  eigenartiger  Selbständigkeit  ein 
Kichteramt  über  den  Wert  oder  Unwert  aller  Erscheinungen  für 
das  bewußte  Leben  auszuüben  vermögen.  Sie  begründen  die  tag* 
liehen  sinnlichen  Lebensbeziehungen  mit  der  Außenwelt  und  ent- 
nehmen ihr  gleichsam  ihren  Wertinhalt  für  das  bewußte  mensch- 
liche Dasein,  bleiben  aber  auch  die  stärksten  Erfahruugsfaktoren 
für  die  Wesensbestandteile  einer  objektiven  Wirklichkeit  in  dem 
menschlichen  Geistesleben  der  Welt  Der  menschliche  Geist  er- 
langt in  ihnen  die  wachsende  Gewißheit,  wahlverwandtschaftlich  in 
die  Welt  und  alle  ihre  Wechselbeziehungen  eingeordnet  und  ihnen 
wertzeugend  selbständig  überlegen  zu  sein. 

Wie  der  leibliche  Organismus  des  Menschen  in  sich  die  chemi- 
schen und  mechanischen  Bestandteile  und  Beziehungen  des  sichtbaren 
Erdkörpers  enthält,  so  steht  der  geistige  in  ursprünglich  eigentüm- 
licher Wechselwirkung  mit  der  unsichtbaren  objektiven  Wirklichkeit. 

Das  menschliche  Bewußtsein  faßt  die  Wahrnehmungen  der 
Sinne  auf  und  verwertet  sie,  gibt  ihnen  eigentlich  erst  ihren  In- 
halt, indem  es  die  Anziehung  und  Äbstoßung  der  Elemente  des  sicht- 
baren Naturlebens,  die  sich  in  Licht-,  Luft-  und  Ätherschwingun- 
gen äußern,  zu  einer  leuchtenden,  tönenden,  duftenden,  schmeck- 
baren, betastbaren  Körperwelt  umgestaltet.  Hier  liegt  aber  auch 
zugleich  die  Gefahr  für  die  bewußte  Eigenart  des  Menschen, 
indem  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Erscheinungen  zu  Genußmitteln 
und  Willenstrieben  umgestaltet  werden.  Der  Mensch  gibt  den 
sichtbaren  Dingen  Wertinhalte  und  ordnet  sie  nach  dem  Genuß- 
beitrage für  ihn;  derartige  Rangordnungen  werden  nun  oft  maß* 
gebend  für  sein  gesamtes  Leben,  so  daß  der  geborene  Herrscher 
über  die  Dinge,  der  ihnen  die  Namen  und  eigentlich  erst  ihre 
Existenzberechtigung  gegeben  hat,  ihr  Sklave  wird.  Die  Fähigkeit 
des  bewußten  Gefühls,  unwillkürliche  Wertprägungen  für  die  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  zu  bilden  läßt  ahnen,  daß  das  geistige  Leben 
des  Menschen  in  der  objektiven  Welt  verwandte,  wesensähnliche 
Wirkungsquellen  vorfindet,  die  eine  ursprüngliche  Übereinstimmung 
zwischen  Natur  und  Geist  andeuten,  sie  läßt  aber  auch  die  Ver- 
mutung zu,  daß  beide  füreinander  bestimmt  sind. 
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Der  meDschliche  Geist  sieht  die  Natur  als  Kosmos,  als  zweck- 
mäßig geordneten,  als  zuverlässigen,  in  seinen  Wirkungen  denk- 
notwendig berechenbaren,  schönen  Organismus  an;  er  versteht,  be- 
greift, verwendet,  beherrscht  seine  Kräfte  und  freut  sich  an  seinen 
Gütern,  gebraucht  sie  zu  seinen  Zwecken.  Die  erkannten  und 
verwerteten  chemisch-mechanischen  natürlichen  Erscheinungen  ver- 
bindet jedoch  der  menschliche  Geist  auch  zu  neuen  Schlüssen  und 
Erträgen,  so  daß  aus  den  Elementen  der  Physik  und  Chemie  durch 
menschliche  Geistesarbeit  neue  Gestaltungen  entstehen. 

Auf  der  Stufe  des  reinen  Sinnenbewußtseins  ist  der  Mensch 
zunächst  noch  nichts  weiter  als  ein  Saatkorn,  ein  Keim  seines 
Wesens;  die  ursprüngliche  Eigenart  jedes  einzelnen  Menschen  trägt 
jedoch  schon  vom  ersten  Tage  ihres  Daseins  an  die  Anlage  nach 
Inhalt,  Stärke  und  Schwäche  in  sich,  aus  der  die  besondere  Per- 
sönlichkeit sich  gestaltet.  Nicht  nur  die  sinnlichen  Fähigkeiten, 
sondern  auch  die  seelische  Eigentümlichkeit,  die  sich  schon  im  un- 
mündigen Kinde  beobachten  läßt,  sind  erfahrbar.  Gelangt  der 
Mensch  zu  bewußter  relativer  Durchdringung  seines  Innenlebens, 
so  wird  sich  ihm  allmählich  sein  Gemütsleben  in  seinen  besonderen 
Grenzen  entwickeln;  eine  vollständige  Umbildung  seiner  Natur  in 
ihrer  Eigenart  wird  ihm  nie  gelingen,  dürfte  auch,  soweit  sie  ein 
Blatt  und  nicht  etwa  ein  Krebsschaden  am  Baume  der  Menschheit 
ist,  nicht  notwendig  sein. 

Die  übermächtige  Wirksamkeit  der  sinnlichen  Triebe  ist,  wie 
es  scheint,  die  Eigenart  des  tierischen  Seelenlebens,  das  auch  im 
leiblichen  Organismus  des  Menschen  erfahrbar  sich  regt  und  äußert; 
er  hat  jedoch  in  seiner  erwachten  Bewußtheit  die  Fähigkeit,  in 
selbstbestimmter  Richtung  seines  Geisteslebens  die  sinnlichen 
Regungen  zu  zügeln  und  zu  beherrschen.  So  geht  es  zu,  daß  der 
Mensch  weit  unter  das  Tier  in  verkehrter  sinnlicher  Selbst- 
bestimmung sinken,  aber  auch  in  relativ  freigewollter  verantwort- 
licher Entschließung  das  Sinnliche  veredeln  und  in  die  Höhen  des 
Geistigen  erheben  kann.  Die  Umwandlung  der  sinnlichen  Triebe 
in  sittliche,  der  Gemeinschaft  des  Geistes  und  der  Geister  ent- 
stammende und  dienende,  ist  die  Aufgabe  der  bewußten  Wesenheit 
im  irdischen  Lebensgebiete. 
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Schönes,  Wahres,  Gutes,  Gottgefälliges  za  wollen  und  zu 
schaffen  liegt  auch  als  Trieb  und  Bestimmung  im  Wesen  des 
Menschen;  das  Ausleben  in  derartiger  Sphäre  ist  sein  eigentlicher 
Beruf. 

Will  man  die  sittlichen  Triebe  der  Menschheit  als  Gewöhnungs- 
produkte erklären,  so  muß  nicht  vergessen  werden,  daß  eine 
Dressur  des  sittlichen  Willens  ein  Unternehmen  wäre,  dem  die 
grundlegenden  Erziehungsmittel  schwer  darzubieten  sind.  Es  ist 
eine  bekannte  Tatsache,  daß  geförderte  Einsicht  durchaus  nicht 
dazu  ausreicht,  um  etwas  Gutes,  eine  bestimmte  Willensrichtung 
und  -stärke  zu  erzielen,  ebensowenig  wie  verhältnismäßig  geringe 
Verstandesbildung  hervorragende  Feinheit  der  Unterscheidung  im 
Guten,  Schönen,  Gottgefälligen  hindert.  Was  wahr,  recht  und  gut 
ist,  bleibt  in  gewisser  Weise  für  jede  menschliche  Eigenart  eine 
ihren  Lebensverhältnissen  entsprechende  besondere  Erfahrung,  die 
jedoch  schwerlich  anders  begründet  und  erklärt  werden  kann,  als 
durch  dauernde  menschliche  Gemütsinhalte,  die  als  ursprungliche 
Keime  seines  Wesens  jedem  einzelnen  Individuum  so  eigen  sind, 
daß  es  über  ihren  Erwerb  schwer,  oder  vorläufig  überhaupt  nicht 
Auskunft  zu  geben  vermag.  Die  sittliche  Entwickelung  der  mensch- 
lichen Gemeinschaft,  soweit  sie  in  Frage  kommen  kann,  darf  nur 
als  ein  gegenseitiger  Ausgleich  des  selbstischen  Trieblebens  mit  der 
im  einzelnen  und  in  der  Gesamtheit  lebendigen,  wirklichen  und 
wirksamen  innerlichen  Gebundenheit  an  selbstlose,  die  Ichheit  zu- 
weilen fordernde  Gewalten  erklärt  werden.  Wie  eine  Gewöhnung 
oder  Dressur  einen  eigentlich  widerstrebenden  Menschen  ohne 
äußeren  Zwang  unter  Geistesmächte  zu  bringen  vermag,  die  das 
Aufgeben  seines  persönlichen  Wohlseins,  seines  Besitzes,  seines 
Lebens  unter  Umständen  heischen,  bleibt  ein  unlösbares  Rätsel. 
Die  Erfahrung  lehrt  jedoch,  daß  derartige  Erscheinungen  im  Gebiete 
des  sittlichen  Lebens  nicht  selten  sind  und  seine  Grundbedingungen 
bilden.  Die  alte  köstliche  Geschichte  Münchhausens  muß  in  der 
Erinnerung  aufsteigen,  wenn  im  Ernste  behauptet  wird,  die  Mensch- 
heit habe  sich  durch  allmähliche  Gewöhnung  und  Dressur  bisher 
sittlich  entwickelt,  so  daß  sie  sich  gleichsam  am  eigenen  Schöpfe 
aus  der  Grube  gezogen,   in  die  sie  gefallen.     Wenn  irgendwo,  so 
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deuten  die  Erfahrungen,  daß  der  Mensch  gleichsam  über  sich  selbst 
hinausgehoben  wird,  wo  es  sich  um  Wahrheit,  Recht,  Achtung  der 
Persönlichkeit,  Ehre  des  einzelnen  und  der  Gesamtheit,  Auf- 
opferung im  Dienste  der  Treue  und  Liebe  handelt,  darauf  hin,  daß 
geistig  übermenschliche  Mächte  im  sittlichen  Leben  des  einzelnen 
und  der  Gemeinschaft  wirksam  sind.  Man  wird  eine  ursprüngliche 
Gemeinschaft  des  menschlichen  Geistes  mit  dem  göttlichen  wohl 
zugeben  müssen.  Wahrheit,  Schönheit,  Liebe  sind  nicht  mensch- 
liche Gewöhnungsprodukte,  wenn  sie  ihren  Namen  verdienen.  Da 
aber  die  unbedingte  Geltung,  Wirksamkeit  und  Verbindlichkeit  der 
wahrhaftigen  Gesinnung,  die  ihren  Lebensbestand  für  andere  im 
Dienste  selbstloser  Liebe  hinzugeben  vermag,  als  das  Höchste  und 
Beste  wohl  feststeht,  was  als  Kulturertrag  je  gezeitigt  werden 
kann,  so  darf  man  Produkte  moderner  Ethik  erwarten,  die  mehr 
in  sich  tragen.  Die  sittliche  Lebensentwicklung  der  Menschheit 
dürfte  also  ihren  Quell  und  ihr  Ziel  in  der  bewußten  Ausgestaltung 
des  persönlich  menschlichen  Lebens  haben,  das  in  freier  verant- 
wortlicher Selbstbestimmung  sich  zu  einer  Gemeinschaft  von  selbst- 
bewußten Wesenheiten  eint,  die  in  gegenseitiger  Handreichung  und 
Durchströmung  ihrer  Kräfte  als  Glieder  eines  Organismus  sich 
fühlen  und  wissen. 

Das  sinnliche  Wertprägungsgefühl  für  die  Erscheinungen  im 
Weltorganismus  im  Verhältnis  zu  dem  Lebensbestande  des  mensch- 
lichen, der  dadurch  zur  Abwehr  oder  Neigung  getrieben  wird,  ist 
die  Grundkraft  der  leiblichen  Entwicklung;  die  bestimmt  begrenzte 
Veranlagung  in  dieser  Richtung  zeigt  sich  schon  im  tierischen  In- 
stinkte, der  jedoch  durch  die  seelisch-geistige  Eigenart  des  Men- 
schen in  verkehrte  Bahnen  geleitet  oder  durch  seine  sittliche 
Grundrichtung  heilsam  beeinflußt  wird.  Die  Fähigkeit  des  mensch- 
lichen Organismus,  Werturteile  von  unbedingter  Gültigkeit  zu 
fällen,  die  dem  sinnlichen  Lust-  und  Unlustgefühl  widersprechen 
und  das  persönliche  Wohlsein  einer  höheren  Bestimmung  unterzu- 
ordnen vermögen,  ist  ein  von  jedem  bewußten  W^esen  erfahrbares 
Erlebnis,  das  seine  geistige  Selbständigkeit  begründet.  Man  hat 
dieser  Grundrichtung  des  menschlichen  Innenlebens  nachgeforscht 
und  gemeint,  sie  auf  sittliche  Veranlagung  zurückführen  zu  können, 
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die  gleichsam  iostinktmäßig-  in  ihm  wirke.  Wie  wenig  eine 
derartige  Begründung  genügt,  lehrt  die  einfachste  Überlegung  in 
Beziehung  auf  die  Entstehung  und  Entwickelung  des  sinnlichen 
Trieblebens,  das  nie  ohne  äußere  Einwirkungen  irgendwo  sich  regt. 
Instinktartige  Triebe  im  Menschen  aufzeigen  zu  wollen,  die  Wahr- 
haftigkeit, das  sittlich  Gute,  Gerechtigkeit  und  Reinheit  des  inneren 
Lebens  schaffen,  wird  schwer  sein,  weil  nirgend  in  der  mensch- 
lichen Gemeinschaft  die  Vollkommenheit  der  sittlichen  Guter,  die 
derartige  Triebe  auslösen  könnten,  anzutreffen  ist.  Lange  vor  der 
irgendwie  genügenden  Erkenntnis  und  Erfahrung  irgendwo  etwa 
vorhandener  sittlicher  Vollkommenheit  regt  sich  im  Kinde  schon 
das  unbedingt  zwingende,  innerlich  anerkannte  Wertgefühl  für  das 
Wollen  und  Sollen  der  Selbstbestimmung.  Man  hat  nach  dieser 
Erfahrung  angeborene  sittliche  Grundanlagen  dem  menschlichen 
Organismus  zugeschrieben,  die  selbsttätig  sich  entwickelten,  ohne 
genügend  bestimmt  den  Inhalt  und  Umfang  derartiger  Anlagen 
zu  umgrenzen.  Es  dürfte  die  überaus  schwierige  Frage  nach  dem 
geistigen  Wesensbestande  des  sittlich  offenbar  bestimmten  bewußten 
Lebens  nur  so  zu  beantworten  sein,  daß  man  die  Verschiedenheit 
der  geistigen  Lebensgüter  in  der  Geschichte  der  Menschheit  darauf 
hin  ansieht,  ob  nicht  doch  in  ihnen  etwas  Besonderes  als  gemein- 
samer Kern  sich  aufzeigen  läßt.  Es  ist  gewiß  nicht  richtig,  wenn 
man  meint,  daß  alle  sittlichen  Bestimmungen  Produkte  mensch- 
licher Erziehung  und  Gewöhnung  sind,  ebensowenig  wird  man 
nachweisen  können,  daß  unmittelbar  göttliche  Mitgift  in  mensch- 
licher Sittlichkeit  überall  anzuerkennen  ist;  es  bleibt  der  eine 
vielleicht  zum  Ziel  führende  Ausweg,  daß  man  in  Selbstbesinnung 
und  Lebenserfahrung  nach  den  eigentlich  menschlichen  Bestand- 
teilen in  der  Entwickelung  bewußter  Wesenheiten  forscht,  um  dann 
die  nachweisbar  in  rein  menschlichen  Lebensgebieten  nicht  anzu- 
treffenden höher  oder  tiefer  liegenden  Güter  und  Wesenskräfte  zu 
bestimmen. 

Der  Weg  zum  Ziele  scheint  nun  naturgemäß  im  sagenhaften 
Ursprünge  des  Menschengeschlechts  beginnen  zu  müssen.  Es  ist 
von  jeher  viel  für  und  wider  den  sogenannten  vollkommenen  Ur- 
ständ des  Menschen  nach    der  Schöpfung   gestritten  worden;    die 
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biblische  Schilderang  des  Werdens  der  menschlichen  Wesensart  hat 
die  Veranlassung  dazu  gegeben.  Es  scheint  so,  als  wenn  die  in 
weiser  Allgemeinheit  von  dem  biblischen  Berichte  gegebene  Aus- 
sage, daß  der  mit  göttlichem  Wesenshauche  als  lebendige  Seele 
ins  Leben  gerufene  Mensch  Ebenbild  seines  Schöpfers  sei,  zu  viel 
Inhalt  erhielt,  wenn  man  den  Menschen  danach  ursprünglich  voll- 
kommen nach  jeder  Richtung  hin  schon  aus  dem  „Werde^  Gottes 
hervorgehen  lassen  will.  In  gewisser  Weise  vollkommen  ist  ja 
freilich  jedes  Saatkorn,  ja  jede  Zelle  des  Organismus,  daß  aber  die 
Frucht  und  der  menschliche  Leib,  die  aus  dem  Saatkorn  und  den 
Zellenelementen  gebildet  werden,  etwas  Vollkommeneres  darstellen, 
ist  doch  wohl  kaum  zu  bezweifeln.  Selbst  wenn  man  das  Kind 
in  der  Krippe  zu  Bethlehem  als  einen  vollkommenen  menschlichen 
Organismus  bezeichnet,  wird  doch  niemand  leugnen,  daß  die  Voll- 
kommenheit Jesu  am  Kreuze  etwas  anderes  ist.  Der  Urständ  des 
Menschen  dürfte  doch  wohl  kaum  anders  gedacht  werden  können, 
als  der  ungetrübter  Kindheit.  Was  in  dem  unbewußten  Kindes- 
gemüte  verborgen  liegt,  bleibt  ein  Geheimnis  für  seine  Eltern  und 
das  Kind  selbst.  Daß  viel  aus  der  geschichtlichen  Gemeinschaft 
dem  neugeborenen  Einzelwesen  seelisch-leiblich  schon  keimkräftig 
anhaftet,  ist  zweifellos;  es  sind  doch  aber  zu  eigenartige  Er- 
scheinungen, die  bei  der  Entwickelung  von  Menschenwesen  hervor- 
treten, deren  Zusammenhang  mit  der  Wesenheit  der  Eltern  und 
Voreltern  nicht  im  geringsten  nachweisbar  ist.  Jeder  neugeborene 
menschliche  Organismus  ist  ein  Ertrag  übersinnlicher  Begabung 
und  menschlicher  Entwickelung;  er  ist  an  sich  relativ  vollkommen, 
soll  aber  nun  auch  anderen  gegenüber  seine  Vollkommenheit  be- 
währen. Es  ist  nun  gebräuchlich,  in  dem  ursprünglichen  seelischen 
Organismus  des  Menschen  eine  zwiespältige  Anlage  zu  vermuten, 
die  in  guten  und  bösen  Lebensäußerungen  hervortritt  und  gleichsam 
innere  Kampfzustände  erzeugt.  Wenn  man  den  Ursprung  des 
Bösen  angeben  könnte,  wäre  eine  derartige  Erklärung  des  Urstandes 
des  Menschen  vielen  unleugbaren  Erfahrungen  durchaus  ent- 
sprechend; jene  Schwierigkeit  hindert  jedoch  die  Zustimmung  zu 
der  versuchten  Annahme.  Das  Leben  des  Menschen  mit  allen 
seinen  Regungen  kann  keinen  anderen  Quell  haben,  als  die  Geistes- 
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fülle  der  allmächtigen  Liebe  Gottes.  Sein  eigentliches  Wesen  ist 
Geist  von  Gottes  Geist.  Es  gibt  also  keine  angeborenen  Ideen 
im  Geiste  des  Menschen,  sondern  sie  sind  dauernd,  und  alles, 
was  der  Mensch  davon  in  sich  trägt,  ist  das  Ewige  in  mensch- 
licher Form,  ja  selbst  die  gefahrliche  Gabe  des  Menschen,  die 
Kampf  und  Streit,  Not  und  Tod  erzeugen  kann,  sein  relativ  freies 
Selbstbestimmungsrecht  ist  im  Kern  göttlichen  Ursprungs,  weil 
über  alles  irgendwo  auf  irdischem  Boden  Erfahrbares  hinausweisend. 
Die  gesamte  Veranlagung  des  Menschengeistes  ist  gut,  wie  die  ge- 
samte Schöpfung  Gottes;  sie  wird  relativ  schlecht,  nie  vollkommen 
hoffnungslos  verdorben. 

Das  im  Menschen  liegende  Verantwortungsgefühl  für  seine 
eigenen  LebensäuBerungen  führt  darauf  zurück,  daB  der  Kern 
seines  Wesens  ein  der  Naturnotwendigkeit  übergeordnetes,  freiheit- 
lich wirkendes  Gemüts-  und  Geisteselement  bildet.  Mag  man  in 
der  historischen  und  mechanisch-chemischen  Erklärung  des  organi- 
schen Lebens  noch  so  weit  und  tief  in  Zukunft  kommen;  es  wird 
nicht  geliDgen,  im  bewußten  gesunden  Menschen,  nach  Art  der 
Motivation  Schopenhauers,  die  Gewißheit  zu  zerstören,  daß  er 
sich  selbst  erbärmlich  benimmt,  wenn  er  Gott  und  die  Menschen 
belügt  und  beträgt.  Andere  werden  oft  noch  Entschuldigungsgründe, 
Erklärungen  für  schmähliche  unsittliche  Lebensäußerungen  einzelner 
Menschen  in  deren  Lebensverhältnissen,  Abstammung,  Temperament, 
Umgebung  usw.  suchen ;  der  einzelne  selbst  wird,  wenigstens  nach  der 
Tat,  vor  sich  selbst  damit  nicht  ausreichen,  daß  er  andere  und 
anderes  anklagt,  um  sich  zu  entschuldigen.  Das  unzerstörbare 
Verantwortungsgefühl  für  seine  eigensten  Lebensäußerungen,  das  in 
jedem  Menschen  sich  regt,  bezeugt,  daß  er  eine  Wesenheit  für 
sich  bildet,  die  als  solche  gewertet  werden  will  und  muß,  weil  sie 
sich  selbstbewußt  betätigt.  Wenn  also  in  dem  unmündigen  Kinde 
wie  in  einer  Knospe  die  Fülle  der  Lebens-  und  Leidenskeime 
seiner  Entwickelungs-  und  Verirrungsgeschichte  liegt,  so  ist  die 
relative  Vollkommenheit  seines  Wesens  für  die  durchschauende 
Intelligenz  der  göttlichen  Wesenheit  zweifellos  dauernd  offenbar; 
das  Kind  ist  jedoch  weder  für  sich  selbst  noch  für  andere  das, 
was  die  selbstbewußte  menschliche  Persönlichkeit  in  ernster  und 
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treuer  Selbsterkenntnis  und  Selbstverantwortung  werden  kann  und 
soll.  Daß  die  Wege  zur  bewußten  Erstarknng  der  persönlichen 
Freiheit  oft  nicht  angenehme  und  ebene  sind,  daß  die  sogenannte 
Entwickelung  wohl  eines  jeden  ernsten  Menschen  auf  Höhen  und  in 
Tiefen  führt,  ehe  die  Stelle  wieder  erreicht  wird,  von  welcher  er 
eigentlich  schon  ausging,  beruht  auf  der  unzerstörbaren  Eigenart 
des  Eigenwillens  und  der  eifersüchtigen  Selbstbehauptung  des 
Menschen,  die  nur  als  eigenen  Lebensertrag  anerkennen  will, 
was  sie  mit  Fug  und  Kecht,  wie  er  meint,  sich  selbst  errungen 
liat.  So  lange  der  Mensch  sich  nicht  selbst  als  die  verantwortliche 
Instanz  seines  Tuns  und  Redens  kennt,  kann  von  einer  Darstellung 
des  Guten  und  Bösen  in  ihm  nicht  die  Rede  sein ;  erst  die  selbst- 
bewußte Ichheit  ist  sittlich  zurechnungsfähig.  Trotzdem  ist  der 
Zustand  ruckhaltlosen  Vertrauens  und  zuversichtlicher  Geborgen- 
heit eines  Kindes  im  Schöße  der  Mutter  von  jeher  das  treffende 
Bild  seligster  Zufriedenheit  gewesen,  dem  die  unruhevolle  Landung 
eines  erfahrenen  Mannes,  nach  Kampf  und  Streit  mit  inneren  und 
äußeren  Feinden,  im  Hafen  des  Friedens  am  Herzen  Gottes  kaum 
vergleichbar  ist.  Jeder  Mensch  will  jedoch  seinen  eigenen  Lebens- 
ertrag haben,  so  klein  er  auch  sein  möge;  den  muß  er  sich  im 
Schweiße  seines  Angesichts  und  oft  mit  blutendem  Herzen  erst 
erringen;  natürliche  Mitgift  des  Kindes  ist  selbstvergessene  Ge- 
borgenheit im  Schöße  göttlicher  und  menschlicher  Liebe,  wenn  es 
nicht  im  Schlamme  menschlichen  Elends  geboren  wird,  in  dem 
Millionen  von  Menschenknospen  ersticken.  Menschlich  eigensinnige 
Selbstbehauptung  ist  die  Quelle  dessen,  was  Böse  genannt  werden 
kann;  sie  ist  aber  auch  zugleich  der  Grund,  aus  dem  im  Welt- 
organismus allein  die  W^esenheit  herauswachsen  kann,  die  als 
selbstbewußte  Persönlichkeit  in  sich  die  Züge  der  Größe,  Weite 
und  Tiefe  der  göttlichen  Geistesfülle  trägt. 

2.  Verantwortlichkeit. 

Die  allgemeine  Unlösbarkeit  des  Weltorganismus  aus  der  All- 
macht göttlicher  Weisheit  und  Liebe  ist  der  Ertrag  sittlich 
religiöser  Selbstbesinnung,  die  den  Urgrund  allen  Seins  und  Lebens 
im  Geiste  der  höchsten  bewußten  Wesenheit  gesucht  und  gefunden 
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hat.  Dieser  Lebensgewißheit  gegenüber  ergibt  die  innere  und  äußere 
Erfahrung  eine  unleugbare  Tatsache,  die  in  dem  Phänomen  der 
Sunde  sich  darstellt.  Die  Versuche  werden  gegenwärtig  immer  zahl- 
reicher, den  Kern  und  die  Grundlage  aller  sittlichen  Verantwort- 
lichkeit zu  erweichen  und  zu  zerschlagen;  es  wird  darum  nötig 
sein,  möglichst  bestimmt  die  Frage  zu  beantworten,  wie  das  aus 
Gottes  Geistesleben  ursprünglich  zum  Ebenbilde  des  Urgrundes  allen 
Lebens  geschaflfene  Wesen  den  Todeskeim  gleichsam  in  sich  zu 
iKeitigen  vermochte.  Eine  beliebte  Wendung  in  den  Erörterungen 
^ber  die  wichtigsten  Grundlagen  aller  menschlichen  Verantwortlich- 
keit tritt  darin  hervor,  wenn  man  meint,  das,  was  in  einem  Ge- 
schöpfe Gottes  zur  Entwickelung  komme,  sei  auch  von  Gott  gewollt 
und  müsse  auf  ihn  zurückgeführt  werden;  die  Sünde  stamme  also 
im  letzten  Grunde  aus  der  Willenstat  des  Schöpfers  und  der  Mensch 
sei,  wie  er  sich  finde,  gut.  Das  moderne  Wort  des  Rechtes  der 
einzelnen  Individualität,  sich  so,  wie  sie  sei,  „auszuleben^,  gibt 
ungefähr  den  Höhepunkt  der  Herrenmoraltorheit  an,  die  entsetzlich 
rasches  „Ausleben^  meistens  zu  zeitigen  pflegt. 

Wäre  ein  Anspruch  in  dieser  Richtung  ganz  unberechtigt,  so 
könnte  man  seinen  Liebhaberwert  kaum  recht  verstehen;  es  liegt 
in  ihm,  wie  fast  in  jeder  Einseitigkeit,  ein  Körnchen  wahrhaften 
Erfahrungsertrages.  Jeder  Mensch  ist  fraglos  ein  notwendiger  Be- 
standteil der  geistigen  Wirklichkeit  so,  wie  er  ist,  nicht  erst  so^ 
wie  er  sein  soll.  Es  gibt  nicht  zwei  bewußte  Geschöpfe,  die  von 
der  unendlichen  Weisheit  und  Allmacht  des  Schöpfers  ganz  gleich 
an  I^ib,  Seele  und  Geist  ihre  Lebenseigenart  erhalten  haben;  es  ist 
jedes  für  sich  eine  Blüte,  ein  Blatt,  ein  Sandkorn  in  der  geistigen 
Wirklichkeit  und  in  gleicher  Weise  notwendig  in  seinem  besonderen 
Bestände.  Es  fragt  sich  nur,  ob  der  natürliche  Lebenstrieb 
in  jedem  organischen  Geschöpfe  auch  sein  eigentliches  Lebensziel 
ihn  erreichen  läßt.  Die  Pflanzen  und  Tiere  werden  in  Gestaltungs- 
typen und  Erhaltungstrieben  zu  bestimmten  Zielen  geleitet,  ohne 
besondere  Abweichungen  aus  eigenen  Kräften  zu  offenbaren:  im 
Menschengeschlecht  ist  von  jeher  wunderbare  Mannigfaltigkeit  neben 
bestimmmter  Einheitlichkeit  in  besonderer  Richtung  in  der  Ent^ 
Wickelung  beobachtet  worden.     Die  Natur  des   bewußten  Seelen- 
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lebens,  das  aus  dem  Schöße  der  leiblichen  Entwickelung  sich  empor- 
ringt,  ist  freilich  noch  nie  und  nirgends  erforscht  und  aufgezeigt 
worden;  sie  läßt  sich  jedoch  in  Selbstbesinnung  und  Selbsterkenntnis 
wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  Klarheit  erfahren.  Die 
wunderlichen  und  widersprechenden  Ableitungen  des  bewußt  sitt- 
lichen Verhaltens  in  den  ersten  Anfangen  der  Menschheit  bis  auf 
die  Gegenwart  sind  wohl  daraus  zu  erklären,  daß  zunächst  die 
ersten  Jahre  der  Kindheit  immer  in  gewisser  Weise  ein  Geheimnis 
in  Beziehung  auf  die  Entwickelung  des  Seelenlebens  für  jeden  ein- 
zelnen selbst  und  auch  für  andere  Beobachter  bleiben  werden. 
Man  kann  also  dem  Bestreiter  der  behaupteten  Tatsache,  daß  jeder 
gesunde  Mensch  in  den  Tiefen  seines  Gemüts  an  die  heilige  Willens- 
macht des  ewigen  Geisteslebens  gebunden  sei,  nicht  den  Tag  oder 
Augenblick  angeben,  an  dem  im  bestimmten  Einzelfalle  ein  Kind 
zeigt,  daß  es  nicht  nur  ein  Zellenstaat,  sondern  auch  ein  sitt- 
liches Wesen  sein  und  werden  soll.  Der  Widerspruch  wird  also 
nie  aufhören,  daß  sogenannte  Sittlichkeit  Dressur,  Gewissen  Er- 
ziehungsprodukt, Gefühl  der  Verantwortlichkeit  Angstertrag  sei, 
besonders  da  gegenwärtig  aus  den  Berichten  über  fremde  Völker 
Asiens,  Afrikas  und  Australiens  so  viel  sogenanntes  völkergeschicht- 
liches Material  zusammengetragen  wird,  daß  man  für  jede  sittliche 
Abnormität  die  nötigen  Beläge  mit  Leichtigkeit  irgendwoher  herbei- 
schaffen kann.  Nun  wäre  es  freilich  unrecht,  wenn  man  die  Sitten 
und  Gebräuche  verschiedener  Völker  miteinander  vergleichen  und 
etwa  eins  zum  Maßstabe  nehmen  und  danach  das  Sittlich-Gute 
oder  Böse  der  anderen  abschätzen  wollte;  ein  derartiges  Verfahren 
würde  falsche  Resultate  ergeben,  weil  nirgends  ein  Volk,  nicht  ein- 
mal eine  Familie  auf  dem  Erdkreise  zu  finden  sein  dürfte,  die 
etwa  den  Querschnitt  der  idealen  Sittlichkeit  in  sich  darstellt,  und 
weil  alle  Berichte  über  fremde  Eigenart  den  verschiedensten  Trü- 
bungen von  Seiten  der  Berichterstatter  ausgesetzt  sind.  Eine  Er- 
fahrung ist  kaum  zu  bestreiten,  daß  einsichtige  Männer,  die  jahr- 
zehntelang Kultur  und  Sitte  unter  fremden  Völkern  kennen  gelernt 
haben,  nachdem  sie  sich  liebevoll  und  mit  Verständnis  in  ihre  Sprache 
und  ihre  Lebensverhältnisse  eingelebt  hatten,  doch  oft  ganz  anders 
urteilen,  als  jene,  die  uns  Schauergeschichten  von  dem  entsetzlich 
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oiedrigen  Stande  der  sogeoannteD  Sittlichkeit  und  Kultur  im  Aus- 
lände berichten. 

Wer  die  Entwickelungshöhe  der  Sittlichkeit  und  ihre  Früchte 
mit  wachsamem  Auge  in  nächster  Umgebung  und  in  sich  selbst 
beachtet,  kann  nicht  gut  zum  Kulturdunkel  neigen.  Die  Raub- 
tiernatur des  Menschen  ist  nicht  nur  durch  die  verschiedenen  Zahn- 
arten seines  Gebisses  angedeutet,  man  kann  sie  auch  noch  auf 
andere  Weise  erfahren,  mitten  in  sogenannter  gebildeter  und  un- 
gebildeter Gesellschaft.  Es  gibt  jedoch,  wenn  man  einzelne  Ab* 
normitäten  als  noch  nicht  zureichend  begründet  ansieht,  in  jedem 
bewußten  Menschen  eine  Instanz,  die  niemand  mit  voller  Seelen- 
ruhe leugnen  kann,  in  der  Schlechtes  und  Erbärmliches  verurteilt 
wird,  ganz  abgesehen  davon,  was  im  allgemeinen  als  solches  gilt. 
Die  Berichte  von  ganz  abweichender  wirklicher  Sittlichkeit  werden 
alle  noch  nachgeprüft  werden  müssen,  weil  eine  erdrückende  An- 
zahl anderer  die  Erfahrung  bestätigen,  daß  den  sinnlichen  und 
selbstsüchtigen  Trieben  des  Naturmenschen  überall  andere,  höhere 
in  ihren  Lebensäußerungen  begegnen.  Damit  ist  aber  bezeichnet,  was 
hier  allein  in  Frage  kommt.  Das  natürliche  leibliche  Leben  des 
Menschen,  mit  allen  Regungen  und  Bewegungen  seiner  organischen 
Gesamtheit,  wie  es  im  neugeborenen  Kinde  sich  darstellt,  umschließt 
das  verhältnismäßig  kleine  Gebiet,  in  dem  der  Ursprung  und  die 
Entwickelung  der  Sunde  beobachtet  werden  kann,  so  weit  es 
Menschen  möglich  ist.  Man  überläßt  vorläufig  die  Völkerpsychologie 
besser  der  einsichtigen  psychophysischen  Forschung;  sie  wird  schon 
ihre  gründlichen  Resultate  zutage  fördern;  für  den  vorliegenden 
Zweck  genügt  es,  die  Frage  zu  beantworten,  ob  in  den  seelisch- 
leiblichen Lebensäußerung  eines  Kindes  Beobachtungen  zu  machen 
sind,  die  dazu  dienen  können,  das  große  Sündenproblem  der  Mensch- 
heit zu  lösen.  Man  hat  gemeint,  es  sei  töricht,  das,  was  man  Sünde 
nenne,  schon  in  dem  unbewußten  Seelenleben  von  Menschen  finden 
zu  wollen.  Man  kann  der  Meinung  rückhaltlos  zustimmen,  wenn 
sie  in  der  Form  zum  Ausdruck  gebracht  wird,  daß  unbewußte  Ver- 
fehlungen gegen  das  christliche  Sittengesetz  einem  unmündigen 
Kinde  nicht  als  verantwortliche  Schuld  angerechnet  werden  könne; 
wie  es  aber  mit  den  Wurzeln  der  Sünde  schon  im  Hinblick  auf 
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Kinder  ans  ganz  guten  Familien  steht,  weiß  wohl  jede  einsichtige 
Mutter,  wenn  vielleicht  aach  dem  Vater  saweilen .  die  Zeit  fehlt, 
seine  eigenen  Kinder  zu  beobachten.  Es  geht  wohl  vielen  Eltern 
so,  daß  sie  nicht  nur  leibliche  Ähnlichkeit,  sondern  auch  seelisch 
geistige  Zuge  ihres  inneren  Lebens  in  ihrer  abscheulichen  Gestalt 
erst  in  ihren  Kindern  kennen  gelernt  haben,  nicht  nur  in  den 
späteren  Jahren,  wo  der  Nachahmungstrieb  sich  betätigt,  sondern 
schon  in  der  Zeit,  wo  noch  nicht  davon  die  Rede  sein  kann. 
Wer  es  nicht  zugeben  will,  beobachte  freundlichst  seinen  ein- 
jährigen Sprößling,  der  Hunger  oder  Durst  hat  oder  sonst  unmutig 
ist,  ob  er  nicht  mit  gleicher  Heftigkeit  und  Hartnäckigkeit,  fast 
mit  demselben  energischen  Tonfall  und  gleichen  Gebärden  Be- 
friedigung seiner  Triebe  fordert,  die  Vater  und  Mutter  an  einander 
vielleicht  kennen.  Es  ist  zuviel  gesagt,  wenn  man  meint,  Kinder 
seien  geborene  Egoisten,  weil  sie  selbstverständlich  den  Inhalt  des 
Begriffs  in  ihrer  Wesensart  nie  ausschöpfen,  wie  er  gemeint  ist. 
Die  bewußte  Eigenwilligkeit  und  Selbstsucht  ist  erst  die  Frucht  der 
Entwickelung;  der  Keim  zu  beiden  liegt  aber  unleugbar  durch 
Geburt  und  Erbschaft  in  jedem  neugeborenen  Menschenwesen;  man 
sollte  dagegen  nicht  mehr  streiten. 

Nun  tritt  aber  im  bewußten  Seelenleben  eine  Erscheinung  anf, 
die  ihren  Geburtsschein  nicht  nachzuweisen  vermag,  wenn  man  ge- 
schichtlich zu  den  Quellen  kommt.  Man  kann  sagen,  die  Ge- 
wöhnung und  Erziehung  hat  durch  Furcht-  und  Angstmittel  das 
Gefühl  des  getanen  Unrechts  allmählich  im  Menschengeschlecht  er- 
zeugt. Das  klingt  so  ähnlich,  wie  die  bekannte  Welträtsellösung: 
aus  den  Bewegungen  von  Nervenganglien  wird,  entsteht  das  Be- 
wußtsein. Ja,  wie  wurde  denn  dem  ersten  Erzieher  des  ersten 
Kindes,  von  dem  doch  schließlich  diese  ahnenreiche  Erscheinung 
abstammt,  jene  Eigentümlichkeit  anerzogen?  So  kommt  man  zu 
Schöpfungsproblemen  ins  Unendliche  und  meint  damit  etwas  zu 
erklären,  was  eben  ein  Geheimnis  bleibt.  Der  Gemiitsinhalt  wird 
schwerlich  von  jemanden  vernichtet  werden  können,  daß  das  Ge- 
wissen das  Gewisseste  im  Menschen  ist,  zunächst  in  der  Form  der 
unmittelbaren  Gebundenheit  an  eine  nicht  nur  höhere,  sondern  auch 
bessere  Willensmacht,    oft  gegen   die   eigene  Neigung.    Die   Ent- 
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wickelaDg  des  Verhältnisses  zwischen  dem  bewußten  Eigenwillen 
und  der  anerkannten  höheren  Bestimmtheit  desselben  dürfte  das 
größte  Drama  des  Menschengeschlechtes  sein,  an  dem  jeder  nicht 
nur  mit  Interesse,  sondern  mit  seinem  Herzblute  beteiligt  ist. 

Der  Mutterboden  des  menschlichen  Eigensinnes  und  der  mensch- 
lichen Selbstsucht  kann  nur  in  der  leiblichen  Organisation  gesucht 
werden,  die  fast  alle  Bestandteile  der  tierischen  aufweist.  Es  ist 
jedoch  schon  früher  bemerkt  worden,  daß  im  sinnlichen  Triebleben 
der  Menschen  eine  Eigentümlichkeit  sich  auslöst^  die  als  gefahr- 
liche Anlage  den  Organismus  über  den  tierischen  hinausfuhren  oder 
gar  unter  ihn  zu  erniedrigen  vermag.  Die  sinnlich-leiblichen  Lebens- 
triebe nämlich  äußern  sich  im  Tier  und  Menschen  zunächst  auf 
gleiche  Weise  und  in  gleicher  Stärke.  Der  tierische  Organismus 
ist  jedoch  befriedigt,  wenn  seine  sinnlichen  Bedürfnisse  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  gestillt  sind;  er  häuft  wohl  auch  für  be- 
stimmte Zeiten  Vorräte  auf,  deren  Menge  jedoch  ziemlich  gleich- 
mäßig bemessen  bleibt.  Der  Mensch  steht  seinen  sinnlichen 
Trieben  bald  nach  dem  Erwachen  seines  Selbstbewußtseins  relativ 
frei  gegenüber.  Während  ein  hungriger  Wolf  in  freiem  Zustande 
nicht  die  Macht  über  sich  hat,  für  ihn  sichtbare  Speise  in  freier 
Entschließung  unbeachtet  zu  lassen,  ist  der  Mensch  imstande,  frei- 
willig zu  hungern  und  seine  sinnlichen  Triebe  zu  zügeln.  Das  ist 
eine  Fähigkeit,  deren  sich  das  Kind  im  frühen  Alter  schon  bewußt 
wird,  die  also  auch  darauf  führen  dürfte,  wie  es  zu  erklären  ist, 
daß  im  sinnlichen  Triebleben  des  Menschen  bereits  eine  Regung 
sich  einstellt,  die  eine  gewisse  Verantwortlichkeit  andeutet. 

Das  gesättigte  Tier  befindet  sich  offenbar  in  einem  Zustande 
relativen  Wohlseins  und,  wie  es  scheint,  vollkommener  Wunsch- 
losigkeit.  Ist  das  Maß  der  jeweiligen  Leere  in  Beziehung  auf  einen 
besonderen  tierischen  Lebenstrieb  voll,  so  wird  das  gesunde  Tier 
selten  ÜberfülIuDg  eintreten  lassen.  Ausnahmen  scheinen  nur  bei 
gezähmten  Tieren  bemerkbar  zu  sein.  Es  läßt  sich  sogar  beob- 
achten, daß  bestimmte  Gegenstände  zuzeiten  von  Tieren  gemieden 
werden,  weil  sie  ihrem  Organismus  schädlich  sind.  Anders  steht 
der  Mensch  dem  gesamten  sinnlichen  Empfindungsleben  gegenüber. 
Es  ist  nicht  nur  der  Antrieb  sinnlicher  Bedürfnisse,  der  in  seinem 
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Leibesleben  die  Ziele  und  Grenzen  steckt,  sondern  das  naturliche 
Triebleben  wird  von  Jugend  auf  in  die  Zügel  seelischer  Beein- 
flussung gezwungen.  Das  relativ  freie  Verfügungsrecht  über  die 
Sinne  wird  und  soll  geltend  gemacht  werden.  Der  Mensch  kann* 
sich  dazu  entschließen,  sämtliche  Triebe  seines  sinnlichen  Orga- 
nismus, trotzdem  ihm  ihre  Befriedigung  möglich  ist,  zum  Ent- 
behren zu  zwingen;  er  kann  aber  auch,  was  leider  weit  öfter  ein- 
zutreten pflegt,  seine  sinnlichen  Bedürfnisse  in  unendlichen 
Variationen  vermehren,  und  die  wirklich  längst  erfolgte  notwendige 
Befriedigung  hinhalten  und  in  Einbildungen  verschiedener  Art 
scheinbar  neue  Reize  schafften.  Das  sinnliche  Triebleben  wird  auf 
diesem  Wege  in  seelisch-geistige  Bahnen  geleitet,  die  der  natür- 
liche Organismus  der  Tiere  nicht  zu  betreten  vermag.  Es  ist 
selbstverständlich,  daß  die  Eigenart  der  natürlichen  Veranlagung 
der  menschlichen  Sinnestriebe  ihre  besondere  Behandlung  bedingt. 
Die  menschliche  Sinnlichkeit  ist  das  notwendige  Mittel  nicht  nur  für 
die  niederen,  sondern  auch  für  die  höheren  Lebensäußerungen. 
Es  wäre  durchaus  verkehrt,  wenn  man  die  wache  und  rege  Leben- 
digkeit aller  Werkzeuge  des  leiblichen  Organismus  irgendwie  von 
vornherein  als  teuflische,  den  Menschen  verderbliche  Befähigung 
bezeichnen  wollte;  sie  soll  ihm  dazu  dienen,  zu  werden,  wozu  er 
bestimmt  ist.  Freilich  ist  es  möglich,  daß  die  reiche  Aufge- 
schlossenheit des  menschlichen  Sinnenlebens  für  die  Güter  der  sicht- 
baren Welt  ihm  so  verführerische  Bilder  vorspiegelt,  daß  die  stille, 
aber  mächtige  Innerlichkeit  zurückgedrängt  und  vernachlässigt 
wird;  ganz  vernichtet  kann  jedoch  die  unbedingte  Gewißheit  in 
keinem  Menschen  werden,  daß  er  eigentlich  dazu  bestimmt  ist,  der 
Herr  der  Dinge  und  nicht  ihr  Sklave  zu  sein.  Wer  in  die  Knecht- 
schaft der  sinnlichen  Lustmächte  geraten  ist,  weiß  genau,  daß  er 
freiwillig  seine  Herrscherstellung  aufgegeben  hat  und  allein  dafür 
verantwortlich  ist.  Alle  Versuche,  die  Übermacht  äußerer  Ein- 
drücke und  innerer  Triebe  zur  Entschuldigung  für  die  erfolgte 
Niederlage  der  Willenskraft  geltend  zu  machen,  scheitern  an  dem 
unbestechlichen  Urteil  der  eigenen  Innerlichkeit,  daß  man  seine 
Menschenwürde  selbst  geopfert  hat,  wenn  man  tierischen  Lüsten 
zügellos  fröhnte  oder  in  Einseitigkeit  und  Leidenschaft  sich  selbst 
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vergaß.  Ein  derartiges  Urteil  ist  das  Resultat  eines  nicht  leicht 
zu  entwirrenden,  verwickelten  seelischen  Vorganges,  dem  man  im 
menschlichen  Gewissen  Heimatsrecht  gegeben  hat,  ohne  seine  Her- 
lonfb  and  seine  Gebietsgrenzen  zu  kennen.  Mit  der  Bezeichnung 
Gewissen  ist  durchaus  nicht  etwas  Einfaches  im  menschlichen 
Seelenleben  gemeint,  das  wie  eine  chemische  Substanz  wirksam 
bleibt,  sondern  seine  Wesensart  setzt  sich  aus  verschiedenen  seeli- 
schen Bestandteilen  zusammen,  die  in  ihm  ihre  Natur  zur  Geltung 
bringen. 

Fest  steht,  daß  im  nicht  selbstbewußten  Seeleuleben  von  einer 
bestimmten  Tätigkeit,  die  Werturteile  über  das  eigene  Ich  fallt, 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Jedes  Urteil  über  die  sittliche  Eigen- 
tümlichkeit des  Menschen,  das  er  selbst  über  sich  abgibt,  muß  aus 
einer  bewußten  Vergleichung  hervorgehen,  die  einen  logischen  Vor- 
gang voraussetzt.  Mir  will  es  scheinen,  daß  das  Gewissensproblem 
nur  dann  befriedigend  gelöst  werden  kann,  wenn  man  dem  selbst- 
bewußten Wesen  das  Recht  zuspricht,  sich  als  Geist  allem  anderen 
Leben  in  der  Welt  gegenüber  zu  fühlen,  zu  wissen  und  zu  wollen, 
mit  einem  Wort,  seine  substantielle  Eigenart  in  den  natürlichen 
Wechselwirkungen  zu  erfahren  und  zu  behaupten.  Das  ist  seine 
unverlierbare  Mitgift,  die  ihn  in  den  ersten  Regungen  seines  be- 
wußten Lebens  und  in  den  schwersten  Verirrungen  und  Ver- 
zerrungen seiner  göttlichen  Ebenbildlichkeit  bleibt  und  die  Verant- 
wortlichkeit für  seine  eigenen  Lebensäußerungen,  die  er  wohl  von 
fremden  zu  unterscheiden  vermag,  begründet.  Die  Instanz  für 
sittliche  Werturteile  über  eigene  Lebensäußerungen  ist  im  Kern- 
punkt  des  menschlichen  Gemüts  zu  suchen,  in  dem  die  einzelnen 
Regungen  des  gesamten  Seelenlebens  wie  aus  einem  Quell  ent- 
springen und  immer  ihre  Einigungsstelle  finden;  es  ist  der  Mutter- 
boden auch  des  religiösen  Lebens.  Wenn  man  in  Selbstbesinnung 
den  Gemütsinhalten  nachspürt^  so  wird  sich  ergeben,  daß  jede 
Äußerung  bestimmter  Selbstbeurteilung  etwas  Zureichendes  nach 
jeder  Richtung  hin  in  sich  trägt.  Sogenannte  absolute  Werturteile 
werden  kaum  anderswo  unmittelbarer  erlebt,  als  im  Gebiete  der 
Regungen  des  Sollens  und  Wollens  im  Menschen.  Wie  ist  die 
Entstehung  und  Behauptung  einer  derartigen    unparteiischen  und 
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unbestechlicheD  Richtinstanz  denkbar?  Wenn  sie  Dicht  in  der 
eigenartigen  Wesenheit  des  selbstbewußten  Geistes  liegt,  so  durfte 
vergeblich  ihrer  Herkunft  nachgeforscht  werden.  Diese  Eigenart 
besteht  eben  darin,  daß  sie  sich  in  ursprünglicher  Unmittelbarkeit 
als  allem  Sinnlichen  übergeordnete  Wesenheit  weiß  und  zu  be- 
haupten versucht.  Macht  nun  der  Mensch,  auch  schon  als  eben 
zum  bewußten  Leben  erwachtes  Eind,  die  Erfahrung,  daß  durch 
die  weiten  Tore  der  sinnlichen  Empfindungs-  und  Wahrnehmungs- 
wege sein  selbstbewußtes  Ich  so  mit  sinnlich  genußreichen  Ein- 
drücken überflutet  wird,  daß  es  im  Strome  und  Wirbel  des  Sehens, 
Hörens,  Schmeckens  und  Schwelgens  usw.  in  tierischer  Dumpfheit 
und  Haltlosigkeit  versumpft  und  versinkt,  so  kann  es  nicht  aus- 
bleiben, daß  seine  geistige  Edelnatur  sich  ihrer  irdenen  Art  nach 
dem  Erwachen  und  dem  Sinnenrausch  schämt  und  das  Werturteil 
der  Erbärmlichkeit  über  sich  selbst  fällt.  Alles,  was  an  seelischen 
und  geistigen  Wesenskräften  im  Menschen  ruht  und  sich  regt,  hat 
bei  derartigen  Werturteilen  mitgewirkt;  das  menschliche  Gefühl 
erfuhr  seine  tierischen  Reizzustände,  die  Erkenntnisfunktion  unter- 
schied zwischen  sinnlichen  und  geistigen  Regungen,  die  Einbildung 
zauberte  Märchenbilder  von  sinnlichen  Genüssen,  ließ  aber  auch  in 
edlere  höhere  geistige  Gebiete  einen  Durchblick  frei,  der  Wille  er- 
fuhr seine  Fesselung  in  elementaren  Triebkräften  der  fleischlichen 
Organisation,  behielt  jedoch  immer  die  dumpfe  Gewißheit  in  sich, 
daß  er  auf  Irrwegen  wandelte,  wenn  er  bloßen  Sinnenreizen  nach- 
gab. Alles  spielt  sich  zeitlich  und  räumlich  in  einem  Augenblicke 
auf  einem  winzigen  Punkte  des  Weltalls  ab,  und  dennoch  bewegt 
sich  die  Welt  in  derartigen  Erfahrungen  im  seelisch-geistigen  Ich 
eines  Menschen.  Behauptet  er  seine  Herrscherstellung  in  dem 
Wallen  und  Sieden,  Tönen  und  Schmeicheln,  Leuchten  und 
Heucheln  der  Trugbilder  sirenenhafter  Lustlockungen,  weiß  er  ihren 
Inhalt  zu  erfassen,  ihren  eigentlichen  Wert  für  ihn  zu  seiner  Ver- 
edelung und  Erhebung  in  das  selbstbewußte  Leben  des  Geistes  zu 
erkämpfen,  so  fallt  ihm  der  Ertrag  zu,  daß  er  mitten  in  der  Welt, 
in  allem  Besitz  und  Genuß  seine  Herrscherstellung  behaupten  und 
haben  kann,  als  hätte  er  nicht.  Derartige  Erträge  sind  jedoch 
erst   der  Eampfpreis  für   manche  herben  Erfahrungen,   die  offene 
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und  vernarbte  Wanden  xnrocklMsen ,  denen  der  Schmerz  aus 
vei^uigener  Zeit  wie  ein  dauernd  gegenwärtiger  anhaftet.  Der 
gesunde  und  wache  Mensch  wird  niemals  ohne  tief  einschneidende 
Erlebnisse  sich  aus  der  Herrschaft  der  Sinnlichkeit  herausringen; 
er  weiß  aber  auch,  daß  er  ihrer  mächtig  sein  kann,  wenn  sein 
inneres  Leben  tief  wurzelt,  und  darum  begleitet  ihn  die  unbedingt 
sichere  Urteilsinstanz  über  Erlaubtes  und  Unerlaubtes  im  Grunde 
seines  Gemüts.  Alle  dialektischen  Künste  der  jesuitischen  Ka- 
suistik zu  seinen  Gunsten  zerreißen  wie  ein  Nebelgebilde  durch 
einen  kühlen  Luftstrom,  alle  Einbildungen  und  Entschuldigungen 
in  Beziehung  auf  angeborene  Schwäche  des  Willens  im  Hinblick 
auf  die  Übermacht  der  sinnlichen  Triebe  zerfließen  in  nichts, 
wenn  er  klar  und  bestimmt  sich  fragt,  ob  Yerirrungen  seiner  Sinn- 
lichkeit, in  denen  er  dem  tierischen  Organismus  gegenüber  nicht 
nur  gleich,  sondern  sogar  kläglich  niedriger  und  schwächer  sich 
benahm,  schließlich  ihm  selbst  oder  etwa  anderen  toten  Dingen 
und  lebenden  Geschöpfen  als  Schuld  anzurechnen  seien.  Wenn  der 
Mensch  überhaupt  noch  selbstbewußt  sich  fühlt  und  kennt,  so 
wird  er  nicht  viel  Zeit  zur  Überlegung  gebrauchen;  er  hat  sein 
Urteil  schon  gesprochen,  nachdem  jeder  unmittelbare,  ungezügelte 
Ausfluß  tierischer  Sinnlichkeit  seiner  Organisation  von  ihm  zuge- 
lassen worden  war.  Der  Mensch  weiß  sich  als  verantwortlicher 
Herrscher  über  sein  Leibesleben;  das  ist  der  Grund  für  seine  Wert- 
urteile über  sich  selbst.  Leugnet  man  diese  Herrscherstellung,  so 
sei  man  auch  konsequent  und  wandere  sich  nicht  über  die  Raub- 
tiernatur scheinbar  gewissenloser  Menschen;  sie  haben  ja  kein  Ge- 
wissen nach  der  Meinung  ihrer  Berater  und  fangen  an,  es  schließ« 
lieh  zu  glauben,  wenn  es  ihnen  immer  wieder  überzeugungstreu 
von  ihren  Leitern  und  Propheten  bekräftigt  wird.  Was  man  sonst 
auf  Grund  von  Verträgen  und  Schutzvorschriften  in  Gesetzsamm- 
lungen zum  Zwecke  menschlicher  Sittenordnung  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  geschaffen  hat,  ist  ein  achtungswerter  Ertrag  weiser 
Erkenntnis  vorhandener  Zustände  in  der  jeweiligen  Gesellschaft; 
ihre  Verbindlichkeit  ist  nicht  zu  begründen,  wenn  der  Mensch  das 
Resultat  zufalliger  Gemeinschaft  von  Zellenmischungen  ist,  die  ihn 
in  unverantwortlicher  Mechanik  zum  Mord  und  Raub,  zur  Unzucht, 
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zum  Diebstahl,  zum  Lügen  und  Betrügen  treiben  mußten.  Herrliche 
Aussichten  für  das  nächste  Jahrhundert! 

Nicht  nur  durch  sinnliche  Triebe  und  Verirrungen  kann  der 
Mensch  sich  tief  erniedrigen;  es  gibt  noch  eine  Knechtschaft,  die 
nicht  weniger  seiner  unwürdig  ist;  sie  besteht  in  der  zügellosen 
Herrschaft  seelisch-geistiger  Regungen  und  Richtungen  über  den 
gesamten  inneren  Lebensbestand. 

Schon  in  der  Übermacht  der  sinnlichen  Lebenstriebe  ist  es  ja 
schließlich  die  Willensrichtung,  die  den  Menschen  zu  Fall  bringt; 
sie  ist  ja  der  eigentliche  Faktor  von  Lebensäußerungen,  wird  aber 
auch  nie  isoliert  ihre  Macht  behaupten  können.  Versinkt  der 
Mensch  im  sinnlichen  Triebleben,  so  hat  er  sein  eigentlich  mensch- 
liches Gefühl  verloren,  seine  Überlegung  ist  ihm  geschwunden,  die 
Einbildungskraft  war  berauscht.  Wäre  das  nicht  der  Fall  ge- 
wesen, so  hätte  auch  der  Wille  die  Zügel  behalten  und  die  scham- 
lose Tat  gehindert.  Der  ganze  Vorgang,  in  dieser  Form  geschil- 
dert, ist  selbstverständlich  niemals  im  einzelnen  Falle  so  schema- 
tisch zu  ordnen;  es  können  verschiedenen  Variationen  und  Kom- 
binationen dazu  führen,  daß  der  Mensch,  wie  man  sagt,  sich 
selbst  verliert.  Die  Schilderung  will  nur  darauf  hindeuten,  welche 
Schwäche  schließlich  die  Lebensäußerung  des  Versinkens  im  fleisch- 
lichen Triebleben  und  Sinnesrausch  möglich  macht.  Wir  pflegen 
zu  sagen,  der  Wille  sei  zu  schwach  gewesen,  zu  widerstehen, 
müssen  dabei  aber  nicht  vergessen,  daß  nicht  etwa  dem  sogenannten 
Willen  alle  Schuld  aufgelastet  werden  darf.  Er  ist  auch  ein  Er- 
trag der  Wechselwirkung  des  gesamten  inneren  und  äußeren 
Lebensbestandes  im  einzelnen  Menschen.  Der  Wille  kann  nicht 
etwa  gestärkt  werden  wie  ein  Magnet  durch  wachsende  Gewichts- 
mengen, sondern  seine  Stärke  setzt  die  Kraft  der  selbstbewußten 
Persönlichkeit  voraus.  Eine  Mehrung  der  Willenskraft  ohne  be- 
gleitende Erkenntnis  und  Vertiefung  in  die  AVesensbestandteile 
der  seelisch-geistigen  Eigenart  ist  eine  gefährliche  Täuschung,  die 
schon  viel  Unheil  angerichtet  hat,  das  in  eigensinnigen,  starr- 
köpfigen Kraftmenschen  zur  Erscheinung  kommt,  die  andere  Ge- 
schöpfe wie  Zahlen  behandeln.  Tausende  niedertreten,  um  ihr  Über- 
menschentum   durchzusetzen.     Das    ist    aber    eine    Giftquelle    von 
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nicht  nur  Widergöttlichem,  sondern  sogar  Widernatürlichem  im 
Menschen. 

Es  ist  durchaus  berechtigt,  daß  geistige  Selbständigkeit  die 
Gewißheit  relativer  Ungebundenheit  dem  Urteile  der  Menge  gegen- 
über schafft.  Es  wäre  traurig,  wenn  das,  was  „alle^  sagen  und 
tun,  wenn  das  Urteil  der  Mehrheit,  der  öflTentlichen  Meinung,  auch 
der  gedruckten,  immer  das  Richtige  wäre.  Oft  genug  hat  sich  die 
Wahrheit  in  einer  menschlichen  Persönlichkeit  gegen  die  Lüge 
Tausender  zu  bewahren  gehabt;  es  muß  nur  nicht  immer  in  einer 
derartigen  Gewißheit  vergessen  werden,  daß  jede  Persönlichkeit  ein 
eigenartig  begabter,  aber  notwendiger  Bestandteil  des  geistigen 
Organismus  der  Menschheit  ist  und  bleibt.  Wechselwirkungen  mit 
vielen  Individuen,  seien  sie  auch  noch  so  töricht,  schwach,  klein- 
lich, relativ  verkehrt,  vielleicht  gar  scheinbar  boshaft,  rücksichtslos, 
feindselig  ihm  gegenüber,  müssen  von  jedem  Menschen  in  rechter 
Weise  zur  Förderung  des  Ganzen  erfahren  und  verwendet  werden. 
Das  ist  aber  der  Punkt,  an  dem  in  den  ersten  Anfängen  und  in 
den  höchsten  Höhen  der  Entwickelung  des  sittlichen  Lebens  in 
der  Gemeinschaft  sich  der  Hang  zur  Selbstbehauptung  in  jedem 
einzelnen  Menschen  äußert.  Der  Wille  zum  Leben  ist  die  größte 
Sunde  des  Buddhismus;  der  Wille  muß  ertötet  werden,  ist  seine 
Erlösungslehre. 

Der  Eigenwille  ist  zweifellos  die  Macht  in  uns,  die  allen 
Frieden  und  alle  Freude  stört;  buddhistische  Vernichtung  dürfte 
jedoch  das  gerade  Gegenteil  seiner  Bestimmung  sein.  Was  der 
Mensch  hat,  ist  im  Kern  nicht  schlecht,  sondern  wird  es  nur  in 
der  Entwickelung,  weshalb  das  moderne  Zauberwort  für  alle 
Lebenserklärung  immer  mit  einiger  Vorsicht  gebraucht  werden 
muß.  Der  Wille,  der  Eigensinn,  die  Selbstsucht  schließlich  sind 
fähig  dazu,  den  Menschen  in  einen  Zauberkreis  zu  bannen,  in  dem 
er  nur  noch  sieht  und  erstrebt,  was  ihn  und  vielleicht  seine 
nächsten  Angehörigen  angeht.  Der  Wille  ist  aber  auch  die  Macht, 
die  in  jedem,  auch  dem  einfachsten  Manne  und  der  nicht  modernen 
Frau,  die  Fähigkeit  schafft,  für  Großes,  Hohes,  Schönes,  Wahres, 
Gutes  in  selbstloser  Liebe  das  Leben  einzusetzen.  Nicht  Vernich- 
tung des  Willens,  sondern  wirkliche  Begründung,  Einwurzelung  in 


Digitized  by  VjOOQIC 


310  Adolf  Müller, 

die  Tiefen  des  meoschlichen  Gemüts  und  in  den  Geist  der  all- 
mächtigen ewigen  Liebe  wird  die  sittliche  Lebensaufgabe  der 
Menschheit  sein. 

Wie  steht  es  nun  damit? 

Gewissenhafte  Beurteilung  menschlicher  Lebensäußerungen  wird 
anerkennen  müssen,  daß  eine  irgendwie  befriedigende  Höhe  sitt- 
licher Entwickelung  schwerlich  von  einzelnen  oder  von  Gemein- 
schaften erreicht  ist.  Das  liegt  gewiß  in  der  naturnotwendigen 
Bewegung  auch  des  seelisch-geistigen  Lebens  der  Menschheit,  die 
immer  wieder  eine  gewisse  angeborene  Trägheit  und  Beharrlichkeit 
zu  bekämpfen  hat,  deren  Gesetz  in  der  Schwere  und  Unempfind- 
lichkeit  auch  der  geistig  menschlichen  AVesensart  begründet  ist. 
Der  Umstand  jedoch,  daß  die  geistig-sittliche  Trägheit  wirklich 
empfunden  und  erfahren  wird,  ist  wieder  ein  Beweis  für  ihre 
anormale  Beschaffenheit.  Läßt  sich  der  Mensch  in  geistwidriger 
Beharrlichkeit  von  der  natürlichen  Richtung  zu  selbstsüchtigen 
Lebensäußerungen  beherrschen,  so  ist  er  zugleich  auch  dessen 
sicher,  daß  er  seiner  eigentlichen  Bestimmtheit  nicht  entspricht, 
die  Lebendigkeit,  Wechselwirkungen  im  Organismus  der  Menschheit 
ihm  unbedingt  vorschreibt.  Die  Regsamkeit  der  sinnlich-selbstsüchtigen 
Eigenart  des  Menschen  steht  jedoch  unter  dem  Gesetze  mannig- 
facher Beweglichkeit  und  hat  eine  geschickte  Dialektik  in  ihrem 
Dienste,  so  daß  die  Begründungen  und  Entschuldigungen  für  er- 
fahrene bewußte  Verkehrtheit  ihres  geistig  bestimmten  Wesens 
zahlreich  sind.  Die  Gedanken,  die  sich  untereinander  anklagen 
und  entschuldigen,  führen  gar  oft,  wenn  nicht  meistens,  dazu,  daß 
der  Mensch  das,  was  er  nicht  will,  tut,  und  das,  was  er  eigentlich 
will  bezw.  wollen  sollte,  unterläßt.  Die  Stufen  der  Entwickelung 
des  geistwidrigen  Wesens  im  Menschen  und  in  der  Menschheit 
sind  nun  wieder  ihrer  Eigenart  entsprechend  zahlreich  und  ver- 
schieden. Während  mancher  aus  Mangel  an  geistiger  Klarheit 
falsche  Willensrichtungen  einschlägt,  verirrt  ein  anderer  durch  die 
Lebhaftigkeit  seines  Empfindungs-  und  Trieblebens,  bezw.  seiner 
Einbildungen.  In  allen  Verfehlungen  entbehrt  die  Geistesrichtung 
des  festen  Zügels  der  menschlichen  Persönlichkeit,  die  das  innere 
Leben   mit    allen    Regungen    und    Erfahrungen     zu    gottgewollter 
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harmonischer  Wechselwirkung  leiten  sollte.  Ist  die  Schwäche  der 
geistigen  Widerstandskraft  der  Grund  2uni  Versinken  in  eigen- 
willige und  selbstsüchtige  Verkehrtheit,  so  darf  eine  derartige 
Schwäche,  besonders  wenn  man  sie  kennt,  nicht  zur  Entschuldi- 
gung dienen.  Alle  erkannte  und  verstandene  Unzulänglichkeit  im 
geistigen  Leben  gibt  schon  in  sich  die  Richtung  zur  Ausfüllung  des 
Mangels  an  und  macht  für  sie  verantwortlich.  Auch  die  sogenannte 
Verschiedenheit  der  Temperamente  beruht  auf  wohl  berechtigter 
natürlicbar  Anlage,  kann  aber  gewiß  nicht  dazu  dienen,  geschehenes 
ünrecitt  im  Verhältnis  zu  Gott  und  den  Menschen  etwa  entschul- 
digen zu  sollen. 

Das  sind  eben  Schleichwege  sophistisch-jesuitischer  Dialektik, 
welche  von  dem  selbstsüchtigen  Sünder  benutzt  werden,  um  seine 
Trägheit,  Feigheit,  Lieblosigkeit  so  zu  umkleiden,  daß  sie  als  von 
Gott  gewollte  Anlagen  erscheinen.  Besser  gelingt  es  freilich  noch 
einer  gewissen  modernen  Richtung  in  der  Beurteilung  der  sittlichen 
Lebensäußerungen,  alle  Hindernisse  gewissenhafter  Selbstbesinnung 
zu  beseitigen,  indem  sie  einfach  für  gut  erklärt,  was  jedem  ein- 
zelnen gefallt.  Hat  man  den  Schritt  erst  mit  Bewußtsein  getan, 
so  kann  es  gelingen,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das  Licht  des 
inneren  Lebens  zu  verdunkeln  und  alle  besseren  Regungen  zu 
vernichten. 

Es  entwickelt  sich  dann  jene  rücksichtslose  Entschlossenheit, 
die  alles  zu  Boden  wirft,  was  sich  dem  selbstsüchtigen  Streben 
und  Genießen  in  den  Weg  stellt  Die  Ehre  und  das  Recht  an- 
derer sind  Einbildungen,  die  eigene  Ehre  und  AVürde  als  mensch- 
liche Persönlichkeit  wird  in  der  Lösung  von  Magen-  und  Macht- 
fragen begründet  und  entwickelt.  Es  ist  gewiß  nicht  zu  bestreiten, 
daß  die  Gewohnheit  in  einer  derartigen  Lebensanschauung  ein 
genügendes  Maß  von  hartgesottener  Schlechtigkeit  zu  schaffen  ver- 
msLgj  die  den  Eindruck  macht,  daß  von  dem,  was  man  Gewissen 
nennt,  kaum  mehr  in  ihr  zu  reden  ist.  Zur  Befriedigung  der 
Geldgier  und  Genußsucht  einzelner  werden  zahllose  Menschenopfer 
gebracht,  ohne  daß  auch  nur  eine  Regung  des  Mitleids  mit  den 
Opfern  zu  spüren  ist.  Es  läßt  sich  sogar  der  gräßliche  unter- 
tierische Zug   von  Schadenfreude  und    Genußsucht  im  Häßlichen 
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und  Furchtbaren  wahrnehmen,  der  nur  in  geistiger  Entwickelung 
auf  menschlichen  Lebensgebieten  möglich  ist.  Sittenbilder 
zeichnen  zu  wollen,  die  irgendwie  genügend  vollständig  die  ganze 
Erbärmlichkeit  und  Abscheulichkeit  der  Früchte  menschlichen 
Eigensinns,  menschlicher  Selbstsucht  und  Bosheit  darstellten,  wäre 
ein  vergebliches  Bemühen;  es  ist  ganz  zutreffend  Menschen  in 
Beziehung  auf  andere  auch  nicht  möglich,  weil  die  verborgenen 
Fäden  und  feinsten  Züge  in  den  Quellen  des  Innenlebens  liegen, 
die  jeder  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  in  sich  selbst  auszu- 
forschen vermag. 

Hier  liegen  aber  auch  die  eigentlichen  Wurzeln  aller  Sünde, 
wie  sie  in  Worten  und  Taten  sich  äußert.  Es  mag  viel  Schlechtes 
von  Menschen  geschehen,  das  in  seiner  ganzen  Schwere  ihrer  Ver- 
antwortlichkeit nicht  aufgelastet  werden  kann,  weil  es  in  persön- 
lich unverschuldeter  Schwäche  der  Erkenntnis,  der  ererbten  oder  an- 
erzogenen Stumpfheit  des  Empfindens  oder  des  Willens  seinen  Grund 
hat;  die  eigentliche  Instanz  für  sittliche  Verantwortlichkeit  ist  in 
der  Gesinnung  zu  suchen.  Sie  gibt  der  Gesamtheit  menschlicher 
Lebensäußerungen  das  eigentliche  Gepräge;  sie  ist  aber  auch  auf 
allen  Stufen  menschlicher  Entwickelung  in  gewisser  Weise  der  Grad- 
messer sittlicher  Werte.  Ein  bis  in  die  Wurzel  seines  Wesens 
schlechter  Mensch  ist  wohl  ein  nur  für  Menschen  denkbares  Phä- 
nomen; etwas  Gutes  dürfte  das  durchschauende  Auge  der  gött- 
lichen Liebe  auch  in  dem  verkommensten  Subjekte  noch  finden, 
dessen  Verurteilung  von  Menschen  längst  erfolgt  ist.  Die  Gesinnung 
ist  aber  auch  eine  so  feinfühlige  und  empfindliche,  eindrucksfähige 
und  dauerhafte  Prägungsstelle  für  alle  Regungen  und  Erfahrungen 
sittlicher  Lebensinhalte,  daß  sie  unbedingt  maßgebend  sein  kann 
für  Wertbestimmungen  menschlicher  Persönlichkeiten.  Wer  wollte 
es  nun  versuchen,  über  die  Gesinnung  anderer  Menschen  maß- 
gebender Richter  zu  sein?  Man  weiß  genau,  wie  wenig  die  wahr- 
nehmbaren Lebensäußerungen  oft  dem  inneren  Getriebe  der  Ge- 
danken, Wünsche  und  Willensrichtungen  entsprechen.  Wie  oft 
erscheint  der  Mensch  anders,  als  er  innerlich  wirklich  ist!  Es  kann 
wohl  vorkommen,  daß  zuweilen  der  ursprünglich  gute  Wille  nicht 
zur  Ausführung  gelangt,  weil  die  Mittel  und  Kräfte  dazu  fehlen; 
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oft  scheinen  die  Worte  and  Taten  die  Gesinnung  zu  verbergen. 
Unbedingte  Wahrhaftigkeit  der  Gesinnung  wäre  ein  Ertrag  mensch- 
licber  Sittlichkeit,  der  Furchtbares  ans  Tageslicht  zöge,  ohne  Zweifel 
jedoch  auch  handfeste  Angriffspunkte  für  einsetzende  Erweiterung 
von  Erkenntnis  und  reiner  fester  Wülensbestimnatheit  böte.  Es 
ist  möglich,  daß  viele  Menschen  selbst  über  ihre  Gesinnung  nicht 
genagende  Klarheit  and  Gewißheit  sich  zu  schaffen  vermögen;  daß 
die  meisten  in  jedem  Augenblicke  besser  scheinen  wollen,  als  sie 
in  ihrer  eigenen  aufrichtigen  Selbstschätzung  sind,  ist  auch  eine 
jschwer  zu  widerlegende  Erfahrung.  Wenn  nun  in  verkehrter  Er- 
kenntnis und  Willensrichtung,  in  Einbildungen  und  Verirrungen  des 
gesamten  Gemutsiebens,  das  oft  von  falschen  Autoritäten  voll- 
ständig abhängig  wird,  die  Gesinnung  fest  in  der  Gewißheit  ge- 
worden ist,  daß  alle  Menschen  nur  darauf  ausgehen,  sich  selbst  auf 
Kosten  anderer  und  besonders  des  überzeugten  Pessimisten  mit 
Lebensgütern  zu  bereichern,  so  kann  leidenschaftlich-einseitige  Feind- 
schaft, Haß,  Rachsucht  in  einem  Maße  entstehen,  die  Gott  und 
Menschen  zu  vernichten  fähig  wären,  wenn  sie  es  vermöchten.  Der- 
artige Verbitterung  der  Gesinnung  ist  durchaus  nichts  Seltenes;  sie 
ist  nicht  nur  dort  zu  finden,  wo  Not,  Armut,  Leid  und  Elend  in 
oft  großem  Maße  zu  ertragen  sind,  sondern  offenbar  oder  verhüllt  in 
allen  Gesellschaftskreisen.  Das  Vertrauen  zu  menschlicher  und  gött- 
licher Treue  ist  dann  geschwunden  und  alle  wirkliche  Lebensfreudigkeit 
fehlt,  trotzdem  oft  mit  heißem  Fleiße  scheinbare  Pflichterfüllung  geübt 
wird.  Es  ist  meistens  ein  verschuldeter  Ertrag  einseitiger  Lebens- 
führung und  Erfahrung,  die  in  äußerer  Rechtlichkeit  meint  sittliche 
Lebensaufgaben  lösen  zu  können.  Wo  das  Herz  für  Gott  und  Men- 
schen fehlt,  ist  auch  nichts  wirklich  Gutes  zu  schaffen  und  zu  erleben. 
Arme,  beklagenswerte  Menschen  sind  es,  die  mit  verschlosseneu, 
oft  freilich  kranken  leiblichen  und  geistigen  Augen  an  den  Erträgen 
göttlicher  und  menschlicher  Liebe  vorübergehen  und  in  jedem  freund- 
lichen Worte  noch  einen  Tropfen  Gift  für  sich  und  andere  zu  finden 
verstehen!  Verschuldete  Mißstimmung  der  Gesinnung  ist  ein  derartiger 
Zustand,  verschuldet  durch  eigene  Geistesträgheit,  verschuldet  durch 
Mangel  an  Interesse  für  andere,  verschuldet  durch  eigensinnige 
selbstsüchtige  Bestimmtheit   des  gesamten  Lebensinhalts.     Es   hat 
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niemand  in  derartigem  Zustande  seiner  Gesinnung  das  Recht,  zu 
sagen,  seine  Natur  sei  nun  einmal  so,  daß  er  nicht  auf  selbstlose 
Liebe  vertrauen  und  hoffen  könne;  er  hat  nicht  den  ernsten  Ver- 
such gemacht,  es  zu  tun. 

Ist  nun  aber  die  Gesinnung  der  eigentliche  Maßstab  für  die 
sittliche  Kraft  des  Menschen,  so  darf  mancher  noch  hoffen,  Lebens- 
erträge gezeitigt  zu  haben,  der  in  seinem  guten  Willen  oft  miß- 
verstanden, in  seinen  äußeren  Erfolgen  aus  Mangel  an  rechter 
Einsicht  oder  auch  an  Kraft  zur  Ausführung  nicht  glucklich  ge- 
wesen ist.  Er  findet  in  der  Gewißheit,  das  Beste  gewollt  zu  haben, 
mehr  Freude  und  Frieden  als  mancher  selbstsüchtige  Kraftmensch, 
der  große  Taten  verrichtete. 

Wie  peinlich  und  feinfühlig  jedoch  im  innersten  Leben  des 
Gemüts  das  Gewissensurteil  über  die  Gesinnungstüchtigkeit  ist,  weiß 
jeder,  der  es  versucht  hat,  im  Dienste  des  wirklich  Guten  und 
Wahrhaftigen  zu  leben.  Viel  bleibt  nicht  übrig,  dessen  man  sich 
gewissenhaft  vor  Gott  und  Menschen  rühmen  könnte.  Den  besten 
Taten  ist  eine  Masse  Eigenliebe,  Ehrsucht,  Selbstsucht,  Eigen- 
sinn usw.  beigemischt.  Äußere  Rechtschaffenheit  ist  leidlich  vor 
menschlichem  Auge  zu  bewahren,  die  Tiefen  des  Gemüts,  die  Ge- 
sinnung rein  zu  erhalten,  ist  die  Lebensaufgabe  jedes  Menschen,  die 
noch  nicht  gelöst  ist,  wenn  er  die  Augen  zur  letzten  Ruhe  schließt. 
Das  Urteil  gewissenhafter  Selbstbesinnung  über  den  Ertrag  der 
bewußten  Bestimmtheit  des  menschlichen  Geistes  zur  Herrscher- 
stellung über  die  sinnlichen  Wechselwirkungen  des  Weltalls  muß 
durchaus  ungünstig  für  den  einzelnen  und  die  Gesamtheit  aus- 
fallen. Neben  der  relativen  Freiheit  des  Geistes  findet  das  Selbst- 
bewußtsein eine  scheinbar  ursprüngliche  Sinnesrichtung  in  sich  vor, 
die  dazu  entschieden  neigt,  dem  sittlichen  Urteil  nicht  nur  zu 
widersprechen,  sondern  auch  wirksam  entgegenzutreten.  Die  weiten 
Tore  sinnlicher  Wahrnehmung  lassen  so  viele  herrschsüchtige 
Mächte  in  den  Organismus  des  Menschen  einströmen,  daß  die  Be- 
hauptung des  besseren  geistigen  Ichs  in  der  Gesinnung,  in  Worten 
und  Taten  oft  kläglich  scheitert.  Es  ist  nun  leicht  verständlich, 
daß  die  freundliche  Behandlung  eigener  Lebenserträge  bemüht  ist, 
das  Unterliegen  der  sittlichen  Willensmacht  im  Kampfe  mit  den 
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Luftspiegelungen  der  Sinnlichkeit  grober  und  feiner  Art  damit  zu 
begründen,  daß  die  äußeren  Eindrücke  ein  Übermaß  von  Eraft- 
fulle  dem  schwachen  menschlichen  Ich  gegenüber  haben.  Zwei  Er- 
fahrungstatsachen sprechen  jedoch  entschieden  gegen  eine  derartige 
Entschuldigung  erfolgter  Niederlagen:  Der  Mensch  weiß  sich  in 
jedem  Augenblicke  selbst  verantwortlich  für  seine  eigenen  Lebens- 
äußerungen, hat  also  das  bestimmte  Bewußtsein,  seiner  höheren 
geistigen  Eigenart  widersprechend  gesinnt  gewesen  zu  sein  und  ge- 
handelt zu  haben,  wenn  er  im  Fluß  äußerer  Eindrücke  und 
Reizungen  sich  selbst  verloren  hat,  ja  er  muß  sich  sogar  gestehen, 
daß  nicht  die  Schwäche  seines  Wesens,  sondern  gerade  die 
Stärke  seines  Eigenwillens  und  seiner  Selbstsucht  ihn  zu  Fall 
gebracht  hat.  Jeder  Versuch  die  sittliche  Verantwortlichkeit  von 
sich  auf  etwaige  Verhältnisse  von  anderen  Dingen  und  Personen 
abzulasten,  scheitert  an  der  unzerstörbaren  ursprünglichen  geistigen 
Eigenart  der  bewußten  Wesenheit,  die  nur  in  sich  den  Ursprung, 
Grund  und  Quell  aller  übermäßig  sinnlich  beeinflußten  seelischen  und 
damit  unsittlichen  Regungen  und  Neigungen  zu  finden  vermag. 
Die  Sunde  in  allen  Formen  und  Folgen  ist  eine  rein  menschliche 
Erfahrung,  die  als  solche  in  einem  sinnlichen  6rundzuge  zu  wider- 
geistiger und  damit  widergöttlicher  Selbstbehauptung  wurzelt.  Jeder 
Versuch,  die  eigensinnige  selbstsüchtige  sinnliche  Grundrichtung  des 
menschlichen  Wesens  etwa  auf  eine  Schöpfertat  des  göttlichen 
Geistes  zurückzuführen,  scheitert  an  gewissenhafter  Selbstbeurteilung. 
Die  Sünde  ist  eine  Schöpfung  des  Menschen  und  der  Menschheit 
in  der  Gesamtheit  ihrer  Lebensbetätigungen  von  jeher  und  von 
Jugend  auf.  Ein  derartiges  Werturteil  über  die  sittliche  Betätigung 
des  menschlichen  Geistes  ist  jedoch  nicht  etwa  ein  vernichtendes, 
sondern,  wie  mir  scheint,  wird  dadurch  die  einzige  Möglichkeit  be- 
gründet, die  ursprüngliche  Bestimmtheit  der  menschlichen  Persön- 
lichkeit aus  Fesseln  und  Banden  zu  retten,  die  sie  sonst  erdrucken 
würden.  Was  eigene  Tat  der  Menschheit  ist,  für  die  sie  allein 
verantwortlich  bleibt,  muß  auch  auf  irgend  einem  Wege  in  der 
Menschheit  und  durch  sie  zur  höchsten  und  tiefsten  Vollendung 
gebracht,  also  in  seiner  ganzen  Erbärmlichkeit  und  menschen- 
unwürdigen Fruchtfolge   erfahren  und   dann   vielleicht  mit  Hülfe 

23» 
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des  ursprÜDglichen  Wesensquells  des  meDSchlichen  Geistes  in  all- 
mächtiger Liebe,  Macht  und  Weisheit  vernichtet  werden  können. 

Die  menschliche  Natur  wird  also,  weil  sie  ursprunglich  sitt- 
lich, d.  h.  zu  geistiger  Gemeinschaft  mit  der  göttlichen  Wesenheit 
bestimmt  ist  und  bleibt,  nicht  in  ihrer  sinnlichen  und  selbst- 
süchtigen Lebensbetätigung  vollständig  verstrickt  und  tiberwältigt 
werden;  es  ist  der  dauernde  Bestandteil  des  bewußten  Geistes- 
lebens, der  sich  im  Werturteil  des  Menschen  über  sich  selbst,  wenn 
er  dem  widergeistigen  Grundzuge  seines  Wesens  unterlegen  ist, 
kundgibt,  eine  Erfahrung,  die  seine  vollkommene  Vertierung  und 
Yerteufelung  ausschließt. 

Zugegeben  muß  fraglos  werden,  daß  die  menschliche  Sunde 
weder  aus  natürlicher  Schwäche,  noch  aus  der  Übermacht  sinn- 
licher Reizungen,  noch  aus  unverantwortlicher  Verkettung  von 
Ursachen  und  Folgen  oder  gar  aus  Unwissenheit  abzuleiten  ist, 
sondern  aus  bewußt  eigensinniger  und  selbstsüchtiger  Lebensbetäti- 
gung des  menschlichen  Geistes,  in  dem  sie  aber  auch  allein  und 
nicht  etwa  im  göttlichen  ihren  Ursprung  hat.  Was  aber  mensch- 
liche Lebenserfahrung  ist,  bleibt  immer  nur  ein  geringer  Bestand- 
teil der  Weltordnung,  der  freilich  für  das  menschliche  Geschlecht 
eine  furchtbare  Bedeutung  hat,  die  in  Jahrtausenden  seines  Lebens 
unentwirrbare  Ursachen  und  Folgen  zeitigt,  für  den  Bestand  des 
unendlichen  vollkommenen  Geisteslebens  der  Welt  jedoch  oft  in 
kleinlich  irdischer  Überschätzung  für  zu  wichtig  angesehen  wird. 
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Exakte  Darstellung  aller  Urteile 
und  Schlüsse/) 

Von 
Prof.  Dr.  J.  J.  BEofftaiann  in  Wien. 

Jeder  Begriff  wird  eindeutig  symbolisiert  durch  sein  Geltungs- 
gebiet. Der  Inhalt,  d.  h.  der  Inbegriff  aller  Merkmale  ist  umgekehrt 
proportional  seinem  Geltungsgebiete.  Der  Ausdruck  ,)Umfang^  wird 
vermieden,  da  er  zu  Irrtümern  führt.  Das  Geltungsgebiet  eines 
Begriffes  soll  ausgedrückt  werden  durch  einen  großen  Buchstaben 
des  Alphabetes,  W  für  Wasser,  S  für  das  Subjekt  eines  Urteiles  usw. 
Bezüglich  des  Geltungsgebietes  ist  sowohl  die  Quantität  als  auch 
die  Qualität  eines  Begriffes  zu  berücksichtigen.  Die  Quantität  ist 
durch  die  Größe  des  Geltungsgebietes,  also  arithmetisch,  die  Quali- 
tät durch  den  Ort  desselben,  demnach  geometrisch  bestimmt;    es 

können  nämlich  —  und  -  ,  ja  auch  —  und  — »  da  die  verschiede- 
m  n  m  m 

nen  Teile  von  M  verschiedene  „differentia  specifica"  besitzen,  und 
zwar  erstere  bezüglich  der  Größe  und  Lage  ihrer  Geltungsgebiete, 
letztere  nur  bezüglich  der  Lage  derselben  im  Geltungsgebiete  des 
M  voneinander  vollständig  verschieden  sein.  Eine  etwaige  Identität 
müßte  ausdrücklich  angenommen  oder  bewiesen  werden.     Ip  ähn- 


*)  Die  folgende  Theorie  bezüglich  der  kategorischen  Urteile  und  Schlüsse 
erprobte  ich  bereits  vor  acht  Jahren  als  Lehrer  der  Logik.  Auf  Wunsch 
mehrerer  Herren  Kollegen  sandte  ich  die  Arbeit  im  Jahre  1900  der  Gymnas.- 
Zeitschrift  in  Wien  ein.  Die  vollständige  Durchführung  dieser  Theorie,  d.i. 
die  Erweiterung  dieses  Gedankens  auf  die  hypothetischen  urteile  und  Schlüsse 
gelang  mir  erst  heuer. 
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lieber  Weise  unterscheidet  die  Mathematik  z.  B.  eine  arithmetisclie 
und  geometrische  Summe.  Die  obigen  Buchstaben  W,  S  symboli- 
sieren nicht  nur  in  arithmetischer,  sondern  auch  in  geometrischer 
Beziehung  die  entsprechenden  Begriffe. 

Jedes  Urteil,  als  die  Zuteilung  des  Geltungsgebietes  eines  Be- 
griffes in  das  eines  andern,   soll   ausgedrückt  werden  durch  eine 

p 
Gleichung;  das  einfache  kategorische  Urteil  S  ist  P  durch  S  =  — 

(S  stets  nur  gleich  einem  bestimmten  Teile  von  P,  solange  nicht 
die  Identität  von  S  und  P,  also  S  =  P,  bewiesen  ist),  das  Urteil  S 

ist  nicht  P  durch  S  = (S  ist  gleich  einem  Teile  von  non  P). 

non  P  ist  nicht  unendlich,  da  die  Anzahl  unserer  möglichen  Begriffe 

begrenzt  ist.    Die  Verneinung  im  Urteile  soll  der  Bequemlichkeit 

wegen  immer  zum  Prädikat  gezogen  werden.     Das  divisive  kate- 

p 
gorische  Urteil  kann  ausgedruckt  werden  durch  A  +  B+  C^= — , 

^     p 

das  disjunktive  kategorische  Urteil  durch  B  = — . 

Jeder  Schluß  ist  entweder  als  Folgerung  aus  einem  Paare 
zusammengehöriger  Geltungsgebiete  (unmittelbarer  Schluß)  oder  als 
Vergleichung  zweier  solcher  Paare  miteinander  (mittelbarer  Schluß) 
aufzufassen.  Jeder  mittelbare  Schluß  aus  beliebigen  kategorischen 
Prämissen  kann  nun  mit  Hilfe  des  folgenden  mathematischen 
Axiomes  gewonnen  werden:  „Sind  zwei  Größen  einer  und  derselben 
dritten  gleich,  so  sind  sie  auch  untereinander  gleich'',  und  durch 
dessen  negative  Variante:  „Wenn  von  zwei  Größen  die  eine  einer 
dritten  gleich,  die  zweite  derselben  nicht  gleich  ist,  so  sind  die 
beiden  Größen  ungleich.  Eigentlich  sollte  hier  statt  „gleich''  stets 
der  Ausdruck  „identisch"  treten;  denn  während  die  logischen  Ur- 
teile und  Schlüsse  nur  auf  Grund  der  „Identität",  welche  ja  auch 
die  „Gleichheit"  in  sich  schließt,  aufgöttellt  werden  können,  be- 
nötigt die  begrenztere  Arithmetik  nur  den  Begriff  der  „Gleichheit". 
Aus  diesem  Grunde  vermögen  wir  nur  durch  Nichtsetzung  der 
Identität  die  Verschiedenheit  der  Begriffe  anzudeuten.  „Figuren "- 
Unterscheidungen,  Konversionsregeln  fallen  hier  selbstverständ- 
lich weg. 
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Z.B.1)  ^^l 

n 


Hier  ist  kein  Schluß   möglich  wegen  Fehlens   des   Mittelbegriffes. 

—  und  —  können,  wie  oben  erklärt,  sowohl  arithmetisch  als  geo- 

metrisch,  d.  h.  örtlich,  im  Geltungsgebiete  von  JbT,  voneinander  ver- 
schieden sein. 

p 

2)  5  =  ^ 


P  P 

S  =  — ,  eigentlich  S  = ; 

p '     °  mp 

denn  nach  Division  der  oberen  Gleichung  durch  m: 

M^  P 
m       pm 

m 


pm       p 


Diese  formale   mathematische  Genauigkeit  soll  jedoch  hier,   weil 
nutzlos,  außer  acht  gelassen  werden. 

V 
3)  s  =  £5E^ 


P 


Die  Verneinung  des  Mittelbegriffes  zieht  die  Aufhebung  der 

Gleichung  nach  sich. 

Hier  ist  S  nicht  demjenigen  Teile  von  P  gleich,  welcher  in 

der  ersten  Prämisse  gleich  M  ist;  er  kann  aber  einem  andern  Teil 

p 
von  P  gleich   sein,   also   5  =  — ,   oder    gar   keinem    Teile,    also 


Digitized  by  VjOOQIC 


320  J.J.  Hoffmann, 

S  = .     Formal  ist  der  obige  Schlußsatz  richtig,  inhaltlich 

bedeutungslos;  er  erhält  aber  sogleich  Bedeutung,  wenn  der  Ober- 
satz ein  Identitatsurteil  ist. 


4)  S  = 


M=P 

non3/ 
m 


Wenn  S  nicht  P,  so  ist  S  ein  Teil  von  non  P.    Der  Schlußsatz  kann 

also  auch  geschrieben  werden  mit  S  = 

j|/=non  P 
5)  s  =  ^^^ 


S  +  nonP 

P 

oder,   weil  S   nicht   im  Geltungsgebiet   von  non  P  liegt,   S  =  — . 

Die  zwei  gleichwertigen  Verneinungen  heben  sich  auf.  Der  Satz 
der  jetzigen  Logik:  „Aus  zwei  verneinten  Prämissen  läßt  sich  kein 
Schlußsatz  folgern^,  ist  also  in  dieser  Allgemeinheit  unrichtig.  Die 
obigen  Gleichungen  sind  zwar  der  Form  nach  bejahend,  smd  aber 
dennoch  verneinende  Urteile,  da  statt  non  P  nicht  ein  positiver 
Begriff  eingesetzt  werden  darf.  Wir  sehen  demnach,  daß  nur 
diejenigen  Schlüsse  brauchbare  Schlußsätze  liefern,  bei  denen 
letztere  in  Gleichungsform  ausdrückbar  sind,  ganz  entsprechend 
der  mathematischen  Darstellung  aller  wirklichen  Gesetze  in  der 
Natur. 

Wie  können  wir  nun  das  hypothetische  Urteil  darstellen? 
Jedesmal,  wenn  ein  bestimmter  Grund  vorhanden  ist,  tritt  die 
dazu  gehörige  Folge  ein.  Deshalb  geht  die  Reihe  der  Gründe 
parallel  der  Reihe  der  Folgen.  Das  hypothetische  Urteil:  „Wenn 
&  so  3/^,  könnte  aber  nicht  ausgedrückt  werden  durch  &  |A/,  weil 
der  Parallelismus  in  der  Mathematik  stets  gegenseitig  ist,  im  obigen 
Beispiel  aber  der  Setzung  irgendeiner  von  den  Folgen  M  im  all- 
gemeinen nicht  die  Setzung  der  Ursache  &  entspricht.  Wenn  wir 
aber  das  hypothetische  Urteil  „W^enn  S  so  M^  ausdrücken  durch 
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51  —  und  dem  —  die    gleiche  Bedeutung  in   arithmetischer  und 

geometrischer  Beziehung  beilegen  wie  oben,  so  haben  wir  (und  darin 
lag  bisher  stets  bezüglich  der  exakten  Darlegung  defr  hypotheti- 
schen Urteile  und  Schlüsse  das  ^Ei  des  Kolumbus!^)  die  Um- 
kehrbarkeit des  hypothetischen  Urteiles  erreicht.  Die  Fälle,  in 
denen  es  regnet,  entsprechen  einigen  Fällen ,  in  denen  es  naß 
ist  und  umgekehrt.  Das  Zeichen  {|  soll  demnach  hier  die  kausale 
Beziehung  (eigentlich  die  zeitliche)  ebenso  darstellen,  als  es  in  der 
Geometrie  eine  örtliche  Beziehung  bedeutet.  Der  hypothetische 
Schluß  würde  sich  demnach  etwa  so  gestalten 

p 

m^     ■ 

"    8 


SP 


P 

Wenn  es  blitzt,  so  donnert  es, 

Wenn  es  blitzt,  so  geht  ein  Ausgleich  der  Elektrizitäten  vor  sich. 

Schlußsatz:  Einigemal,  wenn  ein  Ausgleich  der  Elektrizitäten 
eintritt,  donnert  es. 

Wir  ersehen  daraus,  daß  die  hypothetischen  Schlüsse  auf  ganz 
ähnliche  Weise  wie  die  kategorischen  dargestellt  werden  können 
oder  symbolisch,  doch  am  einfachsten  ausgedrückt,  daß  wir  die 
hypothetischen  Schlußformen  aus  den  kategorischen  durch  Drehung 
des  Gleichheitszeichens  um  90  Grade  erhalten,  welche  ebenso  ein- 
fache wie  exakte  Darstellung  vollständig  neu  ist.  Der  sogenannte 
modus  ponens,  der  modus  tollens,  die  Lemmen  usw.  sind  dann  nur 
eine,  ich  möchte  sagen,  selbstverständliche,  erkenntnistheoretische 
Darstellung,  indem  sie  bezüglich  der  Existenz  von  Gründen  und 
Folgen  nur  dasjenige  betonen,  was  im  hypothetischen  Urteil  bei 
dargelegter  Ausdrucksweise  bereits  enthalten  ist. 

Mit  dem  Obigen  ist  die  ganze  Urteils-  und  Schlußlehre  in 
eben  so  einfacher,  wie  exakter,  mathematischer  Form  gegeben. 
Diese  ermöglicht  nicht  nur,  die  seit  etwa  200  Jahren  üblichen, 
unexakten     „Ereisbeweise'',     die     vielen     zur     gedächtnismäßigen 
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Eioprägung  der  möglichen  Schlußarten  zu  merkenden  Worte  „Bar- 
bara'' usw.,  das  tastende  Ausprobieren  der  Schlüsse  durch  Einsetzung 
von  verschiedenen  Begriffen,  die  mannigfachen,  unübersichtlichen 
Wortregeln  bezüglich  Gattung  und  Art  der  Begriffe  usw.  zu  elimi- 
nieren, sondern  gibt  auch  in  wahrhaft  schulgerechter  Weise  (was 
bei  den  von  den  Logikern  Jevons  und  Wundt,  in  allerdings  anderer 
Weise,  bezüglich  der  kategorischen  Schlüsse  ausgeführten  analogen 
Versuchen  nicht  der  Fall  ist),  ohne  Schemen  und  Formen,  nur  mit 
Zuhilfenahme  des  gleichsam  angeborenen  obigen  Axiomes  ein  Mittel 
an  die  Hand,  die  wissenschaftliche  Seite  der  Schlösse  in  kürzester 
und  sicherster  Weise  zu  erkennen. 
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Das  Problem  der  moralischen  Willensfreiheit. 

Von 
BEermann  Planck  in  Stuttgart. 

Der  Wille  reagiert  auf  Eindrücke,  welche  als .  nicht  gleich- 
gültig empfanden  werden,  mit  einem  sei  es  auch  noch  so  geringen 
Lust-  oder  Unlustgefuhl  verbunden  sind.  Kann  nun  der  Mensch  ledig- 
lich zur  Erfüllung  des  moralischen  „Gesetzes^  Handlungen  voll- 
ziehen, welche,  wie  er  weiß,  sein  körperliches  Mißbehagen  zu  ver- 
größern oder  sein  körperliches  Wohlbefinden  zu  vermindern  ge- 
eignet sind.^ 

Zwecks  Beantwortung  müssen  wir  zuerst  das  Problem  der 
Willensfreiheit  im  allgemeinen  behandeln.  Schopenhauer  sagt 
hierzu:  „Die  Frage  greift  in  das  allerinnerste  Wesen  des  Menschen, 
sie  will  wissen,  ob  auch  er,  wie  alles  übrige  in  der  Welt,  ein  durch 
seine  Beschaffenheit  ein  für  allemal  entschiedenes  Wesen  sei, 
welches,  wie  jedes  in  der  Natur  seine  bestimmten,  beharrlichen 
Eigenschaften  habe,  aus  denen  seine  Reaktionen  auf  entsprechen- 
den äußeren  Anlaß  notwendig  hervorgehen,  die  demnach  ihren 
von  dieser  Seite  unabänderlichen  Charakter  tragen  und  folglich  in 
dem,  was  in  ihnen  modifikabel  sein  mag,  den  Bestimmungen  durch 
die  Anlässe  von  außen  gänzlich  preisgegeben  sind,  oder  ob  er 
allein  eine  Ausnahme  von  der  ganzen  Natur  mache.^^)  Wir 
sehen  in  dieser  Auffassung  die  Einwirkung  jener  Anschauung, 
welche  nur  äußere  Motive  gelten  lassen  will;  darauf  werden  wir 


*)  PreUscbrift  über  die  Freiheit  des  Willens,  Ziff.  II. 
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zurückkommen.  Schopenhauer  bringt  aber  auch  mit  vielen  anderen 
das  Problem  der  Freiheit  noch  auf  die  Frage  der  Einhaltung  oder 
Durchbrechung  des  Kausalgesetzes.  Davon,  daß  die  menschliche 
Willens-„Freiheit"  die  Aufhebung  eines  Naturgesetzes  bedeute, 
kann  für  eine  durchaus  natürliche  Erklärung,  wie  wir  sie  an- 
streben, nicht  die  Rede  sein.  Wie  ist  dann  noch  Freiheit  denk- 
bar? Zunächst  anerkennen  wir  sie  als  die  Möglichkeit,  infolge 
äußeren  oder  inneren  Auftauchens  von  Vorstellungen  in  be- 
wußtem, nicht  vom  unmittelbaren  Eindrucke  bestimmten  Ent- 
schlüsse Willenshandlungen  vorzunehmen,  welche  darauf  ausgehen : 

1.  das  eigene  Lust-  oder  Unlustgefühl  günstig  zu  beeinflussen, 
ohne  die  Absicht,  fremde  Gefahle  zu  stören  (geistige  Freiheit  im 
allgemeinen), 

2.  das  eigene  Lust-  oder  Unlustgefühl  auf  Kosten  Anderer 
oder  dasselbe  Gefühl  bei  Fremden  auf  eigene  Kosten  günstig  zu 
beeinflussen  (Freiheit  zum  Bösen  oder  Guten). 

Wenn  jemand  morgens  eine  Einladung  zu  einem  sofortigen, 
längeren  Jagdausflug  erhält,  auf  etliche  Stunden  später  zu  einem 
sonstigen  Genuß  bestellt  ist  und  bei  der  Unmöglichkeit,  beides  mit- 
zumachen, das  spätere  für  ihn  größere  Vergnügen  vorzieht,  so  ist 
hierin  schon  ein  Moment  der  Freiheit,  insofern  das  größere  Ver- 
gnügen mit  dem  kleineren  überhaupt  verglichen  und  das  un- 
mittelbar vor  Augen  gestellte,  allerdings  kleinere  Vergnügen  dem 
späteren  geopfert  wird.  Wenn  ich  mir  vornehme,  ein  Konzert  zu 
besuchen,  so  nenne  ich  die  Ausführung  der  Absicht  eine  freiwillige 
Erhöhung  meines  Wohlbefindens.  Ich  habe  Zahnschmerzen  und 
erwäge,  welches  Mittel  am  besten  hilft,  kaufe  und  gebrauche  es. 
Durch  das  Überlegen  und  Vergleichen  wird  die  Handlung  zu  einer 
(relativ)  freien,  wenn  sie  auch  durch  starken  physischen  Schmerz 
veranlaßt  ist.  Infolge  des  Todes  eines  nahen  Angehörigen  habe 
ich  mich  in  großer  Niedergeschlagenheit  verloren,  ich  fürchte,  daß 
ich  diesem  Gefühl  unterliege  und  suche  mich  deshalb  durch  Zer- 
streuung zu  befreien.  Obwohl  ich  hierbei  nur  mein  Wohlsein  im 
Auge  habe,  so  handle  ich  doch  in  obigem  Sinne  frei,  weil  ich  mich 
dem  unmittelbaren  Gefühl  der  Trauer  nicht  unterwerfe  und  über- 
lege, wie  ich  loskomme. 
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Was  haben  wir  frei  geheißen?  Schon  das,  daß  der  Mensoh 
nicht  dem  unmittelbaren  Eindruck,  wie  das  Tier,  preisgegeben  ist 
und  aber  die  verschiedenen  konkurrierenden  Gefühle  ruhig  reflek- 
tieren kann.  Das  gereizte  Tier  geht  gewöhnlich  —  Ausnahmen 
gibt  es  —  sofort  auf  seinen  Peiniger  los  oder  gerät  beim  Wieder- 
sehen in  neue  Wut  infolge  Wiederauftauchens  des  Erlittenen  im 
Hirne.  Es  kann  seine  Rache  nicht  aufsparen  und  sie  wie  der 
Mensch  mit  raffinierter  Berechnung  zu  geeigneter  Zeit  ausüben. 
Ein  Mann  ist  verirrt,  leidet  an  furchtbarem  Durst,  findet  endlich 
eine  Quelle  und  stürzt  sich  auf  sie,  um  zu  trinken,  bis  der  Durst 
gänzlich  gelöscht  ist.  Das  ist  nur  (psychologisch)  notwendig.  Oder 
er  sieht  die  Quelle,  hat  aber  trotz  der  Macht  des  Durstes  infolge 
des  Triebes,  seine  Gesundheit  zu  erhalten,  noch  soviel  Kraft,  um 
dem  Gedanken  an  die  Gefährlichkeit  des  schnellen  und  vielen 
Trinkens  Raum  zu  geben  und  dementsprechend  wenig  und  in 
langsamen  Zügen  zu  trinken.  Das  ist  zwar  ebenfalls  psycho- 
logisch notwendig,  aber  zugleich  geistig  frei.  Hier  hat  der 
Mensch  nicht  dem  unmittelbar  drängenden  Durstgefuhle  nachge- 
geben, vielmehr  aus  der  Tiefe  seines  Vorstellungsvermögens  das 
Gefühl  der  zerrütteten  Gesundheit,  den  Gedanken  des  Todes  in- 
folge des  raschen  und  kalten  Trunkes  aufsteigen  lassen.  Dieser 
erst  herbeigeholte  Trieb,  die  Gesundheit  und  das  Leben  zu  er- 
halten, ist  stärker  geworden  und  hat  die  Trinkweise  beeinflußt 
Es  lagen  zwei  Triebe,  der,  sofort  und  viel  zu  trinken,  und  der,  die 
Gesundheit  zu  erhalten,  miteinander  im  Kampfe;  der  stärkere  hat 
gesiegt,  aber  daß  dieser  überhaupt  auf  den  Plan  kam,  ist  das  Ver- 
dienst des  die  Vorstellungskraft  anrufenden  Denkens.')  Je  mehr 
das  unmittelbare  Gefühl  ausgeschieden,  je  mehr  also  Re- 
flexion vorhanden  ist,  desto  größer  die  Freiheit.  Vollstän- 
dige Loslösung  von  den  Gefühlen  ist  nicht  möglich,  vielmehr  nur 
Befreiung  vom  unmittelbaren  Eindruck  und  die  Kraft,  andere  Ge- 
fühle zu  wecken.    Das   Wesen  der  Freiheit   liegt   sonach  in    der 


*)  Bei  obigem  Beispiel  ist  vorausgesetzt,  das  die  psychische  Qual  des 
Durstes  nicht  so  stark  wird,  daß  sie  ein  Oberlegen  überhaupt  nicht  mehr  auf- 
kommen l&ßt.  Bei  Menschen  mit  schwachem  Geiste  wird  dies  möglich  sein; 
ob  auch  bei  solchen  mit   starkem  Geiste,   möchten   wir  unentschieden  lassen. 
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Fähigkeit,  die  körperlichen,  geistigen  und  moralischen  Gefühle  zu 
vergleichen,  die  einen  oder  anderen  mit  Hilfe  der  Yorstellungs- 
tätigkeit  zu  stärken  oder  zu  schwächen  und  andere  Gefühle 
zum  Kampfe  mit  den  schon  vorhandenen  aufzuwecken;  nicht 
aber  ist  sie  die  Möglichkeit,  einem  schwachen  Gefühl  zu  Ungunsten 
eines  stärkeren  nachzugeben.  Man  kann  diese  Freiheit  mit 
Schopenhauer')  eine  relative  heißen,  darf  aber  nicht,  wie  er,  da- 
bei nur  die  große  Zahl  der  denkbaren  Motive  in  das  Auge  fassen. 
Viel  wichtiger  ist  die  Möglichkeit,  daß  der  Mensch  selbsttätig 
die  unmittelbar  gegebenen  Gefühle  beseitigen,  schwächen  oder 
stärken  und  nicht  gegenwärtige  hervorrufen  kann. 

An  bewegenden  Gefühlen  sind  die  körperlichen,  geistigen  und 
moralischen  genannt.  Erstere  können  wir  bei  ihrer  bekannten 
Natur  ohne  weiteres  übergehen.  Auch  die  geistigen  Gefühle  be- 
dürfen in  unserem  Zusammenhang  nur  einer  kurzen  Erwähnung. 
Es  gehört  zu  ihnen  der  allgemeine  Kunstsinn  mit  seinen  Abzwei- 
gungen. Durch  Gefühle  dieser  Herkunft  wird  der  Mensch  von  be- 
stimmten Naturerscheinungen  oder  Kunstprodukten  angezogen  oder 
abgestoßen,  sie  verursachen  in  ihm  ein  Gefühl  der  Freude,  Har- 
monie oder  des  Unbehagens,  der  Disharmonie.  Gehen  wir  zu  den 
für  diese  Abhandlung  wichtigsten,  den  sog.  moralischen  Gefühlen 
über.  Schopenhauer*)  erzählt  die  Geschichte  von  Winkelried, 
welcher  sich  in  die  Speere  der  Feinde  gestürzt  habe  mit  den 
Worten:  „Treue,  liebe  Eidgenossen,  wollet  meines  Weibes  und 
Kindes  gedenken."  Dazu  bemerkt  Schopenhauer:  „Daß  er  dabei 
eine  eigennützige  Absicht  gehabt  habe,  das  denke  sich,  wer  es 
vermag,  ich  vermag  es  nicht."  Schopenhauer  steht  unter  dem  Ein- 
fluß jenes  Determinismus,  welcher  bloß  durch  äußere  und 
egoistische  Motive  hervorgerufene  Handlungen  kennt,  „alle  Red- 
lichkeit und  Gerechtigkeit  im  Grunde"  für  „bloß  konventionell" 
ansieht  und  „auch  die  ganze  übrige  Moral  auf  entferntere,  mittel- 
bare, zuletzt  aber  doch  egoistische  Gründe  zurückzuführen  sich 
bemüht"*)    Es  entstammen  freilich  sehr  viele,  anscheinend  selbst- 


3)  Vgl.  Preisschrift  ober  die  Freiheit  des  Willens,  Ziff.  III. 
*)  Preisschrift  über  die  Grundlage  der  Moral,  §  15. 
*)  Daselbst,  §  13. 
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lose  Handlangen  egoistiscben  Granden.  Sollten  aber  aach  die 
Handlangen  des  Mitleida  mit  allen  lebenden  Wesen  der  allgemeinen 
Menschenliebe  nur  scheinbar  gute  Handlungen  sein?  Das  können 
wir  nicht  glaaben.  Am  Schluß  werden  wir  die  Möglichkeit  selbst- 
loser Motive  näher  begründen,  sie  sogar  als  Urquelle  aller  Moral 
in  Ansprodi  nehmen,  einstweilen  müssen  wir  uns  auf  die  Erfah- 
rung berufen.  Sind  selbstlose  Gefühle  im  Menschen  denkbar,  dann 
ist  ihr  Sieg  bei  bestimmtem  Anlaß  nur  eine  Folge  ihrer  stärkeren 
Macht.  Das  Kausalgesetz  wird  hierbei  in  keiner  Weise  alteriert 
In  Winkelried  wurde  das  Gefühl,  für  Heimat  und  die  mit  Ver- 
nichtung bedrohten  Heeresgenossen  und  Landsleute  eine  rettende 
Tat  vollbringen  zu  müssen,  bei  der  lebhaften  Vorstellung  des 
drohendem  Schicksals  so  übermächtig,  daß  es  alle  Rucksicht  auf 
das  eigene  körperliche  Wohl  niederdrückte.  Das  war  ein  erhabener 
Sieg  des  Vaterlandsgefühls,  in  diesem  Momente  wurden  selbstlose 
Vorstellungen  über  egoistische  Herr  und  bestimmten  so  den  Willen. 
Nur  für  den,  der  überhaupt  kein  selbstloses  Motiv  anerkennt,  ist 
in  einem  solchen  Falle  das  Kausalgesetz  in  unerklärlicher  Weise 
durchbrochen.  Den  Vertretern  dieser  Auffassung  ist  jede  den  Ur- 
heber verhüllende  Handlung  der  Wohltätigkeit  ein  Rätsel.  ■  Sie 
sollten  ein  Naturgesetz  aufgehoben  sehen,  wenn  ein  warmherziger 
Mensch  einen  ihm  hinderlichen  Käfer  nicht  zertritt,  sie  sollten 
überhaupt  staunend  vor  jeder  Tat  des  reinen  Mitleids  stehen 
bleiben.  Sie  müßten  sich  ebenso  sehr  wundem  über  die  ausge- 
suchte, nur  dem  Menschen  mögliche  Bosheit,  die  nicht  aus  Eigen- 
nutz, sondern  aus  reiner  Lust  am  Bösen  Scheußlichkeiten  verübt. 
Wie  will  ferner  eine  Anschauung,  die  nur  mit  egoistischen  Trieb- 
federn*) rechnet,  Handlungen  begreiflich  machen,  welche  aus  dem 
Bedürfnis,  die  Freiheit  zu  zeigen,  entsprungen  sind?  Gesetzt,  es 
kommen  zwei  über  diese  Frage  in  Streit.  Der  eine  ereifert  sich 
so,  daß  er  erklärt,  sein  Gegner  dürfe  ihm  irgendeine  zweifellos 
gesundheitsgefährliche  Handlung  zumuten,  damit  so  der  schlagende 


^  Schopenhauer  ließ  sich  von  dieser  grob  materialistischen  Auffassung 
zwar  nicht  gefangen  nehmen,  aber  doch  bei  seiner  Flucht  in  das  „Mysterium*' 
der  philosophischen  Transzendenz  mitbestimmen;  vgl.  Freiheit  des  Willens, 
Ziff.  y  und  Grundlage  der  Moral,  §  22. 
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Beweis  geliefert  sei,  daß  wenigstens  er  frei  handeln  könne.  Der 
Verteidiger  der  Freiheit  vollzieht  sogar  eine  solche,  vom  Gegner 
ausgewählte  Handlang;  trotzdem  wird  ihm  dieser  sagen,  daß  er 
zwar  frei  von  äußeren,  egoistischen  Gründen  gehandelt  habe,  im 
übrigen  aber  ein  rappelköpfiger  Freiheitsfanatiker  sei  und  psycho- 
logisch ganz  und  gar  gebunden  gehandelt  habe;  denn  die  Idee, 
seine  Freiheit  zu  zeigen,  sei  in  ihm  so  krankhaft  mächtig  gewesen, 
daß  sie  seinen  offenbar  etwas  schwachen  Selbsterhaltungstrieb  habe 
meistern  können.  Es  ist  hier,  wie  Hume  sagt,  der  phantastische 
Wunsch,  die  Freiheit  zu  zeigen,  der  Beweggrund  gewesen. 

Fassen  wir  das  Resultat  zusammen:  Der  Hauptunterschied  des 
Menschen  vom  Tier  ist  der,  daß  sein  Verstand  von  der  unmittel- 
baren Beziehung  auf  das  Sinnesleben  losgelöst  ist,  dem  rein  tieri- 
schen Dasein  sich  gegenüberstellen  und  in  der  Reflexion  sich  voll- 
ständig darüber  hinausheben  kann.  In  gleich  selbständiger  Weise 
ist  der  menschliche  Wille  auf  die  Sinnenwelt  bezogen;  er  kann 
ferner  mit  Hilfe  der  Erinnerung  und  der  Phantasie  Gefühle  her- 
beirufen, vorhandene  schwächen  oder  stärken,  kurz  er  ist  nicht 
mehr  bloß  sinnlicher,  sondern  durch  das  Denken  geläuterter  Trieb, 
d.  h.  Wille.  Aus  der  Fähigkeit,  sich  über  die  unmittelbar  ge- 
gebenen Gefühle  emporzuheben,  zur  Vergleichung  neue  her- 
vorzul ecken,  die  vorhandenen  durch  die  Kraft  der  Phantasie  zu 
stärken  oder  zu  schwächen,  besteht  das  ganze  Wesen  der 
Freiheit.  Psychologisch  notwendig  ist  jede  Handlung, 
dagegen  kann  sie  frei  sein  von  Gründen  des  äußeren  Wohl- 
ergeheus und  nur  bestimmt  durch  stärkere,  innere  Motive  des 
geistigen  oder  moralischen  Lebens. 

Wie  weit  rein  moralische  Motive  einwirken  können,  inwiefern 
alle  Handlungen  von  der  inneren  Anlage,  dem  Einfluß  der  gesell- 
schaftlichen Verhältnisse  und  der  Erziehung  durch  Haus  und  Welt 
bestimmt  sind,  können  wir  im  Rahmen  einer  kurzen  Darstellung 
nicht  untersuchen;  es  genügt  ja  auch,  festgestellt  zu  haben,  daß 
die  Möglichkeit  moralischen  Handelns  gegeben  ist,  sobald  ein- 
mal das  Sittengesetz  in  irgendeiner  Form,  sei  sie  nun  eine  trans- 
zendente oder  eine  natürliche,  in  den  Charakter  des  Menschen  ein- 
gedrungen,   als   stärkstes   Grundmotiv   in  die   Reihe    der   anderen 
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Motive  eingestellt  ist.  Das  Interesse,  welches  das  allgemeine  Be- 
wußtsein an  der  Frage 'der  Freiheit  nimmt,  liegt  ja  nur  darin,  ob 
überhaupt  die  innere  Kraft  des  Sittlichen  sich  gegenüber  der 
Kraft  äußerer  Beweggründe  durchsetzen,  ob  sie  sich  als  das  allen 
anderen  Motiven  überlegene  Motiv  behaupten  kann. 

Der  Determinismus  hat  damit  recht,  daß  er  für  jede  Hand- 
lung eine  zureichende  Ursache  verlangt.  Seine  Schwäche  liegt 
darin,  daß  er  regelmäßig  nur  äußere,  egoistische,  nicht  auch  innere, 
selbstlose  Beweggründe  gelten  lassen  will^  noch  mehr  aber  darin, 
daß  er  dem  Willen  die  selbst  einen  Inhalt  herbeischaffende 
Aktivität  nimmt  und  so  dessen  (formale)  Selbstbestimmung  zu 
einem  bloß  passiven  Bestimmtsein  verflacht.  „Der  Mensch 
handelt  der  Form  nach  wahrhaft  frei,  dem  Inhalt  nach  aber  mit 
Notwendigkeit."  Der  Wille  ist  die  „beherrschende  Form  eines 
ebenso  unabhängigen  allgemeinen  Stoffes,  der  auch  im  Geiste  als 
Element  bleibenden  natürlichen  Bedingtheit".  ^ 

Vorstehende  Ausfuhrung  ist  der  Versuch  einer  freien,  in  eine 
konkrete  Sprache  übersetzten  Wiedergabe  des  abstrakten  Gedanken- 
gangs von  Karl  Planck.')  Die  Möglichkeit  selbstloser  Motive  als 
wirklicher  Quelle  des  Sittengesetzes  können  wir  aus  seiner  Philo- 
sophie heraus  begreifen.  Diese  möchte  ich  in  einem  ganz  kurzen 
Umriß  in  ihrer  Richtung  auf  die  vorliegende  Frage  wiedergeben. 
Plancks  Anschauung  geht  stillschweigend  von  dem  Gesetze  der  Er- 
haltung des  Stoffes  und  der  Energie  aus  und  nimmt  neben  der 
Unendlichkeit  des  Alls  noch  die  der  Stofflichkeit  als  gegeben  an. 
Das  sind  Voraussetzungen,  die  jede  andere  natürliche  Weltauffassung 
auch  hat.  Der  Atomismus  versagt  bei  der  Erklärung  der  Bewegung. 
Planck  sucht  diesen  Mangel  zu  überwinden.  Im  Bewußtsein,  daß 
die  Unendlichkeit  keine  Grenzen,  also  kein  Außen  hat,  von  dem 
die  Bewegung  herkommen  könnte,  sagt  er,  daß  das  den  Grund  der 
gesamten  Entwicklung  in  sich  selbst  tragende  Sein  durchaus  vom 
Weltgesetz  der  Konzentrierung  beherrscht  werde  und  von  ihm  mit 
seiner  notwendigen  Kehrseite,  der  Zerstreuung,  der  heute  vorhan- 


0  Planck,  Weltalter,  Bd.  I,  S.  224  u.  225. 

^  Vgl.  Planck,  Weltalter  Bd.  I  §  20,  Seele  und  Geist  S.  507—513,  Testa- 
ment eines  Deutschen  S.  325—329. 

Archiv  fClr  systematische  Philosophie.    XI,  3.  24 
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denen  Differenzierung  entgegengefahrt  worden  sei.  Man  wird 
dagegen  nichts  einwenden  können.  Wenn  das  Gesetz  von  der 
Erhaltung  des  Stoffes  und  der  Kraft  wahr  ist,  kann  alle 
Veränderung  nur  eine  solche  in  der  Art  der  Bewegung  sein. 
Diese  Bewegung  ist  aber,  sofern  sie  nicht  bloßes  Beharren  im 
gegebenen  Zustande  ist,  bei  der  Unveränderlichkeit  des  Stoffes  und 
der  Energie  nur  als  Eonzentrierung  und  Zerstreuung  denk- 
bar. Ein  Drittes  gibt  es  nicht  Die  beiden  Entwicklungsseiten 
mögen  in  den  verschiedensten  Graden,  Größen  und  Stufen  zur 
Entfaltung  kommen,  Eonzentrierung  und  Zerstreuung  bleiben  sie 
immer.  Eonzentration  auf  der  einen  Seite  zieht  mit  mathematischer 
Notwendigkeit  Auflösung  auf  der  anderen  Seite  nach  sich.  Oder 
umgekehrt,  Zerstreuung  hier  führt  mit  Sicherheit  zur  Eonzentration 
an  anderem  Orte.  Die  Natur  bewegt  sich  mit  ehernem  Zwange 
zwischen  diesen  beiden  Polen.  Die  Eonzentration  ist  die  posi- 
tive, schaffende  Seite  der  Weltentwicklung,  die  Auflösung  die 
zerstörende  (negative).  Nur  das  Zusammenwirken  erzeugt» 
entwickelt  Neues,  das  Beharren  erhält  im  Gegebenen,  das 
Auseinanderstreben  zerstört.  Das  sind  drei  aus  derselben 
Quelle  stammenden  Binsenwahrheiten,  von  denen  nur  die  erste  und 
wichtigste  noch  in  Mißachtung  leben  muß.  Alle  Teile  der  Welt- 
entwicklung stehen  unter  dem  Bewegungsgesotz;  von  Anfang  an 
erfährt  es  eine  weitere  Differenzierung  von  prinzipieller  Tragweite 
dadurch,  daß  infolge  des  konzentrierenden  Strebens  der  Mittelpunkt 
sich  gegenüber  seiner  Peripherie  (relativ)  selbständig  macht  und 
deren  Beziehungen  in  sich  zusammenfaßt;  in  demselben  Maße, 
in  dem  das  zentrale  Streben  die  Oberhand  gewinnt,  wird  das 
Schwergewicht  vom  extensiven  in  das  intensive,  zum  Geist  bin- 
strebende  Sein  des  Zentrums  verlegt.  Die  Eonzentration  hat  die 
Urkörper,  die  fortwährend  höher  steigenden,  d.  h.  mehr  und  mehr  die 
Peripherie  für  das  Zentrum  zusammenfassenden  Entwicklungsstufen 
der  Natur  geschaffen;  als  Gesetz  der  Schwere  herrscht  sie  in  äußer- 
licher Art  über  die  kleinsten  Atome,  wie  über  die  größten  Welt- 
körper. In  der  organischen  Natur  hat  sie  im  Samen  (Eern)  das 
Resultat  ihres  zentralen  Strebens  in  einer  geradezu  handgreiflichen 
Weise  niedergelegt;  auch  im  unorganischen  Sein,  das  im  allgemeinen 
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mehr  aus  dem  negativen  Entwicklungsstreben  entsprungen  ist,  zeigt 
sie  sich  noch,  z.  B.  als  Kristallisation,  Kohäsion  und  Komprimier- 
barkeit.  Als  zwangsweises  Zusammenwirken  lebt  die  Konzentration 
in  der  Urgeschichte  des  Menschen,  steigt  sie  mit  der  fortschreitenden 
Kultur  immer  mehr  zum  freiwilligen  Zusammenwirken  empor,  bringt 
sie  immer  größere  Gemeinschaften  zu  einheitlichem  Streben  zu- 
sammen. Sie  hat,  oft  in  jahrhundertelanger  Arbeit,  hierarchische, 
monarchische,  nationale  und  ökonomische  Zusammenfassungen  ge- 
schaffen. Die  Zerstreuung  (Auflösung)  ist  die  Mutter  der  Degenera- 
tion, des  Zerfalls  und  Untergangs  aller  Organismen  einschließlich 
der  Staatengebilde;  das  Vergehen  ist  ja  eine  schritt-  und  stück- 
weise, speziell  beim  Tod  erst  langsame,  dann  rapide  Auflösung  von 
Stoffen,  die  ihre  eingegangene  Verbindung  nicht  mehr  aufrecht  er- 
halten können.  Die  „Liebe^  und  der  „Haß^  der  Atome  in  der 
altgriechischen  Philosophie,  die  anziehenden  und  abstoßenden  Kräfte 
der  heutigen  Wissenschaft  sind  unentwickelte  Bezeichnungen  für 
das  Weltgesetz,  das  in  der  Lehre  von  der  Verbindung  und  Zer- 
setzung der  Stoffe  (Chemie)  sogar  ganz  offen  zutage  tritt.  Was 
heißt  „Werden  und  Vergehen^,  mit  dem  man  den  ganzen  himm- 
lischen und  irdischen* Entwicklungsgang  umfassen  will,  in  einer 
tiefer  greifenden,  präzisen  Sprache  anderes  als  Konzentrierung  und 
Auflösung?  Ein  einziges  Geschehen  möge  man  zeigen,  das  nicht 
darunter  fällt!  Alle  Religionen  haben  die  schaffenden  (konzen- 
trierenden) und  zerstörenden  (auflösenden)  Kräfte  in  Anlehnung  an 
das  menschliche  Wesen  als  Begriffe  der  guten  und  bösen  Geister 
oder  auf  höherer,  nach  Einheit  strebender  Entwicklungsstufe  als 
Begriffe  der  Gottheit  und  des  Teufels  personifiziert.  Die  Analogien 
ließen  sich  nach  Belieben  vermehren,  denn  für  das  dem  Bewegungs- 
gesetz geöffnete  Auge  liegen  die  zahllosen  empirischen  Bestätigungen 
auf  der  Straße.  Was  den  Leser  in  letzter  Instanz  zur  Prüfung 
zwingen  soll,  das  ist  (das  reale  Identitätsgesetz)  die  Lehre  von  der 
Erhaltung  des  Stoffes  und  der  Kraft;  denn  diese  müßte  er  mit 
verwerfen,  das  Entwicklungsgesetz  ist  ja  nichts  als  eine  uner- 
bittliche Folgerung  daraus.  Das  Weltgesetz  kommt  besonders  im 
Menschen  wieder  zum  Vorschein,  der  das  komplizierteste  Erzeugnis 
der  Natur  ist.    Sein  Geist  setzt  sich  zusammen  aus  den  sinnlichen 
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Eindrücken  und  dem  reinen  Denken;  er  ist  das  ideale  Gegenbild 
des  in  der  äußeren  Natur  gegebenen  Verhältnisses.  Wie  die  Stoffe 
durch  ihre  zwischen  Konzentrierung  und  Auflösung  sich  notwendig 
bewegenden  Kräfte  verbunden  und  getrennt  werden,  so  werden  die 
sinnlichen  Eindrücke,  diese  Stoflfe  des  Geistes,  durch  die  rastlose 
Tätigkeit  der  Denkkraft  zusammengestellt  und  gelöst.  Das  reine 
Denken  ist  nichts  weiter  als  eine  bloß  zusammenfassende  und 
trennende  Tätigkeit;  sein  ganzes  Wesen  erschöpft  sich  in  dieser 
synthetischen  und  analytischen  Gabe.^)  Genau  so,  wie  die  Natur 
dem  Menschen  diese  Kraft,  die  Erscheinungen  zusammenzufassen 
und  zu  trennen,  größer  oder  kleiner  in  die  Wiege  legt,  gibt  sie 
ihm  auch  die  Kraft,  sich  mit  eben  diesen  Erscheinungen,  besonders 
den  Mitmenschen,  eins  oder  von  ihnen  getrennt  zu  fühlen.  Dieses 
Gefühl  im  einzelnen  Falle  durch  den  Willen  in  Tätigkeit  übersetzt, 
wird  zur  guten  oder  bösen  Handlung  und  ist  als  allgemeiner 
Charakterzug  die  Selbstlosigkeit  oder  der  Egoismus.  Schopen- 
hauer^^) gibt  eine  in  der  Hauptsache  treffliche  Darstellung  dieser 
beiden  Grundarten  des  Gefühls.  Was  uns  hieran  nicht  befriedigt, 
ist  die  metaphysische  Deutung,  die  er  auch  hier,  wie  beim  „Willen*, 
dem  Bewegungsgesetz  gibt.  —  Unvermerkt*  sind  wir  zu  dem  ge- 
kommen, was  uns  am  Problem  der  Freiheit  noch  der  Erklärung 
bedürftig  schien:  die  Möglichkeit  selbstloser  Motive.  Für  uns  ist 
das  Mitleid  nicht  „das  große  Mysterium  der  Ethik,  ihr  Urphänomen 
und  der  Grenzstein,  über  welchen  hinaus  nur  noch  die  meta- 
physische Spekulation  einen  Schritt  wagen  kann'^.'^)  Ein  natür- 
liches Gesetz  ist  es,  das  im  Mitleid  waltet.  Jede  selbstlose 
Handlung  ist  eine  Betätigung  der  positiven  Seite  des  universalen 
Bewegungsgesetzes,  eine  seiner  zahllosen  Ausdrucksformen.  Die 
gefühlsmäßige  Ineinssetzung  des  eigenen  Ichs  mit  einem  anderen,*') 


^  Diese  Fähigkeit  ist  von  Kant  in  Yerkennung  ihres  natürlichen  Grunde» 
für  idealistische  Zwecke  verwertet  worden;  vgl.  hierüber  meine  Abhandlung  in 
der  „Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie  und  Soziologie*,  Jahr- 
gang 1905  Nr.  1  und  3  oder  4.  Dort  ist  auch  eine  ausführliche  Obersicht 
und  Darstellung  der  Grundgedanken  Plancks  gegeben. 

»0)  Die  Grundlage  der  Moral,  §  13—19. 

")  Daselbst  §  16. 

")  Daselbst  §  22. 
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die  feurigste  und  reinste  Liebe  mit  ihrer  überströmenden  Fülle  ist 
der  höchste  Gipfel  der  in  der  warmen  und  lichten  Sonne  zum 
erstenmal  verkörperten  konzentrierenden  Urkraft.*')  Altruismus 
und  Egoismus  sind,  wie  alle  bewegenden  Kräfte,  Wiederholungen 
der  ewigen  Eonzentrierung  und  Zerstreuung,  die  in  immer  neuen 
Variationen  die  ganze  Entwicklung  der  Natur  beherrscht. 


Es  sind  vor  kurzem  in  dieser  Zeitschrift*^)  zwei  Abhandlungen 
über  die  Philosophie  Plancks  erschienen.  Mögen  dazu  noch  einige 
Worte  erlaubt  sein.  Es  liegt  uns  ferne,  die  aufrichtige  Bewun- 
derung des  Verfassers  jener  Arbeiten  für  die  geistige  und  sittliche 
Größe  Plancks  anzufechten.  Auch  wir  sind  der  Überzeugung,  daß 
die  Wissenschaft  Planck  noch  nicht  die  ihm  gebührende  Stellung 
eingeräumt  hat.  Sie  kennt  ihn  ja  kaum  im  groben;  sonst  würde 
sie  ihm  nicht  die  Torheit  zutrauen,  er  habe  das  Prinzip  der  Kon- 
zentrierung ohne  ein  stoffliches  Substrat  zum  Grund  der  Welt 
gemacht,^^)  sonst  hätte  sie  auch  schon  längst  die  innige  Verwandt- ' 
Schaft  zwischen  Herbert  Spencer  und  Planck,  die  beide  dasselbe 
individualitätslose  Sein,  dasselbe  universelle  Bewegungs- 
gesetz zum  Ausgangspunkte  nehmen,  entdecken  müssen.  Auch 
wir  glauben,  daß  Planck  sich  mit  Auffindung  und  Nachweis  des 
„einen  und  ewigen  Entwicklungsgesetzes  des  Alls"  **)  ein  unver- 
gängliches Verdienst  erworben  hat.  Allein  wir  müssen  bezweifeln, 
daß  ein  offen  barungsgläubiger  und  verbitterter  Eifer,  wie  er  in  jenen 
Arbeiten  zutage  tritt,  der  Sache  Plancks  etwas  nützen  könnte.  Wer 
ihn  der  heutigen  W^elt  genießbar  machen  will,  muß  in  erster  Linie 
aus  seiner  abstrakten  Sprache  loskommen.  Mit  dem  Nachbeten 
seiner  Formeln  ist  nichts  geholfen;  das  kann  nur  dazu  fähren, 
eigene  oder  des  Meisters  Schwächen  unaufgedeckt  zu  lassen.    Sobald 


»*)  Planck,  Testament  eines  Deutschen,  S.  561—564,  575—577. 

>*)  Archiv  för  systematische  Philosophie,  Bd.  8  S.  361/386  und  Archiv 
für  Geschichte  der  Philosophie,  Bd.  17  S.  60/93. 

**)  Vgl.  z.  B.  Arthur  Drews,  Die  deutsche  Spekulation  seit  Kant,  II.  Aufl. 
Bd.  2  «.  356. 

'«)  Planck,  Seele  und  Geist,  S.  651. 
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wir  die  Ausdrucksweise  Plancks  allen  Ernstes  zu  überwinden,  seine 
Gedanken  in  gangbare  Münze  umzuprägen  suchen,  sind  wir  zur 
innerlichen  und  selbständigen  Verarbeitung  gezwungen.  Die  dann 
erwachende  Kritik  wird  uns  vor  allem  die  dialektischen  Sünden 
Plancks  in  der  Begründung  seines  an  sich  richtigen  Leitgedankens 
aufdecken,  sie  wird  uns  zeigen,  daß  er  sich  nie  ganz  vom  Einfluß 
seiner  Schule  losmachen  konnte^  daß  besonders  der  Glaube,  die 
Welt  „voraussetzungslos"  erklären  zu  können,  ein  ganz  unglück- 
liches Überbleibsel  des  Idealismus  war.  Wir  werden  das  Treffende 
an  der  Bemerkung  A.  Drews^')  herausfinden:  „Planck  geht  darauf 
aus,  allen  Idealismus  auszurotten,  aber  wie  tief  er  noch  selbst  im 
Idealismus  steckt,  das  beweist  er  dadurch,  daß  er  auf  rein  logisch 
dialektischem  Wege  glaubt  seine  unbestimmte  Realität  wirklich 
zur  inhaltsvollen  Da&einswelt  hinaufschrauben  zu  können  .  .  . 
Planck  begeht  in  seiner  Welterklärung  den  wunderlichen  Fehler, 
aus  der  reinen  Dialektik  des  Gedankens  heraus  die  Wirklichkeit 
konstruieren  zu  wollen,  ohne  den  Gedanken  selbst  als  Prinzip  der 
Wirklichkeit  anzuerkennen,  eine  Voraussetzung,  welche  doch  nun 
einmal  notwendig  ist,  wenn  Dialektik  überhaupt  möglich  sein  soll.*' 
Wenn  wir  Freunde  der  Planckschen  Philosophie  zu  ihrer 
Würdigung  mit  Recht  auch  darauf  hinweisen,  wie  wenig  Planck 
öffentliche  und  kritische  Anregung  erhielt,  wie  sehr  er  unter  der 
allseitigen  Ungunst  der  Verhältnisse  zu  leiden  hatte,  die  ihn,  man 
darf  es  wohl  sagen,  zum  Märtyrer  der  Wahrheit  machten,  so  wollen 
wir  auch  dessen  eingedenk  bleiben,  was  Planck  für  sich  selbst  ge- 
sprochen hat,  daß  die  gereifte  universelle  Erkenntnis  „nur  in  all 
der  UnvoUkommenheit  und  Schwäche  rein  menschlichen  Wesens 
an  das  Licht  geboren  sein  kann." 


»0  Vgl.  A.  Drews,  a.  a.  0.  S.  356  und  357. 


Digitized  by  VjOOQIC 


XV. 

über  einige  metapliysisclie  Ansicliteii. 

Von 
Eugen  Poscli  in  Budapest. 

Wer,  von  Comtestadieo  kommend,  sich  an  dem  Namen  Meta- 
physik (die  Bezeichnung  einer  scholastisch-mystischen  Geheim- 
wissenschaft) stößt,  kann  bald  gewahr  werden,  daß  es  sich  in  den 
neueren  Versuchen  der  Metaphysik  um  weiter  nichts,  als  um 
eine  Erörterung  von  Fragen  handelt,  wie  solche  in  jeder  gehalt- 
volleren Logik,  die  keine  bloße  Gebrauchsanweisung  zu  den  Schul- 
formeln Barbara,  Celarent  usw.  sein  will,  und  in  jeder  besseren 
Psychologie,  die  mehr  als  eine  Beschreibung  von  „Reaktions"- Ver- 
suchen zu  sein  wünscht,  gleichfalls  abgehandelt  werden. 

Ein  solcher  Versuch,  metaphysische  Fragen  neu  zu  erörtern, 
liegt  in  dem  Werke  von  Dr.  Georg  Runze,  Metaphysik,  (Leipzig 
1905,  J.  J.  Webersche  Katechismen)  vor.  An  der  Hand  dieser 
„Metaphysik"  sei  hier  der  Versuch  unternommen,  mit  einigen 
auch  sonst  verbreiteten  metaphysischen  Annahmen  abzurechnen. 

Die  Kapitelüberschriften  der  Runzeschen  „Metaphysik"  lauten: 
L  Die  Möglichkeit,  IL  Die  Notwendigkeit,  IIL  Das  Sein,  IV.  Der 
Raum,  V.Die  Zeit,  VLDie  Bewegung,  VII.  Die  Materie,  VIII.  Kausali- 
tät und  Teleologie,  IX.  Dualismus  oder  Monismus?  X.  Die  meta- 
physischen Prinzipien;  hierzu  kommt  noch  eine  Einleitung,  in  der 
das  Gebiet  abgegrenzt  wird,  und  ein  Anhang  mit  Zitaten  verschie- 
dener neuerer  Schriftsteller.  W^er  in  anbetracht  dieser  Umstände 
eine  „Metaphysik",  d.  h.  eine  Gruppierung  der  erwähnten  Probleme 
unter   diesem  Titel  für   unbegründet    hält,    der   möge   die   Sache 
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schließlich  vom  praktischen  Gesichtspunkte  auffassen.  Ist  es  wert- 
voll, was  man  hier  an  Aufklärung  empfängt,  so  möge  man  sich 
um  die  Etikette  fuglich  nicht  weiter  kümmern,  unter  der  es  dem 
Verfasser  beliebt,  seine  Forschungsergebnisse  vor  die  Öflfentlichkeit 
zu  bringen.  Andererseits  ist  „Metaphysik'^  ein  im  heutigen  Sprach- 
gebrauch noch  weit  verbreiteter  Name,  weshalb  nicht  zu  wundern 
ist,  daß  der  gebildete  Laie,  dessen  Bedürfnissen  sich  das  obbe- 
nannte  Verlagsunternehmen  anbequemen  will,  auch  über  diesen 
Punkt  belehrt  zu  sein  und  mit  eigenen  Augen  so  ein  „geheimnis- 
volles Buch''  zu  lesen  wünscht.  Der  Verlagskatalog  mußte  somit 
durch  eine  „Metaphysik"  erweitert  werden,  die  nun  ihren  Posten 
im  Alphabet  zwischen  „Metallurgie"  und  „Meteorologie"  freund- 
lichst einnimmt. 

Was  an  diesem  Buche  in  erster  Reihe  auflallt,  sind  die  des 
Verfassers  weitgehende  Belesenheit  bezeugenden  literarischen  Hin- 
weise und  Bezugnahmen,  —  eine  Darstellungsart,  die  bei  Kunzes 
schlicht  einfachem,  dabei  lebhaftem  Stil  den  ernsteren,  gewissen- 
hafteren Leser  (sicherlich  aber  auch  nur  den)  zu  eingehenderen 
Studien  anzuspornen  geeignet  ist.  Ausdrücklich  muß  ich  jedoch 
hier  das  zehnte,  auch  vom  Verfasser  als  „skizzenhaft"  bezeichnete 
Kapitel  ausnehmen,  welches  in  der  gegenwärtigen,  vielleicht  aus 
Raum-  oder  Zeitmangel  so  unausgearbeitet  gebliebenen  Gestalt 
mehr  nur  einer  Sammlung  von  Privatnotizen  und  Schlagwörtern 
gleicht,  folglich  in  ein  populäres  Werk,  dessen  Lesern  die  geistige 
Ergänzung  solcher  Andeutungen  nicht  zuzumuten  ist,  keinesfalls 
hineinpaßt. 

Versuche  ich  mir  am  Schlüsse  des  Buches  das  philosophische 
Charakterbild  des  Verfassers  zu  entwerfen,  so  ergibt  sich  mir  fol- 
gendes: Runze,  der  Verfasser  einiger  theosophischer  Werke,  ist  ein 
ausgesprochener  Theologe,  gibt  sich  wenigstens  auch  in  diesem 
Werke  auf  jedem  Schritt  und  Tritt  als  jener  Gedankenrichtung 
anhängig  zu  erkennen.  Es  sind  keineswegs  nur  die  reichlich  ein- 
geflochtenen Bibelzitate,  was  auf  eine  solche  Anhängerschaft  hin- 
deutet, sondern  vielmehr  noch  der  bezeichnende  Umstand,  daß  der 
Verfasser  in  den  „Ergebniss"-en  seiner  Kapitel  den  strittigen 
Punkten  stets  eine  Wendung  auf  „Gott"  und  göttliche  Dinge  hin 
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ZU  geben  bestrebt  ist,  so  zwar,  daß  es  einen  manchmal  anmutet, 
als  wäre  die  ganze  Metaphysik,  ihre  sämtlichen  Fragen,  eigentlich 
nur  „ad  maiorem  dei  gloriam^  auf  der  Welt.  Es  ist  kaum  ein 
Fragepunkt  in  diesem  Buche,  der  den  Verfasser  nicht  zu  frommen 
Gottesbetrachtungen  veranlaßte,  und  bei  manchem,  dieser  Idee  so 
fern  wie  möglich  gelegenem  Punkte,  wie  z.  B.  die  harmlose  Raum- 
frage, ist  es  geradezu  erstaunlich,  mit  welchem  Geschick  der  Ver- 
fasser seinen  Gott  auch  dort  hineinzuverweben  weiß.  Bei  dem 
Räume  speziell  muß  dessen  Größe  und  Weitläufigkeit  für  Anknüpfung 
von  Gottesideen  herhalten,  indem  es  heißt  (134):  „Das  Ungeheure, 
Erhabene  und  doch  zugleich  Schlichte,  Beruhigende,  was  dem 
Gottesgedanken  beiwohnt  und  auf  die  Seele  ebenso  als  lebendiger 
Antrieb  wie  als  beruhigendes  Opiat  wirkt,  es  eignet  auch  dem 
Raum.*' 

Es  ist  überhaupt  bezeichnend,  mit  welch'  zuversichtlichem  In- 
dikativ hier  stets  von  Gott  die  Rede  ist,  als  handelte  es  sich  nur 
nm  einen  wohlbekannten,  jedermann  zur  Verfügung  stehenden 
Weltinhalt,  eine  Erfahrungstatsache,  und  als  hätte  es  die  Schopen- 
hauers, Comtes,  Feuerbachs,  Dührings  und  Nietzsches  überhaupt 
niemals  gegeben.  Wenn  sich  vielleicht  einige  Stellen  auch  in  einer 
Weise  ausdeuten  ließen,  als  wollte  der  Verfasser  ohne  direkte  An- 
preisung theistischer  Anhänglichkeit  auf  Gott  nur  als  eine  dem 
Leser  geläufige  'Schulerrungenschaft  hindeuten,  und  diesen  Begriff 
ähnlich  wie  etwa  bloß  dichterische,  im  Bewußtsein  des  Lesers  vor- 
handene Gestalten  herbeiziehen,  so  finden  sich  dagegen  Belege  nur 
genug,  die  eine  ganz  entschiedene  Parteinahme  des  Verfassers  für 
den  Theismus  enthalten.  (Man  lese  die  Seiten  86 — 87,  111,  121, 
wo  u.  a,  von  einem  „religiösen  Charakter  der  Metaphysik"  die 
Rede  ist,  135,  wo  „der  Gottesgedanke  das  letzte  und  höchste  Ziel 
ist,  in  dem  alle  Naturbetrachtung  ausmündet  und  dem  alle  Eultur- 
bewegung  zustrebt^  usw.  Hierher  gehört  auch  einiges  weiter  unten 
erwähnte.)  Soll  hier  absichtlich  nur  die  Sprache  eines  im  Theis- 
mus aufgewachsenen  Leserkreises  nachgeahmt  werden,  so  ist  zu 
bemerken,  daß  man  heutzutage  in  dieser  „Einderstube'' jene  Milch 
der  frommen  Denkungsart  schon  gründlich  satt  hat,  und  zweitens, 
daß  sich  ein  philosophisches  Werk  schlecht  auf  seine  Aufgabe  ver- 
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Steht,  wenn  es  ein  im  exakt-wisseoschaftlichen  Betrieb  längst  schon 
zur  bloßen  „Sprachgewohnheit"  gewordenes  Wort  dem  Leser,  statt 
abzugewöhnen,  noch  einschärft.  Wenn  aber,  und  das  ist  eben 
der  Fall,  Bunze  Gott  und  die  göttlichen  Dinge  ohne  hinzugedachtes 
„Anführungs" zeichen  (nomen  et  omen!)  zur  Sprache  bringt  und 
offen  in  eigenem  Namen  hierfür  eintritt,  so  bietet  er  uns  einen 
Angriffspunkt,  für  den  er  uns  die  Waffe  eigentlich  selber  in  die 
Hand  drückt. 

Es  ist  dies  jene  Veranschlagung  sprachwissenschaftlicher  Um- 
stände, deren  philosophischen,  für  manche  Probleme  ausschlag- 
gebenden Wert  betont  zu  haben  Kunzes  unbestreitbares  Verdienst 
ist.  Der  kurze  Sinn  dieser  Theorie  lautet,  daß  alles  menschliche 
Denken  an  die  Sprache  gebunden  ist,  und  sich  durch  diese,  näm- 
lich eine  der  etymologischen  entfremdete  Nebenbedeutung  der 
Worte,  gewisse  Fehler  in  unser  Denken  einschleichen,  denen  nur 
durch  absichtliche  Neutralisation  derselben,  durch  wohlabgewogene 
Ausdruckswahl  gesteuert  werden  kann.  Dieser  sprachphilosophische 
Standpunkt  legt  seinem  Verfechter  die  Verpflichtung  auf,  bei  der 
kritischen  Betrachtung  aller  Begriffsgebilde  den  (vermutlichen) 
etymologischen  ürsinn  des  betreffenden  Wortes  und  dessen  allmäh- 
lichen Bedeutungswandel  mit  zu  veranschlagen,  wobei  sich  ihm 
der  interessante  Sachverhalt  ergeben  wird,  daß  es  eigentlich  unserem 
Verstände  nicht  möglich  ist,  sogenanntes  Geistiges  direkt  zu  er- 
fassen, indem  nämlich  alle  diesbezüglichen  Ausdrücke  konkret 
materielle  Bedeutung  haben.  —  Ist  nun  das  bei  dem  Worte  „Gott", 
„Seele"  usw.  nicht  der  Fall?  oder  etwa  erlaubt,  es  hier  zu  igno- 
rieren? Darf  man  speziell  das  Auge  zudrücken  über  den  Umstand, 
daß  der  Gottesbegriff,  man  mag  ihn  sublimieren  und  subtilisieren 
wie  man  will,  stets  ein  handgreiflicher  Anthropomorphis- 
mus  bleibt;  und  darf  das  eben  der  Sprachphilosoph  übergehen, 
dessen  feines  Ohr  selbst  aus  dem  Funktionsbegriffe  (310 — 1),  dem 
Machschen  Stellvertreter  der  Kausalität,  den  konkret  verding- 
lichenden  Ursinn  heraushört?  Muß  ich  armes  ^lenschenkind,  das  ich 
für  meine  Sprache  nicht  kann,  mich  schon  bei  Beschreibung  der 
konkretesten  Sachverhalte,  des  Stoßes  bewegter  Körper,  ihrer  Ge- 
wichtsverhältnisse usw.  vor  dem  Anthropomorphismus,  welcher  in 
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Worten  wie  Stoß  und  Druck  enthalten  ist,  auf  das  peinlichste, 
mit  Unterdrückung  aller  Sprachgewohnheit  hüten,  um  zu  wirklich 
objektiver  Erkenntnis  vorzudringen:  woher  schreibt  sich  mir  das 
Recht,  bei  Auffassung  des  Weltganzen  und  Stellung  der  Gesamt- 
kausalitätsfrage,  also  gerade  bei  dem  höchsten  und  tiefstgelegenen 
Sachverhalte,  welcher  doch  nur  bei  höchstgradiger,  ganz  in  das 
objektive  Sein  sich  versenkender  Geistesanspannung  einige  Hoff- 
nung auf  richtige  Erfassung  bieten  kann,  meinem  gemütlich  anthro- 
pomorphisierenden  Hang  die  Zügel  schießen  zu  lassen?!  Ist  es 
nicht  krassester  Widerspruch,  das  Nächstgelegene,  folglich  Leich- 
teste mit  der  peinlichsten  Sorgfalt,  Ausjätung  all  dessen,  was  nur 
dem  Schatten  einer  Vermenschlichung  gleicht,  beschreiben  zu 
müssen,  und  das  Schwerste  und  Tiefste,  die  Frage  nach  dem  wo- 
her und  wohin  des  Weltganzeu,  mit  bequemstem  Sichgehenlassen, 
in  freundlich  vermenschlichender  Weise  denken  zu  dürfen?  Der 
Philosoph,  der  Deist*)  und  in  bewußtem  Sinne  Sprachkritiker  in 
einer  Person  sein  will,  ist  mir  eine  psychophysische  Versuchs- 
person, welche  bei  ein  Zehntel  Tondifferenz  erschreckt  aufschreit, 
Dissonanzen  jedoch  wie  f  und  fis  ohne  weiteres  hinnimmt.  Gibt 
es  solche? 

Daß  sich  deistische  Anhänglichkeit  mit  der  Einsicht  in  das 
durch  Metapher  (Sprachliches)  verzerrte  Wesen  unseres  Erkenntnis- 
vermögens nicht  vereinen  läßt,  und  diese  zwei  Anschauungsweisen 
nur  bei  ungenügend  vollzogenem,  die  letzten  Konsequenzen  der- 
selben umgehenden  Durchdenken  verfochten  werden  können,  das, 
glaube  ich,  liegt  auf  der  Hand.  Obendrein  ist  der  Deismus  eine 
sehr  ärmliche,  den  eng  philiströsen  Gesichtskreis  seines  etwa  im 
alten  Ägypten  oder  Babylon  zu  suchenden  Urhebers  deutlich  ver- 
ratende Weltanschauung,  bei  deren  Ausgestaltung  das  Musterbild 
des  hausbauenden  und  seine  Kinder  zügelnden  Familienvaters  nur 
allzu  deutlich  mitgewirkt  hat  Die  tiefste  aller  tiefen  Fragen,  die 
des  woher  der  Welt  und  der  Sanktion  des  Moralgesetzes,  erledigt 
sich  nämlich  für  den  Gottesgläubigen  einfach  durch  die  Antwort: 

1)  Ich  schreibe  Deist  und  Theist  ganz  nach  Zufall,  weil  der  Unterschied 
eigentlich  nur  der  ist,  daß  das  eine  Wort  einen  offenkundigen,  das  andere 
einen  yerkappten  Anthropomorpbismus  deckt. 
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Die  Welt  ist  ein  großes  Wohnhaus,  in  dem  wir  Menschen,  die 
leiblichen  Kinder  des  Erbauers,  schalten  und  walten,  und  je  nach 
unserer  Aufführung  vom  Vater  Lohn  oder  Strafe  empfangen!  Fühlt 
man  nicht,  daß  es  geradezu  eine  Verhöhnung  und  Verunstaltung, 
eine  fratzenhafte  Verzerrung  des  großen  Weltproblems  ist,  wenn 
man  demselben  einen  Endausgang  zumutet,  bei  welchem  sich  all 
diese  großen  und  tiefen  Fragen  eigentlich  nach  ^Maßgabe  unserer 
kleinbürgerlichen  Verhältnisse  erledigen!  Wahrlich  es  müßte  den 
ernsten,  über  Weltprobleme  in  hocbsinniger  Weise  denkenden 
Forscher  geradezu  zum  Aufgeben  aller  Forschungstätigkeit  veran- 
lassen, ihn  in  die  Stimmung,  richtiger  Verstimmung  versetzen, 
allem,  was  Natur  und  Weltproblem  heißt,  einfach  den  Rücken  zu 
kehren,  und  sich  nur  n^hr  praktischer  Tätigkeit  zuzuwenden,  falls 
ihm  kein  besseres  Endergebnis  in  Aussicht  stände,  als  daß  all 
dieses  Tiefe  und  Große  eigentlich  einfach  nur  Machwerk  eines  un- 
sichtbaren aber  menschenhaften  Wesens  ist! 

Der  Gottesselige,  der  über  diese  „Herabzerrung^  seines  Ideals 
vielleicht  Zeter  schreien  wird,  möge  sich  gesagt  sein  lassen,  daß 
mir  erstens  eine  absichtliche  Verunglimpfung  desselben  sehr  ferne 
steht;  und  zweitens,  daß  sich  die  Voraussetzung  einer  auf  Ana- 
logie gegründeten  Entstehung  des  Gottesgedankens  (Weltschöpfers) 
auf  den  Umstand  gründet,  daß  doch  jedwede  menschliche  Er- 
sinnung von  gewissen  Analogien,  Beispielen  ausgeht.  Meine  Ver- 
mutung bezüglich  des  Ausgangspunktes  der  vorliegenden  mag  irr- 
tümlich sein,  aber  Anstoß  erregend  ist  sie  höchstens  für  die  äußerste 
Bigotterie. 

Ich  kann  mir  freilich  gewärtig  sein,  daß  man  von  gegnerischer 
Seite  meinen  Herleitungen  gegenüber  das  Erhabene,  Großartige 
an  dem  Gottesbegriff  (Allmacht,  Allwissenheit,  Unendlichkeit  usw.) 
hervorkehren  wird.  In  dem  Eingehen  auf  solche  Erhabenheits- 
versicherungen verrät  sich  nun  eine  recht  herzliche  Naivität.  Das 
Erhabenheitsgefühl  entsteht  bekanntlich  durch  Anschauung  mathe- 
matischer oder  dynamischer  Größe,  folglich  entsteht  es  auch  bei  dem 
bloßen  Gedanken  an  solches,  es  mag  diesem  Gedanken  nun  ein 
Sein  entsprechen  oder  nicht.  Ganz  dasselbe  Staunen  und  Größen- 
gefühl wie  bei  der  Gottesvorstellung  entsteht  in  mir  auch,  wenn 
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ich  mir  einen  riesenmäßigen  Athleten  denke,  so  groß,  daß  er  von 
hier  bis  in  den  Mond  hinaufreicht,  und  so  stark,  daß  er  mit 
Himmelskörpern  um  sich  wirft,  und,  wenn  man  will,  auch  so  lieb- 
reich und  gut,  daß  er  stets  die  Armen  und  Bedrängten  beschützt. 
Aber  liegt  in  diesem  Größengeftihl  auch  nur  die  allergeringste 
Bürgschaft  für  Realität  ihres  Objektes?  Der  Gott,  der  wegen  seiner 
Erhabenheit  „existieren  muß*',  ist  um  nichts  besser,  als  der  „goN 
dene  Berg^,  der  wegen  seiner  Schönheit  und  seines  Wertes  auch 
irgendwo  auf  einer  Insel  im  Ozean  vorhanden  sein  „muß**.  So 
lange  sich  die  Menschheit  vorfindbares  Großes  gesteigert  vor- 
stellen wird  können,  so  lange  werden  sich  auch  Erhabenheits- 
vorstellungen an  nirgends  nachweisbare  Phantasiegeschöpfe  an- 
knüpfen. 

Wenn  theistische  Neigungen  sich  mit  dem  Shakespeareschen 
Worte  „There  are  more  things  in  heaven  and  earth,  than  are 
dreamt  of  in  your  philosophy"  zu  beschirmen  trachten,  so  ist  dem- 
gegenüber zu  betonen,  daß  die  Unmöglichkeit  eines  Nachweises  der 
Nichtexistenz  eines  weltschöpferischen  „Geistes^  noch  keineswegs 
zu  positiv  assertorischer  Behauptung  eines  solchen  berechtigt. 
Die  Welt  des  Erfahrbaren  wird  und  darf  allerdings  durch  Annahme 
von  Nichterfahrbarem  ergänzt  werden,  aber  natürlich  nur  so  und 
soweit,  als  dergleichen  Annahmen  wirklichen  Erklärungswert  be- 
sitzen, wie  dies  z.  B.  bei  den  Atomen  oder  dem  Äther  der  Fall 
ist.  Daß  ein  W^eltgeist  gar  nichts  erklärt,  sondern  im  Gegenteil 
nur  die  Menge  der  Probleme  und  Fragen  vermehrt,  glaube  ich 
nicht  erst  nachweisen  zu  müssen.  Daß  der  Gott  den  Menschen 
nach  seinem  Ebenbilde  erschaffen  hat,  ist  zum  mindesten  fraglich; 
aber  daß  der  Mensch  sich  nach  seinem  Ebenbild  seinen  Gott  er- 
schuf, um  so  gewisser,  —  wenigstens  seit  Feuerbach.  Nun,  er  ist 
auch  danach,  dieser  „Geist^:  einer  jener  Fälle,  wo  Abstrakta,  über 
deren  Herkunft  und  erkenntnistheoretische  Bedeutung  man  sich 
nicht  klar  war,  einfach  verdinglicht,  substanzialisiert  wurden.  Der 
körperlos  selbständig  seiende  Geist,  dieses  irreführende  Hauptwort 
für  eine  Summe  von  Lebenserscheinungeu,  Denk-  und  Willens- 
akten usw.,  ist  um  kein  Haar  besser,  als  die  frei  im  Räume  her- 
umschwebenden platonischen  Ideen,  die  Schönheiten  ohne  Schönes, 
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Tapferkeiten  ohne  Tapfere  usw.,  oder  die  scholastische  Sokratitas. 
Ich  glaube,  es  versteht  sich  von  selber,  daß  hypothetische  Lösungs- 
versuche von  Weltfragen  stets  in  Übereinstimmung  mit  bereits 
erprobten  Prinzipien  und  Annahmen  stehen  müssen.  Was  hat  also 
eine  Annahme  an  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  der,  wie  der  Welt- 
schöpfung aus  Nichts  durch  einen  „Geist^,  kein  einziges  Beispiel 
zur  Seite  steht?!  Beweisbar  ist  der  Atheismus,  das  Nichtsein 
eines  Weltgeistes,  allerdings  nicht;  aber  ist  die  Existenz  eines 
solchen  nach  dem  bisherigen  überhaupt  nur  wahrscheinlich,  und 
ein  Festhalten  an  dergleichen  Glauben  zu  empfehlen? 

Da  heißt  es  dann  freilich,  nicht  Natur,  sondern  das 
Ethische  sei  das  eigentliche  Bereich  der  Gottesidee,  hier,  in 
der  Moral  könne  man  ohne  Gott  nicht  auskommen.  Nun  fragt 
sich  nur,  welcher  Erklärungswert  einer  Gottesannahme  in  diesem 
Gebiete  zukommt?  Die  böse  Handlung  ist  und  bleibt  schlecht,  ob 
ich  dafür  gestraft  werde,  oder  ob  es  mir  gelingt,  der  Strafe  zu 
entgehen.  Es  ist  nun  freilich  ein  sehr  einfacher,  der  Kinderstube 
entnommener  Kunstgriff,  dem  listigen  Ausreißer  ein  Götzenbild 
hinzustellen  mit  der  Drohung:  der  wird  dich  strafen,  wenn  wir  es 
nicht  sehen!  —  Aber  ist  dieses  Fürchtenmachen  eine  wirklich 
zweckdienliche  Pädagogie?  Gibt's  nicht  in  dieser  großen  Kinder- 
stube, genannt  menschliche  Gesellschaft,  genug  aufgeweckte  Bursche, 
solche,  die  bereits  bei  Nietzsche,  Dühring  usw.  in  der  Lehre 
gewesen  sind,  die  sich  getrauen,  jenen  „schwarzen  Mann^  von 
seinem  Piedestal  herabzunehmen,  zu  untersuchen,  und  dann  sehen, 
daß  er  nur  Blech  ist,  eitel  menschliche  Mache!  Hier  heißt's  dann: 
„man  merkt  die  Absicht  und  man  wird  verstimmt",  die  Absicht 
nämlich,  jenen  strafenden  Geist  einfach  nach  Analogie  der  gesetz- 
gebenden Obrigkeit  auszugestalten,  d.  h.  die  Voraussetzung,  daß 
dieser  Geist  sich  stets  auf  die  Seite  des  gesetzgebenden  kleineren 
und  nicht  jenes  Teils  der  Menschheit  stellt,  gegen  welchen  sich  die 
Gesetze  kehren.  —  Daß  die  ethischen  Gesetze  von  oben  kommen 
und  einfach  die  Willensmeinung  eines  Weltgeistes  sind,  ist  wieder 
eine  so  gewaltsam  rohe  Durchschneidung  all'  der  zarten  Fäden 
forscherischer  Arbeit,  daß  nun  alle  Nietzsches,  alle  Fragen  nach 
dem  tatsächlich  erwiesenen  Entwicklungsgang  des  ethischen  Denkens 
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einfach  über  den  Hänfen  geworfen  würden.  Wozu  alle  Unter- 
suchung, welche  psychische  Beweggründe  beispielsweise  bei  Aus- 
gestaltung der  Eigentumsidee  im  Spiele  waren,  wenn  es  einfach  ein 
Gott  eingesetzt  hat,  daß  jedem  Menschen  sein  Eigentum  gebührt, 
und  er  den  Übertreter  dieser  Regel  bestraft?! 

Je  naiver  einem  entwickelten  Denken  eine  Lösungsart  des 
ethischen  Imperativs  erscheinen  muß,  bei  welcher  einfach  die  mensch- 
lichen Satzungen,  über  deren  Herkunft  man  nicht  im  klaren  ist, 
in  den  Himmel  hinaufgeschrieben  werden,  um  so  mehr  muß  die 
Pädagogie  an  eine  Ausschaltung  veraltet  fürchtenmacherischer  Haus- 
mittel denken,  und  eine  Bekräftigung  moralischer  Denkweise  nicht 
weiter  von  auswärtigen  Mitteln  erhoffen.  Intelligente  Mittel  stehen 
einem  intelligenten  Erzieher  genug  zur  Verfügung.  Ich  meine 
hier  vor  allem  anderen  eine  Anfachung  des  Forschertriebs,  Er- 
ziehung zu  uneigennütziger  Hingabe  an  die  spannenden  Problem- 
fragen der  unmittelbaren  Umgebung,  Erweckung  des  Kunstgefühls, 
der  Menschenliebe  usw.,  alles  im  Sinne  jenes  „ingenuas  didicisse 
fideliter  artes  emollit  mores,  nee  sinit  esse  feros*^.  Ethische  Ge- 
sinnung ist  einfach  Sache  der  Gewöhnung  und  der  guten  Erziehung, 
und  über  den  Menschen,  der  stiehlt,  wenn  er  hört,  keine  göttliche 
Strafe  gewärtigen  zu  müssen,  läßt  sich  eben  nichts  weiter  sagen, 
als  daß  er  noch  moralisch  roh  und  seine  Erziehung  unvollendet  ist. 
Strafgötter  und  „schwarze  Männer^  sind  die  Eiuderschuhe  einer 
noch  unmündigen  Menschheit;  warum  den  Erwachsenen  oder  bereits 
Heranwachsenden  in  dieselben  zwängen? 

Auch  aus  der  Pädagogie  lassen  sich  Gottesvorstellungen  ganz 
gut  ausschalten;  man  muß  nur  wollen.  Natürlich  soll  hier  nicht 
der  Anerziehung  irgendwelchen  satirisch-kritischen  Geistes,  des 
Geistes,  „der  stets  verneint^,  das  Wort  geredet  werden,  sondern 
nur  anempfohlen:  man  möge  die  unbefangene  Kindesseele  aus 
ihrem  glücklichen  Heidentum  nicht  durch  Gottesvorstellungen  auf- 
scheuchen, die  es  ohnedies  nur  wider  Willen  annimmt! 

Was  dann  ferner  das  Märchen  anbelangt,  daß  monistischer 
Materialismus  die  idealen  Werte  nicht  nur  verleugnet,  sondern 
geradezu  vernichtet  (zitiert  bei  Runze  367),  so  ist  demgegenüber 
nur  darauf  hinzuweisen,  daß  jedwede  Stellungnahme  in  den  Fragen, 
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ob  Materie  entstanden  oder  ewig  sei,  ob  der  Tote  noch  lebe  oder 
nicht,  und  ob  es  dementsprechend  ein  nirgends  konstatierbares  Sein, 
einen  Geist,  gebe  oder  nicht  usw.,  eitel  gar  nichts  mit  der  Frage 
nach  dem  Wert  von  Natur-  und  Eunstschönheit,  Menschenliebe  und 
Sinn  für  die  Großartigkeit  wissenschaftlicher  Weltprobleme,  mit 
einem  Wort:  für  die  einzig  wahren  Werte  der  Menschheit  zu 
schaffen  hat. 

Wer  ferner  den  Atheismus  für  eine  Bekämpfung  des  religiösen 
Gefühles  selbst  und  folglich  für  eine  kulturfeindliche  Tendenz  an- 
sieht, der  möge  bedenken,  daß  eine  innige  Vergegenwärtigung 
der  geheimnisvollen  Größe  wissenschaftlicher  Probleme,  die  tiefe 
Verehrung  für  die  Heroen  der  Wissenschaft  und  Kunst,  das  be- 
geisternde Gefühl,  bei  uneigennütziger  Lebensführung  und  An- 
spannung aller  Geisteskräfte  auch  sein  Scherflein  in  diesem 
großartigen  wissenschaftlichen  Betrieb  der  Gesamtmenschheit  mit 
beitragen  zu  können,  mit  einem  Worte,  daß  dieser  so  überreiche 
Gedankenkomplex,  welcher  kurz  wissenschaftliche  und  künstlerische 
Arbeit  genannt  werden  kann,  so  tief  ergreifende  Gefühlsmomente 
enthält,  die  denjenigen,  den  sorgfältige  Erziehung  dieser  Gefühle 
fähig  gemacht  hat,  ganz  in  dieselbe  Stimmung  heiligsten  Ernstes, 
ja  selbst  in  eine  bis  zur  Ekstase  und  Fanatismus  steigerbare  Be- 
geisterung zu  versetzen  vermögen,  —  Gefühle,  derer  man  sonst 
nur  den  Gottesgläubigen  für  fähig  erachtete.  Freilich  ist  hiezu 
eine  Erziehung  erforderlich,  die  den  wissenschaftlichen  Betrieb 
nicht  als  Pensum,  handwerksmäßige  Pflichtleistung  fühlen  läßt, 
sondern  dem  Zögling  eben  jene  großartigen,  in  demselben  ent- 
haltenen Gefühlsmomente  lebhaft  vor  das  Gemüt  fuhrt;  mit  einem 
Worte,  man  braucht  Lehrer  vom  Schlage  Fichte,  dessen  zwei  Reden 
über  den  Gelehrten  wohl  seelisch  tiefer  ergreifende  Wirkung  auf 
einen  intelligenten  Jüngling  ausüben,  als  alle  Predigten  der  W^elt. 
Wir  brauchen  keinen  Gott  eigens  zu  ersinnen,  eben  weil  wir  einen 
haben  und  in  höchster  Begeisterung  verehren:  es  ist  die  Wahrheit 
und  alles  was  damit  zusammenhängt! 

Hier  beiläufig  möchte  ich  auch  den  eingefleischten  Antimateria- 
listen  aufmerksam  machen,  daß  es  neben  dem  Büchnerschen  auch 
noch    einen   Dühringschen    Materialismus   gibt,    dem    kultur-   und 


Digitized  by  VjOOQIC 


Ober  einige  metaphysische  Ansichten.  345 

wertfeindliche  Gesinnung  wohl  höchstens  nur  die  krasseste  Unwissen- 
heit nachsagen  dürfte.  Auch  muß  ich  bitten,  den  ,,falschen  Pro- 
pheten" Häckel  nicht  anzugreifen  (21),  einen  Gelehrten  im  Stile 
Helmholtz',  kraftvoll  und  auch  befähigt,  das  in  sachgemäßer  wissen- 
schaftlicher Einzelarbeit  Gewonnene  für  Ausgestaltung  einer  freiheit- 
lich weitblickenden  Weltanschauung  zu  verwerten.  Es  ist  das 
jener  seltene  Gelehrtentypus,  dem  das  Mikroskop  den  freien  Adler- 
blick für  das  Ganze  und  Große  nicht  verkümmert  hat.  Der 
„geschmacklose  Vergleich"  (268)  Gottes  mit  einem  gasförmigen 
Wirbeltier  versucht  nur  jene  Vorgaben  in  Wirklichkeit  zu  über- 
setzen, auf  die  Bedingungen  ihrer  Ausführbarkeit  hinzuweisen,  die 
der  Deist  von  seinem  Gotte  postuliert.  Unsichtbarkeit  eignet  näm- 
lich nur  gasformigen  Substanzen,  und  höhere  Intelligenz,  Wille  usw. 
nur  Wirbeltieren.  Der  Deist,  der  sich  an  diesem  kurzen  und 
treffenden  Vergleich  stößt,  ist  jener  angehende  Maler,  der  wunder 
wie  Schönes  meint  geschaffen  zu  haben,  und  seinem  Meister  zürnt, 
der  ihm  dieses  „Kunstwerk"  in  eine  recht  grelle  Beleuchtung  ein- 
stellt, wo  dann  das  Verzerrte  und  Unmögliche  desselben  auf  den 
ersten  Blick  ersichtlich  wird. 

Deistischer  Glaube  ist  weiter  nichts  als  anerzogene  Denk- 
gewohnheit, es  fragt  sich  nur,  ob  eine  nötige  und  auch  ferner 
beizubehaltende.  Inneres  Bedürfnis  ist  er  nur  dem  daran  Gewöhnten, 
der  sich  zu  unbefangener  Betrachtung,  kritischer  Gegenüberstellung 
der  überkommenen  Schulergebnisse  nicht  aufraffen  kann.  Es  gibt 
allerdings  Leute,  die  das  Gefühl  des  Verwaist-  und  Auf-sich-selber- 
gestellt-seins  nicht  vertragen  können.  Solche  sind  es,  die  sich  in 
der  Welt  unheimlich  fühlen,  wenn  sie  sich  nicht  einen  schützenden, 
auf  ihr  ganz  besonders  eigenes  Wohlergehen  bedachten  Vater  hinzu- 
ersinnen, —  jenes  Madonnenbild  katholischer  Bauersleute,  ohne 
das  sich  dieselben  in  ihrem  Uause  nicht  trauen  zu  Bette  zu  gehen. 
Ist  nun  solch'  kleinmütige  Gesinnung  auch  dem  Gelehrten  und 
zukünftigen  Gelehrten  anzuerziehen,  demjenigen,  der  es  geradezu 
bis  zu  einer  heroischen  Stufe  selbstverleugnender  Objektivität  ge- 
bracht haben  muß,  wenn  er  einige  Hoffnung  auf  bleibenden  Arbeits- 
erfolg haben  will?! 

Meiner  Überzeugung  nach  erhält  sich  der  Gottesglaube,  diese 
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althergebrachte  Anschauungsweise  in  der  öffentlichen  Meinung  -^ 
wo  sie  überhaupt  immer  mehr  an  Boden  einbüßt,  —  nur  durch  die 
Unterlassung  jeglicher,  die  verdeckten  Analogien  und  Nebensinne 
enträtselnden  Analyse,  —  eine  Sache,  die  in  erster  Reihe  Pflicht  des 
Sprachphilosophen  ist,  dem  folglich  eine  Fürsprache  für  dergleichen 
Herkömmlichkeiten  am  allerwenigsten  geziemt.  Wie  hoch  steht 
doch  der  Buddhismus  und  die  besseren  Gedankenfassungen  griechi- 
scher Herkunft,  wo  man  sich  über  Unentstehbarkeit  der  Materie 
längst  im  klaren  war  und  der  Götter  nicht  bedurfte,  über  jene 
gottesselige  Kleinbürgermetaphysik,  deren  Aufkommen  mit  Unter- 
drückung dieser  bedeutend  edleren  Gedankenansätze  ein  Werk  jenes 
nur  auf  Moral  bedachten,  theoretischer  Naturbetrachtung  abholden 
Judentums  und  Reformjudentums  (genannt  Christentum)  ist! 

Die  Literatur  aber,  glaube  ich,  wird  wohl  daran  tun,  das 
kleinliche  Muckertum  in  bezug  auf  Gottesglaube  und  was  damit 
zusammenhängt,  endlich  mal  abzustreifen,  sich  den  salbungsvollen 
Predigerton  über  diese  Dinge  überhaupt  abzugewöhnen  und  frei- 
mütig anspruchslosen  Bekenntnissen  zu  atheistischer  Denkweise 
ebenso  Raum  zu  geben,  wie  sie  dies  bisher  nur  jener  „offiziellen^ 
Anschauung  glaubte  schuldig  zu  sein.  Sind  doch  die  Zeiten  längst 
vorüber,  wo  Atheismus  als  der  Inbegriff  aller  moralischen  Ver- 
worfenheit und  deren  Verfechter  für  gemeingefährliche  Individuen 
galten.  Warum  müßte  der  siegreich  forfschreitende  Zeitgeist,  der 
der  Theologie  ein  Dogma  um  das  andere  zertrümmert  hat,  vor 
sich  selber  verhehlen,  daß  er  auch  deren  letztem  Bollwerk,  dem 
Gottesglauben,  gewachsen  ist? 

Daß  diese  so  naheliegenden  Betrachtungen  dem  Sprachphilo- 
sophen Runze  entgangen  sind,  und  er  sich  bei  aller  Sprachphilo- 
sophie doch  in  seinem  theologischen  Dafürhalten  nicht  beirren  läßt, 
erklärt  sich  mir  teilweise  aus  dem  Umstände,  daß  Runze  glaubt, 
ein  für  Spiritualismus  verwertbares  Gegenstück  zu  jenem  sprach- 
analytischen Ergebnisse  gefunden  zu  haben,  welches  Mauthner  in 
den  Worten  ausdrückt:  „Die  Sprache  ist  durch  und  durch  materia- 
listisch.^ Runze  meint  nämlich,  daß  die  Sprache  nicht  nur  alles 
„Geistige"  in  der  Gestalt  real  materiellen  Seins,  also  durch  Metapher 
ausdrückt,   sondern  andrerseits  auch  für  das  objektive  Sein  keine 
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anderen  als  menschenähDliches  Handeln  ausdrückende  Bezeichnungen 
besitzt.  Bloßes  Sein  existiert  der  Sprache  nicht  (ursprünglich), 
sondern  stets  nur  ein  Wohnen,  Hausen,  Atmen  (375).  Hierin 
läge  also  ausgesprochen,  daß  die  Sprache  eben  nicht  materialistisch 
ist,  sondern  in  ihre  Seinsfassungen  schon  ein  Leben,  d.  h.  etwas 
hineinlegt,  was  weiteren  Geistes-  und  Vergeistigungstheorien  zum 
Ansatzpunkt  dienen  kann. 

Ich  bin  weit  entfernt,  der  sprachbildnerischen  Urmenschheit 
irgendwelchen  -ismus  anzuhängen,  ihr  irgendwelche  Parteistellung 
für  oder  gegen  Materialismus  und  Spiritualismus  anzudichten;  auch 
fallt  mir  nicht  bei,  aus  einer  Vorgangsweise,  die,  wie  jenes  sprach- 
bildende Denken,  sich  gewiß  durch  nichts  anderes  als  das  „Prinzip 
des  kleinsten  Kraft-(nämlich  Anstrengungs-)maßes^  bestimmen  ließ, 
mir  Entscheidungsgründe  für  irgendeinen  der  fraglichen  -ismen 
zu  holen.  Doch  bleibt  es  mir  gewiß,  daß  die  sprachlichen  Tat- 
sachen selber  gar  keinen  Anhaltspunkt  für  eine  Ansicht  bieten, 
wonach  es  beiläufig  alles  eins  sei,  ob  man  das  Gegebene  für 
physisch  reale  Materie  oder  für  einen  Geist,  etwas  Geistiges,  eventuell 
bloße  Vorstellung,  Kraftpunkt  ansehe.  (Vgl.  374  ff.)  Die  oben  er- 
wähnte Tatsache  einer  bereits  nicht  mehr  oder  noch  nicht  objek- 
tiven Benennung  des  gleichgültig  ruhigen  Seins  -duldet  nämlich  gar 
keine  weiteren  Vermutungen  als  die,  daß  die  Urmenschheit  an 
allem  ein  Leben,  Menschenähnlichkeit  zu  bemerken  wähnte 
(eigentlich  richtiger:  daß  nur  Lebensähnlichkeit,  entdeckte  oder 
vermeintliche,  zur  Namengebung  anregte),  lauter  Begriffe,  die  ganz 
gut  noch  vor  der  Idee  eines  Immateriellen  entstanden  sein  können. 
Von  diesem  Punkte  aus  lassen  sich  nun  zwei  Entwicklungswege 
nachweisen,  von  welchen  der,  welcher  mittels  noch  subtilerer 
Vergeistigung  schließlich  bei  einer  Lehre  wie  die  Kraftpunkte  (pro 
Atome)  anlangt  und  von  hier  dann  leicht  in  kompletten  Idealis- 
mus überschlägt,  nur  der  eine  ist  Der  andere,  und  hierauflege 
ich  den  Ton,  ist  der,  welcher  durch  die  Einsicht  der  Notwendigkeit 
immer  objektiverer,  den  Rahmen  des  schlechthin  Gegebenen  streng 
berücksichtigenden  Auffassung — bei  den  mathematisch-mechanischen 
Wissenschaften  und  speziell  dem  Galileischen  Trägheitsgesetz  endet. 
—  Die  zwei  gegenteiligen  Weltansichten  des  Materialismus  und  des 
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Spiritualismus  haben  jede  gewiß  schon  in  sprachlichen  Erscheinungen 
ihre  Keime  liegen,  denn  alles,  was  Menschen  an  Wissenschaft 
und  -ismen  je  erdacht  haben,  ist  doch  fuglich  Sprache  geworden. 
Materialismus  hat  also  zum  mindesten  dasselbe  Recht,  „in  der 
Sprache  vorgebildet"  erklärt  zu  werden,  wie  Spiritualismus  und 
dergleichen. 

Ich  denke,  daß  jener  schwerwiegenden  Tatsache,  wonach  Sprache 
überhaupt  unfähig  ist,  sogenanntes  Geistiges  direkt  zu  erfassen, 
sondern  sich  stets  des  Umweges  einer  von  Materiellem  aus- 
gängigen Metapher  bedienen  muß,  keine  gegenteilige  eben- 
bürtig an  die  Seite  gestellt  werden  kann,  indem  nämlich  Anthro- 
pomorphismen  wie  das  obige  Wohnen  noch  keineswegs  wirklich 
geistige  Auffassung  bedeuten,  d.  h.  einen  Umweg  zum  Gegebenen 
über  „via  Geist",  —  auch  schon  weil  Gedankengebilde  wie  Geist 
(nämlich  Immaterielles)  gewiß  ziemlich  späte  Erzeugnisse  sind. 
Runze  hätte  sich  bei  Gewahrwerden  des  konkret  dinglichen  Ursinnes 
aller  „geistigen"  Worte  bei  der  sehr  richtig  gezogenen  Schluß- 
folgerung (381  u.  a.)  beruhigen  sollen,  „daß  der  vermeintliche 
Gegensatz  zwischen  Geistigem  und  Sinnlichem,  Idealem  und  Realem, 
Vernunft  und  Natur  .  .  .  nicht  im  Wesen  der  Dinge  begründet, 
sondern  mehr  sprachlich-rhetorischer,  pädagogisch-methodischer  [sie!] 
Art  ist".  Die  Fortsetzung,  daß  man  folglich  das  Gegebene  ebenso 
gut  Geist  wie  Materie  nennen  könne,  d.  h.  zwischen  einem  spiri- 
tualistischen  und  materialistischen  Glaubensbekenntnis  die  freie 
Wahl  habe,  ist  eine  ganz  unberechtigte  Hinzufugung  darum,  weil 
1.  die  Sprache,  wie  bereits  erwähnt,  kein  Gegenstück  zu  jener 
geistverdinglichenden  Urauffassung  darbietet,  und  2.  weil,  wenn 
mich  die  Sprache  eines  nicht  tiefgängigen  Unterschiedes  zwischen 
Geist  und  Nichtgeist  belehrt,  ich  nun  schon  gar  kein  Recht  habe, 
einer  Weltansicht  (dem  Spiritualismus)  zu  huldigen,  die  eben  auf 
der  Voraussetzung  eines  allertiefstgängigen  Unterschiedes  zwi- 
schen jenen  zwei  Faktoren  aufgebaut  ist  und  jedes  Materielle  für 
ein  dem  Geiste  diametral  Entgegengesetztes  hinstellt. 

Runze  benutzt  seine  angebliche  Wahlfreiheit  zugunsten  des 
Idealismus,  des  Fichteschen,  der  ihm  „persönlich  die  Quelle  höchster 
Wonne"  geworden  ist  (388).     Nun  gut,  denkt  man,  hierbei  mag's 


Digitized  by  VjOOQIC 


über  einige  metaphysische  Ansichten.  349 

sein  Bewenden  haben,  cnique  suam.  Jedoch  ist  Kunze  wieder  zu 
realistischer  Natur  (man  lese  die  treuherzig- biedere  Parteinahme 
für  den  Realismus  auf  109),  als  daß  er  sich  in  dieser  luftigen  Vor- 
stellungswelt far  die  Dauer  und  auch  an  Wochentagen  beruhigen 
könnte.  Was  geschieht?  Nun  das,  was  am  Theater  in  den  Augen- 
blicken höchster  Not:  es  erscheint  der  Dens  ex  machina,  der  die 
Welt  erschaffende  Gott,  der  doch  etwas  und  keine  bloßen  Vor- 
stellungen wird  erschaffen  haben,  und  so  landet  man  nach  ein 
bischen  Irrfahrt  füglich  wieder  beim  hausbackenen  Allerwelts- 
realismus  (389).  Man  sieht,  das  Theologische  ist  bei  Kunze  keines- 
wegs nur  nebensächliche  Zutat,  sondern  sozusagen  struktives  Element 
in  seinem  Denken,  indem  er  sich  nachgerade  durch  Gott  (will 
heißen:  durch  die  Früchte  theologischer  Betriebsamkeit)  zum  Realis- 
mus hinführen  läßt. 

Allerdings  ist  bei  Runze  eine  starke  Hinneigung  zu  einer  rein 
philosophischen,  folglich  (jawohl^  folglich!)  theologiewidrigen  An- 
schauungsweise zuzugeben.  Die  charakteristischste  Belegstelle  hierfür 
ist  wohl  der  obenerwähnte  „nicht  tiefgängige  Unterschied^,  wobei 
man  auf  die  höchst  bemerkenswerte  Äußerung  stößt,  jener  Unter- 
schied sei  nur  für  ethische  und  pädagogische  Zwecke  als  einschneidend 
hinzustellen  (387).  (Der  Leser,  dem  bisher  in  sämtlichen  abschließen- 
den Artikeln,  den  „Ergebnissen^,  mit  den  wohlbekannten  Reminis- 
zenzen seiner  Religionsstunden  aufgewartet  wurde,  folglich  ihm  eben 
der  ärgste  Spiritualismus  ans  Herz  gelegt  wird,  dürfte  bei  jener 
Stelle  ausrufen:  warum  nennt  sich  denn  dieses  Buch  „Meta- 
physik^, wenn  es  mit  mir  bisher  nur  Ethik  und  Pädagogie  ge- 
trieben hat!?) 

Das  ist  aber  auch  der  äußerste  Punkt,  bis  zu  welchem  sich 
Runze  aus  seinem  altgewohnten  theologischen  Daheim  hervorwagi, 
denn  wo  ihm  die  Geschichte  schon  etwas  unheimlich  wird  und 
gewisse  Eonsequenzen  sich  für  theistische  Stellungnahme  unbequem 
erweisen,  da  wird  ihnen  einfach  aus  dem  Wege  gegangen,  „the 
reste  is  silence"  beobachtet  und  der  gordische  Knoten  kurzweg 
durchhauen.  (Siehe  381  u.  ff.)  Diese  Stellen  sind  es,  die  mein 
obiges  Urteil  über  Theologentum  des  Verfassers  in  der  Weise  zu 
ergänzen  geeignet  sind,  daß  seine  Denkungsart  sich  eigentlich  auf 
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der  Grenzscheide  zwischen  einem  Vollbluttheologen  and  einem 
Philosophen  bewegt.  Insofern  es  dem  kritischen  Leser  eines  solchen 
Baches  ermöglicht  ist,  erlaubte  ich  mir  Ranzes  innerstes  Innere 
in  der  Weise  vorzastellen,  daß  ihn  in  so  manchen  Stunden  —  es 
sind  seine  besseren  —  sehr  einschneidende  Zweifelgefuhle  über- 
kommen bezuglich  des  Wertes  jener  längstgewohnten  und  angenom- 
menen Gedankenrichtung,  er  es  jedoch  aus  subjektiven,  nicht  klar 
ersichtlichen  Ursachen  nicht  über  sich  bringt,  jenen  Zweifelsgründen 
mit  erhobener  Stirne  bis  auf  den  Kern  nachzugehen  und  sich  dann 
danach  einzurichten. 


Um  nach  Erörterung  dieses  für  mich  interessantesten  Punktes 
nun  noch  einige  andere  Fragen  dieses  Buches  zu  berühren,  erlaube 
ich  mir  bezuglich  des  an  erster  Stelle  abgehandelten  Möglich- 
keitsproblems folgendes  zu  bemerken: 

Daß  unserem  Möglichkeitsbegriff  eine  reale  Möglichkeit  ent- 
spricht (36)  und  die  Gesamtheit  des  Wirklichen  außer  dem  Tat- 
sächlichen noch  eine  „reale  Möglichkeit"  enthalten  sollte,  muß  ich 
bestreiten  auf  Grund  der  Erwägung,  daß  das  Wort  möglich  immer 
nur  die  Vermutung  einer  Zukunft  ausdruckt,  welche  Vermutung 
eben  aus  unserer  unvollkommenen  Kenntnis  des  gegebenen  Sach- 
verhaltes und  einer  hieraus  entstandenen  Vergleichung  mit  ähnlichen 
Sachverhalten  in  der  Vergangenheit  hervorgeht.  Wo  ich  die  volle 
Gleichheit  des  vorliegenden  Falles  A  mit  einem  gewesenen  (^'), 
welcher  die  kausale  Konsequenz  ß  nach  sich  zog,  einsehe,  da  ist 
für  mich  diese  Konsequenz  für  A  nicht  „möglich",  sondern  gewiß 
und  notwendig.  „Möglich"  ist  ein  Lückenbüßer,  ein  abgekürzter 
Ausdruck  für  das  disjunktive  Urteil  über  die  zukünftige  Gestaltung 
eines  Sachverhaltes  A^  wo  dieses  Urteil  eben  darum  disjunktiv  aus- 
fallen muß,  weil  ich  diesen  Sachverhalt  nicht  bestimmt  mit  Ä 
(in  welchem  Falle  ihm  ausschließlich  B  zukäme)  zu  identifizieren 
weiß,  sondern  bald  für  Ä\  dann  für  ^"'  usw.  halte  und  ihm  dem- 
gemäß Prädikate  wie  B\  JB"  usw.  der  Reihe  nach  beilege.  —  Daß 
die  Unbekannte  in  der  vorliegenden  quadratischen  Gleichung  (^) 
zwei  Werte   haben    wird,    ist  für  mich  nicht  „möglich",    sondern 
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gewiß,  weil  ich  die  volle  Identität  dieser  Gleichung  mit  jener 
anderen  (-4')  einsehe,  aus  deren  innerster  Natur  jenes  Rechnungs- 
ergebnis (B)  folgt  Daß  dieses  überhangende  Felsstuck  morgen 
herabstürzen  wird,  ist  für  mich  nur  möglich,  weil  ich  die  Gleich- 
gewichtsverhältnisse desselben  (Ä)  nicht  so  genau  kenne,  um  dies 
mit  einem  Falle  (A^)  identifizieren  zu  können,  wo  dieser  Sturz  (B) 
nach  unwandelbaren  mechanischen  Gesetzen  erfolgen  mußte. 

Es  kann  leicht  gezeigt  werden,  daß  Kunzes  Unterscheidung 
zwischen  realer  und  bloß  logischer  Möglichkeit  nicht  sachlich  be- 
gründet, sondern  nur  von  den  Fällen  genauerer  oder  minder  genauer 
Tatsachenkenntnis  hergenommen  ist.  Logisch  möglich  bleibt  jede 
denkbare  Wendung  (ß,  B')  für  den  vorliegenden  Fall  A^  so  lange 
derselbe  nicht  untersucht  ist;  und  das  uferlose  Gebiet  dieser  Mög- 
lichkeiten verengt  sich  in  dem  Maße  durch  sukzessive  Ausschaltung, 
als  ich  genauere  Kenntnis  der  Sachlage  erwerbe.  Hierbei  darf 
jedoch  nicht  übersehen  werden,  daß  diese  Kenntnis  noch  so  lange 
unvollkommen  bleibt,  als  überhaupt  Möglichkeiten,  ein  wenn  auch 
nur  zweigliedriges  Disjunktivurteil  (B,  B')  über  den  zukünftigen 
Verlauf  übrig  bleibt,  —  unvollkommen  eben,  weil  jenes  Prädikat 
J5',  welches  ich  dem  fraglichen  Sachverhalte  (ob  A  oder  A')  statt 
des  faktisch  eintreffenden  B  beilege,  nirgends  im  realen  Um- 
kreis jenes  A,  sondern  ausschließlich  in  meiner  Phantasie 
lebt  Das  ist  es  eben,  warum  es  unstatthaft  ist,  Möglichkeiten 
mit  dem  Beiworte  „real"  zu  belegen.  Es  gibt  keine  reale  Möglich- 
keit, jede  Möglichkeit  ist  bloß  logisch,  selbst  die  allerwahrschein- 
lichste.  Ein  mir  vorgehaltenes  Metallstück  {A)  kann  mir,  wenn 
ich  es  nur  undeutlich  oder  gar  nicht  sehe,  ebenso  gut  ein  Stück 
Glas  oder  Holz  wie  Messing  oder  Gold  sein  (=  logische  Möglich- 
keiten, B  .  .  .  B^v).  Sehe  ich  nun  genauer  hin,  so  bleiben  mir  von 
den  vier  nur  mehr  zwei  (reale?)  Möglichkeiten:  Messing  oder  Gold. 
Hat  sich  dann  dieses  Metallstück  nach  chemischer  Untersuchung 
für  Gold  erwiesen,  so  stehen  Messingeigenschaften  (Zerlegbarkeit  in 
Kupfer  und  Zink  usw.)  in  Wirklichkeit  in  ebenso  himmelweiter 
Ferne  von  diesem  Goldstücke,  wie  etwa  glasähnliche  Durchsichtig- 
keit, Sprödigkeit  oder  organische  Zellenstruktur.  Was  der  Sprach- 
gebrauch einer  nur  logischen  Möglichkeit  gegenüber  „real'^  möglich 
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Dennt,  ist  nicht  ein  in  der  Realität  irgendwie  latent  Vorhandenes, 
sondern  einfach  nur  eine  häufigeren  Fällen  entnommene  Vermutung, 
während  die  logische  Möglichkeit  eine  Annahme  ist,  die  sich  auf 
seltene  oder  überhaupt  nicht  beobachtete  Fälle  stützt.  Ich  denke, 
das  Nichtsein  hat  keine  Grade,  und  eine  noch  so  „reaP 
mögliche  Wendung,  die  nicht  eingetroffen  ist,  liegt  dem  Inbegriff 
alles  Wirklichen  ganz  ebenso  ferne,  wie  das  krauseste  Phantasie- 
produkt. —  Indem  also  niemals  die  Realität,  sondern  stets  nur 
das  denkende,  glaubend  und  nicht  wissend  denkende  Menschenhim 
der  Aufhaltsraum  für  Möglichkeiten  ist,  so  folgt,  daß  Möglichkeits- 
betrachtungen eigentlich  nicht  in  eine  Metaphysik,  sondern  in 
Logik  oder  Psychologie  gehören.  Bei  Runze  scheint  für  die  Auf- 
nahme dieses  Kapitels  das  Beispiel  älterer  metaphysischer  Schrift- 
steller mitgewirkt  zu  haben. 

Ein  anderer  Punkt  ist  die  Eausalitätsfrage.  So  sehr  man 
Runze  (316)  beistimmen  kann,  daß  Kausalität  kein  uns  eingegrabener 
ürbegriff,  sondern  eine  aus  erforschbaren  psychologischen  Verhält- 
nissen hervorgegangene  Denkeigentümlichkeit  ist  („die  völlige  Be- 
ruhigung über  das  Warum  trifft  erst  ein,  wenn  man  die  Ursachen 
des  Warumfragens  selbst  durchschaut  .  .  ."  313),  so  glaube  ich 
doch,  daß  Runze  in  seiner  Voraussetzung,  den  Erklärungsgrund 
hier  wie  bei  so  manchem  mißverstandenen  Problem  im  Sprachlichen 
suchen  zu  müssen,  denn  doch  etwas  zu  weit  geht  und  speziell  der 
Sprachphilosophie  Dinge  zumutet,  die  sie  nicht  leisten  kann.  Es 
ist  immerhin  recht  interessant,  daß  „Ursache"  eigentlich  eine  Sache 
(„causa"  desgleichen),  „Zusammenhang"  eigentlich  einHerabhängen 
bedeutet;  was  erwächst  aber  aus  dieser  Ermittlung  für  ein  Auf- 
schluß für  den  Ziel-  und  Zweckpunkt,  den  Rechtsgrund  und  die 
immanente  Voraussetzung  in  allem  kausalen  Forschen?  Ist  dieser 
Umstand,  diese  etymologischen  Urbedeutungen,  vielleicht  geeignet, 
den  Wert  irgendeines  kausalen  Forschens  herabzusetzen?  Nie- 
mals und  um  so  weniger,  als  auch  der  Sprachphilosoph  bedenken 
muß,  daß  es  bei  Worten  nicht  nur  auf  deren  Geschichte,  die  Art 
ihrer  Bedeutungsentwicklung,  sondern  nicht  minder  auf  deren  heu- 
tige Bedeutung,  richtiger  auf  den  durch  den  Sprecher  beabsich- 
tigten Sinn    ankommt.     Mag  „Ursache"    immer  nur  eine  Sache 
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bedeuten,  so  weiß  ich  doch,  daß,  wenn  ich  heute  der  Ursache 
irgendeiner  Naturerscheinung  oder  aber  eines  Mißverständnisses 
nachspäre,  ich  mir  beileibe  keine  Sache,  kein  Ding  als  Erklärungs- 
grund vorstelle.  Nichts  läge  mir  ferner,  als  mich  bei  irgendeiner 
Sache  und  nicht  vielmehr  nur  bei  einem  Tatbestand,  einem  Ereignis 
zu  beruhigen.  Darf  der  Sprachphilosoph  so  weit  gehen,  daß  er 
beispielsweise  dem  Anatomen,  der  gewisse  Ermittelungen  betreffs 
der  menschlichen  Eingeweide  veröffentlicht,  mit  der  unangenehmen 
Überraschung  heimsucht,  er  hätte  unversehens  eigentlich  nur  die 
Nahrungsmittel  erforscht,  indem  ^Eingeweide^  ursprünglich 
„Speise"  bedeutet.  (Kluge,  Etym.  Wörterb.,  VI.  Aufl.)  Ich  glaube 
kein  sonderlich  übertriebenes  Beispiel  zur  Veranschaulichung  der 
Grundtendenz  dieser  Runzeschen  Eausalitätserörterungen  (z.  B.  315) 
gewählt  zu  haben.  —  Auch  vermisse  ich  hier  die  Einsicht,  daß 
aller  kausalen  Erklärungsunternehmung  stets  die  Tendenz  innewohnt, 
mathematisch  zu  werden,  d.  h.  zu  einem  Ausdruck  zu  gelangen, 
wo  die  Folge  aus  den  Ursachen,  das  Ergebnis  aus  den  Prämissen 
in  Gestalt  einer  Selbstverständlichkeit  hervortritt.  Warum  erhöhte 
Wärme  die  Körper  ausdehnt,  sehe  ich  allerdings  nicht  ein,  wie 
ich  anderseits  vollkommen  einsehe,  warum  das  Anwachsen  eines 
Winkels  bis  R  mit  Abnehmen  seines  Cosinus  verbunden  ist.  Aber 
ich  hoffe  durch  fortgesetztes  Naturstudium  jene  Wärmeeigenschaft 
auf  einen  ebenso  verständlichen  Kalkül  zu  bringen  wie  alles  Geo- 
metrische, d.  h.  das  Hervorgehen  der  Folge  aus  der  Ursache  dort 
auf  eine  solche  Selbstverständlichkeit  zurückführen  zu  können  wie 
bei  der  Geometrie.  Die  gegenwärtigen,  nur  empirisch  als  Ursachen 
angerufenen  Sachverhalte  späterer  Erscheinungen  sind  bei  weitem 
keine  bloßen  Ur-Sachen,  von  denen  dieses  zweite  Ereignis  de  facto 
nur  herabhängt,  ohne  mit  ihm  eigentlich  und  inniger  zusammen- 
zuhängen, sondern  dieser  beursachende  Sachverhalt  ist  eine  rein 
logische  Prämisse,  ein  wirklicher  Erklärungsgrund  für  zukünftige 
Jahrhunderte,  deren  fortgeschrittener  Naturkenntnis  die  Einsicht 
in  das  Weil  des  Weil  (des  dieweiligen)  vorbehalten  bleibt.  Oder 
ist  eine  solche  Hoffnung  bei  dem  sichtbar  stetigen  Fortschritt  des 
Naturerkennens  nur  ein  Luftschloß?  Wir,  die  wir  gegenwärtig 
ratlos   und   rein  nur  aufnehmend  jener  Ausdehnungswirkung  der 
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Wärme  gegenübersteheD^  sind  nichts  als  der  angehende,  der  Beweise 
noch  unkundige  Mathematiker,  der  bloß  konstatiert  und  sich  wan- 
dert, daß  ihm  alle  Dreiecke  die  Winkelsumme  2  R  ergeben.  Darf 
nun  bei  unserer  dermaligen  Unkenntnis  irgendwelche  Folgerung  aof 
die  Natur  jenes  Ereignisverbandes,  speziell  die  eines  „bloß  fak- 
tischen, nicht  notwendigen^  Zusammenhanges  gezogen  werden? 

Was  Kunze  über  Teleologie  sagt  (es  wäre  ein  Recht  des 
Menschen,  der  Welt  Zwecke  beizulegen,  337)  hängt  augenfällig 
mit  seinem  zur  Genüge  geschilderten  Gottesglauben  zusammen. 
Uns  anderen  klingt  dieses  wie:  „Wir  haben  ein  Recht,  uns  das 
Weltverständnis  zu  erschweren  und  die  Probleme  zu  häufen!",  da 
ja  Zweckmäßigkeit  und  Zielstrebigkeit  nicht  eine  Erklärung  irgend- 
welcher Sachverhalte,  sondern  wo  wirklich  vorhanden,  ein  wieder 
nur  erklärungsbedürftiges  Problem  ist.  (Runze  zitiert  336  notabene 
das  Machsche  Wort:  „Wenn  ein  Gebiet  von  Tatsachen  teleologisch 
vollkommen  durchschaut  ist,  bleibt  das  Bedürfnis  nach  dem  kausalen 
Verständnis  dennoch  bestehen.^)  Ist  denn  ein  exaktes  Verständnis 
rein  mechanischer  Vorgänge  nicht  unvergleichlich  leichter  als  das 
der  Handlungsweise  eines  nach  Zielen  strebenden  Organismus?  So 
groß  ist  dieser  Unterschied  und  so  weit  ist  man  in  letzterem  Punkte 
von  einem  wirklichen  Verständnisse,  daß  bezüglich  des  mensch- 
lichen Wollens  seitens  einer  noch  immer  ansehnlichen  Partei  selbst 
die  bloße  Existenz  von  Entscheidungsgründen  (Ursachen)  geleugnet 
wird  (der  „freie  Wille''),  geschweige  denn,  daß  man  solche  in 
konkreten  Fällen  mit  Bestimmtheit  vorweisen  könnte;  wo  doch 
anderseits  das  Kind  schon  im  klaren  ist,  daß  der  Druck  oder  Stoß 
eines  Körpers  nur  von  einem  anderen  Körper  kommen  kann. 

Hier  möchte  ich  auch  bemerken,  daß  sich  die  Frage  nach 
Berechtigung  der  Zielstrebigkeits-,  d.  h.  teleologischen  Naturauf- 
fassung eigentlich  mit  der  Frage  nach  Berechtigung  und  wie  weit 
gängiger  Berechtigung  des  Hylozoismus  deckt,  denn  wo  Ziele  sind, 
dort  ist  Leben.  Erweist  sich  auch  der  Stein  am  Wege  als  ein 
Lebewesen,  und  gibt's  gar  nichts  in  der  Welt  als  Tiere  und 
Pflanzen,  dann  ade  Physik!  ade  Mechanik!  ade  überhaupt  alle 
Hoffnung  auf  jemaliges  Naturverständnis! 

Nun  noch  ein  Wort  über  die  Zeit  Vorstellung.    Runzes  an- 
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erkennende  Erwähnung  von  des  Ref.  zeittheoretischem  Aufsatze 
(in  „Vierteljahrsschr.  für  wiss.  Phil.«  1899—1900)  verdient  um 
so  mehr  Dank  seitens  desselben,  als  Kunze  bei  der,  wie  es  scheint, 
grundsätzlichen  Yerschiedenartigkeit  unseres  beiderseitigen  Denkens 
doch  nur  einige  historische  und  rein  psychologische  Beibringungen 
der  erwähnten  Abhandlung  für  sein  System  verwerten  konnte.  Des 
Ref.  Zeittheorie  wird  wohl  im  Auszuge  als  „extremes  Ergebnis" 
mitgejteilt,  die  auf  Materialismus  hinauslaufende  jGfrundtendenz  der- 
selben aber  natürlich  nicht  angenommen.  Runze  bleibt  nach  wie 
vor  dem  realen  „tempus  verum  et  mathematicum"  Newtonstreu, 
glaubt  an  die  Realität  eines  objektiven  Zeitmaßes  (252),  stellt  das 
Zählen,  desgleichen  das  Beobachten,  die  Bewegung  des  Augen- 
muskels als  durch  Zeit  bedingte  Handlungen  hin  (182),  hält  die 
Entwicklung  der  Zukunfts-  und  Vergangenheitsvorstellung  aus  der 
Gegenwart  für  einen  verzweifelten  Versuch  (198,  warum?  da  er 
doch  selber  zugibt,  die  Gegenwart  sei  „eben  nicht  sowohl  nichts, 
als  vielmehr  alles,  und  in  jeder  Empfindungseinheit  jedes  Subjekts 
.  .  .  dessen  ganze  Erinnerung  und  Erwartung,  ja  auch  die  ganze 
ihm  bekannte  Historie  und  naturgesetzlich  berechenbare  Voraussicht 
enthalten**,  199)  und  versucht  schließlich  sein  Festhalten  an  dem 
„realen**  Zeitverlauf  auf  recht  sonderbare  Art  zu  begründen.  Erstens 
(226)  soll  die  Realität  der  Zeit,  „als  einer  Elementarform  der  realen 
Weltwirklichkeit**,  darum  gerettet  werden  können,  weil,  wenn  auch 
aller  Zeitverlauf  aus  der  Welt  bei  Tilgung  der  letzten  zeitsetzenden 
Intelligenz  verschwände,  „eine  allwaltende  Intelligenz**  doch  wieder 
zeitwahrnehmende  Individuen  erschaiTen  könnte.  Das  zweite  Argu- 
ment (221)  ist  gehaltvoller.  Wenn  nämlich  —  heißt  es  —  bei 
Verlangsamung  aller  bewegungbeobachtenden  Auffassungsprozesse 
sich  alle  Bewegung  anscheinend  beschleunigen  und,  vice  versa,  bei 
Steigerung  der  Auffassungskräfte  verlangsamen  würde  (das  Warum 
möge  man  im  Originale  oder  bei  Liebmann  nachsehen),  so  würde 
bei  alledem  die  Reihenfolge  des  Nacheinander,  „die  Zeitordnung^ 
unbeirrt  dieselbe  bleiben.  Folglich  ist  Zeit,  das  Nacheinander, 
eine  objektive  Erscheinung.  —  Die  Zeit?  frage  ich.  Ich  glaube, 
nur  der  Zeitinhalt,  die  einzelnen,  in  jedem  Augenblicke  wirklich 
eintretenden  Geschehnisse  selbst! 
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Ich  schließe  in  der  Überzeugung,  Kunzes  ernsthafter  Gelehrten- 
persönlichkeit nicht  erst  versichern  zu  müssen,  daß  meine  in  der 
Hitze  des  Gefechtes  vielleicht  etwas  zu  heftig  geratenen  Ausfalle 
gegen  ihm  liebgewordene  Meinungen  —  eine  allerdings  sonderbare 
Erwiderung  seiner  anerkennenden  Worte  —  einzig  und  ausschließlich 
nur  den  Meinungen  galten. 
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Bericht  über  die  deutsche  ästhetische  Literatur 
aus  den  Jahren  1900—1905. 

Von 
Anna  Tnmarkln  in  Bern. 

II. 
Stephan  Witasbk,    Grundzöge    der    allgemeinen   Ästhetik. 
Leipzig,  Ambrosius  Barth,  1904,  8^    402  S. 

Das  streng  durchdachte  Werk  kündigt  sich  als  eine  erste 
Orientierung  auf  dem  Gebiete  der  Ästhetik  an  (S.  Ulf.);  es  wäre 
daher  ungerecht,  eine  Fälle  neuer  ästhetischer  Beobachtungen  da- 
von zu  erwarten;  das  Verdienst  des  Werkes  liegt  vielmehr  in  der 
Präzisierung,  der  wissenschaftlichen  Durchbildung  des  bereits  früher 
gesammelten  Materials.  Daß  dieses  vom  Standpunkt  eines  be- 
stimmten philosophischen  Systems,  einer  philosophischen  Schule 
geschieht,  beschränkt  allerdings  die  Wirksamkeit  des  Buches  und 
erschwert  sein  Verständnis  für  die  außerhalb  der  Schule  Stehenden ; 
sein  wissenschaftliches  Verdienst  wird  dadurch  kaum  geschmälert, 
denn  nur  bei  streng  systematischer  Durchbildung,  von  welchem 
Standpunkte  auch  immer,  kann  diese  in  ihrer  Kompliziertheit  noch 
immer  so  unsichere  und  schwankende  Disziplin  wissenschaftlicher 
Behandlang  zugänglich  gemacht  werden. 

Das  erste  Kapitel  (S.  9 — 59)  gibt  einen  Überblick  über  das 
ästhetische  Tatsachenmaterial,  d.  h.  die  mit  ästhetischen  Eigen- 
schaften ausgestatteten  Gegenstände.  Unter  ästhetischen  Eigen- 
schaften versteht  Witasek  „ideale"  (S.  12fif.)  und  „außergegenständ- 
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liehe"  (S.  15  ff.)  Bestimmungen  des  Gegenstandes,  d.  h.  nicht  wahr- 
nehmbare, aber  auch  überhaupt  in  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes 
nicht  mitvorgestellte  Eigenschaften  desselben,  Eigenschaften,  die 
sich  erst  aus  der  Beziehung  des  Gegenstandes  auf  das  ästhetische 
Verhalten  des  Menschen  ergeben.  Damit  gibt  Witasek  vom 
Standpunkt  der  Gegenstandstheorie  aus  im  Grunde  dieselbe  Defini- 
tion des  Begriffs  „ästhetisch",  wie  ihn  Kant  seiner  Ästhetik  zu- 
grunde gelegt  hat  („Urteilskraft",  §  1),  nur  daß  der  Ausdruck 
„außergegenständlich"  eher  geeignet  ist,  das  Vorurteil  zu  zerstören, 
das  noch  heute  gegen  Kants  „Subjektivität"  des  ästhetischen  Ur- 
teils sogar  unter  Fachästhetikem  angetroffen  wird ;  überhaupt  scheint 
mir  das  vorliegende  Werk  ein  Beweis  zu  sein,  wie  jede  wissen- 
schaftlich begründete  Ästhetik,  von  welchen  Voraussetzungen  sie 
auch  ausgehen  mag,  immer  auf  Kant  zurückführt. 

„Die  ästhetische  Eigenschaft  eines  Gegenstandes,  definiert 
Witasek,  ist  die  Tatsache,  daß  er  in  Kausal-  und  Zielrelation  (als 
Ursache  und  Gegenstand  des  ästhetischen  Gefühls)  zu  ästhetischem 
Verhalten  eines  Subjektes  stehen  kann"  (S.  22).  Das  erste  Glied 
dieser  Relation,  die  ästhetischen  Gegenstände,  überschaut  in  vor- 
läufiger Orientierung  das  1.  Kapitel,  dem  zweiten  Glied,  dem  ästheti- 
schen Verhalten,  ist  das  2.  Kapitel  gewidmet,  das  ausführlichste 
und  wichtigste  im  ganzen  Werk  (S.  59 — 232). 

Die  Träger  der  einzelnen,  nicht  weiter  zerlegbaren  ästhetischen 
Eigenschaften,  die  „ästhetischen  Elementargegenstände"  teilt  Witasek 
in  fünf  „vorläufige"  Klassen  ein  (S.  27 — 58):  1.  „einfache  Empfin- 
dungsgegenstände", 2.  „Gestalten",  als  „fundierte",  auf  Grund 
gegebener  Vorstellungen  produzierte  Gegenstände  (im  Sinne  von 
Ehrenfels'  „Gestaltqualitäten''),  3.  „normgemäße  Gegenstände",  d.  h. 
die  Schönheit  des  Gattungsmäßigen,  Zweckmäßigen,  Angemessenen; 
4.  das  Ausdrucks-  und  Stimmungsvolle,  das  Schöne  als  Träger 
seelischen  Lebens  und  5.  Objektive  (im  Sinne  von  Meinong),  die 
Bedeutung,  das  Sujet  des  Kunstwerks,  das  verstanden  werden  muß, 
wie  der  Inhalt  allegorischer  oder  historischer  Gemälde,  die  Hand- 
lung der  Dichtung. 

Das  zweite  grundlegende  Kapitel  führt  die  Analyse  des  ästheti- 
schen Verhaltens  an  den  einzelnen  Gegenstandstypen  durch. 
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Die  Analyse  des  ästhetischen  Genusses  an  den  beiden  ersten 
Klassen,  an  Gegenstanden  der  einfachen  Sinnesempfindung  und  an 
Gestalten  (S.  59 — 79)  ergibt,  als  wesentliche  Elemente  des  psychi- 
schen Vorgangs,  die  Vorstellung  des  betreffenden  Gegenstandes  und 
das  auf  diese  gerichtete  Lust-  oder  Unlustgefiihl. 

Dieses  Ergebnis  sucht  nun  Witasek  durch  alle  Klassen  festzu- 
halten: das  ästhetische  Verhalten  als  ein  Gefühl,  das,  wie  alle  Gefühle 
in  dem  reinen  emotionalen  Elemente  nur  nach  Lust  —  Unlust  und 
nach  Litensität  variabel  ist,  das  sich  aber  dadurch  von  den  anderen 
Formen  des  Gefühls  unterscheidet,  daß  seine  Voraussetzung  eine 
anschauliche  Vorstellung  ist;  damit  wird  das  ästhetische  Gefühl, 
als  „Vorstellungsgefühl^,  den  Wertgefühlen,  als  Denkgefühlen,  deren 
Voraussetzung  Urteile  resp.  Annahmen  sind,  entgegengesetzt 
(S.  66— 76,  180  fif.).  Während  bei  Wertgefühlen  die  Lust  „auf 
die  Existenz,  das  Vorhanden-  oder  Gegebensein  des  wertvollen 
Gegenstandes  gerichtet  ist**  (S.  73),  setze  das  ästhetische  Gefühl 
bloß  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  voraus. 

Schon  in  seiner  Abhandlung  „Wert  und  Schönheit"  (diese 
Zeitschrift  Bd.  VUI,  164 ff.)  hat  Witasek  das  ästhetische  Gefühl, 
das  zur  Voraussetzung  die  bloße  Erscheinung  hat,  und  das  Wert- 
halten, das  auf  dem  Gedanken  an  das  erscheinende  Ding  selbst  in 
dessen  Existenz  beruht,  unterschieden  als  Vorstellungs-  und  Ur- 
teilsgefühl (171  ff.).  Bei  dieser  psychologischen  Formulierung  von 
Kants  „interesselosem  Wohlgefallen"  blieb  aber  noch  unbestimmt, 
wie  sich  das  ästhetische  Gefallen  zum  sinnlichen  Genuß  verhalte 
und  welche  Rolle  neben  dem  Schönen  dem  Angenehmen  zukomme. 
(Den  einzigen  Ansatz  zu  einer,  allerdings  nicht  von  der  Sache  selbst, 
sondern  von  begleitenden  Umstanden  hergenommenen  Abgrenzung 
beider  Gebiete  finde  ich  S.  175  in  der  Erklärung,  bei  sinnlich 
Gegenwärtigem  dränge  sich  das  Urteil  zu  sehr  auf  und  es  vollziehe 
sich  zu  leicht  der  Übergang  vom  reinen  genußreichen  Schauen 
zum  Werten.) 

Die  beiden  Formen  des  Vorstellungsgefnhls,  das  sinnliche  und 
das  ästhetische  auseinanderzuhalten  und  damit  die  Definition  des 
ästhetischen  Gefühls  vollständig  zu  machen,  überträgt  nun  Witasek 
die  Unterscheidung,  welche  Meinong  auf  dem  Gebiet  der  Urteils- 

Arcbiv  fQr  systematische  Philosophie.    XI,  3.  26 
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gefuhle  gemacht  hat  —  Inhalts-  und  Aktgeföhl  oder  Wert-  und 
Wissensgefühl  —  auch  auf  das  Gebiet  der  Vorstellungsgefuhle 
(S.  191—214):  das  sinnliche  Gefühl  ist  nach  Witasek  ein  Vor- 
stelluDgsaktgefuhl,  d.  h.  ein  Gefühl,  das  vorzugsweise  vom  Akt  der 
Vorstellung,  resp.  der  Empfindung  bestimmt  und  von  ihrem  Inhalt 
relativ  unabhängig  ist,  das  ästhetische  Gefühl  hingegen  —  ein 
Yorstellungsinhaltsgefühl,  das  umgekehrt  wesentlich  vom  Inhalt 
der  Vorstellung  abhängt  und  gegen  den  Akt  in  der  Hauptsache 
gleichgültig  ist  (S.  195f.).  Das  Gefühl  des  ästhetischen  Wohlge- 
fallens an  der  Melodie  entstehe  sowohl  beim  Hören  wie  auch  bei 
der  bloßen  Reproduktion  in  der  Phantasie,  weil  der  Unterschied 
der  Wahrnehmungs-  und  der  Phantasievorstellung  nur  den  Akt,  nicht 
aber  den  Inhalt  betreife;  die  sinnlichen  Gefühle  hingegen,  die  von 
einer  gewissen  Qualität  des  Aktes  abhängig  seien,  blieben  an  die 
Wahrnehmungsvorstellung  gebunden  und  verschwänden  mit  dem 
Übergang  der  Wahrnehmung  in  eine  reproduzierte  Vorstellung. 
Daher  das  Auseinandertreten  des  ästhetischen  und  des  sinnlichen 
Eindrucks  dort  wo  Inhalts-  und  Aktgefühl  entgegengesetzte  Vor- 
zeichen haben,  so  bei  intensiv  hellem  Glanz,  der,  trotzdem  sein 
Anblick  für  das  Auge  schmerzhaft  ist,  als  schön  erkannt  werden 
könne. 

In  außerordentlich  einfacher  und  klärender  Weise  beleuchtet 
diese  Theorie  den  Unterschied  der  ästhetischen  und  sinnlichen  Ge- 
fühle wie  auch  deren  gegenseitiges  Verhältnis.  Auch  die  Frage 
nach  dem  ästhetischen  Wert  der  niederen  Sinne,  die  nicht  allein, 
aber  vorwiegend  Aktgefühle  auslösen  (S.  202 — 214),  diese  Frage, 
an  der  schon  so  manche  Ästhetik  gescheitert  ist,  scheint  mir  von 
keiner  Theorie  so  einfach  und  überzeugend  gelöst  zu  sein,  wie  von 
der  vorliegenden. 

So  scheint  Witaseks  Definition  des  ästhetischen  Gefühls,  als 
„Vorstellungsinhaltsgefühl^  bei  den  beiden  ersten  Gegenstands- 
typen dem  Tatsächlichen  durchaus  gerecht  zu  werden.  Würden 
sich  die  drei  übrigen  Klassen  ästhetischer  Gegenstände  ebenso  unter 
diese  Definition  fügen,  wie  die  zwei  ersten,  so  hätten  wir  damit 
eine  ebenso  einfache,  wie  psychologisch  präzise  Formel  für  das 
ästhetische  Verhalten  gewonnen. 
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Von  diesen  drei  übrigen  Klassen,  die  Witasek  bei  der  „vor- 
läufigen" Orientierung  aufgestellt  hatte,  wird  bei  der  genaueren 
psychologischen  Analyse  die  Klasse  der  Objektive  (Typus  5)  ge- 
strichen, weil  diese  nach  Witasek  nicht  selbst  ästhetische  Gegen- 
stände sind,  sondern  nur  Vermittler  von  solchen  (S.  167  ff.).  Die 
Beweise  aber,  welche  Witasek  dafür  anfuhrt,  scheinen  mir  nicht 
überzeugend:  ein  schönes  Gedicht,  in  möglichst  anspruchslose  Prosa 
aufgelöst,  werde  „für  den  ästhetischen  Sinn  völlig  gleichgültig": 
um  so  schlimmer  für  das  Gedicht,  wenn  dieses  wirklich  der  Fall 
ist.  Auch  daß  die  ästhetische  Wirksamkeit  des  Objektivs  von  den 
Vorstellungen  abhängt,  durch  die  es  gedacht  wird,  möchte  ich  nicht 
zugeben:  auch  aus  den  anspruchslosesten  Vorstellungen  kann  eine 
tiefergreifende  Dichtung  erwachsen.  Vor  allem  scheint  mir  der 
Hauptbeweis  Witaseks  nicht  haltbar:  die  Objektive  könnten  darum 
Dicht  selbst  Gegenstände  ästhetischen  Lustgefühls  sein,  weil  dann 
nicht  bloß  Vorstellungen  Voraussetzungen  dieses  Gefühls  wären, 
sondern  Urteile  oder  Annahmen  wie  bei  den  Wertgefuhlen,  dann 
aber  —  da  die  Gefühle  nach  Witasek  in  ihrem  emotionalen  Element 
sich  gleichen  und  das  einzige  wesentliche  Charakteristikum  ihrer 
verschiedenen  Arten  in  ihrer  Voraussetzung  liegt  —  nicht  abzusehen 
wäre,  worin  denn  eigentlich  die  tiefgehende  Verschiedenartigkeit  der 
ästhetischen  und  der  Wertgefühle  begründet  sei.  Nun  ist,  ganz 
abgesehen  davon,  daß  die  durchgehende  Gleichartigkeit  des  rein 
emotionalen  Elementes  der  Gefühle  in  der  Psychologie  durchaus 
nicht  so  feststeht,  dieser  Beweis  ein  bloß  negativer,  und  der  positive 
Beweis,  daß  die  Eigenart  der  ästhetischen  Gefühle  wirklich  darin 
besteht,  daß  Vorstellungen  deren  Voraussetzungen  bilden,  muß 
erst  erbracht  werden;  das  ist  die  Behauptung,  welche  Witasek  auf- 
gestellt und  auf  welche  er  sich  nicht  selbst  berufen  darf,  bevor  sie 
durch  alle  Klassen  der  ästhetischen  Gegenstände  dargelegt  ist. 

Deswegen  möchte  ich  doch  die  Fünfbeilung  der  ästhetischen 
Gegenstände  nicht  aufrecht  erhalten,  und  zwar  schon  daher,  weil 
mir  Witasek  nicht  nur  die  Bedeutung,  sondern  auch  die  Tragweite 
der  Objektive  zu  unterschätzen  scheint:  daß  dieses  Bild  einen 
Menschen  darstellt,  daß  diese  Formen  ein  bestimmtes  seelisches 
Erlebnb  ausdrücken,    ist  so    gut  ein  Objektiv,    so  gut  Sache  des 

26* 
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Versteheos,  wie  daß  dieses  Bild  einen  historischen  Vorgang  erzählt. 
Nicht  nur  das  allegorische  oder  historische  Gemälde  und  die  er- 
zählende Dichtung,  sondern  alle  Kunst  wirkt  durch  Objektive.  Da- 
her scheint  mir  die  Koordination  von  Klasse  3,  4  und  5  unzu- 
lässig, weil  die  letztere  den  beiden  ersteren  zugrunde  liegt 

Kann  der  ästhetische  Genuß  an  normgemäßen  Gegenständen 
als  Vorstellungsinhaltsgefiihl  aufgefaßt  werden?  Die  Erkenntnis 
des  Normgemäßen,  führt  Witasek  (S.  90^—98)  aus,  setze  zwar  das 
Urteil  über  die  Gattungszugehörigkeit  und  Zweckmäßigkeit  des 
Gegenstandes  voraus;  aber  diese  Erkenntnis  und  das  dazugehörige 
Urteil  erwecke  an  sich  noch  kein  ästhetisches  Gefallen;  nur  der 
„höhere  Wert,  der  in  bestimmten  Fällen  dem  Normalen  im  Ver- 
gleich zum  Abnormen,  dem  Zweckmäßigen  im  Vergleich  zum  Un- 
zweckmäßigen usw.  zukommt"  (S.  90f.),  bestimme  durch  „Ge- 
fuhlsübertragung**  auch  das  Urteil  über  die  Schönheit  des  Gegen- 
standes, indem  das  an  den  Gegenstand  sich  knüpfende  Wertgefühl 
auch  in  dem  auf  denselben  Gegenstand  sich  richtenden  ästhetischen 
Verhalten  nachwirke.  So  sei  die  unmittelbare  Voraussetzung  des 
ästhetischen  Gefallens  am  Normgemäßen,  an  der  „Wertschönheit**, 
nicht  ein  Urteil,  sondern  wie  bei  der  ersten  und  zweiten  Klasse, 
die  Vorstellung  des  Gegenstandes,  an  die  sich  die  emotionale  Be- 
tonung eines  übertragenen,  ehemaligen  Urteilsgefühls  hefte  (S.  94). 
„Auch  das  ästhetische  Gefühl  für  gattungsmäßige  Schönheit  ist,  im 
aktuellen  Bewußtseinszustand  betrachtet,  bloßes  Vorstellungsgefühl^ 
(S.  95). 

Überzeugend  scheint  mir  dieser  Gedankengang  nicht:  die  Über- 
tragung des  Wertgefühls  kann  das  bereits  vorhandene  ästhetische 
Gefühl  steigern,  resp.  dessen  Entwickelung  begünstigen;  sie  kann 
es  aber  nicht  erzeugen,  wie  es  nach  Witasek  bei  der  Wertschön- 
heit, wenn  sie  sich  an  eine  ästhetisch  gleichgültige  Gestalt  knüpft, 
der  Fall  sein  müßte.  Mehr  als  bloß  negative  Bedingung  des  ästhe- 
tischen Eindrucks  wird  die  Zweck-  und  Gattungsmäßigkeit  kaum 
bilden  und  so  wäre  auch  diese  „vorläufige"  Klasse  der  ästhetischen 
Gegenstände,  sofern  sie  nicht  mit  der  Klasse  des  Ausdrucksvollen 
zusammenfällt,  zu  streichen.  Es  käme  somit  auf  drei  oder,  da  das 
Verhalten   den  beiden   ersten  Klassen  gegenüber  dasselbe  ist,  wie 
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sie  ja  auch  Witasek  deswegen  zusammen  behandelt,  auf  zwei 
Grundklassen  hinaus,  die  sich  dann  ziemlich  deckten  mit  der  alten 
Einteilung:  Form-  und  Ausdrucksschönheit. 

Die  Frage  ist  also:  läßt  sich  der  eigenartige  Genuß,  den  uns 
das  Ausdrucks-  und  Stimmungsvolle  gewährt  und  der  eine  so  große 
Rolle  im  ästhetischen  Verhalten  spielt,  daß  viele  damit  erst  eigent- 
lich den  ästhetischen  Genuß  beginnen  lassen,  ebenso  als  Yor- 
stellungsinhaltsgefuhl  auffassen,  wie  das  Gefallen  an  Sinnesempfin- 
dungen und  Gestalten?  Die  Auffassung,  welche  Witasek  in  seiner 
ersten  ästhetischen  Schrift  („Zur  psychologischen  Analyse  der 
ästhetischen  Einfühlung**,  Zeitschr.  f.  Psych,  und  Phys.  d.  Sinnes- 
organe, XXV,  S.  1 — 49)  von  der  Wirkung  des  Ausdrucksvollen 
darlegt,  würde  allerdings  diese  Definition  des  ästhetischen  Ver- 
haltens zulassen:  die  Einfühlung,  als  ein  Vorstellen  von  psychischen 
Tatsachen,  bei  dem  die  dargestellten  Gefühle  vom  Betrachter  nicht 
erlebt,  sondern  bloß  vorgestellt  werden  (und  zwar  auch  in  ihrem 
rein  emotionalen  Element,  S.  33).  Diese  unhaltbare  *)  Position  aber 
scheint  Witasek  nun  aufgegeben  zu  haben.  Der  Betrachter  habe 
nicht  bloß  die  Vorstellung  der  dargestellten  Gefühle,  sondern  er 
habe  selbst  ein  entsprechendes  analoges  Gefühlserlebnis;  aber  dieses 
Gefühlserlebnis  decke  sich  nicht  mit  dem  ästhetischen  Gefühl,  son- 
dern müsse  erst  innerlich  wahrgenommen  werden  und  erst  diese 
innere  Wahrnehmung  bilde  die  Vorstellung,  auf  die,  als  seine  Vor- 
aussetzung und  seinen  Gegenstand,  das  ästhetische  Gefühl  sich 
richte. 

„Der  Genießende  muß  ....  das  ausgedrückte  Psychische  in 
sich  selbst  erleben"  (S.  120,  vgl.  S.  127)  und  die  ^anschauliche 
Vorstellung  von  psychischen  Tatsachen",  die  „in  der  auf  diese  ge- 
richteten inneren  Wahrnehmung"  liegt,  bilde  die  Voraussetzung 
des  ästhetischen  Gefühls  (S.  122). 

Diese  Auffassung,  welche  das  ästhetische  Gefallen  von  der 
primären  Lust  des  unmittelbaren  emotionalen  Erlebens  unter- 
scheidet und  ihr  als  eine  sekundäre,  reflektierte  Lust  am  Erleben 


')  Vgl.  meine  au  diese  Schrift  anknüpfenden  Ausführungen  in  Zeitschr. 
f.  Phil.  u.  phil.  Kr.    Bd.  125,  Heft  1,  S.  15  ff. 
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entgegenstellt,  dürfte  trotz  ihrer  Kompliziertheit  den  Tatsachen 
der  Wirklichkeit  entsprechen.  Fraglich  ist  nur,  ob  diese  Lust, 
dieses  ästhetische  Gefühl  sich  unmittelbar  auf  das  Erleben  als 
solches,  abgesehen  von  dessen  besonderem  Inhalt,  richtet,  oder 
erst  auf  die  Vorstellung,  auf  die  innere  Wahrnehmung  dieses  Er- 
lebens. Jedenfalls  ist  die  erstere  Auffassung  nicht  ohne  weiteres 
zu  verwerfen;  vielmehr  scheint  mir  die  Frage,  welche  von  diesen 
beiden  Auffassungen  die  richtigere  sei,  eine  der  schwierigsten 
Fragen  der  Ästhetik  zu  sein.  Die  Analogie  mit  der  Lust  an 
physischer  Betätigung  scheint  mir  doch  eher  für  die  erste  Auf- 
fassung zu  sprechen;  denn  daß  bei  der  Lust  an  Bewegung  das 
optische  oder  das  kinästhetische  Bild  dieser  Bewegung  der  Gegen- 
stand und  der  Erreger  des  Lustgefühls  wäre  (S.  125 ff.),  ist  sehr 
unwahrscheinlich.  Auch  Witaseks  Hauptargument  gegen  jene  erste 
Auffassung,  das  Nacherleben  unlustvoller  Affekte  könne  nicht  selbst 
lustvoll  sein,  ist  kaum  beweisend;  können  doch  auch  schwere,  also 
an  sich  nicht  lustvolle  physische  Bewegungen  zugleich,  als  Betäti- 
gung unserer  Kräfte,  Lust  erregen. 

Nehmen  wir  aber  an,  daß  Witaseks  Ansicht,  wonach  nicht 
das  Nacherleben  fremder  Gefühle,  sondern  die  innere  Wahrnehmung 
dieses  Nacherlebens  die  unmittelbare  Voraussetzung  der  ästhetischen 
Lust  bildet,  richtig  ist;  wie  verträgt  sie  sich  mit  Witaseks  Formel  — 
ästhetisches  Gefühl  ist  Vorstellungsinhaltsgefühl?  Zunächst  scheint 
mir  der  Ausdruck  Vorstellungsgefühl  hier  im  andern  Sinn  ge- 
braucht, als  bei  Gegenständen  der  einfachen  Sinnesempfindnng  und 
bei  Gestalten:  beiden  letzteren  ist  es  die  Vorstellung  des  gegebenen 
Gegenstandes,  welche  die  Voraussetzung  des  Gefühls  bildet;  bei 
dem  Ausdrucksvollen  soll  es  die  Vorstellung  der  eigenen  Erlebnisse 
im  Betrachter  selbst  sein.  Unbestimmt  bleibt  auch,  wie  sich  diese 
Vorstellung  eigener  Erlebnisse  mit  der  Vorstellung  der  betrachteten 
Gestalt  verbindet;  die  Übertragung  eigener,  durch  einen  Gegenstand 
veranlaßten  Gefühle  auf  diesen  Gegenstand  ist  schon  eher  zu  ver- 
stehen, als  die  Übertragung  der  Vorstellung  eigener  Gefühle  auf 
diesen  Gegenstand ;  die  bewußte  Vorstellung  des  eigenen  Erlebens 
hält  Subjekt  und  Objekt  auseinander,  während  für  unseren  Fall 
gerade  die  Verschmelzung  beider  charakteristisch  ist. 
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Wir  hätten  also  doch  den  beiden  Grnndklassen  der  ästhetischen 
Gegenstände  entsprechend  zwei  verschiedene  Arten  des  ästhetischen 
Verhaltens,  von  denen  nur  das  erstere  Vorstellnngsinhaltsgefühl  in 
Witaseks  Sinn  wäre.  Ob  das  auch  zwei  vollständig  getrennte, 
selbständige  Arten  des  ästhetischen  Verhaltens  sind  und  nicht  viel- 
mehr zwei  Momente  desselben  Vorgangs,  so  daß  die  Betrachtung  der 
Gestalt  den  Ausgangspunkt  bildet  für  das  Erfassen  ihres  seelischen 
Ausdrucks  und  nur  mit  diesem  zur  ästhetischen  Betrachtung  wird, 
bleibt  auch  noch  dahingestellt. 

Eine  fernere  Bestimmung  bekommt  Witaseks  Auffassung,  daß 
das  ästhetische  Gefallen  am  Ausdrucksvollen  auf  der  inneren 
Wahrnehmung  unserer  eigenen  Gefühle  beruhe,  durch  die  Erklärung, 
daß  diese  Gefühle  selbst  in  der  Regel  nicht  Ernst-,  sondern 
Phantasiegefuhle  seien  (S.  110 — 121).  Wenn  Witasek  die  Gefühle, 
deren  Voraussetzung  Annahmen  sind,  im  Gegensatz  zu  den  durch 
Urteile  angeregten  Emstgefuhlen,  Schein-  oder  Phantasiegefuhle 
nennen  will^  so  kann  gegen  eine  solche  Rubrizierung  nichts  ein- 
gewendet werden;  nur  darf  man,  solange  nicht  gezeigt  ist,  wo- 
durch denn  eigentlich  diese  Phantasiegefühle  selbst  sich  von  den 
Emstgefahlen  unterscheiden,  nicht  glauben,  daß  damit  eine  neue 
ursprüngliche  Form  des  seelischen  Erlebens  aufgedeckt  ist.  Jeden- 
falls dürfte  Witasek,  nach  welchem  der  rein  emotionale  Faktor  bei 
den  Phantasie-  und  den  Emstgefuhlen  derselbe  ist  (S.  113  f.,  116, 
118),  nicht  sagen,  daß  die  ersteren  „weder  freuen  noch  schmerzen" 
(S.  115).  Übrigens  hält  Witasek  selbst  nicht  streng  daran  fest, 
daß  nur  Phantasiegefühle  Gegenstand  der  inneren  Wahrnehmung 
sein  dürfen  (sie  sind  es  „in  der  Regel"  —  S.  122,  „zumeist"  — 
S.  124^  133  u.  sonst)  und  schließt  auch  Ernstgefuhle  von  der  inneren 
Wahrnehmung  beim  ästhetischen  Betrachten  des  Ausdrucksvollen 
nicht  aus  (S.  161  ff.). 

An  Gefühlen,  die  den  Gegenstand  der  inneren  Wahrnehmung 
bilden,  kennt  Witasek  in  das  ausdruckvolle  Objekt  hinein  verlegte 
„Einfühlungsgefühle"  und  „Anteilsgefühle",  welche  „die  persönliche 
Geföhlsreaktion  des  Subjektes  selbst  auf  das  Objekt  darstellen" 
(S.  148  ff.).  Durch  die  Aufnahme  des  letzteren  hat,  scheint  mir, 
Witasek   den  Punkt   verfehlt,    an    dem   wirklich    ein  prinzipieller 
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Unterschied  zwischen  unserem  Verhalten  der  Kunst  und  dem  Leben 
gegenüber  festgestellt  werden  könnte. ')  Nicht  die  Sympathie  ist 
Bedingung  der  Einfühlung  (S.  156),  sondern  Einfühlung  ist  eine  der 
Grundlagen  der  Sympathie;  überhaupt  dürfte  der  Begriff  der  Sym- 
pathie und  deren  Verhältnis  zur  Einfühlung  schärfer  gefaßt  werden. 

Auf  die  zwei  ersten  grundlegenden  Kapitel  folgen  fünf  fernere 
Kapitel,  welche  die  Anwendung  der  Witasekschen  Theorien  auf 
einzelne  Fragen  der  Ästhetik  bringen.  Ich  hebe  nur  noch  ein 
Paar  Punkte  hervor.  Kapitel  III  (S.  235  ff.)  rechnet  die  Phantasie- 
gefühle, die  wir  als  Gegenstand  der  inneren  Wahrnehmung  kennen 
gelernt  haben,  zu  pseudoästhetischen  Genußfaktoren;  so  dürfen  sie 
aber  nicht  an  sich  bezeichnet  werden,  sondern  nur  insofern  sie 
aufhören  bloßer  Gegenstand  der  Betrachtung  zu  sein  und  selber 
unser  Verhalten  dem  Betrachteten  gegenüber  bestimmen.  Über- 
haupt scheint  mir  das  Bestreben,  die  Formel  vom  „Vorstellungs- 
inhaltsgefühl** durchzuführen,  Witasek  zu  übertriebener  Aus- 
schließlichkeit zu  veranlassen,  was  übrigens  auch  nicht  zugunsten 
seiner  Formel  spricht.  So  wird  vom  rein  ästhetischen  Verhalten 
das  Komische  (S.  263  ff.)  und  das  Charakteristische  (S.  260  ff.)  als 
Urteilsaktgefühl  und  das  Erhabene  als  Ernstgefühl  ausgeschlossen 
(S.  318  ff.).  Treffend  hingegen  scheint  mir,  was  Witasek  über  den 
so  oft  überschätzten  ästhetischen  Wert  der  Nachahmung  in  der 
Kunst  sagt  (S.  244  ff.).  Im  sechsten  Kapitel  wäre  vielleicht  der 
Ausdruck  „ästhetische  Norm"  besser  zu  vermeiden,  um  dem  Miß- 
verständnis vorzubeugen,  als  wollte  der  Verfasser  dem  ästhetischen 
Gefühl  Vorschriften  machen,  was  ihm  als  reinem  Psychologen,  gewiß 
fern  liegt;  die  Norm  bedeutet  für  ihn  einfach  das  Normale,  das 
Gesetzmäßige. 

Daß  Witasek  seine  in  früheren  Veröffentlichungen  nieder- 
gelegten Ansichten  geändert  hat,  wird  jeder  verstehen,  der  selbst 
auf  diesem  so  komplizierten  Gebiet  festen  Fuß  zu  fassen  versucht 
und  dabei  gefühlt  hat,  wie  bei  der  leisesten  Verschiebung  eines 
einzelnen  Punktes  das  ganze  Gebiet  zu  schwanken  beginnt.  Und 
jeder  wird  ihm  Dank  dafür  wissen,  daß  er  diese  Wandlungen  nicht 


2)  Vergl.  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik,  Bd.  125,  S.  15  ff. 
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zu  vertuschen  sucht  und  nur  darnach  strebt,  den  jeweiligen  Stand- 
punkt konsequent  durchzuführen.')  Wohltuend  wirkt  dabei  die 
besonders  auf  dem  Gebiet  der  Ästhetik  leider  nicht  allzu  häufige 
eindeutige  Durchsichtigkeit  und  anspruchslose  Sachlichkeit  der 
Darstellung.  Unbegreiflich  ist  es  mir,  wie  bei  dieser  strengen 
Sachlichkeit  von  Plagiat  die  Rede  sein  konnte^),  um  so  mehr  als 
die  Punkte,  um  die  es  sich  dabei  handelt,  (die  Aufstellung  der 
fünf  „vorläufigen^  Klassen),  für  den  Ausbau  des  Witasekschen 
Systems  eigentlich  nur  das  Gerüst  bilden.  Wenn  bei  diesem 
Werk  überhaupt  von  Anlehnung  die  Rede  sein  kann,  so  ist  es 
vor  allem  die  Anlehnung  an  Meiuong,  die  aber  der  Verfasser  offen 
genug  gesteht,  und  dann  auch  an  ältere  Ästhetiker  wie  Kant  oder 
Fechner,  von  denen  gelernt  zu  haben  man  gewiß  nicht  besonders 
zu  gestehen  braucht. 

W^ährend  sowohl  Witasek  wie  Lipps  die  Ästhetik  als  eine 
psychologische  Disziplin  behandeln,  finden  zwei  andere  Ästhetiker 
der  Berichtsperiode,  Johannes  Volkelt  und  Jonas  Cohn  in  der 
Psychologie  allein  noch  keine  genugende  Grundlegung  für  die  wissen- 
schaftliche Ästhetik,  für  die  Ästhetik  als  normative  Wissenschaft, 
wie  sie  Volkelt,  als  „kritische  Wissenschaft,"  wie  sie  Cohn  bezeichnet. 
Ich  b^inne  mit  dem  Werk  von  Cohn,  weil  darin  die  prinzipielle 
Frage  nach  der  Bedeutung  der  Psychologie  für  die  Ästhetik  am 
klarsten  hervortritt. 

Jonas  Cohn,  Allgemeine  Ästhetik.     Leipzig,  Engelmann,  1901, 
X  u.  293  S. 

Der  Verfasser  selbst  bezeichnet  seine  Arbeit  als  eine  „syste- 
matisch-philosophische"; seine  Absicht  ist,  „das  System  der 
Ästhetik  als  kritischer  Wertwissenschaft ...  zu  entwerfen"  (S.  Ulf.). 


*)  Damit  nehme  ich  zurück,  was  ich  über  Witaseks  „Ästhetik**  in  der 
Zeitscbr.  f.  PhiJos.  u.  phil.  Kr.,  Bd.  125  gesagt  habe:  ich  vermißte  damals  in 
der  «Ästhetik**  die  Konsequenz  der  Schrift  über  Einfühlung,  weil  ich  in  der 
ersteren  bloß  die  Ausbildung  der  letzteren  sah,  während  sie  doch,  wie  es  mir 
jetzt  scheint,  auf  einem  wesentlich  verschiedenen  Standpunkt  beruht. 

*)  Hugo  Spitzer  in  „Vierteljahrsschrift  f.  wiss.  Philos.*,  Bd.  XXVIII, 
S.  446  ff.    Vergl.  Fr.  Jodl,  „Österreichische  Rundschau**  Bd.  II,  S.  242. 
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Dementsprechend  grenzt  er  die  Ästhetik  gegen  die  Psychologie  ab, 
welche  wohl  die  Erlebnisse  beim  ästhetischen  Anschaaen  and 
Schaffen  beschreiben  und  analysieren,  aber  nicht  das  Wesen  des 
ästhetischen  Wertes  feststellen  könne;  wohl  könne  sie  den  Vorgang 
des  Wertens  selbst  als  ein  seelisches  Geschehen  behandeln,  die 
vorgefundenen  Wertungen  als  Tatsachen  beschreiben  und  kausal 
erklären,  aber  um  den  Grund  ihrer  Berechtigung  kümmere  sie  sich 
nicht.  Die  Unterscheidung  eines  guten  und  schlechten  Geschmackes 
habe  für  den  Psychologen  gar  keine  Bedeutung.  Die  Grundbegriffe 
der  Ästhetik  könnten  daher  unmöglich  der  Psychologie  entstammen 
und  ein  rein  psychologische  Ästhetik  müßte  stets  an  dem  Fehler 
der  Prinziplosigkeit  leiden  (S.  9 ff.).  Weder  die  Ästhetik  als  kritische 
Wertwissenschaft,  noch  die  Kunstgeschichte,  die  ihren  Stoff  schon 
nach  Wertprinzipien  sichtet,  könne  sich  auf  die  reine  Psychologie 
gründen.  (S.  12  ff.) 

Man  mag  nun  eine  präzisere  Fassung  des  Begriffes  Wert 
wünschen,  der  Verfasser  nicht  nur  auf  das  ethische  und  ästhetische, 
sondern  auch  auf  das  logische  Gebiet  (das  doch  gewiß  kein  Gebiet 
von  Werten,  wenn  auch  ein  wertvolles  Gebiet  ist,  nicht  selbst 
Wertungen  enthält,  sondern  nur  Erkenntnisse,  die  ihrerseits  Gegen- 
stand einer  Wertung  werden  können)  anwendet;  was  aber  der 
Verfasser  meint,  wenn  er  das  Schöne  unter  die  Werte  einreiht 
und  dem  Guten  und  Wahren  an  die  Seite  stellt,  das  ist  wohl  klar: 
es  gilt,  das  ästhetische  Verhalten  nicht  bloß  zu  erklären,  sondern 
auch  zu  begründen;  es  gilt  nicht  nur  die  Art,  wie  wir  ästhetisch 
urteilen  („werten"),  aufzudecken,  sondern  auch  deren  Berechtigung 
nachzuweisen;  und  daß  dieses  nicht  auf  rein  psychologischem  Wege 
geschehen  kann,  wird  hier  mit  einer  Klarheit  und  Nachdrücklich- 
keit ausgesprochen,  welche  in  dieser  Frage  gerade  in  unserer  Zeit 
nie  zu  groß  sein  kann. 

Daher  spricht  Cohn  in  Anlehung  an  Kant  von  einer 
„kritischen"  Wertwissenschaft  der  Ästetik,  der  er  die  Aufgabe  setzt, 
die  einzelnen  Errungenschaften  der  neueren  Ästhetik  „ins  Trans- 
zendentale umzuschreiben"  (S.  III).  Nun  ist  diese  „Umschreibung 
ins  Transzendentale",  diese  Begründung  der  Urteile  wohl  nirgends 
so  schwer  wie    bei  dem    ästhetischen  Urteil,  das   selbst  sich  auf 
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keine  Gründe  stätzt.  Diese  Schwierigkeit  hatte  Kant  erkannt.  Ob 
er  selbst  diese  Schwierigkeit  überwunden  hat,  ob  es  ihm  gelangen 
ist,  eine  kritische  traoBsendentale  Begründung  des  ästhetischen 
Urteils  zu  geben,  das  ist  heute  noch,  trotz  Hermann  Cohen,  eines 
der  schwierigsten  Probleme  der  Kantforschung.  Dabei  hatte  Kant 
von  vornherein  auf  den  inhaltlichen  Ausbau  der  Ästhetik  verzichtet 
und  nur  die  Form  des  ästhetischen  Urteils  untersucht  Darin  will 
Cohn  über  Kant  hinausgehen  und  „die  notwendige  inhaltliche 
Ergänzung  des  Kritizismus"  vornehmen  (S.  IV.);  nicht  nur  die  Form, 
sondern  auch  den  „eigentlichen  Inhalt  der  ästhetischen  Werte" 
(S.  14)  will  er  kritisch  begründen.  Das  ist  eine  Aufgabe,  bei  deren 
Schwierigkeit  man  dem  Verfasser  eher  daraus  einen  Vorwurf  machen 
kann,  daß  er  sie  sich  gestellt,  als  daß  er  sie  nicht  gelöst  hat. 

Eine  transzendentale  Begründung  der  ästhetischen  Werke  ihrer 
Form  und  noch  mehr  ihrem  Inhalt  nach  gibt  Cohn  nicht  Zwar 
spricht  er  von  dem  „Forderungscharakter",  der  dem  ästhetischen 
Werte  so  gut  zukomme,  wie  dem  ethischen  und  logischen  und  der 
das  ästhetische  Gebiet  abgrenze  gegen  das  nur  Angenehme  (S.  37  ff.). 
Aber  die  gesucht«  Begründung  des  ästhetischen  Wertes  ist  damit 
noch  nicht  gegeben.  Statt  Kants  „subjektiver  Allgemeinheit"  spricht 
Cohn  (wohl  weil  der  bloße  Anspruch  auf  Allgemeingültigkeit,  mit 
dem  das  ästhetische  Urteil  nach  Kant  bei  uns  auftritt,  eine  bloße 
psychische  Tatsache  ist)  von  einer  Forderung,  welche  das  ästhetische 
Objekt  selbst  an  uns  stelle,  uns  zur  Anerkennung  seines  Wertes 
zwingend,  die  dadurch  als  ein  Sollen  auftrete  (S.  37  f.).  In  diesem 
Sinne  läßt  sich  aber  kaum  vom  Forderungscharakter  des  ästhetischen 
Wertes  sprechen:  nicht  das  Schöne  tritt  an  uns  heran  mit  dem 
Anspruch,  von  uns  anerkannt  zu  werden,  sondern  wir  erheben  den 
Anspruch,  daß  unsere  freie,  auf  keinem  „Sollen"  beruhende  Wertung 
von  anderen  anerkannt  werde.  Die  Tatsache  allein  aber,  daß  wir 
mit  dem  ästhetischen  Urteil  einen  Anspruch  auf  dessen  Gültigkeit 
verbinden,  beweist  nicht  dessen  wirkliche  Gültigkeit;  sie  ist  nichts 
mehr  als  ein  Element  jenes  psychischen  Vorgangs,  der  das  ästhetische 
Urteil  auslöst,  ein  psychisches  Phänomen,  nicht  eine  transzenden- 
tale Begründung.  Nicht  deswegen  hält  Kant  seine  Ästhetik  für 
eine  transzendentale,  weil  er  diesen  Anspruch  auf  Gültigkeit  des 
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ästhetischen  Urteils  hervorhebt  —  das  ist  ihm  eine  gegebene 
psychische  Tatsache,  mit  deren  Beachtung  für  ihn  die  Untersochung 
erst  beginnt  (§  8)  — ,  sondern  weil  er  diesen  Anspruch  zu  begründen 
sucht;  ebenso  beschränkt  sich  seine  Untersuchung  auf  dem  ethischen 
und  erkenntnistheoretischen  Gebiet  nicht  auf  den  bloßen  Hinweis 
darauf,  daß  wir  unsere  Urteile  über  das  Gute  und  das  Wahre  für 
gültig  halten,  sondern  umfaßt  auch  den  transzendentalen  Beweis, 
daß  unseren  Urteilen  die  objektive  Gültigkeit  wirklich  zukommt 
Allerdings  kann  man  bei  Kant  die  beiden  Elemente  trennen;  man 
kann  den  Anspruch  oder  die  (auch  empirisch  gerechtfertigte) 
Forderung  der  Anerkennung  (subjektive  oder  objektive  Allgemein- 
heit) unseres  Urteils,  als  letzte,  nicht  weiter  zu  erklärende  und  zu 
analysierende  Tatsache  anerkennen,  dabei  aber  die  Kantische 
Begründung  dieses  Anspruchs  resp.  dieser  Forderung  (auf  dem 
Gebiete  der  Ästhetik  also  die  Lehre  vom  Spiel  der  Kräfte)  nicht 
zugeben.  Man  kann  dann  immerhin  noch  von  Kant  viel  lernen, 
aber  auf  dem  Kantischen  Standpunkt,  dem  Standpunkt  der  trans- 
zendentalen Philosophie,  steht  man  nicht  mehr.  ^)  Und  wenn  man 
auch  auf  die  psychologische  Analyse  oder  auf  die  biologische 
Erklärung  jener  Tatsache  des  Gültigkeitsanspruches  als  einer  letzten 
ursprünglichen  Gegebenheit  des  Bewußtseins  verzichtet,  so  geht  man 
dennoch  über  das  Gebiet  der  Psychologie  nicht  hinaus. 

Und  das  scheint  mir  auch  bei  Cohn  der  Fall  zu  sein.  Er 
möchte  zwar  die  Frage,  „ob  die  tatsächlich  erhobene  Forderung 
auch  ein  Recht  hat,  erhoben  zu  werden"  (S.  39),  bejahen;  den 
Beweis  aber  für  diese  bejahende  Antwort  hat  er  meiner  Meinung 
nach  nicht  erbracht.  Er  spricht  von  der  „Unmöglichkeit,  den 
Forderungscharakter  nichtlogischer  Werke  logisch  zu  beweisen** 
(S.  268);  er  vdrU  Kant  vor,  daß  dieser  die  darin  liegende  Schwierig- 
keit durch  Anknüpfung  der  nicht  logischen  (ästhetischen)  an 
logische  Werte,  durch  Ableitung  des  Forderangscharakters  des 
ästhetischen  Wertes  von  dem  des  logischen  vergeblich  zu  über- 
winden gesucht  habe  (S.  42  f.).  Was  aber  Cohn  selbst  an  die  Stelle 
dieses  Kantischen  Beweises   setzt,  reicht,  scheint  mir,  doch  nicht 


*)  Vergl.  Berichte  des  II.  philos.  Kongresses,  1904,  S.  281  ff. 
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aus,  um  seine  Ästhetik,  als  kritische  Wissenschaft,  der  Psychologie 
entgegenzustellen:  der  Beweis  der  Existenz  einer  Gruppe  nicht- 
logischer Forderungswerte  könne  nur  so  gefuhrt  werden,  daß  man 
zeige,  wie  bestimmte  Gebiete  unseres  Lebens  und  unserer  Kultur 
von  ihrer  Anerkennung  abhängig  seien ;  wer  den  Forderungs- 
charakter des  ästhetischen  Wertes  prinzipiell  leugne,  dem  falle  das 
Schöne  mit  dem  Angenehmen  zusammen,  wem  aber  das  letztere 
absurd  erscheine,  der  müsse  den  Forderungscharakter  prinzipiell 
anerkennen;  es  könne  hier  die  Berufung  auf  etwas,  das  nur  erleb- 
bar, nicht  mehr  beweisbar  ist,  nicht  umgangen  werden.  Bedeuten 
diese  Ausführungen  im  Grunde  nicht  einen  Verzicht  auf  die  gesuchte 
Begründung  des  Forderungscharakters  der  ästhetischen  Werte?  Cohn 
spricht  von  der  Unmöglichkeit  eines  „lückenlosen"  Beweises  dieses 
Forderungswertes,  er  hält  die  Anerkennung  der  Notwendigkeit 
dieser  Lücke  für  die  nötige  Bedingung  der  richtigen  Erkenntnis 
der  Wertinhalte  (S.  43)  und  er  meint,  die  AngriflFe  gegen  die  Be- 
rechtigung und  die  Bedeutung  des  ästhetischen  Wertes  könnten  nur 
abgewehrt  werden,  indem  „man  die  UnvoUendbarkeit  und  damit 
die  Unbefriedigung  des  menschlichen  Erkennens  nachweist"  (S.  268). 

Ist  dem  wirklich  so,  so  sollte  man,  scheint  mir,  konsequenter- 
weise, insofern  jene  Lücke  in  der  Begründung  des  ästhetischen 
Wertes  nicht  ausfüllbar  oder  solange  sie  nicht  ausgefüllt  ist,  auf 
eine  kritische  Ästhetik  überhaupt  verzichten  und  sich  auf  eine 
psychologische  Ästhetik  beschränken. 

In  der  psychologischen  Analyse  scheint  mir  denn  auch  die 
Bedeutung  des  größten  Teils  der  Cohnschen  Ausführungen  zu  liegen, 
während  die  oft  gezwungene  Einngliederung  dieser  aus  der  psycho- 
logischen Betrachtung  stammenden  Gedanken  in  ein  System  der 
Werte  die  präzise  Fassung,  manchmal  aber  auch  die  Wahrheit  dieser 
Gedanken  beeinträchtigt.  Ich  versuche  dieses  an  den  Hauptpunkten 
der  Cohnschen  Theorie  zu  verfolgen. 

Ich  habe  schon  darauf  hingewiesen,  daß  Cohns  Behauptung 
von  dem  „Forderungscharakter  des  ästhetischen  Wertes^  eine  vom 
Standpunkt  der  Wertlehre  vorgenommene,  aber  nicht  sehr  glückliche 
Umgestaltung  des  psychologischen  Gedankens  ist,  daß  in  unserem 
ästhetischen   Verhalten    immer   ein   Bedürfnis    nach  Anerkennung 
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sich  geltend  macht.  Eine  andere  Definition  Cohns  lautet:  der  ästhe- 
tische Wert  ist  intensiv  (nicht  konsekntiv),  d.  h.  „nach  seiner  eigenen 
inneren  Bedeutung"  gewertet  (S.  23 ff.),  der  ästhetische  Wert  ist 
Eigenwert.  Wieder  scheint  mir  ein  durchaus  einwandfreier  psycholo- 
gischer Gedanke  der  Definition  zugrunde  zu  liegen;  der  Gedanke, 
daß  wir  in  der  ästhetischen  Kontemplation  ganz  aufgehen,  ohne  sie 
auf  etwas  anderes,  außerhalb  ihrer  Liegendes,  zu  beziehen.  So  aber, 
wie  Cohn  diese  Definition  vom  Standpunkt  der  Wertlehre  aus  faßt, 
daß  der  ästhetische  Wert  an  sich  kein  Mittel  zum  Zweck,  sondern 
Selbstzweck  sei,  verliert  diese  Unterscheidung  jede  Bedeutung,  die 
Definition  wird  nichtssagend,  denn  jeder  Wert  resp.  jedes  System  von 
Werten  ist  Selbstzweck;  nicht  nur  das  Gute  und  das  Wahre,  sondern 
auch  das  Angenehme  ist  in  seiner  Besonderheit  aufgefaßt,  Selbst- 
zweck. Auch  die  nähere  Definition,  der  intensive  Wert  des  Schönen, 
sei  nicht  transgredient,  sondern  immanent,  ein  „rein  intensiver 
Wert"  (S.  27),  begründet  keine  scharfe  Unterscheidung  des  Schönen 
vom  Wahren  und  Guten;  denn  das  einzelne  Schöne  kann  so  gut 
wie  das  einzelne  Wahre  in  den  Dienst  eines  anderen,  sei  es 
ästhetischen  (einer  komplizierteren  ästhetischen  Wirkung),  sei  es 
außerästhetischen  Wertes  (einer  sittlichen  Wirkung  z.  B.)  treten, 
als  Mittel  zu  einem  Zweck  verwendet  werden  (vgl.  S.  24  ff.),  und 
andererseits  kann  das  Schöne  ebenso  wie  das  Gute  praktische  Fol- 
gen für  den  Betrachter  haben,  seine  ästhetische  Geistesverfassung 
verändernd  (vgl.  S.  29 f.),  wie  jenes  seine  sittliche  Gesinnung  ver- 
ändert. 

Die  zuerst  besprochene  Definition  des  ästhetischen  Wertes  ist 
von  der  Geltung  des  Urteils  abgeleitet  worden,  die  zweite  von  der 
Wertungsart,  die  letzte  wird  nun  von  dem  Bewerteten  abgeleitet 
(S.  17f.);  nun  sind  aber  die  Formen  des  ästhetisch  Bewerteten,  die 
Objekte  der  ästhetischen  Beurteilung  so  verschieden,  daß  darauf 
sich  kaum  eine  einheitliche  Definition  gründen  läßt.  Und  so  ist 
denn,  für  mich  wenigstens,  Cohns  Erklärung,  das  ästhetisch  Be- 
wertete sei  Anschauung,  „nicht  als  reine  Wahrnehmung,  sondern  als 
unmittelbares  Erlebnis  aufgefaßt"  (S.  I8ff.),  nicht  sehr  klar.  Ist 
ein  Begriff,  als  Gegenstand  der  logischen,  oder  ein  Willensimpuls, 
als  Gegenstand  der  ethischen  Beurteilung  nicht  ebenfalls  „ein  un- 
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mittelbares  Erlebnis^?  und  ist  denn  das  anschaulich  Erkannte  als 
solches  schön?  Es  kommt  bei  der  ästhetischen  Beurteilung  doch 
wohl  nicht  darauf  an,  daß  das  ,,Bewertete^  ein  unmittelbares 
Erlebnis  ist,  sondern  darauf,  daß  wir  in  der  „Bewertung**  nicht 
über  das  unmittelbare  Erlebnis  hinausgehen. 

Der  zweite  Teil  des  Buches  (S.  47— 223)  behandelt  den  Inhalt 
des  ästhetischen  Wertgebiets.  Damit  geht  Cohn  bewußt  über  Kant 
hinaus,  er  hofft  den  Inhaltsreichtum  der  Hegeischen  Ästhetik  zu 
retten  durch  die  Anerkennung  der  notwendigen  Lücke  in  der 
logischen  Beweisbarkeit  (43  ff.).  In  drei  Kapiteln  (auch  der  syste- 
matische Aufbau  zeigt  starke  Anlehnung  an  Hegels  triadischen 
Rhythmus,  vgl.  z.  B.  S.  48)  behandelt  er,  als  Inhalt  des  ästhetischen 
Gebietes,  den  Ausdruck  (eines  Innenlebens),  die  Gestaltung  (dieses 
Ausdrucks  in  einer  unserem  Auffassungsvermögen  entsprechenden 
Weise)  und  die  Einheit  des  Ausdrucks  und  der  Gestaltung  (als 
notwendige  Eigenschaft  des  ästhetisch  Vollendeten);  ein  besonderes 
Kapitel  untersucht  dann  noch  die  wichtigsten  Arten  des  Ästhetischen. 
Im  einzelnen  enthalten  diese  Untersuchungen  sehr  viel  Wahres; 
besonders  hervorheben  möchte  ich  die  Ausführungen  über  die 
künstlerische  Wahrheit  (S.  69  ff.)  und  über  das  Schaffen  des  Künstlers 
(S.  135  ff.).  Aber  fast  immer  wird  der  reichen  psychologischen 
Beobachtungi  in  welcher  mir  Cohns  Stärke  zu  liegen  scheint,  durch 
die  oft  gesuchte,  stark  mit  Hypothesen  operierende  Ableitung  aus  der 
Wertlehre  der  sichere  Boden  entzogen:  an  sich  sichere  psycho- 
logische Beobachtungen  werden  als  höchst  zweifelhafte  systematische 
Konstruktionen  vorgebracht. 

So  wird  gleich  am  Anfange  der  Untersuchung  die  Behauptung 
aufgestellt:  „Die  Anschauung  kann  Forderungswert  erhalten,  indem 
sie  als  Ausdruck  eines  inneren  Lebens  gefaßt  wird"  (S.  49).  Die 
versprochene  Rechtfertigung  dieser  Behauptung  finde  ich  in  dem 
Buch  nirgends.  Wohl  aber  finde  ich  Äußerungen,  die  darauf  hinzu- 
deuten scheinen,  was  Cohn  veranlaßt  hat,  den  Forderungscharakter 
des  Ästhetischen  an  den  Ausdruck  eines  Innenlebens  zu  knüpfen: 
8.220  wird  als  der  „Beruf"  des  ästhetischen  Schaffens  und  Nach- 
lebens bezeichnet,  „das  Bedeutende  in  der  Welt  einer  rein 
intensiven  Anschauung  zugänglich  zu   machen";    S.  208    heißt    es 
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bei  der  ästhetischen  Versenkung  in  das  Niedliche  werde  man 
„gewissermaßen  selbst  klein  und  niedlich.  Eine  solche  Verengerung 
der  Persönlichkeit  darf  aber  nicht  zugemutet  werden,  kann  keinen 
ästhetischen  Forderungswert  besitzen".  Und  S.  265  lesen  wir: 
„das  Kunstwerk  soll  Äußerung  einer  Persönlichkeit  sein,  die  es 
wert  ist,  sich  zu  äußern".  Das  Ästhetische  hat  also  nach  Cohn 
Forderungswert,  weil  und  insofern  es  Ausdruck  einer  bedeutenden 
Persönlichkeit  ist.  Fremde,  außerästhetische  Werte  müssen  also 
den  Forderungscharakter  des  ästhetischen  Wertes  bestimmen  (be- 
sonders klar  tritt  es  bei  Cohns  Untersuchung  der  ästhetischen 
Modifikationen  hervor).  Das  ist  nicht  mehr,  wie  bei  der  formalen 
Abgrenzung  des  ästhetischen  Gebietes,  ein  Verzichten  auf  die  logische 
Beweisbarkeit  des  ästhetischen  Forderungscharakters,  das  ist  ein 
indirektes  Leugnen  des  selbständigen  ästhetischen  Forderungswertes. 

Der  dritte  und  letzte  Teil  des  Buches  (S.  224-290)  behandelt 
„die  Bedeutung  des  ästhetischen  Wertgebietes".  Das  Ästhetische 
wird  vom  sozialen  Gesichtspunkt  aus  als  „rein  intensive  Mitteilung" 
aufgefaßt  (S.  228ff.).  „Als  Mitteilung  gehört  das  Ästhetische  dem 
Kulturzusammenhang  aller  überindividuellen  Werte  an,  als  reine 
Intension  gewinnt  es  seine  Sonderstellung"  (S.  237).  Die  Auf- 
fassung erinnert  sehr  an  Schleiermachers  Definition  der  Kunst,  als 
freiester,  ihren  Zweck  in  sich  selbst  tragender  Selbstmitteilung  des 
Menschen,  obgleich  Cohn  gerade  Schleiermacher  nicht  erwähnt, 
während  er  sonst  sich  gern  mit  den  idealistischen  Ästhetikern  aus- 
einandersetzt. Überhaupt  ist  Cohns  Darstellung  mit  historischen 
Exkursen  durchwirkt,  die  auf  einer  allerdings  sehr  „subjektiven 
Auswahl  aus  der  Literatur"  (S.  V)  beruhen:  während  ein  Weisse 
oder  ein  Solger  häufig  und  reichlich  zu  Worte  kommen,  wird  bei 
der  vorkantischen  Ästhetik  meist  auf  Heinrich  v.  Stein,  bei  der 
griechischen  Ästhetik  auf  Ed.  Müller  oder  Walter  verwiesen. 

Gewiß  werfen  diese  Exkurse  manches  Streiflicht  auf  die 
Geschichte  der  Ästhetik,  aber  im  allgemeinen  ist  es  doch  sehr 
zweifelhaft,  ob  ein  solches  Durcheinanderwirken  der  systematischen 
und  der  historischen  Disziplin  für  die  selbständige  Entwicklung 
einer  jeden  von  ihnen  nicht  eher  schädlich  als  fördernd  ist.  So 
sehr  wünschenswert  es  ist,    daß  unsere  Ästhetiker  die  Geschichte 
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der  Ästhetik  mehr  beachten  und  die  Arbeit  ihrer  Vorgänger  sich 
besser  zanntze  ziehen,  so  erfreulich  ist  es  wieder  auf  der  anderen 
Seite,  daß  die  neueste  Ästhetik  als  systematische  Disziplin  sich 
ihre  Selbständigkeit  der  Geschichte  der  Ästhetik  gegenüber  zu 
wahren  sucht,  wie  die  Psychologie  sich  ihre  Selbständigkeit  der 
Geschichte  der  Psychologie  gegenüber  gewahrt  hat. 
Johannes  Volkelt,  System  der  Ästhetik.  München,  Beck'sche 
Verlagsbuchhandlung,  1903.  XVII  u.  592  S. 
Von  dem  auf  zwei  Bände  angelegten  Werk  haben  wir  den 
ersten  grundlegenden  Teil  vor  uns.  Wie  Cohn  in  seiner  „kritischen 
Wertwissenschaft^  der  Ästhetik  eine  Synthese  der  kantischen  und 
der  spekulativen  Ästhetik  geben  will,  so  versucht  Volkelt  eine 
Synthese  der  spekulativen  mit  der  psychologischen  Ästhetik.  „Meine 
Ästhetik  .  .  .  will  innerhalb  der  modernen,  psychologisch-zergliedemd 
verfahrenden  Art  das  Große  und  Wahre,  das  in  der  spekulativen 
deutschen  Ästhetik  . . .  enthalten  ist,  zur  Geltung  bringen^  (S.IV). 
Damit  ist  Volkelts  Standpunkt  bezeichnet:  er  hält  an  der  „erfah- 
rungsgemäß psychologischen^  Methode  fest,  zugleich  aber  möchte 
er  auf  den  normativen  Charakter  der  Ästhetik  nicht  verzichten; 
die  Ästhetik  ist  ihm  eine  psychologisch  begründete  normative 
Wissenschaft  (S.  41).  Auf  der  einen  Seite  will  Volkelt  wie  Cohn 
die  Ästhetik  nicht  auf  bloßes  Beschreiben  psychischer  Tatsachen 
beschränkt  wissen  und  verlangt  er  eine  'selbständige  normative 
Wissenschaft  der  Ästhetik:  „Genauer  betrachtet,  lautet  für  die 
Ästhetik  die  Alternative  nicht:  entweder  normative  oder  beschreibende 
Wissenschaft;  sondern:  entweder  normative  oder  überhaupt  keine 
Ästhetik  als  Wissenschaft"  (S.  47).  Auf  der  anderen  Seite  aber  ist 
er  der  Psychologie  gegenüber  weit  nicht  so  ablehnend  wie  Cohn:  in 
die  Psychologie  falle  das  Untersuchungsgebiet  der  Ästhetik;  „als 
Untersuchung  bestimmter  Betätigungs weisen  des  Bewußtseins '^  sei 
die  Ästhetik  „zunächst  und  unmittelbar  Psychologie",  wenn  sie 
auch  andererseits  „mehr  als  bloß  Psychologie  ist,  .  .  .  nicht  in 
Psychologie  allein  aufgeht"  (S.  16  f.).  Dementsprechend  wird  nach 
den  einleitenden  methodologischen  Betrachtungen  (S.  3 — 79)  die 
erste  Hälfte  des  vorliegenden  Bandes  der  „beschreibenden  Grund- 
legung der  Ästhetik"  (S.  83—364)  gewidmet,  die  zweite  der  „norma- 
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tiven  Grandiegang"  (S.  367 — 592),  die  übrigens  aach  ganz  aaf 
psychologischen  Untersachangen  beraht. 

Zar  Begründang  der  Möglichkeit  einer  normativen  Ästhetik 
beraft  sich  Yolkelt,  wie  mir  scheint  mit  Unrecht,  aaf  Kants  Hin- 
weis, daß  man  trotz  der  tatsächlichen  Variabilität  des  Geschmacks 
dennoch  über  ästhetische  Fragen  streitet  (S.  20 ff.);  bei  Kant  dient 
dieser  Hinweis  dazn,  das  Wesen  des  ästhetischen,  mit  dem  An- 
sprach aaf  Allgemeingoltigkeit  aaftretenden  Urteils  klarzulegen; 
bei  Volkelt  soll  er  das  wirkliche  Vorhandensein  allgemeingültiger 
ästhetischer  Normen,  die  Kant  direkt  leagnet,  beweisen.  Es  läßt 
sich  kanm  sagen,  daß  Kant  „der  Tatsache  des  Sichverständigens 
in  ästhetischen  Fragen  eine  für  die  Grandiegang  der  Ästhetik  ent- 
scheidende Wichtigkeit*'  beigelegt  habe  (S.  21);  diese  Tatsache 
leagnet  er  vielmehr.  Dazn  bleibt  Kant  bei  der  einfachen  Konsta- 
tierang  des  Anspruchs  aaf  Allgemeingültigkeit  nicht  stehen,  sondern 
sacht  ihm  aach  eine  transzendentale  Begründang  zu  geben;  Volkelt 
liegt  diese  letztere  ganz  fern:  „Wie  Kant  diese  (ästhetische)  Anti- 
nomie auflöst,  geht  ans  hier  nichts  an"  (S.  22).  Eine  Verkennong 
des  kantischen  Gedankens  scheint  es  mir  zn  sein,  wenn  Volkelt 
in  dem  kantischen  Spiel  der  Kräfte,  in  diesem  transzendentalen 
Prinzip  der  „Urteilskraft"  eine  entschiedene  Betonung  der  „psycho- 
logischen Natur  der  ästhetischen  Untersuchungen"  (S.  140)  sieht. 

Seine  Annahme  eines  „Allgemeingültigen  in  der  Ästhetik"  mit 
der  Wandelbarkeit  des  ästhetischen  Verhaltens  in  Einklang  zu 
bringen,  rückt  Volkelt  das  letztere  unter  den  Gesichtspunkt  der 
Entwicklang,  mit  Hegel  an  eine  „immer  wachsende  Bereicherung, 
Erweiterung,  Vertiefung,  Verfeinerung  der  künstlerischen  Ideale 
glaubend  (S.  22  ff.).  Das  absolute  ästhetische  Ideal  sei  ein  Grenz- 
begriff, auf  den  alle  Entwicklung  hinweise,  und  die  historischen, 
nationalen,  individuellen  Modifikationen  des  Ästhetischen  stellten 
verschiedene  Seiten,  verschiedene  Entwicklungsstufen  jenes  Ideals 
dar.  Diese  teleologische  Betrachtung,  die  Volkelt  selbst  als  persön- 
liche Überzeugung  hinstellt  (S.  22  f.)  und  damit  der  wissenschaft- 
lichen Diskussion  entzieht,  bildet  die  Voraussetzung  des  normativen 
Teils  seiner  Ästhetik.  Dabei  hebt  aber  diese  teleologische  Be- 
trachtung den  rein  empirischen  Charakter  der  psychologischen  Ana- 
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]yse  durchaus  nicht  auf,  die  beiden  Betrachtungsweisen,  die  psycho- 
logische und  die  teleologisch -normative  gehen  nebeneinander,  uod 
wenn  von  Abhängigkeit  der  einen  von  der  anderen  die  Rede  sein 
kann,  so  ist  jedenfalls  die  normative  Betrachtung  eher  von  der 
psychologischen  abhängig,  als  umgekehrt. 

Die  normative  Ästhetik,  definiert  Volkelt  (S.  41  ff.),  «stellt  das 
Vorhandensein  gewisser  wertvoller  Bedürfnisse,  die  Tatsache  des 
berechtigten  Verlangens  nach  Erreichung  gewisser  Ziele  fest". 
Diese  Bedurfnisse  selbst,  als  seelische  Tatsachen,  bildenden  Gegen- 
stand der  Psychologie,  das  Wertvolle  aber,  das  Berechtigte  an  ihnen 
zeigt  die  teleologische  Betrachtung  auf.  So  zeigt  Volkelts  „normative 
Grundlegung  der  Ästhetik"  ein  beständiges  Zurückgreifen  auf  die 
vorangegangene  psychologische  Analyse;  sie  bildet  eigentlich  nur 
eine  teleologische  Formulierung  früher  gewonnener  psychologischer 
Resultate.  „Denn  menschliche  Werte  ergeben  sich  nur  aus  mensch- 
lichen Bedürfnissen"  (S.  368).  Gegen  diese  teleologische  Betrachtung 
läßt  sich  gewiß  nichts  einwenden;  nur  glaube  ich,  daß  sie  sich 
auch  wegdenken  ließe,  ohne  daß  dadurch  das  Ganze  der  Volkelt- 
schen  Ästhetik  mit  ihren  positiven  Resultaten  geschädigt  würde. 
Wenn  gewisse  Verhaltungsweisen  als  Bedingungen  festgestellt 
werden,  „uoter  denen  allein  die  Befriedigung  jener  aus  Natur  und 
Entwicklung  des  menschlichen  Seelenlebens  sich  ergebenden  ästhe- 
tischen Bedürfnisse  erfolgen  kann^  (S.  46),  so  braucht  das  durchaus 
kein  Hinausgehen  über  die  Grenzen  der  beschreibenden  Psychologie 
zu  bedeuten;  und  wenn  diese  Bedingungen,  diese  aus  der  mensch- 
lichen Natur  folgenden  „Maßstäbe  und  Forderungen,  an  denen  wir 
die  Künstler  und  Kunstwerke  messen,  und  denen  gemäß  wir  uns 
zu  ihnen  zustimmend  oder  ablehnend  verhalten"  (S.  44),  von  Volkelt 
als  „Normen"  bezeichnet  werden  (S.  368),  so  bedeutet  in  dem  Fall 
„Norm"  nicht  etwas  Apriorisches,  über  das  Gegebene  Hinaus- 
gehendes, sondern  eine  praktische,  aus  den  Tatsachen  der  Wirk- 
lichkeit, hier  aus  der  Psychologie,  sich  ergebende  Vorschrift.  Das 
tritt  auch  in  der  bedingten  Geltung  hervor,  welche  diesen  Normen 
nach  Volkelt  zukommt:  „Die  ästhetischen  Normen  gelten  nur 
unter  der  Voraussetzung,  daß  erstens  ästhetisches  Können  und 
zweitens  die  Absicht  ästhetischen  Verhaltens  vorliegt"  (S.  42).   Auch 
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eine  allerdings  bloß  relative,  empirische  Allgemeinheit  ist  bei  den 
auf  rein  psychologischem  Wege  gewonnenen  ästhetischen  Maßstäben 
ebensowenig  ausgeschlossen,  wie  bei  allen  von  der  beschreibenden 
Naturwissenschaft  festgestellten  Gesetzen.  Das  Unvollständige  der 
Induktion  (S.  48 f.)  hat  die  beschreibende  Ästhetik  mit  jeder  Natur- 
wissenschaft gemeinsam.  Die  Norm,  aufgefaßt  als  immanentes 
Gesetz  des  ästhetischen  Verhaltens,  vollends  wenn  dieser  Norm, 
wie  bei  Volkelt  „der  Trieb  eingepflanzt^  ist,  ^sich  vielgestaltig 
zu  vermannigfaltigen,  sich  anzupassen,  sich  auszudehnen,  sich  an- 
zunähern, sich  umzugestalten^  (S.  46)^  fuhrt  uns  noch  nicht  über 
die  Grenzen  der  beschreibenden  Psychologie  hinaus.  Und  endlich 
der  Haupteinwand  Volkelts  gegen  die  beschreibende  Ästhetik:  schon 
die  Abgrenzung  des  ästhetischen  Gebietes  zum  Zweck  der  psycho- 
logischen Analyse  stehe  „unter  der  Voraussetzung,  daß  die  heran- 
gezogenen Bewußtseinsvorgänge  in  der  Tat  auch  gerade  dasjenige 
Gebiet  umspannen,  das  durch  den  Namen  , Ästhetisch'  ausgezeichnet 
zu  werden  verdient^,  unter  der  Voraussetzung  also  „eines  be- 
stimmten menschlichen  Wertes"  (8.  367  f.).  Ich  glaube,  diese  Vor- 
aussetzung ist  nicht  absolut  nötig:  eine  Einteilung  der  gegebenen 
psychischen  Tatsachen  kann  auch  ganz  ohne  hinzutretende  Wert- 
begriffe, nur  zum  Zweck  der  besseren  Orientierung  gemacht  werden, 
wie  auch  der  Naturforscher  ohne  alle  teleologischen  Rücksichten  die 
verschiedenen  Naturerscheinungen  nach  dem  Grade  ihrer  Ähnlich- 
keit einteilt 

Und  so  bildet  auch  in  Volkelts  Ästhetik  die  psychologische 
Analyse  ein  selbständiges  Ganzes,  an  das  die  teleologische  Betrach- 
tung nur  nachträglich  anknüpft;  diese  psychologische  Analyse  bringt 
denn  auch  eine  solche  Fülle  anregender  Einzeluntersuchungen  und 
neuer  Gesichtspunkte,  daß  es  mir  unmöglich  ist,  auf  alles  auch 
nur  kurz  resümierend  einzugehen  und  ich  bloß  das  Wichtigste 
herausgreifen  kann. 

Seinen  Standpunkt  bezeichnet  Volkelt  als  den  des  „Sowohl — 
Alsauch"  (S.  IV).  Vielseitigkeit  und  Verwandlungsfahigkeit  des  Ge- 
schmacks ist  die  Hauptforderung,  welche  er  an  den  Ästhetiker 
stellt  (S.  29f.),  eine  Forderung,  welche  bei  ihm  selbst  in  hohem  Maße 
erfüllt  ist.     Eine  schmiegsame  Natur,  ein  ästhetischer  Anempfinder 
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großen  Stils,  verhält  er  sich  selten  einer  Ennsterscheinung  gegen- 
über schroff  ablehnend;  über  eine  Fülle  künstlerischer  Erfahrungen 
verfügend,  bestrebt,  allen  Kanstformen  gerecht  zu  werden,  nimmt 
er  wohl  nie  einen  radikalen  Standpunkt  ein  und  in  seinem  groß 
angelegten  Werk  an  alle  Probleme  herantretend,  um  deren  Lösung 
die  neuere  Ästhetik  ringt,  gibt  er  fast  immer  eine  vermittelnde 
Synthese  entgegengesetzter  Auffassungen. 

Wie  schon  aus  früheren  Arbeiten  Yolkelts  bekannt  ist,  legt  er 
der  sinnlichen  Empfindung  große  Bedeutung  im  ästhetischen  Ver- 
halten bei,  in  ihr  ein  Moment,  wenn  auch  nicht  eine  selbständige 
Form  des  Ästhetischen  erblickend  (S.  IVf.,  83 — 113).  Die  ästhetisch 
wertvollen  Empfindungen  werden  unter  zwei  Gesichtspunkten  gegen 
das  bloß  sinnlich  Angenehme  abgegrenzt:  das  Fortfallen  der  „Leib- 
lichkeitsempfindung^  (S.  96ff.),  im  Zusammenhang  damit  das 
Zurücktreten  der  sinnlichen  Lust-  und  Unlustempfindung  (S.  98 f.) 
und  zweitens  die  Fähigkeit,  bestimmte  und  deutliche  Wahrnehmunga- 
verknüpfungen  zu  bilden  (S.  99  f.).  Vielleicht  würde  hier  die  Herbei^ 
Ziehung  der  einheitlichen  und  präzisen  Formel  Witaseks,  „Vor- 
«tellungsinhaltsgefühP,  die  Untersuchung  vereinfachen  und  die 
ästhetische  Bedeutung  der  einzelnen  Sinne  schärfer  hervortreten 
lassen. 

Es  folgt  die  Untersuchung  der  „Bedeutungsvorstellung^,  d.  h.  der 
an  die  Wahrnehmung  sich  knüpfenden  Vorstellung  von  der  „Wirk- 
lichkeitsbedeutung^  des  ästhetischen  Gegenstandes  (S.  114 — 150). 
Das  Eigentümliche  der  Bedeutungsvorstellung  im  ästhetischen  Ver» 
halten  sieht  Volkelt  darin,  daß  sie  unmittelbar  an  die  Anschauung 
geknüpft  ist  (S.  134 ff.).  Entscheidend  aber  ist  das  wohl  nicht:  die 
Bestimmung  eines  Pferdes  zum  Reiten  (S.  134)  ist  für.  den  be* 
trachtenden  Künstler  nicht  unmittelbarer  an  die  Anschauung  des 
Pferdes  geknüpft,  als  für  einen  Ingenieur  die  technische  Verwendbar- 
keit einer  Gegend  an  deren  Betrachtung  (S.  135);  nur  ist  für  den 
Künstler  jene  Bestimmung  des  Pferdes  selbst  Gegenstand  der  Be- 
trachtung, während  diese  technische  Bedeutung  der  Gegend  den 
Ingenieur  über  die  einfache  Betrachtung  des  Gegebenen  herausführt 
zu  eigener  praktischer  Betätigung. 
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Das  Hauptgewicht  legt  Volkelt  beim  ästhetischen  Verhalten 
auf  das  Gefühlsmoment  (S.  156 — 299),  wobei  er  unter  Gefühl  nicht 
einfach  Lust — Unlust  versteht,  sondern  „das  unmittelbare  Erleben 
meines  Selbstes",  „das  unmittelbare  Lebensgefühl  meines  Ich" 
(S.  184).  Er  unterscheidet  gegenständliche  Gefühle  (Einfühlungs- 
gefuhle)  und  persönliche  ästhetische  Gefühle  (S.  157 ff.);  die  letzteren 
werden  wieder  in  Gefühle  der  Teilnahme  und  subjektive  Zustands- 
gefühle  („die  Art  und  Weise,  wie  das  Selbstgefühl  des  ästhetischen 
Betrachters  in  sich  selbst  gestimmt  ist")  eingeteilt  Die  Einteilung 
scheint  mir  sehr  an  die  Lessingsche  zu  erinnern,  reflektierte  und 
direkte  Gefühle,  welche  letzteren  wieder  in  Mitleid  und  Farcfat 
zerfallen  (Briefwechsel  1756 — 1757);  allerdings  treten  bei  Volkelt 
die  gegenständlichen  Gefühle,  die  wohl  die  eigentlichen  ästhetischen 
Gefühle  sind,  nicht  so  zurück,  wie  die  reflektierten  Gefühle  bei 
Lessing,  auch  tragen  Volkelts  Zustandsgefühle  doch  nicht  den 
unästhetischen  Charakter  von  Lessings  „Furcht  für  uns  selbst". 
Gleichwohl  scheint  mir  die  Koordinierung  der  für  das  Ästhetische 
wesentlichen  gegenständlichen  Gefuhle  und  der  persönlichen  Gefühle, 
welche  jedenfalls  fortfallen  können  und  beim  rein  ästhetischen  Ver- 
halten wohl  auch  tatsächlich  fortfallen,  die  Eigenart  des  ästhetischen 
Verhaltens  nicht  scharf  genug  her\'ortreten  zu  lassen. ') 

Zu  der  Frage,  ob  die  gegenständlichen  Gefühle  wirkliche  oder 
bloß  vorgestellte  Gefühle  seien,  schlägt  Volkelt  eine  beachtens- 
werte Vermittelung  vor,  indem  er  an  die  Stelle  der  Vorstellung  des 
Gefühls  die  „Gewißheit  von  der  Erlebbarkeit  dieses  Gefühls  in 
eigener  Seele",  die  „Gewißheit  des  Fühlenkönnens"  setzt,  ohne 
übrigens  auch  das  wirklich  erlebte  Gefühl  ganz  auszuschließen 
(S.  186ff.). 

Bei  der  Einfühlung  (intuitive  Verschmelzung  der  gegenständ- 
lichen Gefühle  mit  dem  Anschauen  des  ästhetischen  Gegenstandes) 
werden  zwei  Formen  unterschieden,  eigentliche  Einfühlung  (in 
menschlich  fühlende  Wesen,  bei  denen  Eingefühltes  und  Geschautes 
sich    deckt)    und    symbolische    Einfühlung    (in    untermenschliche 


0  Vergl.  meine  Ausführungen   in    der  Zeitschrift  för  Philos.  und   phil. 
Kritik  Bd.  125. 
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Gegenstande,  denen  wir  menschliche  Gefühle  unterlegen).  Aus 
der  eingehenden,  im  einzelnen  sehr  viel  Wertvolles  enthaltenden 
Untersuchung  sowohl  der  ersten  (S.  212 — 257  wie  der  zweiten 
(S.  258 — 299)  Gefuhlsgruppe  möchte  ich  besonders  hervorheben  das 
vorsichtige  Abwägen  der  Bedeutung  der  Organempfindungen  für 
die  ästhetische  Einfühlung,  deren  Untergrund,  deren  Grundlage 
sie  oft  bilden,  ohne  selbst  schon  zu  ihr  zu  gehören  (S.  223 — 233, 
259ff.). 

In  die  neuerdings  viel  besprochene  Frage  der  ästhetischen 
Illusion  sucht  Volkelt  mehr  Klarheit  hineinzubringen,  durch  das 
Auseinanderhalten  der  verschiedenen  Richtungen,  in  denen  Illusion 
zustande  kommt  (S.  300 ff.)*'  die  für  Natur  und  Kunst  gleich  in  Be- 
tracht kommende  „stimmungssymbolische  Illusion**,  welche  an  unter- 
menschliche Gestalten  menschliche  Stimmungen  knüpft;  die  allen 
Kunstgebilden  eigentümliche  allgemeine  Kunstillusion,  welche  im 
Überwinden  des  künstlerischen  Stoffes  durch  die  Form  des  dargestellten 
Gegenstandes  besteht;  die  in  einzelnen  Kunstgebieten  vorkommen- 
den „besonderen  Kunstillusionen",  wie  die  Bewegungs-,  Tiefen-, 
Größenillusion;  die  allgemeine  ästhetische  Illusion  der  organischen 
Einheit  von  Form  und  Inhalt  usw.  Das  Wesen  der  Illusion  selbst 
sieht  Volkelt  wie  Lange  in  einer  Gespaltenheit  des  Bewußtseins,  in 
einer  Reibung  zwischen  zwei  Bewußtseinsvorgängon;  nur  faßt  er  diese 
letzteren  nicht  wie  Lange  als  zwei  entgegengesetzte  Vorstellungen 
auf,  sondern  als  zwei  „gefühlsmäßige  Haltungen  des  Bewußtseins, 
zwei  nach  entgegengesetzten  Richtungen  hingehende  Gewißheits- 
gefühle" (S.  313).  „Die  Illusion  ist  nichts  anderes  als  das  Wider- 
streitende und  in  seinem  Widerstreit  gehemmte  und  beruhigte  Spiel 
zwischen  einer  kritischen,  auf  Verneinung  und  Auflösung  gerichteten 
Gewißheit  und  einer  naiven  Wirklichkeitsgewißheit"  (S.  311).  Auf 
diese  zwischen  den  Anhängern  und  den  Gegnern  der  Illusions- 
theorie vermittelnde  Auffassung  komme  ich  noch  bei  Besprechung 
von  Langes  Ästhetik  zurück. 

Die  Vorgänge,  welche  Volkelt  in  der  „psychologischen  Grund- 
legung der  Ästhetik"  analysiert,  führt  er  in  der  „normativen 
Grundlegung  der  Ästhetik"  zurück  auf  entsprechende  Grundbedürf- 
nisse des  Menschen,  die  dann  wieder  als  Normen  des  ästhetischen 
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Verhaltens  hingestellt  werden  (S.  367  ff.).  Daß  diese  Normen  im 
Grande  nichts  anderes  sind,  als  bloße  Umschreibung  der  früher 
festgestellten  psychischen  Tatsachen,  tritt  schon  in  ihrer  doppelten 
Formulierung  hervor,  der  psychologischen  und  der  gegenständlichen, 
von  denen  die  erstere  die  psychologische  Untersuchung  fortsetzt 
und  erst  die  letztere  den  teleologischen  Standpunkt  einführt.  So 
setzt  die  erste  Norm  in  ihrer  psychologischen  Fassung  („das  ge- 
fühlserfüllte Anschauen")  die  Untersuchung  über  die  Einfühlung 
fort,  prinzipiell  wenig  Neues  zu  dem  bereits  Festgestellten  hinzu- 
fügend und  mehr  dessen  Anwendung  auf  einzelne  Gebiete  verfol- 
gend (S.  376 — 391).  Dieselbe  Norm  in  gegenständlicher  Bezeich- 
nung, „Einheit  von  Form  und  Gehalt"  —  S.  392  —  439  wird 
in  zwei  Forderungen  aufgelöst:  kein  Gehalt,  der  nicht  sinn- 
lich geformt  .wäre  (die  Darstellbarkeit,  den  Ausdrucksmitteln  der 
verschiedenen  Künste  entsprechend),  und  keine  Form,  die  nicht 
gehalterfüllt  wäre,  die  keine  ästhetische  Bedeutung  hätte  (eine 
Widerlegung  der  formalistischen  Ästhetik  vom  Standpunkt  der 
Einfühlungstheorie  aus);  wobei  im  allgemeinen  die  subjektivistische 
Auffassung  von  der  freien  stimmungssymbolischen  Beseelung  der 
untermenschlichen  Gebilde  durchgeführt,  daneben  aber  auch  deren 
objektive  Bedeutung  mitberücksichtigt  wird. 

Die  zweite  ästhetische  Norm  ist  die  einzige,  bei  welcher  die 
gegenständliche  Formulierung  vor  der  psychologischen  gegeben  wird; 
es  ist  aber  auch  die  einzige,  welcher  durch  teleologische  Betrachtungen 
nichtästhetische  Werte  zugrunde  gelegt  werden:  „soll  das  Schöne 
und  die  Kunst  einen  Wert  bedeuten,  der  neben  Sittlichkeit,  Reli- 
gion und  Wissenschaft  zu  bestehen  das  Recht  hat,  so  muß  der 
Gehalt,  der  in  Einheit  mit  der  Form  treten  soll,  zu  einer  gewissen 
Höhe  hinaufgehoben  sein,  eine  gewisse  Bedeutung  besitzen".  Und 
so  ergibt  sich  für  Volkelt,  als  zweite  Norm,  „der  menschlich  be- 
deutungsvolle Gehalt"  (S.  458—487).  Gewiß  sind  alle  die  künst- 
lerisch zum  Ausdruck  gebrachten  menschlichen  Werte,  die  sitt- 
lichen, religiösen,  wissenschaftlichen  für  die  Gesamtheit  der  ästheti- 
schen Wirkung  nicht  gleichgültig,  nur  bilden  sie  immer  bloß  den 
Stoff,  die  Bedingung,  nicht  aber  das  Wesen  der  ästhetischen  Be- 
trachtung.    Und    in  Bezug   auf   diese    einzige  nicht  psychologisch 
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begründete,  sondern  auf  teleologischem  Wege  eingeschlichene  Norm 
hört  auch  die  Weitherzigkeit,  welche  Yolkelt  sonst  allen  künstle- 
rischen Formen  gegenüber  zeigt,  auf  und  er  verurteilt  entschieden 
die  naturalistische  Eunstauffassung,  welche  alles  Wirkliche,  abge- 
sehen von  seiner  Bedeutung,  für  wert  halte,  künstlerisch  wieder- 
g^eben  zu  werden. 

Die  dritte  ästhetische  Norm  lautet  in  psychologischer  Bezeich- 
nung: „Herabsetzung  des  Wirklichkeitsgefühls^  (Willenlosigkeit, 
Stofflosigkeit,  Erkenntnislosigkeit  im  ästhetischen  Verhalten)  und  in 
gegenständlicher  Bezeichnung:  „das  Ästhetische  als  Welt  des 
Scheines**  (S.  488 — 558).  Hier  wäre  vielleicht  schärfer  zu  unter- 
scheiden: das  Wirklichkeitsgefühl  als  gegenständliches  Gefahl,  das 
zum  ästhetischen  Verhalten  gehört;  das  Wirklichkeitsgefnhl  dem 
Kunstwerk  oder  auch  dem  ästhetisch  betrachteten  Naturobjekt 
gegenüber  (der  Wunsch,  das  Gemälde  zu  besitzen,  die  kritische 
Zergliederung  einer  Dichtung,  die  Freude  über  die  wirkliche  Exi- 
stenz von  Naturschönheiten),  zwar  nicht  selbst  zum  ästhetischen 
Verhalten  gehörend,  aber  an  dieses  möglicherweise  anknüpfend, 
und  endlich  das  Wirklichkeitsgeföhl  dem  künstlerisch  dargestellten 
Gegenstand  gegenüber,  welches  allein  das  ästhetische  Verhalten  auf- 
hebt. Innerhalb  der  in  der  Kunst  dargestellten  Welt  waltet  Ernst, 
ernst  ist  auch  unser  Verhalten  der  Kunst  gegenüber,  gleichviel  ob 
wir  Künstler  oder  künstlerisch  Genießende  sind,  und  Spiel  herrscht 
nar  in  unserem  Verhalten  dem  künstlerisch  Dargestellten  gegen- 
über. 

Die  vierte  ästhetische  Norm  endlich  (S.  559 — 585)  lautet  in 
psychologischer  Bezeichnung:  „Steigerung  der  beziehenden  Tätig- 
keit" (Gliederung  in  Form  und  Inhalt)  und  dieselbe  Norm  in  gegen- 
ständlicher Bezeichnung:  „Der  ästhetische  Gegenstand  als  organische 
Einheit**  der  aus  der  Einheit  des  Mannigfaltigen  erwachsende  Schein 
einer  organischen  Einheit). 

Der  vorliegende  Band  schließt  mit  einer  zusammenfassenden 
teleologischen  Betrachtung  über  das  Ästhetische,  „als  ein  Gut,  das 
der  Wissenschaft,  der  Sittlichkeit  und  der  Religion  ebenbürtig  zur 
Seite  tritt**;  das  ästhetische  Verhalten  als  „eine  vielseitigere  und 
gleichgewichtsvollere Betätigungsweise  des  Menschen  als  jede  andere**; 
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wie  beseligend  aber  auch  dieses  Verhalten  sei,  seine  Rechtfertigung 
findet  es  nicht  in  der  mit  ihm  verbundenen  Lust,  sondern  in  sei- 
nem inneren  „sittlichen"  Wert,  nicht  in  der  Aussicht  auf  Lust, 
sondern  „in  dem  Verlangen  nach  dem  Erleben  von  inneren  Werten 
wurzelt  das  ästhetische  Bedürfnis"  (S.  586 — 592).  Über  diese  auf 
eine  allgemeine  Weltanschauung  hinweisenden  Äußerungen  zu  dis- 
kutieren, wäre  um  so  weniger  geboten,  als  der  Verfasser  selbst  die 
entgegengesetzte  eudämonistische  Fassung  der  ästhetischen  Normen 
zwar  nicht  für  richtig,  aber  doch  für  möglich,  für  nicht  ausge- 
schlossen hält  (S.  588). 

Der  IL  Band  soll  sechs  fernere  Abschnitte  enthalt«! :  die  Lehre 
von  den  besonderen  Gestaltungen  des  Ästhetischen  (ästhetische 
Grundgestalten),  die  Lehre  von  der  Kunst  im  allgemeinen,  das  Ver- 
hältnis der  Kunst  zur  Kultur,  Metaphysik  der  Ästhetik,  Ästhetik 
des  Naturschönen  und  endlich  Ästhetik  der  einzelnen  Künste. 
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A.   Deutsche  Literatur. 
Avenarius,  R.,  Der  menschliche  Weltbegriff.    2.  Aufl.    Leipzig,  0.  R.  Reisland. 
Baumann,  J.,  Wille  und  Charakter.    2.  Aufl.     Berlin,  Reuther  <&  Reichard. 
Beiträge  zur  Psychologie  der  Aussage.    Mit  besonderer  Berücksichtigung  von 

ProblemeB  der  Rechtspflege,   Pädagogik,   Psychiatrie  und  Geschichts- 

förschniig.    Herausgegeben  you  L.  Stern.    2.  Folge,  2.  Heft    Leipzig, 

J.  A.  Barth. 
Bauer,  E.,   Mensch  und  Tier,   wesentlich   oder  graduell  Tenchieden?    Riga, 

Jonck  <&  Poliewsky. 
Bastian,  A.,  Die  Lehre  Tom  Denken.   IIL    Berlin,  F.  Dämmlers  Verlag. 
Calkins,  M.  W.,  Der  doppelte  Standpunkt  in  der  Psychologie.  Leipzig,  Veit  &  Co. 
Dzieduszycki,  A.,  Das  Gemüt.    Eine  Erörterung  der  Grundlagen  der  Ästhetik. 

Wien,  F.  Tempsky;  Leipzig,  G.  Frey  tag. 
Driesch,  H.,  Der  Vitalismus  als  Geschichte  und  als  Lehre.  Leipzig,  J.  A.  Barth. 
Dilthey,  W.,    Studien    zur   Grundlegung   der   Geisteswissenschaften.     Berlin, 

Georg  Reimer. 
Erdmann,  B.,  Ober  Inhalt  und  Geltung  des  Kausalgesetzes.  Halle,  M.  Niemeyer. 
Eleutheropulos,  Das  Schöne.    Berlin,  C.  A.  Schwetschke  <&  Sohn. 
Frankl,  W.  M.,   Grundzüge   der   allgemeinen  Wirklichkeitstheorie.     Dresden, 

E.  Pierson's  Verlag. 
Grabowsky,  N.,  Der  ideale  Mensch  und  sein  Wesen.   3.  Aufl.   Leipzig,  M.  Spohr. 
Die  Unendlichkeit  unseres  Lebens  oder  die  höchsten  Ziele  des  Menschen. 

Ebenda. 
Hasert,  C,  Antworten  der  Natur  auf  die  Fragen:  Woher  die  Welt,  woher  das 

Leben?    Tier  und  Mensch;  Seele.    6.  Aufl.    Graz,  Ulrich  Moser. 
Haberlandt,  M.,   Die  Welt   als   Schönheit     Gedanken   zu   einer   biologischen 

Ästhetik.    Wien,  Wiener  Verlag. 
Hollenhaag,  H.,   Vom  Typus  in  der  Kunst     Wien,   Akademischer  Verlag  für 

Kunst  und  Wissenschaft 
Haeckel,  Der  Kampf  um  den  Entwickelungs-Gedanken.    Berlin,  Georg  Reimer. 
Hitzig,  E.,  Welt  und  Gehirn.    Berlin,  Aug.  Hirsch wald. 
Hoppe,  E.,  Wert  und  Bedeutung  der  Naturgesetze  für  Forschung  und  Welt- 
anschauung.   Schwerin,  Fr.  Bahn. 
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Jerusalem,  W.,  Gedanken  und  Denker.  Gesammelte  Aufsätze.  Wien,  W.  Brau- 
müller. 

Der  kritische  Idealismus  und  die  reine  Logik.    Ebenda. 

Kroman,  K.,  Ethik.    Deutsch  von  Bendixen.    Leipzig,  0.  R.  Reisland. 

Kraft,  0.,  Äther,  Atom,  Raum.    Eine  Glosse  zu  Haeckels  Welträtseln.    Dresden, 

E.  Pierson. 

Marcus,  E.,  Das  Erkenntnisproblem  oder  wie  man  mit  der  „Radiernadel^  philo- 
sophiert.    Herford,  MenckhofT. 

Petersen,  J.,  Willensfreiheit,  Moral  und  Strafrecht.  München,  J.  F.  Lehmanns 
Verlag. 

Schrader,  E.,  Elemente  der  Psychologie  des  Urteils.  1.  Bd.    Leipzig,  J.  A.  Barth. 

Schriften  der  Gesellschaft  für  psychologische  Forschung.  15.  Heft:  Baerwald, 
Psychologische  Faktoren  des  modernen  Zeitgeistes.  Möller,  Die  Be- 
deutung des  Urteils  für  die  Auffassung.    Leipzig,  J.  A.  Barth. 

Stohr,  A.,   Leitfaden   der   Logik    in   psychologisierender  Darstellung.     Wien, 

F.  Deuticke. 

Spranger,  E.,  Die  Grundlagen  der  Geisteswissenschaften.  Eine  erkenntnis- 
theoretisch-psychologische  Untersuchung.    Berlin,  Reuther  <fe  Reichard. 

Schnitze,  J.,  Die  Bilder  von  der  Materie.  Eine  psychologische  Untersuchung 
über  die  Grundlagen  der  Physik.     Oöttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht. 

Tietze,  S.,  Das  Gleichgewichtsgesetz  in  Natur  und  Staat.    Wien,  W.  Braumüller. 

Thomas,  W.  A.,  Sein  oder  Nichtsein?    Straßburg,  Heitz. 

Weisengrün,  P.,  Der  neue  Kurs  in  der  Philosophie.  Eine  Revision  des  Kriti- 
zismus.    Wien,  Wiener  Verlag. 

Wize,  K.  F.,  „In  der  Stunde  der  Gedanken.**  Ober  die  schonen  Künste. 
Berlin,  R.  Trenkel. 

Zander,  H.,  Ästbetische  Neuerungen.  Aufsätze  und  Versuche.  Berlin,  Edmund 
Meyer. 

B.    Französische  Literatur. 
Poincare,  H.,  La  Valeur  de  la' Science.    Flammarion,  Paris. 
Couturat,  L.,  L'Algebre  de  la  Logique.     Gauthier -Villars,  Paris, 
de  Varigny,  H.,  La  Nature  et  la  Vie.    Colin,  Paris. 
Paulhan,  F.,  Les  Mensonges  du  Caractere.     Alcan,  Paris. 
Berthelot,  M.,  Science  et  Libre-Pensee.     Calman  Levy,  Paris. 
Geley,  G.,  L'Etre  subconscient.     Alcau,  Paris. 
Charaux,  C.  Ch.,  Philosophie  religieuse.     Pedone-Lauriel,  Paris. 
Revel,  L'Evolution  de  la  Vie.    Bodin,  Paris. 

de  Broglie,  A.,  Preuves  psychologiques  de  TExistence  de  Dieu.    Bloud,  Paris. 
Sollier,  L.,  La  Mecanisme  des  Emotions.    Alcan,  Paris. 

C.    Englische  Literatur. 

Grier  Hibben,  J.,   Logic,  Deductive  and  Inductive.    Ch.  Scribner's  Sons,  New- 

York. 
Serret,  G.,  The  Freedom  of  Authority.    Macmillian,  New-York. 
Fogel,  Metaphysical  Elements  in  Sociology.    Princeton. 
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D.   Italienische  Literatur. 
Tonini,  G.,  La  Suggesüone  nella  Tita  ordinaria  e  nelP  educazione.    Albrighi, 

Roma, 
della  Valle,  G.,  La  Psicogenese  della  Coscienza.    Hoepli,  Milano. 
Villa,  L^Idealismo  moderne.    Bocca,  Torino. 

E.  Spanische  Literatur. 
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Zeittehrifl  ßhr  Psychologie  und  Phytiologw  der  Sinnesorgane,  Bd.  38,  H.  L  Bärany, 
Experimenteller  Beitrag  zur  Psychologie  des  Urteils.  —  H.  4.  Lipps,  Zur 
Verständigung  über  die  geometrisch-optischen  Täuschungen. 

Vierteljahrttchri/t  ßhr  wissenschaftliche  Philosophie  und  Sociologie.  XXIX.  Jahrg., 
H.  II.    Kenner,  Absolute,  kritische  und  relative  Philosophie. 

Zeitschrift  für  die  gesamte  Staatswissenschaft.  Bd.  61,  Heft  2.  Spann,  Unter- 
suchungen über  den  Gesellschaftsbegriff  zur  Einleitung  in  die  Soziologie. 

Theologische  Studien  und  Kritiken,  Jahrg.  1905,  H.  2.  Daxer,  Wilhelm  Wundts 
Philosophie  und  die  Religion. 

Jahrbuch  für  Gesetzgebung^  Verwaltung  und  VolkswirUchaft.  Bd.  29,  H.  I.  Tönnies, 
Zur  naturwissenschaftlichen  Gesellschaftslehre. 

Revue  Philosophique,  Novicow,  J.,  Erreur  et  Malheur.  —  Paulhan,  Fr.,  La 
Moralite  indirecte  de  l'Art.  —  Le  Dantec,  F.,  La  Methode  pathologique.  — 
Dumas,  G.,  Pathologie  du  Sourire.  —  Champeaux,  Essai  de  Sociologie 
microbienne  et  cellulaire. 

Revue  de  Metaphysique  et  de  Morale,  Belot,  G.,  En  quete  d'une  Morale  positive. 
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XVI. 

über  die  Möglichkeit  der  Betrachtung  von 
nnten  und  von  oben  in  der  Knltnrphilosophie. 

Zur  philosophischen  Würdigung 
besonders  des  religiösen  Kulturphänomens  untersucht 

Ton 

H«  Ijeser  in  Erlangen. 

(Schluß.) 

Hier  zeigt  sich  nun  Nietzsches  zeitgeschichtliche  Bedeutung 
durch  eben  diese  Eonsequenz,  die  er  auch  wirklich  mit  aller  be- 
wußten Energie  aus  der  naturalistischen  Betrachtung  von  unten 
zieht.  In  der  Tat  könnte  es  doch  nur  als  erlösende,  auch  prak- 
tisch erlösende  Konsequenz  betrachtet  werden,  auf  diesem  natura- 
listischen Standpunkt  die  Selbständigkeit  und  Ursprunglichkeit  jener 
geistigen  Phänomene  zu  leugnen  und  die  weiteren  Konsequenzen 
zur  Beantwortung  der  Frage:  was  nun?  zu  ziehen.  Nietzsche  hat 
es  als  seine  charakteristische  Aufgabe  betrachtet,  diese  Konsequenzen 
uns  zum  Bewußtsein  zu  bringen.  Das  ist  beachtenswert;  denn  er 
stellt  uns  damit  vor  eine  klare  Alternative  und  schärft  unsere  Ge- 
wissen. Die  psychologischen  Funktionen  bis  hinauf  zu  ihren  ver- 
wickeltsten  komplexen  Gebilden  dienen  als  eine  Art  Lupe  dem 
biologischen  Leben.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ist  nach  der 
geschilderten  Betrachtungsart  von  unten  die  richtige  Interpretation 
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des  seelischen  und  geistigen  Lebens  zu  geben.  Dasselbe  ist  kurz 
gesagt,  eigentlich  üur  eine  verfeinerte  Wiedergabe  der  physiologisch- 
biologischen Lebensvorgänge,  wenigstens  ist  es  für  uns  von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  zu  betrachten  —  und  der  Rest  ist  Schweigen. 
Mit  der  Kultur  aber  ist  ein  tragischer  Umschwung  eingetreten: 
hier  ist  eine  falsche  Interpretation  des  Seelisch -Geistigen  aufge- 
kommen und  hat  immer  verhängnisvoller  Platz  gegriffen,  die  Inter- 
pretation dieser  Phänomene  eben  als  selbständiger,  ursprunglich 
fundierter  Größen.  Sie  behaupten  bei  dieser  Interpretation  ein 
selbständiges  Reich,  wir  können  auch  sagen:  sie  werden  inter- 
pretiert als  der  Ansatzpunkt  einer  eigenen,  tiefstreichenden  Wirk- 
lichkeit. Von  der  naturalistischen  Betrachtungsmethode  muß  diese 
Wendung  durchaus  tragisch  genommen  werden.  Denn  aus  dieser 
Interpretation  ergibt  sich  die  Forderung,  die  seelisch -geistigen 
Eulturphänomene  nun  auch  immer  mehr  zu  ihrem  ureigenen  Rechte 
kommen,  d.  h.  sie  auch  faktisch  in  unserm  Lebenskreise  zu  immer 
größerer  Selbständigkeit  sich  entfalten  zu  lassen,  und  darin  die 
Quintessenz  unseres  eignen  Lebens  zu  sehen.  Das  ist  tragisch.  Denn 
da  für  die  naturalistische  Betrachtung  diese  Interpretation  falsch 
ist,  heißt  das  unser  eigentliches  Leben  unterbinden.  Es  ist  in- 
sofern das  Kulturleben  eine  Selbstvernichtung  des  Lebens,  ein  nach 
innen  gewandter,  gegen  sich  selbst  gekehrter  brutaler  Kampf  ums 
Dasein,  —  die  Kultur  raffinierter  Selbstmord.  Hier  bei  Nietzsche 
ist  zum  erstenmal  mit  aller  Energie,  ja  mit  blutigem  Ernst  die 
Nichtigkeit,  ja  die  einengende,  uns  unserer  Grundexistenz  entfrem- 
dende Macht  der  geistigen  Kulturgebilde  aus  der  geschilderten  Be- 
trachtungsmethode gefolgert  worden. 

Das  müssen  wir  ihm  außerordentlich  hoch  anrechnen.  Denn 
in  der  Tat:  ist  jene  wissenschaftliche  Ableitung  von  unten  und 
dementsprechende  W^ertung  des  Menschen  und  seines  geistigen 
Lebens  lediglich  aus  der  Geschichte  und  Gesellschaft  richtig,  so 
kann  die  Richtung  auf  die  unmittelbare  Umgebung  und  Gesellschaft 
nur  mit  Freude  begrüßt  werden.  Muß  die  naturalistische  Betrach- 
tung als  der  letzte,  abschließende  Durchblick  durch  die  Wirklichkeit 
anerkannt  werden,  ist  wirklich  der  ganze  Mensch  lediglich  als  eine 
komplizierte  Summe  elementarer  biologisch-psychologischer  Faktoren 


Digitized  by  VjOOQIC 


über  die  Möglichkeit  der  Betrachtung  Ton  unten  usw.  395 

ZU  verstehen,  sind  wir  auf  diese  unmittelbare  Erfahrung  als  die 
einzige  und  letzte  Realität  angewiesen  und  löst  sie  sich  für  unsern 
wissenschaftlichen  Blick  auf  in  eine  Verkettung  äußerer  Verhält- 
nisse und  Beziehungen,  so  kann  es  doch  nur  als  eine  Befreiung 
von  langem,  schwerem  Alpdruck  empfunden  werden,  wenn  verlangt 
wird,  wir  möchten  uns  von  den  Traumgestälten  einer  bloß  fingierten 
Welt  ab-  und  mit  unserer  ganzen  Energie  dem  unmittelbaren  Dasein, 
zuwenden.  Denn,  wir  wiederholen  es:  wenn  die  Prämisse  richtig 
ist,  wenn  wirklich  unsere  Existenz  zu  einer  bloßen  entwicklungs- 
geschichtlich festgelegten  Komplikation  naturalistischer  Grundfak- 
toren wird,  welche  dann  also  unsere  eigentliche  Substanz  ausmachen; 
wenn  geistige  Größen  und  Zusammenhänge  kein  selbständiges,  hinter 
diesem  unmittelbaren  Dasein  liegendes  Reich  einer  eigenen,  höheren 
Wirklichkeit  bedeuten,  sondern  als  feinere  Gebilde,  sekundäre  Er- 
scheinungen der  Naturkomponenten  zu  verstehen  sind:  dann  wäre 
es  doch  eine  Entfremdung  von  unserm  eigentlichen  Wesen,  eine 
Schwächung  unserer  innersten  Natur,  eine  Hemmung  unserer  eigent- 
lichen Lebenssubstanz,  wollten  wir  noch  ferner  unser  Leben  und 
Tun  an  diese  geistigen  Zusammenhänge,  an  ein  vermeintliches 
Reich  des  Geistes  binden,  wie  es  etwa  die  idealistische  Epoche  am 
Anfang  des  19.  Jahrhunderts  entwickelt  hatte,  also  besonders  ein 
Reich  der  Religion,  der  Kunst,  des  rechtlich-moralischen  Gemein- 
schaftslebens mit  seinen  metaphysischen  Hintergründen.  Höchstens 
als  ein  Reich  der  Stimmung,  im  Dienste  der  Förderung  der  natür- 
lichen Existenz  könnten  jene  Kulturphänomene  ihre  Berechtigung 
und  Anerkennung  finden;  aber  es  ist  klar:  das  gibt  ihnen  nicht 
die  ihnen  durch  die  naturalistische  Betrachtung  konsequenterweise 
abgesprochene  selbständige  und  ursprüngliche  Realität  zurück,  einen 
Selbstwert,  der  eben  letztlich  in  einer  sich  in  ihnen  erschließenden 
selbständigen  Realität  begründet  sein  müßte. 

Also  selbst  bei  diesem  relativen  Geltenlassen  würde  doch  bei 
unserer  Betrachtung  von  unten  eine  Abkehr  von  diesen  geistigen 
Kulturgebilden,  d.  h.  von  der  früheren  Anerkennung  einer  Selbst- 
wertigkeit derselben,  und  demgegenüber  eine  Wendung  des  Menschen 
zur  sinnlichen  Welt  und  zur  geschichtlich-sozialen  Lebensführung 
soviel  bedeuten  wie  unserer  echten  Natur  treu  bleiben  und  gerecht 
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werden.  Dann  wäre  allerdings  die  eigentliche  Lebensaufgabe  die, 
uns  ganz  in  die  Gesellschaft  hineinzustellen,  in  ihr  und  ihrem 
Mechanismus  aufzugehen;  und  unser  wesentliches  Ziel  das  Wohl- 
befinden des  Gesamtstandes  der  Gesellschaft  —  vorausgesetzt,  daß 
dann  die  Nietzschesche  Wendung  zum  Herrenmenschen,  der  die 
Sklavenmenschen  zu  seinen  Zwecken  brutal  ausnutzt,  nicht  noch 
Jslarer  und  konsequenter  ist  —  die  Romantik  innerhalb  des 
Naturalismus! 

IL 

Kritik  der  blofien  Betrachtung  von  unten  nnd  Erwägung 

andrer  Möglichkeiten. 

1.  Natur  und  Geist. 

Wenn  wir  in  eine  Beurteilung  eintreten  wollen,  so  ist  zunächst 
einiges  an  der  Energie,  mit  der  die  dargestellte  Methode  zur  Durch- 
fuhrung gelangt,  lobend  zu  erwähnen.  Dieser  Vorteil  zeigt  sich 
besonders  an  der  scharfen,  modernen  —  d.  h.  den  durch  die  natu- 
ralistische Betrachtung  angeregten  Problemen  gerecht  werdenden  — 
Herausarbeitung  des  Begriffes  der  „ Natur". ^*) 

Die  Tendenz  unserer  Betracht angsmethode  von  unten  ist  doch, 
die  ganze  Fülle  der  Wirklichkeit,  vor  allem  auch  das  seelische 
und  geistige  Leben,  in  der  geschilderten  Weise  von  unten  her 
abzuleiten,  in  einen  Blick  zusammenzufassen  und  dementsprechend 
nur  so  viel  als  wirklich  gelten  zu  lassen,  als  sich  für  diesen  Durch- 
blick erkennen,  gleichsam  in  diese  einzige  Wirklichkeitsschicht 
einpressen  läßt.  Wie  wir  uns  zu  dieser  Tendenz  nachher  auch 
stellen  mögen:  das  ist  zunächst  immerhin  das  Beachtenswerte  an 
dieser  Methode,    daß    sie  sich  von  der  früheren  Einseitigkeit  der 


'*)  Freilich  kommt  dieses  Gute,  besonders  in  der  letzteren  Beziehung, 
weniger,  ja  kaum  auf  Rechnung  der  Naturalisten  selbst  als  vielmehr  auf  die 
der  Philosophen  und,  was  hier  fast  durchgängig  dasselbe  ist,  der  Gegner  der 
ausschließlich  naturalistischen  Betrachtung.  Denn  auch  hier  gilt  der  Hegeische 
Gedanke:  »Die  Eule  der  Minerva  beginnt  ihren  Flug  erst  mit  einbrechender 
Dämmerung":  das  letzte,  ursprünglichste  —  auch  begriffliche  —  Erfassen  des 
Wesens  der  naturalistischen  Betrachtung  von  hoher  Warte  aus  bedeutet  auch 
hier  zugleich  die  Oberwinduug  dieser  Betrachtung. 
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Naturwissenschaften  befreit  und  die  seelischen  Objekte  den 
Geisteswissenschaften'^)  überlassen  hat.  Früher  wurde  ver- 
sucht, die  spezielle  naturwissenschaftliche  Methode  zur  allein  mög- 
lichen und  berechtigten  für  alle  wissenschaftlichen  Objekte  anzu- 
preisen. Es  wurden  die  seelischen  Tatbestände  als  eine  Fortsetzung, 
ein  feineres  Gebilde  aus  der  Natur  im  engeren  Sinne  der  materiellen 
Natur  abzuleiten  gesucht;  und  nur  die  Natur  im  engsten  Sinne 
wollte  man  letztlich  gelten  lassen.  Das  war,  wenn  auch  damals 
schon  eine  horrende  These,  doch  immerhin  begreiflich,  solange  die 
naturwissenschaftliche  Methode  sich  zu  einer  relativ  vollkommenen, 
mustergültigen  entwickelt  hatte  und  demgegenüber  für  das  Seelische, 
besonders  für  das  Seelische  in  Form  der  großen  Kulturpotenzen, 
eigentümliche  Methoden  im  ganzen  nicht  gewonnen  waren,  die  auch 
nur  annähernd  Sicherheit  und  Vollkommenheit  erlangt  hätten. 
Man  glaubte  damals  so  ausschließlich  an  die  naturwissenschaftliche 
Methode,  daß  man  sie  schlechtweg  auf  alles  anzuwenden  für  be- 
rechtigt hielt  und  eine  eigene,  dem  betreffenden  heterogenen  Stoff 
des  Seelischen  entsprechende  Betrachtungsart  schlechterdings  nicht 
gelten  lassen  wollte. 

Das  ist  inzwischen  anders  geworden.  Neben  den  Natur- 
wissenschaften haben  sich  die  Seelenwissenschaften  entwickelt  und 
haben  ihre  eigne  Methode  bis  zu  relativer  Vollkommenheit  durch- 
geführt. Es  bleibt  hier  gewiß  noch  unendlich  viel  zu  tun;  aber 
soviel  hat  sich  schon  klar  gezeigt,  daß  entsprechend  der  Verschieden* 
artigkeit  des  Objekts  auch  die  Methode  eine  relativ  eigne,  selb- 
ständige ist  Überhaupt  ist  ein  tiefer  Einblick  in  die  Tatsache 
angeregt  worden,  daß  die  Methode  immer  solidarisch  mit  der 
betreffenden  Eigentümlichkeit  des  Gegenstandes  verquickt,  von 
ihm  abhängig  ist.  Darauf  können  wir  hier  nicht  eingehen.  Jeden- 
falls hatten  die  Geistes-  oder  besser:  Seelen  Wissenschaften ,  den 
Naturwissenschaften  gegenüber,  sich  und  ihre  Methode  zu  ent- 
wickeln begonnen.  Die  seelische  Kausalität  beispielsweise  erwies 
sich  als  eine  eigne,    basiert  auf  dem  Gesetz  der  Assoziation,   sie 


")  Besser  sagen  wir:  „Seelen Wissenschaften^.    Diese  Behauptung  findet 
in  der  folgenden  Erörterung  ihre  Rechtfertigung. 
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läßt  sich  mit  dem  Entsprechenden  in  der  materiellen  Natur  gar 
nicht  vergleichen.  Es  ist  also  immerhin  schon  eine  wesentliche 
Änderung  eingetreten  gegenüber  der  einseitig  naturwissenschaftlichen 
Methode:  es  können  nicht  mehr  die  von  den  Naturwissenschaften 
erborgten  methodischen  Mittel  die  einzigen  sein  zur  Ausführung 
der  naturalistischen  Betrachtung  auf  die  ganze  —  auch  seelische 
—  Wirklichkeit;  insbesondere  der  Begriff  der  Naturgesetzmäßigkeit 
(Natur  gefaßt  im  engen  Sinne  der  materiellen  Natur),  d.  h.  der 
Begriff  der  Gesetzmäßigkeit,  soweit  er  einseitig  an  den  Natur- 
wissenschaften orientiert  ist,  kann  nicht  mehr  der  allein  geltende  sein. 

Beide  Methoden  aber  fallen,  wie  wir  ja  oben  gesehen  haben, 
in  die  naturalistische  Betrachtung  von  unten  hinein.  Damit 
stoßen  wir  nun  eben  auf  das  charakteristische  Objekt,  welches  das 
Thema  der  naturalistischen  Erklärung'*)  abgibt:  es  ist  der  Begriff 
der  „Natur**.  Dieser  Begriff  ist  dadurch  wesentlich  erweitert 
worden.  Bisher  verstand  man  unter  diesem  Begriff  die  Natur  im 
engen  materiellen  Sinne.  Jetzt  gehört  das  Seelenleben  dazu, 
soweit  es  der  geschilderten  naturalistischen  Betrachtung  anheim- 
fällt. „Natur**  soll  also  nach  dieser  neuen  Begriffsbestimmung 
nicht  mehr  der  „Seele**  gegenübergestellt  werden;  vielmehr  um- 
spannt die  Natur  gerade  die  Wirklichkeiten  aus  den  beiden  großen 
Lebenssphären  (Körper  und  Seele*'),  welche  und  soweit  sie  eben 
der  naturalistischen  Betrachtung  von  unten  zugänglich  sind.  Der 
Gebrauch  des  Wortes  „Natur**  in  diesem  umfassenden  Sinne  hat 
seine  tiefe  Berechtigung.  Darauf  müssen  wir  besonders  achten. 
Einerseits  nämlich  ist  hier  ein  einheitlicher  Terminus  für  das 
Objekt  wissenschaftlicher  Betrachtung  gegeben,  und  da  die  positiven 
Wissenschaften  eine  ausgeprägte  Betrachtungsart,  die  angegebene 
Methode  von  unten,  befolgen,  so  ist  eben  hier  vom  methodischen 
Standpunkt  aus  ein  bestimmtes  Objekt  den  Wissenschaften  reserviert. 

Ich  gebe  zunächst  zu,  daß  dies  nicht  eine  schlechthinnige,  für 
alle  Zeiten  gültige  Scheidung  des  wissenschaftlichen  Gebietes  von 


^)  Soweit  hier  überhaupt  von  Erklärung  geredet  werden  kann.  Oben 
sprachen  wir  schon  davon. 

^0  Schon  im  klassischen  Altertum  war  der  Begriff  der  ^uaic  in  diesem 
weiten  Sinne  genommen. 
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den  Gebieten  anderer  geistiger  Arbeiten  ist;  aber  sie  ist,  wie  mir 
scheint,  nach  dem  jetzigen  Stande  durchaus  berechtigt  und  will 
naturlich  gar  nicht  von  einem  ewig  gültigen  Standpunkt  aus  Be- 
griffsbestimmungen geben,  ein  Ding  der  Unmöglichkeit. 

Nun  könnte  man  zunächst  fragen:  ist  die  Bestimmung  der 
„Natur^  als  des  eigentümlichen  Gebietes  wissenschaftlicher  Unter- 
suchung eine  Bestimmung  nach  der  Methode  oder  nach  dem  In- 
halte? Genau  genommen  ist  die  Frage  unrichtig  gestellt,  die 
Antwort  muß  lauten:  beides  zugleich.  Im  letzten  Grunde  gibt  es 
gar  kein  Objekt  (d.  h.  ein  Objekt,  welches  wissenschaftlicher 
Untersuchung  unterliegt,  also  ein  wissenschaftliches  Objekt)  unab- 
hängig von  einem  bestimmten  Sehen,  einem  bestimmten  methodischen 
Bearbeiten  des  Gesehenen.  Die  bestimmte  methodische  Position, 
die  bestimmte  Beleuchtung,  Klärung,  Bearbeitung  des  unwissen- 
schaftlich gebotenen  Tatbestandes  schafft  überhaupt  erst  das  Objekt 
als  ein  wissenschaftliches  Objekt,  man  kann  nicht  sagen,  daß  es 
unabhängig  von  diesem  methodischen  Sehen  —  als  ein  so  be- 
stimmtes, von  anderen  geschiedenes  Objekt  —  vorhanden  wäre. 
Man  kann  sich  auch  so  ausdrücken:  die  noch  nicht  methodisch- 
logisch bearbeitete  individuell-konkrete  Anschauung  ist  als  solche 
überhaupt  kein  wissenschaftliches  Objekt,  sondern  wissenschaftlich 
absolut  wertlos.  Erst  durch  methodisch-logische  Bearbeitung,  in 
der  Form  von  Urteilen  und  Begriffen,  welche  jene  in  der  Anschauung 
vorliegende  unendliche  Empfindungsmannigfaltigkeit  überwunden 
haben,  wird  ein  wissenschaftliches  Objekt  daraus,  von  anderen  Ob- 
jekten geschieden  resp.  zu  scheiden. 

Das  ist  das  eine,  was  für  die  Berechtigung  des  Terminus 
Natur  im  angegebenen  Sinne  kurz  anzudeuten  war.  Andrerseits 
aber  erweist  er  seine  Berechtigung  im  Kampf  um  diese  Methode 
und,  was  eng  damit  zusammenhängt,  im  Verhältnis  dieser  „Natur^ 
zum  —  „Geist".  Der  Begriff  Natur  hat  nämlich  darum  seinen 
tief  berechtigten  Sinn,  weil  der  Naturalismus  als  Weltanschauung 
eben  diese  „Natur"  allein  als  Wirklichkeit  anerkennt.  Der  Natura- 
lismus glaubt  eben  an  die  ausschließliche  Berechtigung  der  ge- 
schilderten naturalistischen  Methode;  er  meint  mit  seiner  Betrach- 
tungsart die  letzten  Welträtsel  bloßgelegt  zu  haben,  dem  letzten 
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Wesen  der  Dinge  gerecht  geworden  zu  sein.  Mindestens  —  wenn 
er  gewisse  Rätsel  im  Hintergrunde  liegen  läßt  —  hält  er  eine 
andere  als  seine  Betrachtungsart  für  schlechthin  verfehlt  und  irre- 
führend, weil  sie  bloße  Phantastereien  liefere. 

Am  Punkt  dieser  „Natur^  entbrennt  also  der  Kampf  der  Philo- 
sophie mit  den  Wissenschaften.  Für  den  Naturalismus  gibt  es 
nur  diese  „Natur",  die  „Kulturwirklickeit*'  wird  ihrem  gesamten 
Gehalt  nach  lediglich  von  dieser  Natur  her  zu  begreifen  gesucht  — 
als  feinere,  auf  entwicklungsgeschichUichem  Wege  zu  relativer 
Konstanz  festgelegte  Lage  der  Natur;  und  das  Eigentümliche,  der 
Selbstwert  der  Kultur,  löst  sich  damit  in  Schein  auf.  Nach  dieser 
Auffassung  gibt  es  also  neben  der  Natur-  nicht  noch  eine  Kultur- 
wirklichkeit als  etwas  Besonderes;  der  Wesensgehalt  des  Kultur- 
bestandes ist  durch  den  der  Natur  schon  vollständig  erschöpft, 
umspannt.  Anders  ausgedrückt:  die  Kultur  enthält  keinen 
Wahrheitsgehalt.  Denn  der  Kultur  einen  Wahrheitsgehalt  zu- 
schreiben, bedeutet  doch:  ihr  eine  neue,  über  die  Natur  hinaus- 
ragende tiefere  Wahrheit  zuerkennen;  und  das  wiederum  heißt: 
es  liegt  resp.  erschließt  sich  in  den  Kulturbeständen  eine  tiefere 
Wirklichkeit  oder  wenigstens:  sie  sind  der  Ansatzpunkt  einer 
ursprünglicher  fundierten,  letzten  Wirklichkeit.  Denn  hier  *darf 
eben  letztlich  Wahrheit  und  Wirklichkeit  nicht  geschieden  werden. 

Nun  ist  ersichtlich:  nur  wenn  die  Ansicht,  welche  der  Knltur- 
wirklichkeit  überhaupt  einen  Wahrheits-  gleich  Sachgehalt  abspricht, 
irrig  ist,  nur  dann  findet  der  bisher  angewandte  Terminus  „Geist** 
oder  „Geistesleben"  eine.  Berechtigung.  Denn  hat  der  Naturalismas 
recht,  so  ist  ein  spezieller  Terminus  eigentlich  überflüssig  und  — 
verführerisch:  es  ist  dann  faktisch  nicht  mehr  zwischen  Natur 
inklusive  Seelenleben  einerseits  und  Geistesleben  andrerseits,  sondern 
nur  noch  zwischen  einfachen  und  komplizierten  psychologischen 
Funktionen,  zwischen  einfachen  Verbindungen  und  komplexen  Ver- 
schmelzungen zu  scheiden.  Mag  man  dann  auch  die  komplexeren 
Gebilde  zum  Objekt  spezieller  wissenschaftlicher  Betrachtung  machen, 
so  hat  doch  diese  Scheidung  keinen  prinzipiellen  Sinn,  ist  letzt- 
lich willkürlich,  lediglich  aus  ökonomischen  Prinzipien  der  Arbeits- 
teilung   entsprungen.     Die  Kulturtatsachen   sind  ja  dann   für  die 
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natoralistisohe  Fassung  nur  bestimmt  umgrenzte,  relativ  beständige 
Gruppen  der  auch  die  Naturwirklichkeit  konstituierenden  Kompo- 
nenten. Wenn  sich  nun  mit  diesen  relativ  beharrlichen  Gruppen 
eine  besondere  resp.  mehrere  besondere  Wissenschaften  beschäftigen, 
so  bedeutet  das  doch  keine  prinzipiell  berechtigte  Trennung,  son- 
dern lediglich  eine  aus  praktischen  Forderungen  wissenschaftlicher 
Ökonomie  empirisch  gerechtfertigte  Arbeitsteilung.  Hat  also  der 
Naturalismus  recht,  so  ist  „Geistesleben"  nichts  Besonderes.  Denn, 
wie  schon  oben  gesagt,  es  stürzt  unsere  geistige  Existenz!  Und 
damit  auch  die  Philosophie.  Denn  mit  dem  bloßen  Schatten  einer 
solchen  — :  etwa  einer  „allgemeinen  Wissenschaft**,  welche  in 
systematischer  Weise  die  letzten  Prinzipien  und  Resultate  der 
einzelnen  Wissenschaften  harmonisch  vereinigt;  daß  so  etwas  als 
eine  besondere  allgemeine  wissenschaftliche  Disziplin  nötig  ist,  will 
ich  damit  nicht  leugnen  —  kann  man  sich  nicht  begnügen.  Unsere 
Existenz  stürzt,  d.  h.  doch:  es  eröffnet  sich  hier  nicht  ein  eigenes, 
neues  Feld  einer  ursprünglichen  Wahrheit  (gleich  Wirklichkeit). 
Dieses  Eintreten  eines  Mehr  von  Wirklichkeit  scheint  mir  der 
unbedingt  erforderliche  Sinn  des  Geistigen,  soll  es  nicht  über- 
haupt für  die  gesuchte  philosophische  Wahrheit  seine  Bedeutung 
verlieren;  andere  Fassungen  sind  hier  durchaus  unzulässig.  Will 
man  z.  B.  in  den  Kulturgrößen  doch  immerhin  noch  insofern  einen 
Wert  finden  und  verteidigen,  daß  sie  doch  eben  eine  höhere,  ver- 
wickeitere Natur  zum  Ausdruck  bringen,  irgendwie  für  unsere 
natürliche  Existenz  gute,  raffinierte  Dienste  leisten  oder  daß  sie 
uns,  auch  unabhängig  von  diesem  engeren  Dienst,  ein  zur  Erholung, 
Kräftigung  u.  a.  nützliches  Reich  der  Stimmung  bieten,  '*)  so  sind 
und  bleiben  sie  doch  in  ihrem  Wert  gestürzt  Wenn  im  Geistes- 
leben nicht  eine  eigne  Wahrheit  eintritt,  ist  der  Bankrott  definitiv. 


'^)  So  z.  B.  bei  Nietzsche  in  seiner  dritten  Periode.  Hier  spielt  im 
Lebeosideal  (dem  des  Übermenschen)  das  künstlerische  Kulturphänomen  eine 
große  Rolle,  aber  nicht,  weil  es,  wie  in  seiner  ersten  Periode,  uns  das  Wesen 
der  Dinge  erschließt,  sondern  weil  dieses  Reich  der  Illusion  (!)  ein  unentbehr- 
liches Mittel  ist,  die  Schwere  des  wirklichen  realen  Lebens  zu  ertragen,  weil 
es  also  für  die  biologische  Existenz,  in  welche  hier  das  ganze  Leben  verlegt 
wird,  für  die  Erhaltung  und  Förderung  derselben  ein  wesentliches  Hilfsmittel 
bietet.     Das  Leben  soll  hier  der  Illusion  bedürfen! 
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Jedoch  der  Konkurs  kann  gar  nicht  eintreten;  denn  der 
Reservefonds  ist  viel  zu  groß.  Die  naturalistische  Geschäftsleitung 
unterschlägt  einfach  den  Reservefonds  und  erklärt  das  Geschäft  von 
jetzt  ab  für  Bankrott.  Die  naturalistische  Betrachtung  genügt  deshalb 
nicht,  weil  sie  dem  Eigentümlichen  des  Geistigen  nicht  gerecht 
wird:  im  Geistigen  liegen  noch  ganz  andere  Kapitale  als  die,  welche 
die  naturalistische  Verwaltung  verarbeitete. 

2.    Psychologisch-genetische  Betrachtung  und   geistiger 

Tatbestand. 

Erkennen  wir  das  Recht  der  eben  gemachten  Behauptung  an 
einemeinfachen  Punkte:  derseelischen  Verkettung  durch  bloße  Assozia- 
tion. Die  Verbindung  durch  bloße  Assoziation  kann  die  betreffenden 
seelischen  Komplexe  nicht  wirklich  erklären,  sondern  hat  nur  einen 
Sinn  als  sekundäre  Erscheinung,  als  Gelegen  hei tsursache  für  die 
bestimmte  Ausprägung  eines  geistigen  Plus.  Die  Assoziation 
leitet  die  betreffenden  Erscheinungen  immer  nur  ab  unter  Zuhilfe- 
nahme neuer,  ja  der  wesentlichsten  Potenzen.  —  Kant  hat  diese 
Einsicht  entschieden  zum  Ausdruck  gebracht  in  seinem  Begriff  der 
„transzendentalen  Logik^.  Die  Empiristen,  etwa  die  Locke  und 
Hume,  hatten  gar  kein  Problem  in  den  verknüpfenden,  vergleichen- 
den und  trennenden  Funktionen,  den  Vorstellungselementen  gegen- 
über, gesehen.  Oder  noch  besser  ausgedrückt:  sie  erkannten  gar 
nicht,  daß  hier  zum  Vergleichen,  Verbinden  und  Trennen  der  Vor- 
stellungselemente neue  eigentümliche,  die  Elemente  überragende, 
sie  umspannende  Potenzen,  Akte  (Funktionen)  notwendig  seien. 
In  diesem  Vergleichen  mit  allen  seinen  verschiedenen  Formen  sah 
man  keine  Schwierigkeiten:  die  psychischen  Elemente  sind,  so  meinte 
man,  der  Seele  unmittelbar  gegenwärtig,  was  ist  deshalb  noch  für 
Hilfe  nötig  zu  ihrer  Verbindung  und  Scheidung,  Vergleichung  und  zu- 
gleich Auseinanderhaltung!  Die  Vorstellungselemente  gehen  ganz  von 
selbst  Verbindungen  ein,  die  gar  kein  neues  Prinzip  erfordern:  es 
sind  rein  assoziative  Verbindungen.  Daß  die  Assoziation  mit  ihren 
einzelnen  Formen  vielleicht  selbst  nur  ein  peripherisches  Moment 
zum  Ausdruck  bringt,  welches  von  einem  tieferen  Prozeß  getragen 
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wird,  nur  innerhalb  desselben  eine  ziemliche  Rolle  spielt,  nnd  daß 
demnach  dieser  tragende  Hintergrundsprozeß  wesentlich  beachtet 
werden  muß,  wenn  der  betreffenden  Tatsache  volle  Gerechtigkeit 
widerfahren  soll,  —  das  hatten  sich  die  Empiristen  gar  nicht  zum 
Bewußtsein  gebracht.  Das  bloße  Zugleich,  Zusammen  und  Nach- 
einander, zeitliche  und  räumliche  und  inhaltliche  (!)'0  Beziehun- 
gen genügen,  und  Assoziation  als  ein  ganz  (psycho-)mechanischer 
Verbindungsprozeß  fuhrt  und  hält  die  entsprechenden  Komplexe 
zusammen.  Diese  These  liegt  ja  in  ausgesprochener  Weise  in 
Uumes  Erkenntnistheorie  vor,  besonders  in  bezug  auf  Substanz 
und  Kausalität.  Auch  —  um  nur  noch  ein  Beispiel  zu  wählen  — 
in  der  Machschen  Lehre  oder  in  der  Berkeley-Ziehenschen  „Psycho- 
physiologischen Erkenntnistheorie^  tritt  uns  dieselbe  Fassung  ent- 
gegen. Es  herrscht  hier  ein  äußerst  naiver  Begriffsrealismus:  die 
lediglich  aus  heuristischen  Prinzipien  vorgenommene  und  lediglich 
aus  dem  Prinzip  wissenschaftlicher  Ökonomie  zum  Abschluß  ge- 
brachte Einteilung  des  seelischen  Stoffes  wird  zu  schnell  in  naiv- 
realistischer Weise  ausgedeutet.  Die  elementaren  Komponenten, 
zu  denen  diese  zunächst  nur  spezial-wissenschaftlich  —  d.  h.  nur 
von  dem  betreffenden  spezialwissenschaftlichen  abstrahierenden  Ge- 
sichtspunkt aus  —  berechtigte  Analyse  fuhrt,  werden  als  wirkliche, 
objektive,  im  philosophischen  Sinne  ursprungliche  Größen  gedeutet. 
Das  ist  doch  der  alte  platonische  und  dann  auch  mittelalterliche 
Dogmatismus!  Und  diesem  naiven  Begriffsrealismus,  diesem  auf 
das  Seelenleben  ausgedehnten  und  realistisch  ausgedeuteten  Atomis- 
mus entspricht  dann  die  Erklärung  der  Beziehungen  und  Verbin- 
dungen der  elementaren  Größen  durch  bloße  Assoziation. 
Was,  wie  wir  ausdrücklich  zugeben,  ein  Vehikel  des  seelisch-geistigen 
Verbindnngsprozesses,  aber  auch  nicht  mehr  ist,  das  wird  hier  zum 


^  Schon  hier  hätten  doch  Probleme  auftauchen  müssen:  warum  zur 
assoziativen  Verschmelzung,  die  doch  rein  mechanisch  wirkt  (!),  gerade  ganz 
bestimmte,  z.  B.  inhaltliche  Verhältnisse  (Ähnlichkeit,  Kontrast  usw.)  führen, 
das  ist  doch  nicht  so  ohne  weiteres  ersichtlich.  Das  mag  zu  Anfang,  bei  den 
auffälligsten  inhaltlichen  Verbältnissen  der  Ähnlichkeit  und  Verschiedenheit 
noch  selbstTerständlich  erscheinen,  sobald  es  sich  um  feinere  inhaltliche  Be- 
ziehungen handelt,  ist  der  Bankerott  dieser  Auffassung  augenscheinlich. 


Digitized  by  VjOOQIC 


404  H.  Leser, 

Wesen  der  Tatsache,  zum  eigentlichen  tragenden  und  bestimmen- 
den Agens  gestempelt.'^) 

Dagegen  wendet  sich  im  Prinzip  Kants  „transzendentale 
Logik^:  in  allen  jenen  nach  Hume  u.  a.  durch  assoziative  Vor- 
stellungsverschmelzung erklärten  Verknüpfungen  —  wie  sie  sich 
schon  in  den  Vorstellungsverbindungen  der  Urteilsformen  äußern  — 
treten  neue,  jenen  Vorstellungselementen  gegenüber  eigentümliche, 
umspannende  (=  „synthetische"!)  Akte  zutage.  Diese  stellen  einen 
neuen,  in  der  Assoziationspsychologie  noch  nicht  gefaßten  geistigen 
Fonds  dar.  Das  ist  durchaus  richtig;  die  assoziationspsychologische 
Ableitung  kann,  als  ein  Vehikel,  nicht  den  bestimmten  inhaltlichen 
Tatbestand  selbst  erklären,  und  wenn  der  Vertreter  dieser  Ablei- 
leitung.das  Gegenteil  glaubt,  so  liegt  das  eben  daran,  daß  er  immer 
unbewußt  bei  seiner  Ableitung  eine  ganze  Menge  voraussetzt;  er 
schiebt  den  Resultaten  seiner  Ableitung  andere  Ideale  und  Wert- 
schätzungen unter,  die  seiner  Ableitung  faktisch  gänzlich  fernliegen 
und  unerklärt  bleiben  müssen.  Dahin  gehört  der  ganze  Inhalt  des 
betreffenden  Gebietes,  wo  doch  rein  sachliche,  in  der  Sache  selbst 
liegende  Verhaltnisse  die  Herrschaft  führen,  ganz  unahängig  von 
den  assoziativen  Bewegungsgesetzen. 

Es  läßt  sich  doch  z.  B.  kein  logisch-mathematisches  Urteil  aus 
bloßer  assoziativer  Entwicklung  erklären.  3-4=12:  darin  tritt 
doch  eine  höhere,  eigene  Instanz  auf,  welche  von  den  assoziativ 
möglichen  Verbindungen  (3  •  12  =  4;  4  •  12  =  3;  3  •  4  =  12)  eben 
nur  die  eine  als  die  allein  richtige  und  berechtigte  mit  dem 
Prädikat  „wahr"  sanktioniert.  Innerhalb  der  naturalistischen 
Betrachtung,  so  sahen  wir  schon,  gibt  es  gar  nicht  Wahrheit 
und  Irrtum  als  eine  absolute  Unterscheidung,  d.  h.  es  gibt 
keine  schlechthin  gültige,  von  bestimmten  Verhältnissen  der 
Weltlage    unabhängige    Normen.      Das    betrifft    aber   eine   Norm- 


^)  Wie  ein  Irrtum  den  andern  nach  sich  zieht,  äußert  sich  vor  allem  auch 
in  der  naiven  Auffassung,  mit  der  von  jener  atomistischen  Theorie  her  logi- 
sche Verhältnisse  gedeutet,  d.  h.  gänzlich  mißverstanden  werden:  der  Begriff 
eines  Dinges  soll  so  aus  den  Empfindungselementen  bestehen  (z.  ß.  die  Rose 
aus  den  Elementen  Rot,  Gestalt,  Duft,  Weichheit  usw.),  wie  der  Gaul  aus 
Kopf,  Rumpf,  Beinen  und  Schwanz  zusammengesetzt  ist! 
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weit  nicht  nur  auf  moralichem  und  religiösem,  sondern,  was  man 
selten  scharf  genug  sieht,  auch  auf  logisch-erkenntnistheoretischem 
Gebiet.  Ich  gebe  nun  gewiß  zu:  man  wird  immer  wieder  auf 
naturalistischem  Boden  versuchen,  auch  diesen  scheinbar  selbstän- 
digen, sachlichen,  autonomen  Gehalt  in  derselben  psychologischen 
Weise  aufzulösen,  nur  in  weiteren  phylogenetisch  vertieften  Entwick- 
lungszusammenhängen, wo  er  diese  absolute  Bedeutung  verliert 
und  doch  sein  relatives  Recht  findet  als  das  für  Wesen  unserer 
Art  in  unseren  menschlichen  Zusammenhängen  LebensnotwendigOi 
Aber  ganz  abgesehen  davon,  daß  die  Ausführung  dieses  Versuches 
sich  letztlich  im  Zirkel  drehen  mußte,  sie  scheitert  an  der  harten 
Tatsache  der  sachlichen  Inhalte.  Die  naturalistische  Betrachtung 
von  unten  will  immer  die  „selbstwertige  Sachlichkeit"  zerstört 
haben,  aber  soweit  ist  es  nie  gekommen.  WMr  sagten  schon  oben, 
die  selbstwertige  Sachlichkeit  bestände  nicht  in  der  subjektiven 
Einbildung,  sei  nicht  nur  ein  Schein  in  der  Reflexion,  sondern  eine 
ganz  gewaltige  Tatsache.  Nun,  die  naturalistische  Betrachtung  ist 
der  angreifende  Teil:  so  mag  sie  auch  gefälligst  diese  gewaltige 
Tatsache  mit  ihren  Mitteln  wirklich  ableiten.  Sehen  wir  da  nun 
genau  zu,  so  gelingt  ihr  das  gar  nicht.  WMr  können  vielmehr  den 
Spieß  gerade  herumdrehen:  bei  der  naturalistischen  Ableitung  ist 
immer  nur  die  Einbildung,  die  Möglichkeit  des  Scheins  einer 
selbstwertigen  Sachlichkeit,  keineswegs  aber  diese  selbst  abgeleitet. 
Diese  selbst  ist  gar  nicht  berührt,  und  es  ist  am  Schluß  immer 
nur  behauptet  worden,  letztere  sei  auch  mitgestürzt.  Davon 
kann  gar  keine  Rede  sein.  Genau  genommen  beginnt  die  naturali-^ 
stische  Betrachtung  ganz  einfach  mit  der  rationalistisch-dogmati- 
schen These:  es  gibt  nichts  weiter  als  meine  naturalistischen 
Elementarfaktoren;  sodann  folgt  die  Betrachtung  von  unten  bis  zu 
den  hohen  Eulturpotenzen  hinauf,  und  am  Schluß  wird  nochmals 
betont,  nun  sei  die  These  erhärtet.  Glauben  wir  ihr  zunächst, 
d.  h.  den  naturalistischen  Elementarfaktoren,  und  gehen  dann  den 
Weg  von  unten  mit,  so  muß  es  uns  am  Ende  des  Weges  wunder- 
nehmen: woher  auf  einmal  die  bestimmten  sachlichen  Inhalte? 
Sie  sind  aus  der  naturalistischen  Ableitung  hervorgesprungen  wie 
Pallas  Athene  aus  dem  Haupte  des  Zeus!   Der  Reichtum  des  Lebens 
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kann  doch  nicht  durch  eine  —  dogmatische  —  These  gestricheD 
werden.  Eine  Betrachtungsmethode  ist  doch  dem  Stoff  anzupassen, 
ihm  gegenüber  nicht  schöpferisch,  sondern  registrierend.  Das  Ur- 
sprünglichste ist  aber  ohne  Zweifel  das  Erfassen  und  Erleben  des 
geistigen  Prozesses. 

Die  Anerkennung  desselben  wird  zur  Unumgänglichkeit  vor 
dem  Forum  der  Erkenntnistheorie  und  Wissenschaftslehre.  Hier 
gibt  es  in  der  Geschichte  nur  zwei  Standpunkte,  deren  zweiter  den 
ersten  historisch  abgelöst  und  innerlich  definitiv  überwunden  hat, 
so  sehr  dieser  auch  noch  manche  naiven  Gemuter  beherrschen  mag. 
Dieser  erste  Standpunkt  ist  der  Dogmatismus  der  platonischen 
Ontologie,  eben  im  Naturalismus  als  Weltanschauung  erhebt  er  sein 
Haupt;  der  zweite  ist  der  kritische  —  von  Kant  inaugurierte  — 
Standpunkt  der  Wahrheit  im  Sinne  einer  von  geistigen  Notwen- 
digkeiten normativer  Art  getragenen  und  erzeugten  Sachlichkeit 
irgendwelcher  Weltphänomene.  Dort  wird  die  gewünschte  Sachlich- 
keit kausal  von  einem  gegebenen,  positiven  Sein,  hier  normativ- 
teleologisch  von  geistigen  Potenzen  abhängig.  Wenn  sich  irgend 
etwas  von  geschichtlichen  Errungenschaften  nicht  zurücknehmen  läßt, 
so  ist  es  diese  letztere,  von  Kant  herkommende,  aber  eigentlich 
erst  jetzt  auf  konsequente  Höhe  gelangende  Wendung,  dieser 
Kopernikanismus  in  der  Philosophie. 

Diese  erkenntnistheoretische  Errungenschaft  wollen  wir  hier 
nicht  vorführen.  Wir  wollen  hier  gleich  von  hoher  Warte  aus 
unsere  Kritik  der  naturalistischen  Betrachtungsmethode  zusammen- 
fassen: die  naturalistische  Betrachtungsmethode  ist  selbst 
mehr  als  sie  anerkennt;  denn  sie  basiert  auf  einem  geistigen 
Prinzip,  welches  doch  zugleich  durch  die  naturalistische  Ableitung 
in  Schein  aufgelöst  werden  soll.  Ein  Zirkel  allererster  Ordnung, 
wie  wir  ihn  als  abschreckendes  Musterbeispiel  nicht  besser  finden 
dürften.  Alle  die  verschiedenen  geistigen  —  ethischen,  religiösen 
u.a.,  auch  wissenschaftlichen  —  Verarbeitungen  und  Gestal- 
tungen der  Wirklichkeit  und  des  Lebens  sind  nur  aus  geistigen 
Prinzipien  möglich,  —  wie  kann  ein  bestimmtes  wissenschaftliches 
Prinzip  sie  von  innen  her  auflösen  wollen !  Das  heißt  doch  Selbst- 
mord begehen! 
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Das  Neue,  die  geistige  Wirklichkeit,  tritt  nun  also  nicht  etwa 
erst  in  den  der  Gemeinsamkeit  angehörigen  Eulturleistangen  zu- 
tage. Liegen  auch  hier  in  den  Eulturgrößen  diejenigen  Geistes- 
bestände, welche  uns  zum  wichtigsten  Ansatzpunkt  für  die  Er- 
fassung einer  fundamentalen  metaphysischen  Wirklichkeit  dienen, 
so  ist  doch  der  Anfang  der  bei  diesen  Kulturgrößen  endigenden 
Linie  schon  an  unserer  Stelle,  im  Bewußtseinsinhalt  des  einzelnen 
zu  suchen.'')  Schon  hier  beginnt  das  Geistige,  d.  h.  an  dem 
Punkte,  wo  sich  Potenzen  zeigen,  welche  die  naturalistische  Methode 
nicht  mit  ableitet,  welche  sie  vielmehr  —  wenn  ihr  Vertreter  trotz 
der  Enge  dieser  der  Wissenschaft  eigenen  Betrachtungsart  die  Weite 
des  Blicks  auf  den  Reichtum  des  Lebensgehaltes  nicht  eingebüßt 
hat  —  bei  ihren  Ableitungen  immer  stillschweigend  zugrunde  legt. 
Natürlich  hat  sich  dann  diese  ganze  Einsicht  wesentlich  auszu- 
dehnen auf  den  großen  geistigen  Tatbestand,  welcher  der  in  der 
Kultur  schaffenden  und  zusammenarbeitenden  Gemeinsamkeit  an- 
gehört. Dieses  der  Menschheit  als  Ganzem  angehörige  und  das 
Gemeinsame  des  menschlichen  Wesens  in  diesem  tiefragenden  Sinne 
ausmachende  Geistesleben  wollen  wir  kurz  mit  dem  Terminus 
„Ideen^  bezeichnen.  Bei  den  Ideen  ist  also  das  Ende  der  Linie, 
an  deren  Anfang  die  (mit  Kantischem  Terminus)  transzendental- 
logischen Funktionen  stehen  gegenüber  den  bloß  assoziativen  Ver- 
knüpfungen psychologischer  Elemente.  Gegen  deren  ausschließ- 
liches Recht  haben  wir  schon  oben  Kants  Einsicht  in  das  Wesen  der 
transzendentalen  Logik  ins  Feld  gefuhrt.  Es  ist  der  Sieg  über  jene 
atomistische  Auffassung  im  Gebiete  des  Seelischen.  Gegenüber  der 
Ableitung  von  unten  ist  hier  ein  immer  neuer  Eintritt  um- 
spannender Potenzen  zu  verzeichnen.  Natürlich  darf  mit  diesem 
„Eintreten^  nicht  irgendwelcher  mystische  Sinn  verbunden  werden : 
nur  vom  Standpunkt  der  empirisch-genetischen  Ableitung  von 
unten  hat  der  Begriff  des  Eintretens  seinen  guten  Sinn.  Es  soll 
damit  nur  die  Tatsache  zum  Ausdruck   gebracht  werden,  daß  die 


•*)  Auf  das  Problem  gehe  ich  hier  nicht  ein,  ob  nicht  vom  Standpunkt 
des  positiven,  historisch  bedingten  Menschen  ein  solcher  Unterschied  zwischen 
geistigem  Gehalt  des  einzelnen  und  der  Gesamtheit  letztlich  unberechtigt  ist 
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„geistigen**  Potenzen  von  der  naturalistischen  Methode  nicht  ge- 
faßt, nicht  erklärt  worden  sind,  daß  sie  ein  Pias  darstellen,  an 
dem  diese  Betrachtungsart  einfach  vorübergeht.  Genau  genommen 
liegt  hier  gar  nichts  Verwunderliches  vor,  sondern  die  Sache  ist 
ganz  einfach  diese:  die  wissenschaftliche  Methode  von  miten  be- 
trachtet ihrerseits  die  Wirklichkeit  unter  einer  kunstlichen  Abstrak- 
tion, welche,  wie  sich  eben  an  unserem  Falle  zeigt,  der  vollen 
Wirklichkeit  nicht  gerecht  wird,  sondern  wichtige  Seiten  derselben 
ignoriert  Diese  treten  nur  für  den  empiristisch-genetischen  Blick 
von  unten  an  bestimmten  Stadien  ein,  d.  h.  zutage,  faktisch  sind 
sie  einfach  da,  gerade  so  da,  wie  das  naturalistische  Leben  im 
letzten  Grunde  schon  da  ist.")  Etwas  Mystisches  kann  eben  nur 
der  mit  dem  Ausdruck  „Eintreten"  verbinden,  welcher  von  der 
unberechtigten,  weil  schlechthin  dogmatischen  These  aasgeht:  es 
existieren  nur  meine  naturalistischen  Elementarfaktoren. 

3.  Fehler  in  der  idealistisch-rationalistischen  Betrach- 
tung   des  geistigen  Tatbestandes.     Anknüpfung  an  Kant 

Es  wäre  voreilig,  die  zuletzt  auftauchende  Betrachtung  etwa 
mit  der  konstruktiv-idealistischen  Spekulation  des  19.  Jahrhunderts 
gleich  zusammenzuwerfen.  Ja,  das  wäre  direkt  falsch.  Zunächst 
schon  aus  einem  prinzipiellen  Grunde.  Die  von  dem  Punkte  an, 
den  Kant  mit  seiner  transzendental-logischen  Erörterung  ausfüllte, 
nach  oben  immer  reicher  auftretende  Wirklichkeit,  besonders  dann 
die  kulturelle,  ist  keineswegs,  wie  bei  Hegel,  so  schnell  —  in 
pantheistischer,  geschweige  panlogischer  Weise  —  einfach  zu 
identifizieren  mit  dem  „Geistigen".  Es  erschließt  sich  in 
dem  geschichtlich-kulturellen  Leben  nur  bis  zu  einem  gewissen, 
vielleicht  sehr  beschränkten  Grade  die  „geistige"  Wirklichkeit 
Die  betreffenden,  besonders  kulturellen  Lebensbestände  sind  nicht 
schlechtweg  lauterer  Geist,  sondern  enthalten  nur  in  sich  eine, 
vielleicht    sehr    beschränkte,    Manifestation    des    Geistigen.      Die 


'*)  Nein,  genau  genommen  ist  gerade  das  naturalistische  Gegeben- 
sein etwas  Mystisches,  denn  es  steht  unter  der  Ägide  des  platonisch-aristote- 
lisch-mittelalterlichen Realismus. 
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ScheiduDg  von  Natur  und  Geist  deckt  sich  also  keineswegs  mit 
der  von  Natur  und  Kultur,  beide  Gegensätze  kreuzen  sich  viel- 
mehr in  mancherlei  Hinsicht. 

Yon  einer  andern  Seite  aus  beleuchtet,  können  wir  auch  sagen: 
die  naturalistische  Betrachtung  hört  an  jener  Stelle  keineswegs  ein- 
fach auf.  Ganz  eigentümliche,  nicht  unwichtige  Seiten  und  Aus- 
gestaltungen des  von  da  ab  vorliegenden  Lebens  sind  gewiß  weiter 
auf  Rechnung  der  naturalistischen  Bewegung  zu  schreiben  und 
können  deshalb  als  ein  Produkt  dieser  Bewegung  von  der  natura- 
listischen Betrachtung  „von  unten^  gefaßt  und  begriffen  werden. 
Es  ist  dies  ein  wichtiger  Punkt,  auf  den  wir  weiter  unten  im  be- 
sonderen zu  sprechen  kommen,  und  den  wir  oben  schon  berück- 
sichtigten, wo  wir  sagten,  die  naturalistische  Ableitung  müsse,  um 
den  Tatbeständen  des  Lebens  voll  gerecht  zu  werden,  immer  still- 
schweigend bestimmte  Potenzen  voraussetzen  und  unterschieben. 
Denn  man  kann  auch  umgekehrt  sagen:  die  neuen,  geistigen  Be- 
stände hängen  in  bezug  auf  ihre  bestimmte  —  und  das  heißt  meist 
zugleich:  beschränkte  —  Manifestation  von  Bewegungen  ab,  die 
allerdings  naturalistisch  verlaufen  und  dementsprechend  abzuleiten 
sind.  Immer  aber  zeigt  sich  gegenüber  den  Ansprüchen  des  Natura- 
lismus als  Weltanschauung,  daß  bei  den  von  hier  ab  beginnendeu 
Lebensbeständen  die  naturalistische  Entwicklung  der  Wirklichkeit 
und  entsprechende  Ableitung  in  der  Theorie  je  an  der  betreffenden 
Stelle  einem  umfassenderen  Lebensprozeß  eingereiht  und  dement- 
sprechend ohne  Anerkennung  und  Zuhilfenahme  neuer  Potenzen  nicht. 

Diesen  speziellen  Punkt  jedoch  später.  An  dieser  Stolle  wenden 
wir  uns  gegen  die  konstruktiv-idealistische  Deutung  des  hier  ein- 
setzenden Lebens  noch  in  einem  anderen  Sinne.  Es  sollen  nämlich 
keineswegs,  wie  es  in  jenem  Idealismus  geschah,  die  Fülle  des 
konkreten  Lebens  ignoriert  und  dafür  höchste  abstrakte  Formeln, 
etwa  Hegelscher  Art,  eingetauscht  werden,  welche  das  individuelle 
Leben  beherrschen,  ja  tragen  sollen,  aber  dabei  doch  kreuzarm  und 
leer  sind.  Dagegen  spricht  ja  im  Grunde  schon  unsere  kritische 
Stellung  gegen  die  naturalistische,  d.  h.  bloß  assoziativ-genetische 
Betrachtung  der  im  Seelisch -Geistigen  vorliegenden  Wirklichkeit. 
Wären   nämlich  die  hier  zutage  tretenden  ganzen  umspannenden 
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Größen  solche  bloß  assoziative  Gebilde,  dann  gerade  hätten  sie 
keine  eigentliche  Realität:  sie  wären  ja  doch  vom  Standpunkte 
philosophischer  Realität  bloße  Abstraktionen,  in  denen  nicht  ein 
eignes,  ursprüngliches  Leben  zutage  träte.  Die  eigentliche  Realität 
läge  ja  in  den  elementaren  Bestandteilen.  Der  Mangel  dieser  kom- 
plexen Größen  an  echter,  konkreter  Realität  erwiese  sich  vor  allem 
darin,  daß  sie  keine  eigentlich  wirkenden  Mächte  wären.  Vielmehr 
wurden  sie  nur  ganz  uneigentlich,  in  ganz  übertragenem  Sinne, 
besser  noch:  aus  bloßer  wissenschaftlicher  Bequemlichkeit  als  eigne, 
selbständige  Größen  angesehen  werden.  Das  wäre  alles  auf  dem 
Standpunkte  der  naturalistischen  Betrachtung  als  Weltanschauung 
nur  konsequent.  Es  sind  für  diesen  Standpunkt  lediglich  heuristische 
Prinzipien  maßgebend;  wir  können  auch  sagen:  es  liegt  im  Interesse 
wissenschaftlicher  Abkürzung,  wenn  wir  bestimmte  Verknüpfungen 
der  elementaren  psychischen  Funktionen  als  eigentümliche  Erklä- 
rungsprinzipien, als  maßgebende,  selbständige  Potenzen  hernehmen. 
Und  zwar  —  das  sei  nur  andeutungsweise  erwähnt  —  spielt  bei 
der  Anwendung  dieses  Prinzips  der  wissenschaftlichen  Abkürzung 
die  Assoziation  selbst  eine  große  Rolle.  An  diesem  Punkte  können 
wir  einen  Blick  tun  in  die  irdische,  menschlich  allzumenschliche 
Grundlage  aller  Wissenschaften:  diejenigen  Verbindungen,  die  öfter 
wiederkehren,  sich  als  relativ  beständig  erweisen,  also  eine  gewisse 
Bedeutung  fürs  Leben,")  einen  gewissen  Wert  im  Kampf  ums 
Dasein  gewinnen  und  sich  deshalb  subjektiverseits  zu  assoziativen 
Gebilden  festlegen,  werden  als  selbständige,  eigenartige  Potenzen 
gefaßt  und  dann  auch  in  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  — 
wenn  auch  dann  in  bewußt  wissenschaftlicher  Arbeit  mehr  oder 
minder  modifiziert  —  als  selbständige  Erklärungsprinzipien  benutzt. 
Aber  —  das  geschieht  (bei  Anerkennung  der  naturalistischen  Be- 
trachtungsart) lediglich  im  Interesse  wissenschaftlicher  Abkürzung, 
wissenschaftlicher  Bequemlichkeit  zuliebe.  Nur  die  wissenschaft- 
liche Ökonomie,  wie  ich's  nennen  will,  zwingt  uns,  jene  Potenzen 
als   relativ   UFspröngliche,    nicht  weiter  analysierbare,    d.  h.  selb- 


*^  D.  b.  für  die  Lebenslage,  wie  sie  nun  einmal  gerade  für  uns  da  ist 
Daß  in  diesen  Verbindungen  kein  absoluter  Wert  liegt,  ist  oben  erörtert 
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ständige  Größen  zu  betrachten,  zum  Objekt  wissenschaftlicher  Be- 
trachtung zu  machen,  um  dann  ihr  gegenseitiges  Wirken  usw.  zu 
beobachten  und  auf  Gesetze  zu  bringen.  Das  Vorhandensein  einer 
eigentümlichen  assoziativen  Verbindung,  überhaupt  zunächst  die 
ganze  psychologisch-assoziative  Kristallisation,  die  in  den  seelischen 
Bestand,  auf  zunächst  unwissenschaftlich  naivem  Wege,  gekommen 
ist,  kann  bis  zu  einem  gewissen  Grade  als  Regulativ  benutzt  werden 
für  die  Anwendung  jener  wissenschaftlichen  Ökonomie.  Es  spielt 
also  gewiß  die  Assoziation  eine  große  Rolle.  Aber  wir  dürfen 
immer  nicht  vergessen:  für  die  geschilderte  naturalistische  Betrach- 
tungsweise von  unten,  die  im  Gebiet  des  Seelisch -Geistigen  nur 
diese  assoziative  Verbindung  resp.  Verschmelzung  kennt,  haben  die 
komplexen  Gebilde  keine  eigne  Bedeutung;  sie  können  keine  Be- 
deutung im  philosophischen,  d.  h.  im  echten,  Sinne  erhalten. 
Denn  es  liegt  in  ihnen  kein  Mehr  von  Realität  gegenüber  den 
assoziativ  verknüpften  elementaren  Faktoren.  Für  den  naturalisti- 
schen Standpunkt  zeugt  also  diese  wissenschaftliche  Ökonomie  sofort 
einen  unverzeihlichen  Irrtum  dann,  wenn  auch  philosophisch,  d.h. 
objektiv,  an  sich  (letztlich  =  metaphysisch)  jene  aus  ökonomischen 
Prinzipien  abgeschlossenen  Objekte  wissenschaftlicher  Betrachtung 
als  letzte,  eigentümliche,  die  komplexen  Gebilde  tragende  und  um- 
spannende Größen  verstanden  und  ausgedeutet  werden.  Sie  haben 
vielmehr  eine  Berechtigung  auf  Anerkennung  eines  wissenschaftlichen 
Wertes  nur  als  Postulate  wissenschaftlicher  Ökonomie;  eigentliche, 
philosophische  (!)  Realität  geht  ihnen  durchaus  ab,  und  sie  be- 
sitzen eben  nur  eine,  subjektive,  psychologische  Existenz  als  eine 
assoziative  Verkettung.  Hier  war  also  Hume,  wenn  auch  nur  an 
einem  Punkte,  den  er  gerade  ins  kritische  Bewußtsein  hob,  von 
seinem  —  freilich,  wie  wir  schon  sahen,  letztlich  falschen  —  Stand- 
punkte aus  nur  konsequent. 

Wir  werden  unten  an  diesen  Punkt  anknüpfen,  wo  wir  sehen, 
daß  z.  B.  auch  das  Ich,  die  Persönlichkeit,  für  diese  wissenschaft- 
liche Betrachtung  von  unten  nur  ein  solcher  ökonomisch  heuristischer 
Ausschnitt  aus  den  seelischen  Tatsachen  bedeutet,  welcher  auf 
Grund  charakteristischer  assoziativer  Verschmelzungen  vorgenommen 
ist,  lediglich  um  in  der  Betrachtung  zum  Abschluß  zu  kommen. 

29* 
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Uns  kam  es  an  dieser  Stelle  wesentlich  darauf  an,  zu  betonen,  daß 
wir  im  Kampfe  gegen  die  ausschließliche  Berechtigung  dieser  wissen* 
schaftlichen  Betrachtung  von  unten  nicht  für  die  bunte  Fülle  der 
konkreten  Wirklichkeit  leere  abstrakte  Größen  eintauschen  wollten. 
Diese   hätten   wir  ja  schon  bei  der  geschilderten  Betrachtungsart. 
Die  geistigen  Bestände  sind  nicht  bloß  formaler  Natur.    Diese  von 
Kant  herkommende  Fassung  war  eine  Schwäche,  die  bei  ihm  freilich 
deshalb  noch  begreiflich  war,  weil  seine  Betrachtung  und  Würdigung 
sich  —  in    höchst  exakter  Weise,   aber  in  zu  engen  Grenzen  — 
geistigen  Potenzen  recht  peripherischer  Natur  (in  Naturwissenschaft 
und   Mathematik)  zuwandte.     Sobald  aber  diese  Fassung   auf  das 
gesamte   Feld   geistiger   Betätigung    übertragen   würde,    käme    das 
letztlich  einer  Entwertung  des  Geistes   gleich.     Die  geistigen  Be- 
stände sind  ebenfalls  inhaltlicher  Natur.    Sie  können  nicht  als  das 
Subjektiv-Formale  im  Gegensatz  zu  dem  objektiven  Inhalt  requiriert 
werden;  denn  dieser  Unterschied  reicht  nicht  an  diese  (geistigen) 
Bestände  heran,   ist  ihnen  gegenüber  sekundär.     Das  Geistige  ragt 
vielmehr  über  beide  Seiten   hinweg.     Gewiß   berührt  sich   da  nun 
der  konstruktive  Idealismus  in  wesentlichen  Punkten  mit  unseren, 
gegen  die  ausschließliche  Betrachtung  von  unten  gerichteten  Ten- 
denzen;  er  will  ja  gerade  solche  konkrete  umspannende  Größen. 
Aber  —  noch   ganz  abgesehen  von  seiner  logisch -rationalistischen 
Methode  —  er  schießt  derart  über  das  Ziel  mit  Vernachlässigung 
wesentlicher  Hindernisse,   daß  er  doch  auch  zu  leeren,  abstrakten 
Formen  gelangt,  zu  Potenzen,  welche  zu  sehr  zu  leeren,  die  kon- 
krete Realität  einbüßenden  Abstraktionen  sich  verflüchtigen,  zu  sehr 
bloße  intellektualistisch-logische  Spiegelung  einer  Wirklichkeit  be- 
deuten.    Gewiß  will  das  Hegel   nicht,  er  will  das  Gegenteil,  und 
er   hat  ja   eben   in   diesem   Sinne  die   Kantischen   transzendental- 
logischen  Funktionen   als   reale,    kosmische   Lebensmächte   in    um- 
fassender Weise  ausgedeutet  und  durchgeführt.    Jedoch  faktisch  ist 
jene  Gefahr  nicht  vermieden.    Der  Fehler  aber  liegt  im  konstruk- 
tiven Rationalismus.    Die  der  naturalistischen  Ableitung  gegen- 
über besonders  im  Kulturleben  immer  neu  sich  zeigenden  Größen, 
diese  umfassenden  geistigen  Gesamtakte  sind  bei  Hegel  in  so  kon- 
struktiver, dogmatisch -rationalistbcher  Weise  ausgeführt,  logisch 
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deduktiv  abgeleitet,  so  daß  ihre  philosophische  Realität,  um  die 
68  uns  doch  immer  zu  tun  ist,  gerade  zweifelhaft  wird.  Denn  das 
bleibt  doch  immer  der  springende  Punkt:  es  darf  sich  hier  nicht 
um  bloße  Abstraktion  und  Spiegelung  handeln,  die  betreifenden 
Größen  müssen  vielmehr  selber  ein  Leben,  eine  Wirklichkeit  echter 
Art  darstellen  resp.  zum  Ausdruck  bringen.  Dieser  Forderung  kann 
aber  im  Rationalismus  nicht  Genüge  geleistet  werden. 

Der  große  Idealismus  des  neunzehnten  Jahrhunderts  krankt  an 
diesem  Irrtum  der  konstruktiv-rationalistischen  Methode  der  Auf- 
findung und  Entwicklung  der  geistigen  Bestände.  Einerseits  ist 
die  geistige  Wirklichkeit  nicht  durch  den  Intellekt  zu  konstruieren. 
Der  Intellekt  kann  gewiß  die  geistigen  Potenzen  auffinden,  in 
charakteristischer  Weise  fixieren,  auch  bis  zu  gewissem  Grade  weitere 
Möglichkeiten  und  Notwendigkeiten  derselben  entwickeln;  aber  er 
kann  sie  nie  erzeugen.  Er  kann  überhaupt  nur  etwas  leisten,  wenn 
er  in  ihren  Notwendigkeiten  lebt,  aus  ihnen  schöpft.  Welche  In- 
halte und  sachlichen  (d.  i.  inhaltlichen)  Notwendigkeiten  vorliegen, 
das  ist  nie  vorher  vom  bloßen  Intellekt  zu  sagen,  sondern  ergibt 
sich  immer  nur  aus  innerer  autonomer  Konsequenz  der  Sache. 
Dieser  gegenüber  ist  jede  noch  so  scharfsinnige  und  geistreiche 
methodische  Reflexion  unfruchtbar  wie  eine  Nonne.  Faktisch  hat 
auch  Hegel  durch  seine  konstruktive  Methode  nicht  eine  geistige 
Potenz  abgeleitet,  sondern  seine  methodischen  Schemen  mit  den 
reichen  geistigen  Inhalten  der  Zeiten  als  den  gegebenen  großen 
geistigen  Fata  erfüllt.  Andrerseits  spielt  der  konstruktiv-rationa- 
listischen Methode  und  der  darin  liegenden  Auffassung  gegenüber 
die  bunte  Welt  der  empirischen  Mannigfaltigkeit  eine  große 
Rolle.  —  Dies  müssen  wir  etwas  weiter  ausführen. 

Ein  Apriorismus  in  dem  vorkantischen  Sinne  eines  angeborenen 
fertigen  geistigen  Besitzes  ist  ganz  unhaltbar.  Diesem  gegenüber 
hat  schon  Leibniz  in  seinem  Begriff  des  virtuellen  Angeboren- 
seins eines  besseren  Wahrheit  Rechnung  getragen.  In  seinen  „con- 
naissances  virtuelles^  liegt  in  nuco  die  richtige  Einsicht,  daß  die 
apriorischen  Besitztümer  in  und  mit  dem  empirischen,  aposterio- 
rischen Bestand  verquickt,  wie  er  sagt:  in  ihm  in  virtueller  Weise 
gegeben  seien.     Darin  zeigten  sich  gewiß  Unklarheiten  und  Un- 
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richtigkeiten,  die  von  Kant  zum  großen  Teil  eliminiert  wordeo. 
Immerhin  ist  hier  schon  die  richtige  Einsicht  gewonnen:  die 
apriorischen  Größen  schweben  nicht  im  reinen  Äther  eines  mandos 
intelligibih's  als  fertige  leere  Schemen,  die  nun  das  reine,  fertige 
Ich  aus  seiner  —  mit  jenem  mundus  unmittelbar  geeinten,  ja 
identischen  —  Innenwelt  fertig  zu  nehmen  brauchte,  wie  der 
Kuchenbäcker  seine  Formen  zum  Backen  aus  dem  Schrank  nimmt 
Vielmehr  —  und  diese  Einsicht  in  wissenschaftlicher  Weise  ent- 
wickelt zu  haben  ist  nun  zunächst  Kants  besonderes  Verdienst  — 
„fangt  alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  an^.  Das  gilt 
auch  für  die  Erkenntnis,  die  Erfassung  unseres  apriorischen  Be- 
sitzstandes! Was  besagt  dies?  Nun,  zunächst  innerhalb  der 
Kantischen  Erkenntnistheorie  folgendes.  Das  Inaktivitattreten 
und  damit  auch  das  Bewußtwerden  und  Sichselbstfinden  unseres 
apriorischen  Besitzstandes  ist  tatsächlich  nur  möglich  in  und  mit 
dem  aposteriorischen  Erfahrungsinhalt.  Das  Apriori  ist  ja  faktisch 
für  das  menschliche  Bewußtsein  das  funktionierende,  formende 
Prinzip,  welches  also  seiner  Natur  nach  etwas  zum  Formen  braucht, 
um  daran  in  Aktivität  zu  treten  und  damit  für  unser  menschliches 
Bewußtsein  vorhanden  zu  sein.  Kant  selbst  nennt  seine  Apriori 
die  „Formen^,  welche  immer  einen  aposteriorischen  „Inhalt^ 
brauchen,  ohne  ihn  leer  sind.  Die  Apriori  sind  für  das  mensch- 
liche Bewußtsein  nicht  faktisch,  aktiv  vorhanden  als  leere,  fertige 
Schemen  ohne  und  abgetrennt  von  dem  Erfahrungsinhalt.  (Es 
gibt  deshalb  z.  B.  keinen  leeren  Raum.)  Kant  faßt  diese  Gedanken 
auch  oft  so:  das  Apriori  —  wenn  es  auch  als  transzendental- 
subjektiver Bestand  gerade  die  wahre  und  für  den  Menschen  einzig 
mögliche  Objektivität  (Objektivität  ganz  neuer  Fassung)  bedingt, 
ja  sie  selbst  darstellt  —  ist  die  subjektive  (freilich  nicht  empirisch- 
subjektive) Seite  an  jeder  Erkenntnis.  So  ist  der  reine  apriorische 
Raum  das  Subjekt  der  Anschauung,  das,  was  anschaut,  nicht  das, 
was  angeschaut  wird.  (Nur  für  die  Reflexion  wird  es  gleichsam 
Objekt,  faktisch  ist  der  Raum  das  subjektive  Funktionsgesetz  der 
Vorstellung.)  Wenn  aber  der  Raum  das  Subjekt  und  nicht  das 
Objekt  der  Anschauung  ist,  so  braucht  er  doch,  um  in  Tätigkeit 
zu  treten  und  damit  für   uns  faktisch,  aktiv  vorhanden  zu  sein^ 
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ein  Objekt  als  dasjenige,  was  er  formend  anschaut.  Hat  er  nie 
etwas  anzuschauen,  so  tritt  er  auch  nicht  in  Aktivität.  Übrigens 
dürfen  wir  zur  Verstärkung  des  Gesagten  auch  nicht  vergessen: 
nach  Kant  selbst  bekommt  das  a  priori  seinen  letzten  Halt  erst 
als  transzendental-apriori,  d.  h.  erst  durch  die  transzendentale  Be- 
weisführung, die  ja  das  fragliche  (zunächst  bloß  metaphysische '0 
a  priori  als  die  conditio  sine  qua  non  für  die  Erfahrung,  sagen  wir 
(ohne  auf  die  Schwierigkeiten  hier  einzugehen)  als  Grundsäule  in 
der  Verfassung  eines  objektiven,  ideal  wissenschaftlichen  Bewußt- 
seins erweist.  Immer  also  handelt  es  sich  doch  um  eine  Betätigung, 
um  eine  tatkräftige  Bewährung  in  einem  —  wenn  auch  bei  Kant 
noch  so  wissenschaftlich  idealisierten  —  Erfahrungszusammenhang. 
Nun  können  wir  freilich  die  Unterscheidung  von  Form  und 
Inhalt  im  Kantischen  Sinne,  wonach  sie  sich  wesentlich  deckt  mit 
der  von  a  priori  und  a  posteriori,  nicht  so  anerkennen.  —  Schon  oben 
sprachen  wir  davon.  Und  dann  ist  Kants  Theorie  des  a  priori  im 
ganzen  an  Beispielen  sehr  peripherischer  und  formaler  Natur,  näm- 
lich der  Mathematik  und  mathematischen  Physik,  zu  einseitig 
orientiert.  Deshalb  ist  bei  Kant  an  unserm  „Geist^  zunächst  nur 
etwas  Engeres:  die  Vernunft  (in  recht  intellektnalistischem  Sinne) 
erfaßt  worden,  zumal  nun  auch  der  oben  schon  als  unzulänglich 
betonte  Dualismus  von  theoretischer  und  praktischer  Vernunft 
noch  erschwerend  hinzukommt.  Es  war  doch  gerade  unsere  Ab- 
sicht, das  Neueinsetzen  '^)  apriorischer  Größen  von  den  peripherischen 
Punkten  hinweg  gerade  für  die  moralischen  und  religiösen  Tat- 
sachen (die  Höhe  des  Geistigen)  zu  verfolgen.  In  diesen  Gebieten 
aber  zeigt  sich,  daß  die  neuen  umspannenden  geistigen  Potenzen 
nie  bloße  formale  Größen  sind,  sondern  zugleich  materiale,  inhalt- 
liche Bedeutung  haben.  Vor  allem  ergibt  sich  als  notwendige 
Konsequenz  unserer  gegen  die  naturalistische  Betrachtung  gerichteten 
These,  daß  das  geistige  Leben,  besonders  in  höheren  Stadien,  sich 
mehr  und  mehr  von  dem  empirisch-sinnlichen  Bestände  loslöst  und 


**)  Cf.  Leser,  Zur  Methode  der  kritischen  Erkenntnistheorie.  Leipzig 
1899,  S.  25  ff. 

")  „Neueinsetzen**  —  dieser  Ausdruck  hat  zunächst  nur  einen  Sinn  im 
Gegensatz  zu  der  empirisch-psychologischen  Ableitung,  wie  oben  betont. 
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eiu  ganz  in  sich  selbst  ruhendes  Dasein  führt;  es  entwickelt  sich 
eine  geistige,  ganz  aus  eignen  Mitteln  lebende,  nicht  von  anderer 
Gnaden  existierende  Realität.'^)  Für  diese  kann  der  Unterschied 
von  Form  und  Inhalt  in  der  Kantischen  Ausdeutung  nicht  gemacht 
werden:  hier  trägt  und  umspannt  augenscheinlich  der  betreffende 
geistige  Lebensprozeß  beide  Seiten:  Form  und  Inhalt  ebenso  wie 
Subjekt  und  Objekt  (in  neuer  Fassung).")  Alle  diese  Korrekturen, 
die  wir  an  den  Kantischen  Gedanken  vorzunehmen  hätten,  hindern 
nicht  die  tiefere  Anerkennung  der  Rantischen  Konzeption. 

Am  besten  drücken  wir  uns  deshalb  so  aus:  unser  transzen- 
dental-apriorischer Besitzstand  besteht  in  lebendigen  „Funk- 
tionen". Funktionen  schweben  aber  —  zunächst  wenigstens  für 
unser  menschliches,  empirisch  orientiertes  Bewußtsein  —  nicht  so 
einfach  in  der  Luft,  sondern  sie  brauchen  etwas,  an  dem  sie  ihre 
zusammenhaltende  Macht  als  von  lebendigen  Funktionen  betätigen, 
bewähren  und  sich  in  dieser  Betätigung  und  Bewährung  selbst 
weiter  entfalten  können  —  wenigstens  soweit  es  der  betreffende 
Stoff  zuläßt. 

Diese  Einsicht  hat  Kant  selbst  innerhalb  seiner  Erkenntnis- 
theorie, wenn  nicht  mit  bewußter  Reflexion,  so  doch  faktisch  durch 
die  ganze  Eigentümlichkeit  seiner  Methode  bekräftigt,  ja  zu  scharfer 
Ausprägung  gebracht.  Seine  Erkenntnistheorie  ist  ja  doch  im 
Grunde  nichts  anderes  als  eine  Reflexion  auf  die  faktischen,  für 
das  empirische  Bewußtsein  immer  schon  vor  sich  gegangenen, 
also  schon  fertigen  Leistungen  unserer  apriorischen  Natur.  Die 
Erkenntnistheorie  besteht  hier  in  der  Reflexion  auf  die  Funktions- 
gesetze unserer  Vernunft,  welche  und  insofern  sie  sich  in  der  Er- 
fahrung   schon    objektivierend    betätigt    haben.      Die    apriorischen 


^^  Eine  autonome,  in  sich  selbst  ruhende  Wirklichkeit  mit  eigener  Be- 
wegung. Hier  hat  Hegel  in  seinen  Ideen  viel  Richtiges.  Jene  Ansicht  gilt, 
selbst  wenn  dann  die  weitere  These  hinzukommen  sollte:  für  uns  Menschen 
bedarf  dieses  Leben  eine  dauernde  Beziehung  zur  empirisch -sinnlichen  Er- 
fahrung.     Siehe  unten. 

'0  Ich  kann  hier  leider  darauf  nicht  eingehen.  Dieser  Punkt  wiirde  eine 
eigne  Betrachtung  verlangen.  Angedeutet  habe  ich  ihn  schon  in  meiner  Schrift: 
Das  Wahrheitsproblem  unter  kulturphilosophischem  Gesichtspunkt  Leipzig 
1901,  S.  60  u.  a. 
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Größen  sind  nicht  etwa  Leistungen,  die  erst  in  unserm  empirischen 
Bewußtsein  vor  sich  gingen;  sie  liegen  hinter  der  Fläche  des  ein- 
zelnen bewußten  Subjekts,  als  vorbewußte  Leistungen.  Es  sind 
also  Tätigkeiten,  die  unbewußt,  ohne  unser  individualbewußtea 
Zutun  geleistet  sind ;  und  das  einzelne  Bewußtsein  findet  das  fertige 
Produkt  der  Leistungen  unserer  transzendental-apriorischen  Natur 
schon  als  Tatsache  vor.  Dann  müssen  eben,  wie  die  nachkantischen 
Idealisten  gesehen  haben,  jene  transzendental-apriorischen  Funktionen 
als  überindividuelle,  kosmische  Größen  betrachtet  werden,  die  ein 
umfassendes  Gut  geistiger  Art  ausmachen. 

In  diesem  Punkt  (Reflexion  auf  die  faktischen,  in  der  Empirie 
niedergelegten  apriorischen  Leistungen)  hat  also  Fries  recht  gehabt! 
Ich  möchte  in  der  Tat  wissen,  wo  anders  etwas  über  unsere  aprio- 
rische Natur  und  ihr  Wesen  und  ihren  Inhalt  ausgemacht  werden 
sollte  und  könnte,  als  wo  und  insofern  und  soweit  eben  diese 
Natur  sich  schon  in  der  Bearbeitung  der  Erfahrung  faktisch  be- 
tätigt, entfaltet,  erschlossen  hat.  An  ihren  Früchten  sollt  ihr  sie 
erkennen!  Kant  geht  von  Leistungen  der  Vernunft  aus.  Welche 
Schwächen  darin  auch  liegen  mögen,  dieser  kantische  Weg  scheint 
mir  der  richtige  und  einzig  mögliche.  Wenn  wir  nur  die  eben 
angedeutete  Vertiefung  damit  verbinden! 

Freilich  Kant  selbst  hat  nun  eben  die  empirische  Seite,  welche 
damit  eine  ziemliche  Rolle  spielte,  nicht  genügend  gesehen.  Kants 
Metaphysik  will  reine  Erkenntnis  a  priori  sein,  er  versteht  das  aber 
zu  einseitig  in  dem  konstruktiv-rationalistischen  Sinne.  In  diesem 
Punkt  steht  er  doch  dem  oben  schon  gerügten  Standpunkt  der 
Rationalisten,  des  17.  als  des  19.  Jahrhunderts,  ziemlich  nahe. 
Er  meint  immer,  man  brauche  nur  einen  prinzipiellen  Blick  auf 
unsern,  seiner  Meinung  nach  stets  fertigen,  abgeschlossen  vorliegen- 
den Seelenkreis  zu  werfen,  und  das  Ergebnis  sei  ein  sicheres, 
definitives.  Er  hat  also  nicht  gesehen,  welche  Rolle  nach  seiner 
eigenen  kritischen  Methode  die  Erfahrung  im  ganzen  seiner  Philo- 
sophie spielte.  Das  Apriori  liegt  keineswegs  in  fertiger  Gestalt 
in  einem  abgeschlossenen  Kreis  vor,  sondern  ist  aus  der  Erfahrung, 
aus  der  vielseitigen  Welt  des  Empirischen  erst  mühsam  heraus- 
zupräparieren  —  nicht  in  dem  Sinne,   daß  es  durch  einen  Sum- 
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mieruDgsprozeß  der  ErfahrungselemeDte  aafgebracht  wird  oder  wie 
Kant  sagt:  „aus  der  Erfahrung  entspriogt",  sondern  in  dem  andern 
Sinne,  daß  es  an  der  Erfahrung  sich  entzündet,  d.  h.  wie  wir  oben 
sahen,  sich  immer  schon  unbewußt,  die  Erfahrung  bearbeitend, 
entzündet  hat  und  sich  an  ihr  immer  weiter  entzündet  Die  Er- 
fahrung spielt  also  doch  dabei  eine  ziemliche  Rolle.  —  Und  nun 
ist  bei  Kant  die  „Erfahrung^,  die  ja  das  Prinzip  seines  transzen- 
dentalen Beweises  ist,  nicht  die  gewöhnliche  Erfahrung,  sondern 
ein  ideal-wissenschaftlicher  Fonds  derselben,  ein  idealer  Fonds,  in 
welchem  das  Apriori  seine  bewährte  Leistung  anerkanntermaßen 
schon  niedergelegt  hat.  Auf  diesen  Zirkel  ist  ja  öfter  hingewiesen 
worden,  er  ist  in  der  Tat  augenscheinlich. 

Wir  können  diese  Verwicklung,  welche  Kants  Erfahrungsbe- 
griff in  die  ganze  Betrachtung  bringt,  auch  folgendermaßen  in 
unserem  Zusammenhang  andeuten. 

Kant  geht  nicht  so  schlechthin  von  den  faktisch  vorliegenden 
Leistungen  der  Vernunft  aus,  sondern  von  ganz  bestimmten  wissen- 
schaftlichen Leistungen  und  somit  auch  von  einem  idealwissen- 
schaftlichen Erfahrungsbewußtsein.  Die  Erfahrung  nämlich,  soweit 
sie  das  Prinzip  seiner  Beweisführung,  d.  h.  das  Prinzip  abgibt,  in 
dem  und  für  das  jener  apriorische  Besitzstand,  die  Empfindungs- 
mannigfaltigkeit bearbeitend,  sich  erschlossen  hat,  verwandelt  sich 
unter  der  Hand  in  einen  wissenschaftlichen  Idealfonds  der  Er- 
fahrung. Die  Erfahrung  wird  hier  verstanden  im  Sinne  eines 
idealwissenschaftlichen  Bewußtseins  der  Erfahrung,  einer  Erfahrungs- 
wissenschaft.  Kant  hat  die  Erfahrung  im  gewöhnlichen,  un- 
wissenschaftlichen Sinne  nicht  streng  geschieden  von  der  Erfahrung 
in  diesem  streng  wissenschaftlichen  Sinne;  vielmehr  ist  der  ge- 
wöhnlichen Erfahrung  unter  der  Hand  ihr  idealwissenschaftlicher 
Fonds  untergeschoben  worden,  d.  h.  dasjenige  von  der  gewöhnlichen 
Erfahrung,  was  einem  systematischen,  idealwissenschaftlichen  Be- 
wußtsein sich  unterwerfen  ließ,  idealwissenschaftlicher  Fixierung  fähig 
war.  Ich  sage:  das  ist  so  unter  der  Hand  geschehen.  Es  ist  keine 
bewußte,  absichtliche  Verschiebung.  Sie  geht  vielmehr,  ohne  daß 
ihre  problematische  Natur  klar  zum  Bewußtein  käme,  s.  z.  s. 
unter  dem  Zwang  der  Verhältnisse  vor  sich:    die  ganze  transzen- 
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dentale  Beweisführung  verlangt  mit  innerer  Notwendigkeit  diesen 
Unterschleif.  Der  transzendentale  Beweis  könnte  nämlich  das  nicht 
erreichen,  was  er  erreichen  will  und  für  Kant  erreicht  zu  haben 
glaubt,  ohne  diese  Gleichsetzung  von  Erfahrung  und  Erfahrung«- 
Wissenschaft  und  also  ohne  den  Zirkel,  in  dem  sich  infolgedessen 
der  transzendentale  Beweis  dreht. 

Darum  ist  aber  doch  der  Erweis  (in  welchem  der  Beweis 
liegt)  unseres  apriorischen  Besitzstandes  nach  dieser  Verschiebung 
nicht  einfach  irrelevant  geworden.  Er  spielt  sich  jetzt  nur  in  der 
höheren  Sphäre  eines  idealwissenschaftlichen,  von  gewissen  geistigen 
Idealen  und  Zwecken  geleiteten  Bewußtseins  ab.  Was  sich  hier 
in  dieser  idealwissenschaftlichen  Erfahrung  als  eine,  subjektiverseits 
eingesetzte  notwendige,  ihren  Bestand  bedingende  (Kant  sagt: 
konstituierende)  Leistung  erweist,  dessen  Berechtigung  ist  jetzt 
nichts  weniger,  ja  wohl  noch  in  einem  höheren,  vertieften  Sinne 
garantiert.     Wieso? 

Nun,  insofern  als  sich  darin  gerade  die  Selbstherrschaft  des 
Apriori,  des  Geistigen  offenbart;  und  wo  ist  eine  bessere  Garantie 
als  im  Taterweis!  Selbst  dort  —  in  der  Erfahrung  — ,  wo  sich 
das  Geistige  (nach  Kants  transzendentalem  Beweis)  betätigen  und 
bewähren  soll,  kommt  auch  schon  vorher  seine  Herrschaft  zur  Geltung : 
das  Prinzip  dieser  Entfaltung  und  Bewährung  (d.  h.,  bei  Kant, 
des  transzendentalen  Beweises)  ist  nicht  die  Erfahrung  schlechthin, 
sondern  ein  nach  bestimmten  geistigen  Gesichtspunkten  und  Zwecken 
schon  geklärter  und  beherrschter  Erfahrnngsbestand,  ein  ins  Geistige 
erhobener  Zentralfonds  der  Erfahrung!  Andrerseits  zeigen  sich 
natürlich  auch  die  Schwächen  vom  Standpunkt  einer  gewünschten 
erkenntnistheoretischen  Stringenz.  Diese  Klärung  und  Beherrschung 
der  Erfahrung  zum  Zweck  der  Herausschälung  eines  ins  Geistige 
erhobenen  Fonds  —  die  transzendentale  Beweisführung  folgt  erst 
an  zweiter  Stelle,'*)  denn  zu  dieser  Beweisführung  brauchen  wir 
diesen  so  geklärten  Erfahrungsbestand  als  Beweisprinzip  schon  — 
ist  letztlich  von  zufälligen,  imponderablen  Umständen  abhängig. 
Es  liegt  hier  eine  Vergewaltigung  des  Erfahrungstatbestandes  vor, 


**)  Für  dieses  Problem  siehe  die  folgende  Anmerkung. 
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die  von  einer  vielleicht  zufälligen,  keine  Grarantie  für  einen  beson- 
dern  Wahrheitswert  bietenden  Anfangsrichtung  abhängt,  deren  Zu- 
fälligkeit wie  ein  Verhängnis  im  weiteren  Gange  sich  forterbt 
Wir  brauchen  also  einerseits  einen  objektiven  Erfahrungsbestand 
zur  Entzündung,  Bewährung  und  Entwicklung  des  Geistigen  (vor 
allem  dann  auch  zur  nachfolgenden  Beweisführung,  dem  transzen- 
dentalen Beweis  in  der  Reflexion !),  müssen  aber  andrerseits  diesen 
Bestand  selbst  zugleich,  ja  zuerst  geistig  durchleuchten,  klären, 
bearbeiten,  —  vielleicht  vergewaltigen,  um  einen  solchen  (also 
schon  vergeistigten)  Bestand  zu  gewinnen,  welcher  zum  Beweis- 
prinzip, zum  Maß  der  Bewährung  geeignet  ist!  Diese  beiden 
Momente:  die  Bewährung  (Kant  würde  wieder  sagen:  die  transzen- 
dentale Leistung  des  a  priori)  und  die  Gewinnung  eines  Prinzips 
dieser  Bewährung  gehen  von  Anfang  an  in  mannigfacher  Weise 
zusammen")  und  geben  einen  verwickelten  Knoten,  der  die  er- 
kenntnistheoretische  Stringenz  recht  problematisch  erscheinen  läßt 
Ich  muß  an  dieser  Stelle  darauf  verzichten,  auf  die  äußerst  ver- 
wickelten Probleme  vom  erkenntnistheoretischen  Standpunkt  weiter 
einzugehen  und  die  feinen  Fäden  des  komplizierten  Gewebes  der 
Kantischen  Transzendentalphilosophie  auseinanderzulegen.  Hier 
wollte  ich  vor  allem  ein  anderes  betonen.  Mir  scheint  nämlich 
durch  alle  diese  hier  auftauchenden  Bedenken  gerade  eines  nicht 
nur  nicht  widerlegt,  sondern  weit  eher  positiv  bekräftigt:  die  Spon- 
taneität, Selbstherrlichkeit,  Autonomie  des  Geistigen.  Selbst  be- 
tätigen und  bewähren  kann  sich  das  Geistige  nicht  in  der 
Erfahrung,  ohne  ihr  aus  seinen  eigenen  Mitteln  einen 
Sinn    und    Zusammenhang    zu    geben,    ohne   sie    zu   ver- 


'^)  a  soll  die  conditio  sine  qua  non  des  E  (Erfahrung)  sein,  d.  b.  doch: 
nicht  von  E  schlechthin,  sondern  von  einer  bestimmten  Seite  des  E^  nämlich 
von  dem  in  E  vorhandenen  a.  Also  ist  a  die  conditio  sine  qua  non  des  E{fi), 
Darin  liegt  doch  ein  Zirkel:  ich  muß  a  schon  in  £  (als  a)  voraussetzen,  z.  B. 
die  strengen  idealen  mathematisch  euklidischen  Eigenschaften  meiner  Erfahrung, 
sonst  ist  doch  der  transzendentale  Beweis,  z.  B.  für  die  objektive  Gültigkeit 
der  idealen  dreidimensionalen  Kaumesvorstellung,  hinfällig.  Aber  freilich  jene 
beiden  Momente  kommen  nun  nicht  als  fertige  Größen  an  einander  heran, 
sondern  entwickeln  sieh  unter  gegenseitiger  Beeinflussung.  Das  gleicht  den  in 
diesem  Zirkel  liegenden  Fehler  approximativ  aus. 
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geistigen  und  sie  somit  in  seine  Sphäre  und  Lebens- 
weise herüberzuziehen.  Das  schon  zeigt  klar,  daß  von  einem 
„Abbilden^  einer  Wirklichkeit  in  der  philosophischen  Erkenntnis 
keine  Rede  sein  kann. 

Diese  ganzen  Erwägungen  bedeuten  zweifellos  ein  ganz  ener- 
gisches Hinausgehen  über  den  Stand  der  Probleme  und  der  Lösung, 
wie  sie  in  der  Kantischen  Philosophie  faktisch  vorliegen.  Eine 
große  moderne  Vertiefung  tritt  hier  ein.  Aber  die  weltgeschicht- 
liche Tendenz,  welche  die  Philosophie  in  der  Eantischen  Epoche 
genommen  hat,  scheint  mir  dabei  gerade  verfolgt  zu  werden. 

4.  Konsequenzen. 

Aus  den  bisher  gewonnenen  Einsichten  ergeben  sich  ganz  eigen- 
tümliche Konsequenzen.  Tch  sagte  oben,  es  könne  über  das  ver- 
meintliche a  priori  nichts  ausgemacht  werden,  als  wo  und  insofern 
und  insoweit  eben  dieses  a  priori  sich  schon  in  der  Bearbeitung 
der  Erfahrung  faktisch  manifestiert  hat. 

Wenn  nun  die  betreffende  Erfahrung  zur  Manifestation  des 
a  priori  sehr  ungenügend  oder  zu  einseitig  war?!*°)  —  Dann  mag  sich 
auch  der  betreffende  apriorische  Besitzstand  noch  nicht  genügend  und 
umfassend,  sondern  sehr  einseitig  erschlossen  haben.  Die  bestimmte 
Erfahrungslage  und  -höhe  wirkt  hier  wie  ein  Verhängnis.  Die 
Manifestation  der  geistigen  Wirklichkeit  liegt  also  zunächst  immer 
nur  in  und  für  diese  bestimmte  Erfahrungslage  vor,  hat  also  nur 
soweit  stattgefunden  und  stattfinden  können,  als  diese  Erfahrungs- 
lage ermöglichte,  dazu  Gelegenheit  bot.  Eine  solch  bestimmte, 
beschränkte  Manifestation  als  die  letzte,  abschließende  Offen- 
barung jener  geistigen  Wirklichkeit  zu  deuten,  durfte  mindestens 
voreilig  sein.  Eine  solche  Annahme  hat  tatsächlich  oft  zu  großen 
Irrtümern  geführt.  Hier  tritt  zunächst  immer  die  Gefahr  zutage, 
daß  wir  manche  charakteristischen  Momente  dem  Geistigen  unge- 
schmälert  zuschreiben,    die    in   Wahrheit   lediglich    auf  Rechnung 


^)  Gewiß  laßt  es  sich  dann  bis  zu  einem  gewissen  Grade  philosophisch 
weiter  entwickeln.  Siebe  unten.  Aber  an  obigen  Konsequenzen  ändert  dies 
nichts. 
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seiner  einseitigen,  durch  den  betreffenden  Erfabrungsstoff  bestimm- 
ten Ausprägung  zu  schreiben  sind,  die  also  nicht  dem  Grandwesen 
des  Geistigen  selbst,  sondern  ihm  nur  in  Beziehung  aof  den  be* 
stimmten  empirischen  Stoff  angehören.  Es  wird  also  oft  in  vor- 
schneller Weise  eine  bestimmte,  empirisch-zeitliche  Form,  eine 
wenn  auch  charakteristische,  so  doch  nicht  sein  Grundwesen  um- 
fassende Manifestation  des  „Geistigen^  als  das  Ganze,  sein  gesamtes 
Wesen  umspannende  Sein  gedeutet.  —  Gerade  mit  Bezug  auf  diese 
geistige  Wirklichkeit  ist  nie  am  individuellen,  historischen  Punkt 
das  Ganze.  Das  hat  Hegel  sehr  geistvoll  gezeigt.  Ein  tiefer  über 
Raum  und  Zeit  erhabener  Bestand  kann  wohl,  ja  muß  für  uns  in 
die  Zeit  eingehen,  kann  aber  von  dem  einzelnen  Zeitpunkt  aus 
nicht  voll  erfaßt  werden,  sondern  selbst  nur  aus  dem  Ganzen  des 
Geistigen.  Dieses  aber  liegt,  vom  Geschichtlich-Individuellen  aus 
betrachtet,  nur  in  einer  Reihe  von  Stadien  vor,  die  freilich  nur 
aus  dem  Ganzen,  die  einzelnen  Stufen  und  Stadien  gemeinsam 
Tragenden  leben  und  erfaßt  werden,  die  also  trotz  ihrer  empirischen 
Beziehung  zugleich  immer  von  derselben  befreit  werden  müssen.  — 
Wie  könnten  wir  beispielsweise  das  Wesen  des  Genius  dadurch 
erfassen  wollen,  daß  wir  ihn  von  allem  Erfahrungsbestand  absperren, 
gleichsam  seine  Seele  rein  halten  von  allem  Gegenwurf,  allem 
Stoff  einer  bunten  mannigfaltigen  Erfahrungswelt,  um  nun  seinen 
genialischen  Besitz  sozusagen  klar  und  rein  und  unvermischt  mit 
minder  würdigen  Dingen  auf  dem  Präsentierbrett  uns  vorlegen  zu 
können!  Wie  wollten  wir  den  genialen  Maler  mit  einem  Bleistift 
und  Blatt  Papier,  mit  Farben  und  Leinwand  sein  Lebtag  in  eine 
kahle  Zelle  einschließen,  damit  er  kühn  sein  inneres  Licht  ver- 
folgen kann.  Daß  dabei  verteufelt  wenig  Licht  herausstrahlen 
würde,  beweist  freilich  nicht,  daß  das  vom  Genius  in  die  Welt 
gesetzte  Licht  eine  bloße  raffiniert  zusammeogescharrte  Summe 
der  Partikelchen  Licht  ist,  die  in  der  Erfahrung  zerstreut  herum- 
liegen.**)    Aber  eine  Welt   braucht  er,    um   sein  Licht  durch  den 


^i)  Er  wäre  dann  nur  ein  raffinierter  Gauner,  der  alles  zusammenscharrt; 
oder  genauer:  er  scharrt  es  nicht  einmal  selbst  zusammen,  sondern  der  raffi- 
nierte Borsenbetrieb,  der  zufällig  günstige  Kurs  scharrt  es  ihm  zusammen. 
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Kampf  mit  ihr  sich  entzünden  und  in  sie  hineinscheinen  zu  lassen; 
und  von  der  Welt,  die  ihm  «ogänglich  gewesen  ist,  mit  der  er  es 
zu  tun  gehabt  hat,  wird  es  abhängen,  wieviel  und  wie  geartetes 
Licht  er  in  dieselbe  hineingeleuchtet  hat. 

Es  ist  also  die  bestimmte  Ausprägung  des  Geistigen  (der  be- 
treffenden apriorischen  Funktion  nach  Kantischem  Terminus)  durch 
den  betreffenden  von  ihm  bearbeiteten  Stoff  bedingt:  und  es  müß- 
ten deshalb  bestimmte  Züge  dieser  Ausprägung,  als  mit  dem  be- 
treffenden Stoff  solidarisch  verknüpft,  in  Wegfall  kommen,  wollten 
wir  zum  Grundwesen  jener  Funktion  vordringen. 

Hätten  wir  hier  Zeit  und  Raum,  dann  würden  wir  diesen 
Gedanken  an  charakteristischen  Beispielen  erläutern;  zunächst  am 
Begriff  der  Kausalität  in  natur-  und  geisteswissenschaftlicher  Fassung 
und  Bedeutung;  dann  etwa  ähnlich  am  Substanzproblem,  welches 
ja  erst  in  grobsinnlicher  Weise  inhaltlich  bestimmt  und  orientiert 
wurde,  um  dann  immer  tiefer  gefaßt  zu  werden,  tretend  hinter 
die  bunte  Hülle  der  empirischen  Merkmale  der  Wirklichkeit.  Zu 
ganz  hervorragender  Bedeutung  aber  gelangt  dieser  Gesichtspunkt 
der  Betrachtung  in  der  Moral  und  Religion:  ein  immer  ursprüng- 
licheres Einsetzen  von  Potenzen,  welche  hinter  den  empirischen 
Veranlassungen  liegen  und  die  von  diesen  empirischen  Gelegenheits- 
ursachen bedingten  empirisch  bestimmten  Richtungen  und  Aus- 
prägungen umspannen.  Wie  äußerlich  manifestiert  sich  das  in 
diesen  Phänomenen  liegende  und  zutage  tretende  Agens  am 
Anfang  der  Kulturentwicklung,  bis  es  dann  erst  in  den  weiteren, 
höheren  Stadien  einen  Charakter  zeigt,  welcher  den  gegebenen 
Stoff  aus  eigener  Lebensart  und  -tendenz  immer  mehr  beherrscht 
und  (was  damit  identisch  ist)  sich  selbst  immer  reiner  entfaltet, 
den  gegebenen  Stoff  immer  mehr  vergeistigt,  auf  seine  Seite,  in 
seine  Sphäre  herüberzieht.  Und  dementsprechend^*)  finden  jene 
geistigen  Potenzen  in  der  modernen  und  modernsten  Religionsphilo- 
sophie eine  von  den  früheren  empirisch  orientierten  Stadien  der 
Würdigung  immer  mehr  losgelöste  Fassung. 


^')  Denn  philosophische  Begründung  und  zutage  getretenes  Leben 
hängen  so  eng  zusammen,  jene  ist  ohne  dieses  so  unmöglich,  wie  es  selbst 
die  Gegner  der  reflexiv- theoretisch-konstruktiven  Methode  noch  nicht  erkennen. 
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Zunächst  also  hat  es  alles  Treiben  der  Menschheit,  alle  Zivi- 
lisation mit  dem  Beherrschen,  Klären,  Bearbeiten,  d.  i.  Verstehen, 
der  objektiven  Wirklichkeit  zu  tun.  Aber  der  Erfolg  ist:  eine 
Kultur  entsteht,  immer  mehr  geistige  Wirklichkeit  eröffnet  sich  und 
wird  von  der  Menschheit  ans  Tageslicht  befördert,  in  großer  ge- 
schichtlich zusammenhängender  Arbeit  zu  großen  geistigen  Gebilden 
aufgeschichtet.  Der  Weg  aber  zum  umfassenden  Blick  in  diese 
Wirklichkeit  und  sein  Wesen  ist  folgender.  Ursprunglich  glaubt 
der  Mensch  ein  kaltes  seelenloses  Objekt  im  naiven  Sinne  vor  sich 
zu  haben  und  er  beginnt  ein  Klären,  Verstehen,  Erkennen  (d.  i. 
Abspiegeln)  desselben.  Doch  aus  diesem  passiven  Erkennen  und 
Verstehen  wird  —  eine  Interpretation  aus  dem  eigenen  Innenleben 
(Objektivismus,  Anthropomorphismus).  Doch  diese  Periode  zerstört 
sich  selbst:  der  Irrtum  wird  immer  mehr  durchschaut  und  abgelegt, 
das  Objekt  ruckt  in  unnahbare  Ferne  (Subjektivismus,  Positivismus). 
Aber  —  und  damit  bedeutet  diese  zweite  Epoche  zugleich  die 
große  weltgeschichtliche  Peripethie  —  die  Zerstörung  bezieht  sich 
nur  aufs  Objekt,  und  es  bleibt  nicht  eine  reine  Null  zurück:  das 
Subjekt  ist  entdeckt.  Sein  Inhalt  ist  die  neue,  zunächst  freilich 
noch  wenig  beachtete,  ja  unnütz  erscheinende  Tatsache.  Denn 
mit  Rücksicht  auf  jenes  —  alte  —  „Objekt"  kann  sie  die  einstige 
Forderung  nicht  erfüllen  (Subjektivismus,  Skeptizismus).  Schließ- 
lich aber  wird  die  schon  eingetretene  Umwälzung  zum  wirklichen 
bewußten  Besitz:  das  Subjekt  und  dann  ganz  besonders  erweitert 
und  vertieft  im  neuen  Sinn  des  „Geistes",  vor  allem  des  Geistes 
der  Kulturmenschheit,  tritt  in  den  Gesichtskreis  und  (was  eng  da- 
mit zusammenhängt)  immer  voller  ins  Dasein  —  als  eine  echte 
sich  selbst  tragende  Wirklichkeit.  Jetzt  nämlich  wird  die  Inter- 
pretation des  Daseins  aus  dem  eigenen  Innenleben,  besser:  aus 
dem  Geistesleben  der  Menschheit,  in  geklärter,  tieferer  Weise  be- 
rechtigt, sofern  nämlich  dieses  Geistesleben  nicht  eine  Interpretation 
ist  im  Sinne  einer  bloßen  Reflexion,  einer  Spiegelung  der  Wirk- 
lichkeit, sondern  eine,  ja  die  eigentliche  Wirklichkeit  selbst  aus- 
drückt, schafft,  trägt  oder  wie  man  es  auch  ausdrucken  mag 
(moderner  Idealismus  —  neuer  Objektivismus). 

Wir  haben  also  erkannt,   daß  sich  das  gesuchte,  tiefe  Wahr- 
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heit  beanspruchende  Leben  erst  im  Kampf  mit  dem  Objekt,  in 
der  Bearbeitung  des  Erfahrungsmaterials  entfaltet.  Dann  aber, 
d.  h.  überhaupt  im  Grunde  ist  es  eine  sich  selbst  tragende  und  für 
seinen  Wert  Garantie  leistende  Wirklichkeit.  Sie  trägt  sich  selbst, 
d.  b.  die  einzelnen  Teile  und  Phasen  sind  nicht  von  unten,  son- 
dern aus  inneren  Notwendigkeiten  des  eigenen  Wesens  zu  ver- 
stehen. Es  ist  eine  Selbstbewegung  mit  eigenen  Mitteln.  Alles, 
was  hier  im  ganzen  und  am  einzelnen  Punkt  geleistet  wird,  wird 
mit  eigenen  Mitteln  aufgebracht,  aus  eigenem  Aufwand  bestritten, 
zehrt  nicht  von  unten. 

Was  also  für  die  wissenschaftliche  Betrachtung  im  Sinne 
philosophisch  echter  Wirklichkeit  gar  nicht  vorhanden  ist  und  für 
den  Naturalismus  als  Weltanschauung  lediglich  durch  eine  falsche 
Interpretation  der  entsprechenden  Phänomene  zu  einem  Wahrheits- 
gehalt sich  aufspreizt,  das  erhält  hier  eine  echte  Realität  wieder 
zuerkannt. 

Ich  sagte  eben,  die  geistige  Wirklichkeit  kann  sich  an  der 
Erfahrung  nicht  entzünden  und  bewähren,  ohne  ihr  einen  geistigen 
Sinn  zuzuführen,  ohne  sie  in  ihre  geistige  Sphäre  herüberzuziehen. 
Gerade  unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet,  ist  die  tatsächliche 
Eulturentwicklung  sehr  lehrreich.  Hier  wird  allmählich  immer 
mehr  die  Wirklichkeit  in  ein  „Reich  ideeller  Größen"  (Eucken)  er- 
hoben, welche  nicht  bloß  ein  Dasein  in  der  Reflexion  führen, 
sondern  als  immer  gewaltigere  Mächte  das  Leben  tatsächlich  be- 
herrschen, wenn  auch  zunächst  mehr  unbewußt  und  allmählich 
erst  immer  bewußter.  Man  denke  nur  an  „Familie*',  „Vaterland" 
mit  seinen  Rechten  und  Pflichten,  „Persönlichkeit"!  In  diesen 
Begriff'en,  ja  in  der  ganzen  Entwicklung  der  Ethik,  des  ethisch- 
rechtlichen Lebens,  treten  Größen  zutage,  welche,  obwohl  vom 
naturalistischen  Standpunkt  bloße  Fiktionen,  doch  als  reale  Potenzen 
das  Leben  immer  mehr  beherrschen,  nach  denen  das  Leben  immer 
mehr  eingerichtet,  von  denen  unser  Tun  immer  mehr  bestimmt 
wird.  Das  alles  hat  darum  seinen  tiefen  Sinn,  seine  tiefe  Berech- 
tigung, und  nur  dadurch  läßt  sich  die  weit-  und  lebenbeherrschende 
Macht  jener  Größen  erklären,  daß  eben  in  ihnen  wirkliche,  echte 
Potenzen  stecken,  gewiß  nicht  „natürliche",  wohl  aber  „geistige". 
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Es  dürfte  besonders  dienlich  sein,  an  dieser  Stelle  den  ent- 
gegengesetzten naturalistischen  Standpunkt  der  Betrachtung  an 
einem  charakteristischen  Beispiel  danebenzusetzen,  nicht  um  ihn 
nochmals  zu  widerlegen,  sondern  lediglich,  um  die  Eigentümlich- 
keit beider  Standpunkte  und  das  relative  Recht  des  naturalistischen 
zu  erfassen.  Nehmen  wir  beispielsweise  den  Begriff  der  „Persön- 
lichkeit^, aber  nicht  in  seiner  allumfassenden  Bedeutung,  sondern 
nur  mit  Rücksicht  auf  die  im  rechtlichen  Kulturleben  eine  Rolle 
spielende  Seite. 

Die  wissenschaftliche  Betrachtung,  in  unserem  Falle  also  bei- 
spielsweise die  Rechtswissenschaft,  würde  auch  hier  wieder  ver- 
suchen, diese  nach  ihrer  Meinung  unwirkliche,  d.  h.  sekundäre 
Größe  aufzulösen  zu  bloßen  Abkürzungen,  welche  wiederum  die 
wissenschaftliche  Ökonomie  verlangt.  Um  nämlich  einen  einheit- 
lichen Begriff  eines  Subjekts  zu  konstruieren,  für  welches  alle  jene 
Rechte  und  Pflichten  des  Individuums  passen,  ja  von  welchem  aus 
sie  alle  entwickelt  werden  können,  trete  die  „Persönlichkeit^  ein. 
Würde  nämlich,  so  könnte  diese  Betrachtungsart  ausführen,  eine 
andere  Größe  (z.  B.  der  Mensch  als  sinnliches  Einzelwesen)  ge- 
nommen, so  würde  diese  nicht  für  alle  Eigenschaften,  Verhältnisse 
und  Normen,  die  sich  mit  Rücksicht  auf  ihn  naturalistisch  ent- 
wickelt haben,  gemeinsam  passen  und  bei  dieser  wissenschaftlichen 
Abkürzung  nicht  verständlich  sein.  Das  menschliche  Individuum 
ist  eben  infolge  dieser  naturalistischen  Entwicklung  eine  verwickelte 
Komplikation  der  mannigfachsten  Beziehungen,  ein  Kreuzungspunkt 
solcher  Beziehungen,  also  nichts  eigenes,  welches  als  ein  aus  sich 
selbst  rollendes  Rad  jene  Beziehungen  ergäbe,  sondern  eben  die 
bloße  Summe  dieser  Beziehungen.  Und  solche  Beziehungen  wer- 
den eben  mit  der  Verfeinerung  und  Verwicklung  des  Lebens,  also 
besonders  in  einem  kulturell  komplizierten  Staatsorganismus,  immer 
mannigfacher  und  komplizierter.  Für  diese  verwickelte  komplexe 
Größe  wird  nun  lediglich  aus  wissenschaftlichen  Bedürfnissen  der 
Begriff  der  „Persönlichkeit"  als  einer  einheitlichen  Größe  eingesetzt 
Faktisch  aber  ist  die  Persönlichkeit  nicht  Schöpfer  oder  einheit- 
licher Träger  jener  Elemente,  sondern  umgekehrt:  diese  sind  das 
Eigentliche,   Reale  und  die  Persönlichkeit  ist  demgegenüber  nichts 
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Eigenes,  sondern  bloße  Summe.  Subjektiverseits  haben  diese  ele- 
mentaren Faktoren  und  diese  elementaren  Beziehungen  zu  einer 
assoziativen  Verschmelzung  geführt,  welche  nur  fälschlicherweise 
auch  im  Sinne  philosophischer  Realität  gedeutet,  als  Ansatzpunkt 
einer  eigenen  Wirklichkeit  höherer  Art  verstanden  wird.  Aber 
schon  diese  psychologische  Realität  (im  Gegensatz  zur  philosophi- 
schen!) bietet  großen  Nutzen:  sie  läßt  sich  eben  in  der  wissen- 
schaftlichen Betrachtung  gut  verwenden.  Auch  will  ich  von  vorn- 
herein hinzufügen,  daß  ich  anerkenne:  hier  hat  in  der  Tat  der 
Rechtswissenschaftler,  so  lange  er  auf  seinem  rechtswissenschaft- 
lichen Gebiet  beschränkt  bleibt,  das  Recht,  die  Person  so  zu 
fassen,  also  lediglich  als  ein  Postulat  zur  Entwicklung  der  Rechts- 
verhältnisse. Ob  dagegen  in  diesem  wissenschaftlichem  Prinzip 
nun  zugleich  im  philosophischen  Sinne  eine  eigene  Realität,  eine 
umfassende  einheitliche  Größe  liegt,  das  kann  für  ihn  dahingestellt 
bleiben.  Er  als  Wissenschaftler,  von  seinem  besonderen  wissen- 
schaftlichen Gesichtspunkt  aus,  braucht  die  Person  nur  so  zu  be- 
trachten, als  ob  sie  nur  ein  solcher  zusammenfassender  Inbegriff 
der  betreffenden  Rechtsbeziehungen  sei.  Problematisch,  ja  bedenk- 
lich wird  für  eine  letzte  philosophische  Betrachtung  diese 
wissenschaftliche  Fassung  erst  dann,  wenn  sie  das,  was  ihr  für 
ihre  spezialwissenschaftlichen  Zwecke  zur  Bestimmung  der  Person 
genügt,  als  letzte  —  philosophische  —  Wahrheit,  als  das  eigent- 
liche Wesen  der  Sache  selbst  ausgibt.  Dann  hat  es  die  naturali- 
stische Versiou  leicht,  wenn  sie  folgendes  ausführt. 

In  sozialwissenschaftlichen  Theorien  betrachten  wir  auch  z.  B. 
die  Staaten  als  eigentümliche  Realitäten,  die  in  Wechselbeziehung 
stehen,  während  genau  genommen  der  Staat  eine,  wenn  auch  cha- 
rakteristische und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gleichförmig  wieder- 
kehrende, so  doch  bloße  Summe  elementarer,  in  Beziehung  stehen- 
der Größen  ist.  ^')  Ebenso  ist  hier  für  die  wissenschaftliche  Be- 
trachtung   und  Ableitung  des   Rechtslebens    die    Persönlichkeit 


^')  Zunächst  sind  dies  die  Individuen.  Diese  können  dann  freilich  selbst 
keine  wissenschaftlichen  Erkl&rungsprinzipien  sein,  sondern  lösen  sich  eben- 
falls auf  zu  Summen  elementarer  psycho-physiologischer  Größen. 
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lediglich  im  Interesse  einer  notwendigen  Abkürzung  der  Betrach- 
tung als  eine  eigene,  einheitliche,  ursprüngliche  Größe  verstanden 
und  so  als  wissenschaftliches  Prinzip  genommen.^*)  Auch  von 
einem  anderen  als  rechtswissenschaftlichen  Gesichtspunkte  könnte 
der  Begriff  der  Persönlichkeit  bestimmt  und  benutzt  werden. 
Immer  handelt  es  sich  dabei  lediglich  um  einen  zunächst  nur  in 
der  betreffenden  wissenschaftlichen  Betrachtungsweise  berechtigten 
Hilfsbegriff,  über  dessen  reale  Bedeutung  damit  noch  gar  nichts 
gesagt  ist. 

Ja,  für  eine  allgemein  wissenschaftliche  Betrachtung, 
welche  über  die  betreffende  spezielle  wissenschaftliche  Betrach- 
tung und  ihren  aus  Bequemlichkeit  der  Arbeitsteilung  veranlaßten 
Abschluß  hinausblickt,  ist  jenes  wissenschaftliche  Prinzip  (die  Per- 
sönlichkeit) eine  bloße  Fiktion,  welcher  keine  adäquate  reale  Be- 
deutung zukommt.  Denn  sie  ist  bloß  eine  komplizierte  Summe 
elementarer  Beziehungsgrößen.  Diese  Fiktion  ist  aber  für  die 
wissenschaftliche  Betrachtung  notwendig,  weil  jene  elementaren 
Beziehungen  zu  berücksichtigen  im  wesentlichen  unmöglich  ist, 
resp.  einer  speziellen  Wissenschaft  überlassen  bleiben  muß.  Also 
nur  um  in  der  Betrachtung  zum  Abschluß  zu  kommen,  aus 
wissenschaftlicher  Ökonomie  wird  —  nach  dieser  Betrachtung  — 
eine  charakteristische,  mit  relativer  Konstanz  wiederkehrende 
Summe,  ein  durch  das  empirische  geschichtlich-gesellschaftliche 
Leben  hindurchgehender  Kreuzungspunkt  jener  elementaren  Be- 
ziehungen als  letzte  ursprüngliche,  einheitliche  Größe  in  der 
Betrachtung  benutzt.  Doch  ist  das  letztlich  ungenau.  Das  zeigt 
sich,  wenn  auch  weniger  auf  dem  Gebiet  der  wesentlich  auf 
Normbestimmungen  abzielenden  Rechtswissenschaft,  so  doch  beson- 
ders in  psychologischen,  sozialen  und  politischen  Wissenschaften 
noch  an  einem  Punkt,  den  diese  positiv- wissenschaftliche  Betrach- 
tung von  unten  ins  Feld  führt.  Ich  meine  die  scheinbare  Gesetz- 
losigkeit oder  ich  kann  auch  sagen:  die  scheinbare  Freiheit  und 


**)  Das  Problem  ist  also  im  letzten  Grunde  j^anz  dasselbe  beim  Einzel- 
individuum als  Rechtssubjekt  wie  bei  der  eine  Mehrheit  von  Individuen  um- 
spannenden Juristischen  Person"  in  dem  engeren  Sinne,  wenn  nicht  für  die 
positive  Rechtswissenschaft,  so  doch  prinzipiell. 
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UrsprÜDglicbkeit  jener  Größen  (wie  Persönlichkeit  oder  Staat)  als 
handelnder  und  mit  anderen  Größen  in  Beziehung  stehender  Sub- 
jekte. Für  die  positiv-wissenschaftliche  Betrachtung  von  unten 
werden  jene  Ereuzangspunkte  elementarer  Größen  und  Beziehungen 
eben  dadurch,  daß  sie  aus  den  genannten  ökonomischen  Bedürf- 
nissen heraus  als  einheitliche  ursprüngliche  Größen  benutzt 
werden,  auch  als  identisch  in  verschiedenen  Stadien  gefaßt. 
Auch  dies  ist  natürlich — innerhalb  dieser  Betrachtungsart  —  wissen- 
schaftlich ungenau  und  kann  zu  Irrtümern  führen.  Da  nämlich 
nach  dieser  Auffassung  diese  Größen  als  bloße  Kreuzungspunkte 
keine  eigentliche  selbständige  Realität  besitzen,  tritt  in  ihnen  auch 
nicht  ein  (nur  mit  dieser  Realität  zu  erklärendes)  Gesetz  zutage, 
welches  jene  elementaren  Faktoren  in  immer  gleicher  Weise  um- 
spannte und  sie  „in  immer  gleicher  Weise  zu  dem  gleichen  Ge- 
samteifekt  zusammenschlösse".**)  Man  könnte  also  hier  nicht  mehr 
von  einem  Gesetz  des  Ganzen  reden,  weil  eben  dieses  Ganze  eine 
Summe  elementarer  Größen  ist  (die  sich  gewiß  ihrerseits,  jedes 
einzelne,  nach  Gesetzen  bewegen)  und  weil  diese  Summe,  trotzdem 
sie  überall  und  in  verschiedenen  Stadien  gleich  erscheint,  wegen 
des  Wechsels  der  elementaren  Faktoren  nie  ganz  gleich  ist.  Nur 
wenn  man  irrtümlich  jener  bloßen  Summe  eine  eigentliche  Realität 
mit  eigenem  die  Elemente  umspannenden  Funktionsgesetz  unter- 
schiebt, wird  man  aus  den  ungleichen  Wirkungen  scheinbar  gleicher 
solcher  Realitäten  auf  Gesetzlosigkeit  ihres  Wirkens  schließen. 
Man  bedenkt  dann  eben  nicht,  daß  die  eigentliche  Realität  und 
damit  der  eigentliche  Träger  des  Geschehens  nicht  jene  ganze 
Größe  ist,  die  ja  nur  eine  komplexe  Größe  dai-stellt,  sondern  jene 
Elemente  sind,  welche  in  beiden  Fällen  nicht  ganz  dieselben  waren, 
deshalb  nicht  ganz  dieselbe  Summe  ergaben  und  mit  ihr  nicht  die 
gleichen  Wirkungen  hervorbringen  konnten.  Also  auf  die  die 
eigentliche  Realität  beanspruchenden  elementaren  Faktoren  müßte 
man  zurückgehen,   dann  würde   sich  zeigen,  daß  die  als  identisch 


**)  Worte  Simmeis  aus  seiner  vorzuglichen  Abhandlung  „Über  soziale 
Differenzierung",  in  „Staats-  und  sozial wissenschafll.  Forschungen",  ed.  von 
Schmoller,  X,  1.    1890. 
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bingenommeoen  Knoten  punkte  (in  unserem  speziellen  Beispiel  die 
Persönlichkeiten)  Kreuzungen  ganz  verschiedener  elementarer  Größen 
und  Beziehungen  darstellen  und  deshalb  nur  mit  Unrecht  und  in 
(wenn  auch  notwendiger)  wissenschaftlicher  Ungenauigkeit  als  ein- 
heitliche konstante  Objekte  der  Betrachtung  und  für  das  ent* 
sprechende  Geschehen  als  einheitliche  letzte  Erklärungsprinzipien 
benutzt  werden  dürfen. 

Für  die  spezialwissenschaftliche  Betrachtung  von  unten 
handelt  es  sich  hier  immer  nur  um  bloße  ökonomisch  zu  ver- 
stehende Maximen  der  Abkürzung  und  dadurch  zu  gewinnende  Be- 
herrschung des  naturalistisch  zu  verstehenden  Tatbestandes,  und 
damit  haben  jene  umspannenden  Prinzipien  zunächst  nur  eine 
Realität  in  der  Reflexion,  sie  bringen  keine  ursprüngliche  Wirk- 
lichkeit zum  Ausdruck. 

Für  die  philosophische  Betrachtung  zeigt  sich  ein  Mehr: 
für  sie  erweisen  sich  an  bestimmten  Stellen  immer  ursprüngliche 
Größen,  ich  kann  auch  sagen:  synthetische,  über  die  einzelnen 
Teile  hinausgreifende  und  sie  teleologisch  lenkende  Potenzen  echtester 
Art.  Wir  müssen  deshalb  die  Begriffe  solcher  Größen  im  wissen- 
schaftlichen Sinne  (als  Postulate  einer  bestimmten  ökonomisch 
beschränkten  wissenschaftlichen  Verarbeitung)  und  im  philosophi- 
schen Sinne  (als  echte  reale  Potenzen  ursprünglicher  Art)  streng 
auseinanderhalten.  Lediglich  mit  letzteren  und  ihrer  Unanfecht- 
barkeit vom  positiv-wissenschaftlichen  Standpunkt  hatten  wir  es 
zu  tun. 

Wo  und  wieweit  freilich  nun  im  einzelnen  solche  ursprüng- 
lichen Größen  vorliegen,  die  der  naturalistischen  Betrachtung 
gegenüber  ein  Mehr  darstellen,  das  haben  wir  nicht  untersucht. 
Freilich  aus  dem,  was  wir  oben  im  Gegensatz  zum  konstruktiven 
Rationalismus  über  die  sachliche  Notwendigkeit,  die  inhaltliche 
Logik  der  geistigen  Potenzen  gesagt  haben,  folgt,  daß  im  allge- 
meinen nur  einige  Anhaltspunkte  angegeben  werden  können  und 
nicht  von  vornherein  ein  positives  Kriterium  dafür,  daß  und  wo 
echte  geistige  Mächte  vorhanden  sind.  Jedenfalls  haben  wir  bis- 
her nur  im  allgemeinen  gezeigt,  daß  —  an  den  verschiedensten 
Stellen  —  eine    solches  Mehr,  solche  ursprüngliche,    umspannende 
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Größen  yorhanden  sind.  Ich  sa^e :  an  den  verschiedensten  Stellen. 
Wir  dürfen  nämlich  hier  einen  schon  früher  einmal  berührten 
Punkt  nicht  übersehen,  der  zugleich  eine  etwas  genauere  Antwort 
auf  die  Frage  nach  dem  Wo  und  Inwieweit  gibt:  in  dem  naturalisti- 
schen Au&tieg  von  unten  nach  oben  kann  und  darf  keineswegs 
von  einer  ganz  bestimmten  Stelle  an  die  naturalistische  Be- 
trachtung überhaupt  ausgeschaltet  werden.  Wir  erkannten  schon 
oben:  nicht  erst  mit  dem  Kulturleben  im  besonderem  Sinne  be- 
ginnen solche  für  die  naturalistische  Ableitung  unfaßbare  Tatbe- 
stände, und  umgekehrt  hören  nicht  mit  dem  Kulturleben  die  natura- 
listisch zu  erklärenden  Bewegungen  auf.  Der  Gegensatz  von  Natur 
und  Kultur  (wenn  wir  den  Begriff  der  Kultur,  wie  billig  im  allgemein- 
gebräuchlichen^  schon  oben  charakterisierten  Sinne  nehmen)  deckt 
sich  nicht  mit  dem  von  Natur  und  Geist  (beide  in  der  strengen, 
oben  wissenschafts-methodologisch  begründeten  Begriffsbestimmung 
genommen);  sondern  Natur  und  Geist  sind  eng  verschmolzen  und 
kreuzen  sich  vielfach  innerhalb  und  außerhalb  dessen,  was 
man  die  Kulturwirklichkeit  nennt.  Deshalb  nahmen  wir  oben 
Stellung  gegen  den  Kulturoptimismus  Hegels,  gegen  seine  schlecht- 
hiunige  Kulturvernünftigkeit.  Diese  Kritik  gilt  selbst  dann,  wenn 
wir  dieser  Hegeischen  Vernunft  die  enge  logische  Fassung  nehmen 
und  dafür  unseren  viel  weiter  gefaßten  „Geist^  einsetzen:  die 
schlechthinnige  Geistigkeit  der  Kultur  gehört  einer  (von  Hegel  in- 
augurierten) Lebensstimmung  an,  mit  der  wir  uns  keineswegs  einig 
wissen.  Dieser  Kulturpantheismus  ist  uns  fremd,  weil  er  das 
Lebensproblem  zu  leicht  genommen  hat  und  durch  die  Vertiefung 
desselben  unserer  Meinung  nach  definitiv  überwunden  ist.  Denn 
nach  unserer  Betrachtung  und  Terminologie  müssen  wir  eben 
sagen:  die  „Natur^  reicht  tief  in  die  Kulturwirklichkeit  hinein,  und 
der  „Geist"  ist  auch  außerhalb  letzterer  zu  finden.  Wenn  der 
Geist  tatsächlich  in  fundamentaler  Weise  erst  im  Kulturleben  ein- 
tritt und  erst  hier  im  großen  Stile  zur  Entfaltung  kommt,  so  liegt 
das  eben  daran,  daß  im  Kulturleben,  in  der  ein  zusammenhängen- 
des geschichtliches  Dasein  führenden  Menschheit  das  Leben  reicher, 
größer,  zusammenhäogender,  meinetwegen  auch  verwickelter  wird, 
nicht  aber  daran,    daß  hier  die  „Natur"*  und  die  naturalistischen 
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Prozesse  einfach  aufhörteo.  Eher  köonte  man  das  Gegenteil  sagen. 
Gerade  der  größere  Reichtum  in  den  naturalistischen  Lebensbewe- 
gungen und  -Verhältnissen  veranlaßt  den  Geist,  sich  reicher  zu  ent- 
falten, bietet  das  Feld,  auf  dem  mehr  Geist  gleichsam  herausge- 
fordert wird,  wo  er  Gelegenheit  hat,  gleichsam  menschlich  sich  zu 
äußern  und  seine  bestimmende  Macht  zu  zeigen.  Für  schwache 
Idealisten,  die  sich  vielleicht  gefreut  hätten,  wenn  die  Kultur- 
wirklichkeit gänzlich  den  Klauen  der  naturalistischen  Wirk- 
lichkeit entronnen  wäre,  wird  diese  letzte  Betrachtung  vielleicht 
wieder  recht  heikel  erscheinen  für  die  geistige  Existenz.  Denn 
das  scheint  eben  immer  das  größte  Bedenken,  daß  gerade  die 
größte  Entfaltung  der  Geistigkeit  Hand  in  Hand  geht  mit  der 
größeren  naturalistischen  Verwicklung.  Ja,  wenn  an  einer  be- 
stimmten Stelle  die  naturalistische  Betrachtung  einfach  ihren  Sinn 
verlöre  und  vollständig  aufzuhören  hätte!  Aber  so  —  bleibt  die 
Sache  des  Geistes  doch  vielleicht  vielen  bedenklich. 

Und  doch  ist  dieses  Bedenken  das  Resultat  einer  ganz  unbe- 
rechtigten, dogmatisch  vorausgesetzten  These.  Wir  können  sie 
die  „These  der  freisteigenden  Geistigkeit"  nennen.  Wenn 
wir  diese  These  leugnen,  so  behaupten  wir  nicht,  daß  der  Geist, 
von  der  subjektiven  Seite  gesehen,  wieder  einen  Träger  brauche, 
daß  das  Denken  eines  Denkenden  bedürfe;  noch  weniger  leugnen 
wir  das  Eigenleben,  die  Selbstbewegung  des  Geistigen.  Diese 
Punkte  haben  wir  ja  gerade  als  Charakteristica  des  Geistigen  zu 
beweisen  gesucht,  wo  wir  zeigten,  hier  läge  ein  Leben  aus  eigenen 
Mitteln  usw.  vor.  Vielmehr  soll  die  Leugnung  der  freisteigenden 
Geistigkeit  besagen:  von  der  objektiven  Seite  betrachtet,  ist 
das  Geistige  in  bestimmter  Weise  gehemmt,  findet  eine  Schranke 
vor.  Man  kann  im  Anschluß  an  Jakob  Böhme  passend  von  einem 
Gegen wurf  reden.  Dieser  ist  notwendige  Vorbedingung  für  die 
Entwicklung  und  Ausprägung  des  Geistes,  zugleich  aber  und  eben 
deshalb  auch  eine  diese  Ausprägung  hemmende,  bestimmende 
Schranke.  Das  haben  wir  ja  schon  oben  berührt.  Um  im  mensch- 
lichen Kreise  zur  Entfaltung  zu  kommen,  zu  menschlichem  Besitz 
zu  werden,  braucht  der  Geist  —  das  liegt  wohl  eben  an  der  Be- 
schränktheit der   menschlichen   Lebenssphäre   —   einen  Stoff  zum 


Digitized  by  VjOOQIC 


über  die  Möglichkeit  der  Betrachtung  von  unten  usw.  433 

Bearbeiten,  eioen  an  und  für  sich  sinnlosen,  weil  nichtgeistigen 
und  insofern  irrationalen  Faktor.  Der  Geist  muß  sich  gleichsam 
plastisch  gestalten,  objektivieren,  um  sich  —  für  uns  beschränkte 
Menschen  —  von  der  bloß  zufalligen  Subjektivität  loszulösen  und 
zu  seiner  eignen  Einheit  und  Sachlichkeit,  sagen  wir  kurz:  zu  seiner 
Wesenhaftigkeit  durchzuringen.  Denken  wir,  da  wir  doch  einmal 
mit  einer  Analogie  arbeiten,  an  das  Goethesche  künstlerische 
Schaffen  und  Gestalten  als  eine  Selbstbefreiung  und  Abklärung 
seiner  tiefen  Erlebnisse.  Aber  dazu  bedarf  es  eben  eines  kalten 
Etwas,  das  dem  Geist  widersteht,  einer  Schranke,  eines  Gegen- 
wurfs. Aber  in  der  Ausdeutung  dieser  hemmenden  Schranke 
entsteht  leicht  der  Fehler,  daß  dieser  plastischen  Objektivität  durch 
eine  absolute  Isolirung  eine  naive,  absolute  reale  Deutung  gegeben 
wird.  Das  ist  ganz  unberechtigt  und  schon  von  Kant  —  in  seiner 
transzendentalen  Subjektivität  —  im  Prinzip  überwunden.  Deshalb 
sind  die  Worte  „Schranke",  „Gegenwurf"  immerhin  leicht  irre- 
führend, weil  sie,  an  einer  räumlich-sinnlichen  Analogie  orientiert, 
mit  dieser  selbst  leicht  naiv  realistisch  ausgedeutet  werden.  Wie 
schon  betont,  wäre  der  von  der  künstlerischen  Tätigkeit  genommene 
Ausdruck  „GegenwurP  eigentlich  gut,  nur  wird  er  leicht  in  der 
naiven  Fassung  des  schweren,  uns  gegenüberstehenden  Marmorblocks 
genommen.  Sind  wir  kritisch  vorsichtig,  so  bedarf  es  eigentlich 
nach  dem  jetzigen  Stande  der  philosophischen  Einsichten  gar  keiner 
Betonung  weiter,  daß  man  aus  der  Tatsache  einer  solchen  Be- 
schränkung und  Hemmung  des  Geistes  nicht  so  schnell  eine  naiv- 
realistische Deutung  auf  ein  Hemmendes  machen  darf,  geschweige 
auf  einen  absolut  unabhängigen  Träger  der  Hemmung.  Diese 
Hemmung  kann  zu  einem  isolierten  Gesichtspunkt  der  Betrachtung 
gemacht  werden;  doch  ist  das  ein  bloßer  Grenzbegriff,  der  keine 
naivrealistische  Deutung  verträgt.  Dann  aber  —  mag  man  viel- 
leicht entgegnen  —  wird  diese  Hemmung,  diese  Schranke  zu 
einem  schwierigen  Problem,  zu  einer  unbegreiflichen  Tatsache. 
Wir  wollen  das  gewiß  nicht  leugnen,  ohne  freilich  hier  darauf  ge- 
nauer einzugehen.  Aber  diese  ünbegreiflichkeit  würde  uns  jeden- 
falls keineswegs  hindern,  die  Betrachtung  in  der  angegebenen  Weise 
weiter  zu  verfolgen  und  gegen  jene  naivrealistische  Ausdeutung  der 
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Schranke  StelluDg  zu  nehmen.  Denn  diese  Schranke  wurde  ihre 
Unbegreiflichkeit  mit  manchen  anderen  Faktoren  durchaus  teilen, 
die  ebenfalls  anzuerkennen,  ja  Voraussetzungen  und  Grundlagen 
der  betreffenden  philosophisch  zu  durchleuchtenden  Phänomene 
sind.  Denken  wir  beispielsweise  an  die  Tatsache  des  Bösen,  an 
den  Gegensatz  und  zugleich  das  Zusammenkommen  von  Endlich 
und  Unendlich  im  menschlichen  Kreise,  d.  h.  an  den  Gegensatz 
des  Ich  mit  seiner  menschlichen  Beschränktheit  und  —  damit  eng 
verbunden  —  des  Durchbrechens  eines  diese  Beschränktheit  über- 
windenden transzendenten  göttlichen  Seins  resp.  ins  spezifisch  Reli- 
giöse gewandt:  die  Kluft  und  zugleich  Vereinigung  von  Sunde 
(Schuld)  und  Gnade  —  beides,  wie  Hegel  richtig  gesehen  hat,**) 
eng  vereint  im  Ergriffenwerden  von  dieser  Schranke. 

Sollte  also  diese  den  Geist  in  seiner  Ausprägung  bestimmende 
und  zugleich  ihn  hemmende  Schranke  etwas  Unerklärliches  be- 
halten, so  wäre  sie  doch  eben  nur  ein  Fall  einer  allgemeineren 
unerklärten  Tatsache,  die  für  den  beschränkten  Lebenskreis  des 
Menschen  gilt. 

Wenn  sich  der  Geist  auch  immer  mehr  von  dieser  Schranke 
befreit,  wenn  er  auch  immer  tiefer  zu  sich  selbst  kommt,  zu  seinem 
echten  Wesen  gleichsam  von  dem  Gegenwurf  zurückkehrt  resp. 
immer  mehr  von  demselben  in  sich  aufnimmt,  in  seine  Sphäre 
herüberzieht:  er  braucht  doch  dauernd  diese  Schranke,  schon  in- 
sofern das  Ziel  ein  unendliches  ist  und  —  für  die  menschliche 
Sphäre  —  bleibt.  Das  Unendliche  ist  eben  für  den  endlichen 
menschlichen  Kreis  zugleich  eine  dauernde  Aufgabe,  ein  Werdendes. 
Und  solange  das  gilt,  braucht  der  Geist  diese  Schranke  zur  Kon- 
zentration (so  wie  die  transzendental-apriorische  Form  bei  Kant 
einen  aposteriorischen  Inhalt  braucht);  er  verliert  sonst  jeden 
Halt  und  Charakter  und  schwebt  ins  Wesenslose. 


*^  Denken  wir  an  den  Hegeischen  Gedanken:  eine  Schranke  erkennen, 
bedeute  zugleich  in  gewisser  Ilinsicht  über  sie  hinaus  sein.  Auch  Descartes 
in  seinem  Cbergang  vom  zweifelnden  Ich  zum  Begriff  Gottes,  ferner  Augustin, 
Luther  u.  a.  haben  diesen  Gedanken  tief  konzipiert,  Descartes  mehr  mit  Rück- 
sieht  auf  die  theoretische,  diese  mit  Rücksicht  auf  die  praktisch -sittliche 
Schranke  unseres  Wesens. 
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Ai]6  diesen  letzten  Erörterungen  ist  es  wobl  zur  Genüge  klar, 
was  wir  unter  „freisteigender  Geistigkeit^  verstehen.  In  diesem 
Sinne  leugnen  wir  also  die  „freisteigende  Geistigkeit*'.  Drücken 
wir  diesen  Gedanken  positiv  aus^  so  kommen  wir  zu  einer  recht 
einfach  scheinenden  Wahrheit,  in  deren  Fassung  wir  aber  alles 
bisher  Erörterte  aufnehmen  müssen,  um  ihr  die  rechte  Vertiefung 
zu  geben:  es  ist  die  empirische  Bestimmtheit  des  Geistigen. 
Trotz  der  oben  begründeten  Einheit,  Selbständigkeit  und  Freiheit 
und  „selbstwertigen  Sachlichkeit^  müssen  wir  auf  Grund  der  letzten 
Erörterungen  die  menschliche  Beziehung,  die  empirisch-irdische 
Bestimmtheit  in  der  Ausprägung  des  Geistigen  anerkennen.  Aber 
damit  ist  der  These  der  „empirischen  Bestimmtheit  des  Geistigen" 
ein  ganz  bestimmter  Sinn  gegeben,  der  sie  scharf  scheidet  von  der 
gewöhnlichen  Fassung  dieses  Gedankens.  Ein  Trotz,  nicht  ein 
Entweder-Oder  besteht  zwischen  der  Selbständigkeit,  selbstwertigen 
Sachlichkeit  einerseits  und  der  empirischen  Bestimmheit  andrerseits. 

Es  gilt  in  dieser  Hinsicht  der  —  Leibnizsche*^)  —  Gedanke 
von  dem  potentiellen  Vorhandensein  des  a  priori  im  a  posteriori, 
von  der  engen  Verquickung  des  einen  mit  dem  andern.  Drucken 
wir^s  so  aus:  das  a  posteriori  reicht  viel  höher  in  das  a  priori  hin- 
auf (wie  freilich  ebenso  das  a  priori  viel  tiefer  in  das  Empirische 
hinabreicht)  als  Kant  gesehen  und  fixiert  hat.  Es  ist  aber  eben 
sehr  wichtig,  zu  erkennen,  daß  mit  dieser  Einsicht  oder,  sagen  wir 
meinetwegen,  Eonzession  doch  der  Geist  keineswegs  zu  einem 
naturalistischen  Produkt,  zu  einer  lediglich  naturalistisch  zu  ver- 
stehenden Festlegung  empirischer  Verhältnisse  degradiert  ist.  Wir 
können  uns  dieses  „Zugleich"  oder  „Trotz",  welches  zwischen 
beiden  Seiten  besteht,  an  charakteristischen  Beispielen  scharf  zum 
Bewußtsein  bringen.  Knüpfen  wir  an  die  naturalistische,  zunächst 
Kant-Laplacesche  Welttheorie  an  und  stoßen  so  im  weiteren  Fort- 
gang schließlich  auf  das  Organische,  also  das  Protoplasma  und  die 
Zelle  oder  später   in  höherer  Entwicklung   des  Organischen  etwa 


*^  Dieser  Name  darf  hier  nur  mit  Vorsicht,  weil  mit  großer  Einschrän- 
kung zitiert  werden.  Denn  seine  Fassung  des  im  a  posteriori  vorhandenen 
potentiellen  a  priori,  besonders  seine  Auflösung  des  qualitativen  Unterschieds 
zu  einem  bloß  graduellen  müssen  wir  bestreiten. 
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auf  das  Bewaßtsein,  also  auf  elementare  psychische  FuDküoDen. 
Lassen  wir  jetzt  die  naturalistischen  Ableitungen,  die  an  den  be- 
treffenden Stellen  die  Entwicklungslehre  versucht,  auf  sich  beruhen, 
und  stellen  wir  uns  mit  Bezug  auf  den  ersteren  Punkt  (das  Or- 
ganische) einmal,  ohne  Untersuchung  der  Berechtigung,  auf  den 
Standpunkt  Kants,  der  in  seiner  Naturgeschichte  und  Theorie  des 
Himmels  sagt,  der  Newton  des  Grashalms  —  wir  könnten  sagen: 
des  Protoplasmas  resp.  der  Zelle  —  sei  nicht  gefunden.  So  wäre 
also  unsere  Meinung  die,  daß  hier  etwas  Neues  eintritt,  welches 
darum  einer  genetischen  Ableitung  spottet;  die  Elemente  des  an- 
organischen Lebens  machen  es  nicht,  d.  h.  es  ist  nicht  ein  bloßes 
Produkt  der  das  anorganische  Leben  konstituierenden  Komponenten. 
Ich  entscheide  mich,  wie  gesagt,  hier  nicht  mit  Bezug  auf  dieses 
spezielle  Problem;  die  Frage  also,  ob  die  Kantische  These  richtig 
sei,  beantworte  ich  hier  keineswegs  mit  Ja.  Denn  es  genügt  für 
unsere  Absicht  an  dieser  Stelle  die  bloß  hypothetische  Betrachtung, 
sofern  es  sich  lediglich  um  die  Frage  handelt,  was  aus  der  Aner- 
kennung der  Kantischen  These  folgen  resp.  nicht  folgen  würde. 
Und  da  ist  zu  antworten:  es  wurde  keineswegs  die  schlechthinnige 
Rechtlosigkeit  einer  naturalistischen  Betrachtung  von  unten  folgen. 
Bei  Anerkennung  der  Kantischen  These  könnte,  ja  mußte  man 
im  Gegenteil  doch  zugleich  diese  genetische  Betrachtung  von  unten 
zu  ihrem  Recht  kommen  lassen  durch  die  Einsicht,  daß  die  Zelle 
nicht  in  das  Dasein  treten,  sich  nicht  entwickeln  und  entfalten 
konnte,  bevor  nicht  durch  die  bestimmte  Entwicklung  der  anor- 
ganischen Welt  die  nötigen  Vorbedingungen  dazu  geschaffen  waren, 
bevor  nicht  in  der  bestimmten  physikalisch-chemischen  Konstellation 
ihrer  Komponenten  die  Möglichkeit  für  den  Eintritt  des  Plus  ge- 
geben war.  Es  war  und  ist  also  diese  und  diese  ganz  bestimmte 
Temperatur,  Feuchtlichkeit,  Licht  usw.  nötig,  überhaupt  mußten 
die  anorganischen  Naturkomponenten  in  stofflicher  als  energetischer 
Hinsicht  zu  dieser  ganz  bestimmten,  von  Astronomie,  Geologie, 
Physik,  Chemie  und  anderen  Wissenschaften  zu  behandelnden 
Komplikation  gediehen  sein,  bevor  das  organische  Leben  ein- 
setzen und  sich  entwickeln  konnte.  Damit  könnte  aber  doch  die 
andere  Behauptung  ganz  zu  Recht   bestehen,    daß  das  organische 
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Leben  trotzdem  etwas  wesentlich  Eigenes,  Neues  enthalte.  —  Das- 
selbe wurde  in  noch  höherem  Grade  an  höherer  Stelle  — 
mutatis  matandis  —  für  das  Bewußtsein  gegenüber  den  anorga- 
nischen und  organischen,  also  vor  allem  von  Physik,  Chemie  und 
Physiologie  zu  behandelnden,  Lebensbeständen  gelten.  Übertragen 
wir  dies  aber  auf  unser  spezifisch  geistiges  Leben,  so  gilt  diese 
Einsicht  ganz  entschieden;  aus  der  hypothetischen  wird  eine  kate- 
gorische Einsicht.  Es  würde  also  gewiß  einzugestehen  sein,  daß 
das  Höhere,  hier  das  Geistige,  in  der  empirischen  Lage  an  das 
Niedere  gebunden  ist,  ohne  dieses  nicht  ins  Dasein  treten  konnte; 
geleugnet  aber  wird  trotzdem,  daß  dem  Höheren  dadurch  seine 
Eigenart  und  Selbständigkeit  genommen  sei  und  zu  einem  bloßen 
sekundären  Produkt  des  Niederen,  d.  h.  also  unserer  „Natur*',  ge- 
macht sei.  Im  Gegenteil,  sobald  es  einmal  da  ist,  lebt  es  aus 
eigenen  Mitteln;  die  gesamten  Größen  und  die  einzelnen  Potenzen, 
die  sich  hier  ergeben,  werden  durchaus  aus  eigenem  Fonds  be- 
stritten, sind  eine  ganz  eigene  immanente  Leistung  und  erhalten  keinen 
Zehrpfennjg  von  unten.  Nur  eins  ist  damit  wieder  eingeräumt: 
die  empirische  Bestimmtheit  in  der  Ausprägung  des  Höheren  — 
eines  Plus  gegenüber  der  Natur.  Letzteres  gilt  trotz  ersterem. 
Man  darf  eben  die  methodologische  Einsicht  nicht  aus  den  Augen 
verlieren,  daß  die  naturalistisch-genetische  Betrachtung  nur  von 
relativer  Berechtigung  ist  Sie  betrachtet  nur  die  natürlichen 
Gelegenheitsursachen  für  den  Eintritt  des  Geistigen,  nie  die 
eigentlichen  konstituierenden  Komponenten  desselben.  Sie  liefert 
also  nur  einen  bestimmten,  beschränkten  Durchblick  durch  die 
Wirklichkeit  —  von  einem  bestimmten  Gesichtspunkt  aus.  Wer 
aber,  müssen  wir  doch  fragen,  gibt  denn  die  bestimmten  Betrach- 
tnngsgesichtspunkte?  von  wem  tragen  sie  ihr  Recht  zu  Lehen? 
Doch  nicht  vom  naturalistischen  Sein  (diese  Behauptung  basierte 
auf  einer  petitio  principii),  sondern  vom  —  Geist.  Wir  haben  ja 
schon  oben  gesehen,  daß  es  keine  solchen  selbstredenden  Tatsachen 
(d.  h.  Tatsachen,  die  einen  wissenschaftlichen  Sinn  haben,  nicht 
überhaupt  wissenschaftlich  wertlos  sind)  gibt  ohne  diese  Beherr- 
schung und  Bearbeitung  von  einem  —  geistigen  —  Gesichtspunkt 
aus.    Wie  also  sollte  das  naturalistische  Sein,  also  etwas,  was  durch 
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diesen  beherrschenden  geistigen  Pol  überh&apt  erst  zu  einem  charak- 
teristischen, sinnvollen  Etwas  wird,  über  diesen-  Pol  in  überhebender 
BerrschaftssQcht  entscheiden,  ja  ihn  zur  Sinnlosigkeit  auflösen  können! 
Aber,  ich  wiederhole,  damit  ist  die  empirische  Bestimmtheit 
des  Geistigen  nicht  aufgehoben.  Ich  sagte  schon,  für  den  be- 
schränkten menschlichen  Kreis  sei  diese  empirische  Schranke,  diese 
empirische  unbegreifliche,  brutale,  irrationale  Bestimmtheit  des 
Geistes  notwendig;  denn  es  sei  hier  eine  dauernde  Aufgabe,  ein 
Werdendes  mit  unendlichem  Ziel.  Ich  meine  nun  in  der  Tat, 
diese  Behauptung  resp.  Begründung  ist  wichtig  in  einem  noch 
tieferen  Sinne.  Eine  naive,  realistische,  ich  könnte  sagen:  plato- 
nische Ausdeutung  kann  mit  dem  Gegenwurf,  mit  der  empirischeo 
Schranke  nicht  vorgenommen  werden;  das  ist  schon  oben  betont 
und  muß  für  unsere  gesamte  philosophische  Betrachtung,  die  den 
bisherigen  Errungenschaften  gerecht  werden  will,  als  unwiderleglich 
gelten.  Und  da  glaube  ich  denn,  diese  inhaltliche  Bestimmtheit 
und  Beschränktheit  —  beides  fallt,  wie  oben  gesehen,  in  charak- 
teristischer Weise  zusammen  —  läßt  sich  nur  geistesgeschicht- 
lich erklären.  Dieses  brutale,  inhaltlich  Bestimmte  und  Beschrankte 
ist  das  Geschichtliche  am  Geiste;  hier  kommt  die  Geschichte  des 
Geistes  zu  ihrem  Recht,  und  die  Betrachtung  mündet  an  diesem 
speziellen  Punkt  in  eine  Geschichtsphilosophie  aus,  zu  der  Hegel 
schon  vorzügliche  Anregungen  geboten  hat.  Ich  betone  ausdrücklich, 
damit  noch  nicht  in  eine  letzte  Metaphysik  eingelaufen  zu  sein. 
Wie  sich  dieser  Punkt  vom  Angesicht  einer  letzten  Weltansicht 
ausnehmen  müßte,  ob  hier  dieser  geschichtliche  Faktor  eliminiert 
wäre,  das  sind  neue  Fragen.  Ich  sprach  hier  immer  nur  vom 
Standpunkt  der  beschränkten  menschlichen  Sphäre;  und 
innerhalb  dieser  ist  die  empirische  Bestimmtheit  und  Beschränkt- 
heit des  Geistes  darin  zu  sehen,  daß  er  ein  dauernd  und  in  be- 
stimmter Weise  und  Richtung  Werdendes  ist.  Statt  die  Ein- 
schränkung zu.  geben  „innerhalb  der  menschlichen  Sphäre**,  kann 
ich  auch  zunächst  von  der  Erfassung  und  Aneignung  des 
Geistes**)  reden,  wo  ich  bisher  schlechtweg  von  „Geist"  sprach. 


^^)    Hegel   würde   sagen:    Selbsterfassung   resp.  Selbstentincklang    des 
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Wir  verstehen  so  in  tieferen  Zusammenhängen  das  mit  Bezug 
auf  die  Bedeutung  der  naturalistischen  Betrachtungsmethode  früher 
Behauptete:  die  empiristisch-psychologischen  Verknupfungsprozesse 
müssen  immer  einem  umfassenderen,  höheren  Lebensprozeß  ein- 
gereiht werden,  unterhalb  resp.  innerhalb  desselben  spielen  sie 
gewiß  zur  Entfaltung  des  betreifenden  Geistesprozesses  im  allgemeinen 
und  zur  speziellen  Ausprägung  im  besonderen  eine  ziemliche  Rolle. 
Gewiß  mag  z.  B.  die  empiristisch-psychologisch-assoziative  Ver- 
knöpfung und  immer  feinere  Differenzierung  von  Ntitzligh  und 
Schädlich,  Angenehm  und  Unangenehm,  Förderlich  und  Hemmend 
—  für  den  einzelnen  und  die  Gesamtheit  —  noch  so  wichtig  sein 
zum  Aufruf  an  das  geistige  Leben  mit  seiner  Beurteilung  nach  Gut 
und  Böse,  und  gewiß  mögen  jene  empirisch-psychologischen  Ver- 
hältnisse diese  geistige  Funktion  in  ihrer  Ausprägung  und  An- 
wendung bestimmen,  ja  so  entschieden  und  verhängnisvoll  be- 
stimmen, daß  es  jahrhundertelang  unmöglich  ist,  sie  von  dieser 
ganz  bestimmten,  historisch-empirisch  beschränkten  Ausgestaltung 
zu  befreien  und  sie  zu  reinerer  Tiefe  sich  selbst  finden  und  ent- 
falten zu  lassen.  Oder  irgendeine  theoretische  Funktion,  etwa 
das  kausale  Denken,  mag  gewiß  unter  dem  Zwange  der  empirischen 
Lage  zunächst  zu  ganz  falscher,  mindestens  einseitiger  Ausprägung 
gelangen:  immer  sind  die  dabei  entfalteten  Potenzen  selbst  etwas 
Neues,  nicht  aus  der  Theorie  der  Beziehungen  von  Atomen  zu  ver- 
stehen. 

Eigentlich  erscheint  es  sonderbar,  daß  die  naturalistische  Be- 
trachtung ihre  Grenzen  sich  nicht  selbst  oft  gesteckt  hat.  Hätte 
sie  doch  längst  sehen  müssen,  daß  für  ihre  ganze  Eigentümlichkeit, 
für  ihre  Art  der  Fragestellung  und  Betrachtung  der  physischen  und 
seelischen  Welt  unsere  Fragen  eines  Eigenwertes,  einer  ursprüng- 
lichen Realität,  überhaupt  Fragen  der  Weltanschauung  nicht  vor- 
handen sein  dürfen;  solche  Dinge  müssen  für  den  Naturalismus 
böhmische  Dörfer  sein.  Das  Verhältnis  der  Philosophie  zu  den 
Wissenschaften  erscheint  hier  in  einem  für  unser  Problem  wich- 


Geistes!     Und    mit  Recht,   denn    der  Geist  kann  nicht  durch  etwas  andres, 
Fremdes  erfaßt  und  angeeignet  werden.    Doch  das  sind  Fragen  für  sich. 
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tigen  Pankt  von  prinzipieller  Bedeutung.  Die  positiven  Wissen- 
schaften untersuchen  lediglich  die  positiven  Tatsachen  der  Wirk- 
lichkeit in  materieller  und  seelischer  Hinsicht  Lediglich  in  reiner 
Konstatierung  dieser  Tatsachen  und  in  Rubrizierung  unter  allgemeine 
Gesetze  (Formeln)  besteht  ihre  Aufgabe.  Ob  sich  aber  in  diesen 
Phänomenen  eine  tiefere  Wahrheit,  ein  tieferes  Wesen  der  Dinge 
erschließt,  solche  Fragen  gehen  sie  gar  nichts  an;  ja  für  sie  gibt's 
diese  Fragen  konsequenterweise  nicht.  Die  Wissenschaften  sind 
insofern  lediglich  positiv.  Der  Positivismus  hat  diese  bestimmte 
Aufgabe  der  Wissenschaften  richtig  erfaßt,  nur  hat  er  eben  irriger- 
weise in  dieser  Aufgabe  ebenfalls  die  Philosophie  (als  allgemeine 
Wissenschaft)  aufgehen  lassen  wollen.  Für  die  Wissenschaften  ist 
alles  tatsächlich,  positiv,  anderes  gehört  nicht  in  den  Kreis  ihrer 
Betrachtung.  Sie  handelt  von  dem,  was  ist  und  ¥rie  es  ist,  die 
normative  Wertung  nach  Wahrheit  und  Irrtum**),  Schein  und 
echter  Realität  im  philosophischen  Sinne  gibt's  hier  nicht,  ebenso- 
wenig wie  Gut  und  Böse,  Schön  und  Häßlich.  Aber,  kann  scheinbar 
entgegnet  werden,  diese  Dingo  gibt's  doch  in  der  positiven  Wissen- 
schaft auch.  Gewiß  —  aber  doch  eben  im  Sinne  des  Tatsächlichen: 
es  werden  ebenso  wie  die  ethische  und  ästhetische  und  religiöse 
auch  die  logische  Beurteilung  in  den  Kreis  der  Betrachtung  ge- 
zogen —  als  Tatsachen,  speziell  Kulturtatsachen;  es  wird  gezeigt, 
wie  sich  diese  Unterschiede  als  Tatsachen  vorfinden  und  wie  sie 
sich  —  aus  Nützlich  und  Schädlich  oder  wie  immer  die  natura- 
listische Betrachtung  findet  —  in  der  Diiferenzierung  der  Lebens- 
verhältnisse und  -beziehungen  gerade  so  und  nicht  anders  entwickelt 
haben.  Ob  eine  solche  Unterscheidung  einen  tieferen  Sinn  hat,  in 
das  tiefere  Wesen  der  Dinge  hineinreicht,  überhaupt  die  Wertunter- 
scheidung selbst  ist  da  nicht  als  Problem  genommen.  Für  die 
positiv-wissenschaftliche  Betrachtung  ist  das  eine  ebenso  tatsächlich 
wie  das  andere.  Daraus  ersieht  man,  daß  eine  Hauptseite  der 
Philosophie  allerdings  Normwissenschaft  ist.   Metaphysik  und  Fragen 


*^)  Daß  sie  freilich  dabei  die  Logik  brauchen  und  diese  selbst  nicht  in 
die  bloß  positive  Betrachtung  aufnehmen  können,  kommt  ihnen  nicht  xum 
Bewußtsein.     Hier  wird  der  „Geist"  als  Normgröße  ruhig  eingeschaltet 
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der  Weltanschauung  sind  normwissenschaftlicher  Art.  Der  Geist 
ist  als  solcher  normativer,  nicht  positiver  Art,  und  es  ist  deshalb 
von  vornherein  verfehlt,  ihn  als  positive  Größe  behandeln  zu  wollen. 
Tut  man  das,  dann  hat  man  gerade  sein  Charakteristikum  über- 
sehen. 

Der  Geist  hat  seine  eigne  (innere)  Sachlichkeit,  d.  h.  eine 
Sachlichkeit  teleologisch  -  normativer  Natur.  Es  sind  Gebiete,  in 
denen  immanente  Eonsequenzen  herrschen;  die  in  und  aus  ihnen 
sich  ergebenden  Verhältnisse  und  Bewegungen  sind  —  nicht  kausal- 
notwendiger, sondern  —  teleologisch-notwendiger  Art,  es  sind  Not- 
wendigkeiten der  Forderung,  des  Sollens,  der  Norm.  Freilich  darf 
man  dieses  Sollen  nicht  so  schnell  auf  den  —  viel  zu  psychologisch 
orientierten  —  Willen  basieren.  Ohne  uns  darauf  hier  einzulassen, 
wollen  wir  diese  Notwendigkeit  eine  teleologische,  d.  h.  genauer: 
immanent-teleologische  nennen:  der  Zweck  kommt  nicht  von 
draußen  fertig  heran,  sondern  ist  ein  autonom  immanenter.  Was 
kann  mir  da  die  naturalistische  Betrachtung  von  unten  nützen? 
Erfasse  ich  logische,  ethische  oder  religiöse  Qualitäten  (um  nur 
charakteristische,  in  die  Augen  fallende  Ausprägungen  des  Geistes 
zu  nehmen),  so  habe  ich  nichts  mehr  mit  jener  naturalistisch- 
synthetischen Betrachtung  von  unten  zu  tun,  sondern  erfasse  teleo- 
logische Notwendigkeiten  je  aus  der  Einheit  einer  sieghaften  geistigen 
Qualität.  „Ich  erfasse  teleologische  Notwendigkeiten  aus  der 
Einheit  usw.^,  das  will  sagen:  es  ist  hier  immer  am  einzelnen 
Punkt  das  umfassende  Ganze  als  eine  das  Einzelne  lenkende  und 
bestimmende  Macht  gegenwärtig.  Dieses  umfassende  und  bestim- 
mende Ganze  ist  hier  die  letzte  Instanz,  die  allem  anderen  erst 
einen  Sinn  zuführt,  es  ist  nicht  eine  Abstraktion,  aber  auch  nicht 
ein  geistiges  Fatum  im  positivistischen'^)  oder,  von  weiterem  histo- 
rischen Gesichtspunkt  besprochen,  platonisch-mittelalterlichen  Sinne, 
sondern  höchste  Autonomie. 

Deshalb  aber  erfaßt  die  geistigen  Qualitäten  nur  der  Geist,  er 


^)  Freilich   genau  genommen  gibt's  ein  solches  Fatum,  ein  solch  brutal 

Gegebenes  nicht  einmal  in  der  positiven  Wissenschaft.    Denn  selbst  hier  wird 

ja  die  Notwendigkeit  geschaffen  durch  die  InitiatiTe  einer  —  wenn  auch  sehr 
peripheren  —  geistigen  Eigentümlichkeit 
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erfaßt  sich  nur  selbst  (in  schöpferischer  oder  reproduktiver  Weise). 
Hier  spielt  die  Persönlichkeit  eine  eminente  Rolle:  sie  ist  so 
recht  das  Feld,  ja  der  Inbegriff  der  autonomen  Selbsterfassung 
geistiger  Einheiten.  Darum  kann  zur  rechten  Würdigung  und  zum 
Eindringen  in  den  sachlichen  Gehalt  des  Geistigen  die  naturalistische 
Ableitung  von  unten  direkt  gar  nichts  leisten,  und  es  ist  nicht 
nur  berechtigt,  sondern  geradezu  ernstes  Erfordernis,  das  betreffende 
geistige  Phänomen  gerade  in  seinen  Höhepunkten  unmittelbar  zu 
fassen.  Es  bedürfte  heute  eines  noch  viel  gründlicheren  Einblicks 
in  die  Tatsache,  daß  jene  elementaren  Größen  der  naturalistischen 
Betrachtung  gar  nicht  zu  verstehen  sind  und  keine  positive  Prä- 
zision bekommen  können  ohne  Rückschluß  von  der  Höhe  der 
betreffenden  voll  entwickelten  Qualität.  Die  Analyse  ist  ja  der 
erste  Schritt  gerade  in  der  naturalistischen  Betrachtung;  die  positive 
Bestimmung  der  naturalistischen  Urphänomene  kann  nur  von  der 
Höhe  aus  gewonnen  werden. 

Nur  indirekt  kann  die  naturalistisch-genetische  Betrachtung 
viel  nützen.  Die  einseitigen  Ausprägungen,  die  gesamte  empirische 
Bestimmtheit  in  ihren  verschiedenen  Stadien  kann  sie  zeigen  und 
kann  uns  so  helfen,  die  Schale  vom  Kern  zu  scheiden.  Diesen 
Kern  selbst  aber  als  das,  was  in  einseitiger  empirischer  Bestimmt- 
heit und  Beschränktheit  sich  ausgeprägt  hat,  kann  sie  uns  nicht 
vorführen,  dazu  muß  ich  unmittelbar  auf  die  Höhe  der  geistigen 
Potenz  steigen.  Nur  negativ,  kritisch,  säubernd  kann  die  natura- 
listische Betrachtungsmethode  nützen:  ein  von  draußen  Kommender 
kann  den  Geist  nicht  erfassen,  die  naturalistische  Betrachtung  von 
unten  sieht  den  Geist  lediglich  ftüpaSsv  an,  es  ist  aber  außerordent- 
lich wertvoll,  dieses  sich  zum  Bewußtsein  zu  bringen,  zu  erkennen, 
wieso  und  inwiefern  und  wieweit  man  von  draußen  den  Geist 
nicht  erfaßt. 

Wir  sagten,  die  inneren  Notwendigkeiten  und  Konsequenzen 
des  Geistes  seien  nichts  weniger  als  ein  Fatum  zu  nennen.  Höchstens 
gibt  es  möglicherweise  einen  unerklärlichen,  irrationalen,  uns  wie 
ein  Fatum  erscheinenden  Gegner  des  Geistes,  der  geistigen  Not- 
wendigkeiten. Das  ist  einerseits  die  irdische,  empirische  Schwach- 
heit des  kleinen  Menschen,  das  gesamte  Faktum  der  Empirie,  und 
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andrerseits  —  wenn  es  so  etwas  gibt  —  ein  ganz  radikal  positiver 
Gegner:  ich  meine  den  Inbegriff  dessen,  was  Christus  die  „Sünde 
wider  den  heiligen  Geist^  nennt.  Es  ist  die  unbegreifliche  Eigen- 
tümlichkeit, den  inneren  Notwendigkeiten  des  betreiTenden  geistigen 
Gebietes  nicht  folgen  zu  wollen.  Positiv  sich  dagegen  stemmen, 
obgleich  die  Konsequenz  als  unumgänglich  erscheint,  das  ist  das 
Radikal-Böse.  Denn  gegen  diese  geistige  Notwendigkeit  läßt  sich 
nichts  mehr  einwenden  als  der  unbegreifliche,  unableitbare  böse 
Wille.  Wenn  es  so  etwas  gibt,  dann  würde  sich  hier  eio  Abgrund 
öffnen,  vor  dem  wir  nur  ratlos  stehen  können.  Diese  damit  in  den 
Grund  des  Lebens  kommende  Kluft  wäre  gewiß  ein  Mysterium, 
welches  wir  aber  darum  keineswegs  spielend  streichen  würden. 
Scheinen  doch  gerade  auf  einem  solchen  Konflikt  manche  ganz 
charakteristische  Momente  eines  bedeutsamen  Lebensgebietes  (der 
Religion)  sich  zu  gründen,  denselben  geradezu  voraussetzend,  wie 
wir  schon  oben  berührten.  Ein  solcher  rätselhafter  Konflikt  wäre 
aber  keine  Instanz  gegen  die  eigne  innere  Sachlichkeit  und  Wahr- 
heit des  Geistes. 

Schließlich  stoßen  wir  auf  einen  großen,  umfassenden 
Gesichtspunkt  für  die  gerechte  kritische  Würdigung  der  natura- 
listischen Betrachtungsart  in  ihrem  Verhältnis  zum  Geist  Wir 
wollen  ihn  nur  hinstellen,  ohne  ihn  auszuführen.  Die  quantitative 
Betrachtung,  gerichtet  auf  die  Stetigkeit,  und  die  qualitativen 
Stufen  des  Geistigen  stehen  sich  unnahbar  gegenüber.  Die 
Infinitesimalbetrachtung,  die  leitende  Idee  in  der  Ableitung  auch 
der  naturalistischen  Stetigkeitsbewegung,  ist  nur  eine  charakteri- 
stische Methode  der  Betrachtung,  die  an  dem  Inhalte,  d.  h.  genauer 
an  den  Qualitäten  der  Welt  und  des  Lebens  scheitert.  Es  herrschen 
immer  neue  Anfänge,  nicht  bloße  stetige  Verschiebungen  der  ur- 
sprünglichen Elemente.  Mit  Kantischem  Ausdruck  könnten  wir 
sagen:  es  regiert  hier  immer  eine  Kausalität  durch  Freiheit.  Hier 
hat  Fichte  ganz  richtig  gesehen:  der  Geist  ist  etwas  Aktives,  Spon- 
tanes, Autonomes,  etwas,  was  immer  nur  dadurch  da  ist,  daß 
es  gesetzt  wird  —  ein  Sichselbstsetzen.  Diese  inhaltliche  oder 
Qualitätsbetrachtung  steht  der  Infinitesimalbetrachtung  gegenüber 
und    kann   nie   von   dieser   verschlungen    werden.     Nun    schadete 

31* 


Digitized  by  VjOOQIC 


444  H.  Leser,  Die  Möglichkeit  der  Betrachtung  von  unten  usw. 

das  immerhin  nichts  und  ergäbe  eine  wirkliche  Scheidung,  wenn 
Form  und  Inhalt  der  Welt  und  des  Lebens  sich  so  einfach  aus- 
einanderhalten ließen  als  zwei  relativ  selbständige  Seiten,  die  dann 
fertig  aneinander  kommen.  Diese  von  Kant  inaugurierte  Fassung 
ist  aber,  wie  schon  oben  berührt,  letztlich  unmöglich;  sie  wird  den 
Tatbeständen  der  Welt  und  des  Lebens  nicht  gerecht.  Und  soweit 
diese  Behauptung  gilt,  macht  die  lediglich  das  Quantitative  berück- 
sichtigende und  mit  der  Stetigkeit  arbeitende  Infinitesimalbetrach- 
tung, so  vieles  und  bedeutendes  sie  sonst  auch  immer  leisten 
mag,  für  philosophische,  auf  das  Wesen  des  Geistes  strebende 
Betrachtung  bankrott. 
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Quellen  und  Ziele  sittliclier  Entwickelnng, 

Von 
I>.  Adolf  MttUer. 

(Schluß.) 

Es  darfte  in  der  Schätzung  des  durchschauenden  göttlichen 
Geistes,  der  in  unzähligen  Geschlechtern,  Arten  und  Gemeinschaften 
das  Leben  hervorgerufen,  die  furchtbare  Sünde  der  Menschheit  doch 
wohl  nicht  mehr  sein  als  ein  Krebsschaden  an  einem  Baume,  der 
Geiz  an  einem  Weinstocke  in  der  Anschauung  des  Menschen. 
Selbst  wenn  die  gesamte  irdische  Menschheit  in  widergöttlicher 
Bestimmtheit  sich  freiwillig  durch  Eigensinn,  Selbstsucht,  Eitelkeit, 
Überklu^heit  leiblich  vernichtete,  wäre  damit  immer  noch  nicht 
der  Bestand  der  geistigen  Weltordnung  gestört  oder  gar  durch- 
brochen ;  die  Kerne  des  geistigen  Wesens  in  der  Menschheit  blieben 
vielleicht  doch  noch  Saatkörner  für  die  Ewigkeit. 

Das  schließt  jedoch  nicht  aus,  daß  jeder  einzelne  Mensch  und 
die  Menschheit  in  der  Sunde  ihr  Verderben,  ihr  selbst  gewolltes 
und  genommenes  Lebensgift  sich  schaffen,  das  die  furchtbarsten 
Folgen  erzeugt.  Für  uns  ist  das  gegenwärtige  bewußte  und  ver- 
antwortliche Bestimmtsein  des  Geistes  die  wichtigste  Lebenser- 
fahrung, weil  die  Welt  im  großen  und  ganzen  für  jeden  einzelnen 
Menschen  in  seiner  selbstbewußten  Persönlichkeit  zur  Erscheinung 
kommt  und  sich  auswirkt;  was  sie  dauernd  ist  und  bleibt,  wenn 
selbstbewußte  Menschen  etwa  die  Erde  nicht  bevölkerten,  bleibt 
ein  Geheimnis  des  Urgrundes  allen  Lebens,  das  irdischer  Intelligenz 
nie  enthüllt  werden  wird. 

Die  sittliche  Lebenserfahrung  der  Menschheit  auf  irdischem 
Lebensgebiete  ergibt  ihr  also  die  Gewißheit,  daß  in  ihrem  Gemüts- 
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iDhalte  die  ursprungliche  Bestimmtheit  zu  selbstbewußtem  Geistes- 
leben sich  geltend  macht,  der  ein  Grundzug  zu  sinnlicher  Selbst- 
behauptung widerstrebt,  dem  aber  ein  irdischer  Anfang,  irdische 
Auswirkung  und  relative  Vollendung  als  menschliche  Wesens- 
betätigung eignet. 

In  der  sogenannten  Sündhaftigkeit  des  Menschen  offenbart 
sich  die  selbstbewußt  freiheitliche,  in  selbstverantwortlicher  Gewiß- 
heit sich  auswirkende  Eigenart  des  vom  göttlichen  Geiste  gewollten 
persönlichen  Lebens;  sein  Eigensinn  und  seine  Selbstsucht  sind 
Verkehrungen  der  Willensbestimmtheit  des  irdischen  Geisteslebens, 
aus  dessen  fortschreitender  Erfahrung  und  Läuterung  schließlich 
der  Ertrag  schwer  errungener  und  erkämpfter  Geborgenheit  im 
Willen  und  in  der  Gesinnung  des  höchsten  Geisteslebens  gezeitigt 
werden  soll.  Die  geHihrliche  Begabung  der  relativ  frei  und  selbst- 
bewußt sich  betätigenden  und  entwickelnden  menschlichen  Persön- 
lichkeit in  der  Weltwirklichkeit  kann  sie  unter  das  Tier  erniedrigen, 
aber  auch  an  dem  Herzen  Gottes  in  ernster  Lebenserfahrung  bergen. 
Schön  aber  schwer  ist  die  sittliche  Lebensaufgabe  der  Menschheit; 
jede  selbstbewußte  Persönlichkeit  hat  jedoch  in  sich  die  Gewißheit, 
daß  alle  anderen  Wege  zur  Erlangung  von  wirklichen  Lebens- 
erträgen menschenunwürdige  wären.  Der  Mensch  soll  und  muß 
durch  Kampf  zum  Siege,  durch  Kreuz  zur  Krone,  wenn  er  ein 
Charakter  werden  soll,  wozu  er  bestimmt  ist. 

Unendliche  Mannigfaltigkeit  ist  hiermit  in  der  ursprünglichen 
Veranlagung  menschlicher  Eigenarten  bestimmt,  unendliche  Ver- 
schiedenheit im  Widerstandfinden  und  Widerstandleisten;  keine 
Regung  des  inneren  Lebens,  keine  Stelle  des  leiblichen  Organismus 
bleibt  bewegungslos,  die  gesamte  Organisation  der  selbstbewußten 
Ichheit  hat  sich  selbst  gleichsam  in  beständigem  Kampfe  zu  ge- 
winnen und  zu  erwerben,  damit  sie  schließlich  etwas  selbst  wird, 
was  in  ihr  liegt. 

Wenn  vorher  gewarnt  wurde,  im  Hinblick  auf  die  Unermeß- 
lichkeit des  vollkommenen  Weltorganismus,  die  irdische  Lebens- 
erfahrung der  Menschheit,  die  sie  in  ihrer  eigensinnigen  und  selbst- 
süchtigen geistwidrigen  Betätigung  macht,  in  der  Wirkung  für  das 
Geistesleben  der  Welt  zu  überschätzen,  so  wird  es  jetzt  gelten,  den 
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organischen  Zusammenhang  der  sündigen  Verkehrtheit  und  ihre 
dämonische,  satanische  Verstärkung  in  der  Gemeinschaft  zu  er- 
fahren. 

3.    Erbsünde. 

Besondere  Abneigung  hat  die  moderne  Weltanschauung  vor 
einer  alten  Wahrheit,  deren  Kern  sie  schwerlich  zerschlagen  kann. 
Man  mag  ungern  anerkennen,  daß  das  Böse  fortzeugend  Böses  ge- 
bären muß.  Es  ist  freilich  nicht  unberechtigt,  wenn  man  vor  der 
Überschätzung  der  unmittelbaren  Erberträge  aus  der  geschichtlichen 
Vergangenheit  für  die  gegenwärtige  Menschheit  warnt;  allzu  groß  - 
sind  im  Guten  und  Bösen  die  Entwickelungserträge  aus  der  Ge- 
schichte der  Menschheit  nicht,  die  ohne  Verdienst  und  Würdigkeit 
vererbt  werden. 

Man  ist  oft  ohne  Grund  stolz  darauf,  daß  der  geschichtliche 
Fortschritt  die  Menschen  sehr  gefördert  habe.  Jeder  einzelne  neu- 
geborene Mensch  bringt  nicht  viel  an  bereits  für  ihn  wertvollen 
geistigen  Gütern  ins  Leben  mit;  er  wird  sie  sich  alle  erst  nach 
seiner  Veranlagung  und  seinem  Fleiße  mehr  oder  weniger  schwer 
erwerben  müssen:  ähnlich  steht  es  gewiß  auch  im  Hinblick  auf 
das,  was  wirklich  Sünde  genannt  werden  kann.  Daß  ein  Kind 
leibliche  Ähnlichkeit  mit  den  Eltern  zeigt,  ist  nicht  zu  leugnen, 
daß  auch  seelische  und  vielleicht  geistige  Veranlagung  sogar  durch 
Generationen  in  Familien  sich  forterbt,  bestätigt  die  Erfahrung.  Es  ist 
freilich  damit  noch  nicht  begründet,  was  im  Begriffe  der  Erbsünde 
angedeutet  zu  sein  scheint,  daß  eine  gewisse  Schuldvererbung  von 
den  Eltern  auf  die  Kinder  stattfindet.  Verantwortliche  Willens- 
äußerungen wird  man  einem  Menschen  nur  dann  zurechnen  können, 
wenn  er  sich  seines  Lebensinhaltes  bewußt  ist;  ein  unmündiges 
Kind  wird  also  nicht  etwa  von  irgend  einer  Richtinstanz  für  die 
Mitgift  der  Eltern  zur  Rechenschaft  gezogen  oder  wohl  gar  gestraft 
werden;  die  Bedeutung  der  Erbsünde  ist  in  einer  anderen  Rich- 
tung zu  suchen.  Die  sittliche  Bestimmtheit  bewußter  Menschen 
wird  durch  die  Erfahrung,  daß  ihre  Gesinnung  und  ihre  Lebens- 
äußeruDgen  nicht  nur  für  sie  selbst  Bedeutung  und  Folgen  habeo, 
sondern  zunächst  in  ihrem  Familienkreise  und  dann  auch  in  un- 
berechenbaren weiteren  Gebieten  menschlicher  Gemeinschaft  wirken, 
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in  hohem  Maße  ia  ihrer  Verantwortlichkeit  verstärkt.  Sie  wissen 
sich  in  historischem  Zusammenhange  mit  ihrer  ganzen  Organisation 
eingeordnet  in  die  feste  Kette  der  Entwickelung  besonderer  Ge- 
meinschaften. Ihre  eigenen  inneren  und  äußeren  Lebenserfahrungen 
geben  ihnen  die  Gewißheit,  daß  sie  durch  bestimmte  sündige  Nei- 
gungen der  Eltern  zu  ganz  besonderen  Verfehlungen  in  sinnlich- 
selbstsüchtiger  Willensrichtung  erblich  veranlagt  sind,  die  in  Selbst- 
zucht wachsam  beachtet  werden  muß.  Wer  derartige  Erfahrungen 
gemacht  hat,  wird  nicht  nur  im  Hinblick  auf  seine  eigene  Lebens- 
betätigung gewissenhaft  die  Lücken  und  Breschen  in  seiner  ge- 
schlossenen Geistesmacht  in  heilsame  Pflege  nehmen,  sondern  die 
Verantwortlichkeit  fühlen,  die  ihm  zufällt,  wenn  er  durch  eigen- 
sinnige geistwidrige  Vernichtung  seiner  ursprünglichen  Bestimmt- 
heit selbst  zur  Sündenquelle  für  unberechenbare  Reihen  anderer 
Menschen  wird,  die  von  ihm  abstammen  oder  abhängen.  Nicht  die 
Einschätzung  unbewußter,  erblich  empfangener  Sünde  als  Schuld 
unmündiger  Kinder  schafft  die  Beachtung  des  ins  Unendliche  nach 
Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  verketteten  Zusammen- 
hanges geistwidriger  Lebensrichtung  im  Menschengeschlechte,  son- 
dern gewissenhafte  Stärkung  der  Mitschuldgewißheit  des  einzelnen 
im  Verhältnis  zu  der  Sünde  anderer,  vielleicht  gar  ganz  fremder 
Menschen. 

Besonders  belehrend  in  dieser  Richtung  sind  die  Auseinander- 
setzungen der  modernen  Pessimisten,  die  versuchen,  jede  geistige 
Lebensbewegung  als  eine  unbedingt  notwendige  Folge  aus  unzäh- 
ligen Ursachen,  die  nicht  anders  wirken  konnten,  abzuleiten  und 
die  menschliche  Willensbestimmung  in  mechanische  Motivation  zu 
zwängen,  in  der  gleichsam  ein  Zahnrad  ins  andere  mit  unerbitt- 
licher Folgerichtigkeit  greift  und  jede  freie  menschliche  Geistes- 
entwickelung  zermalmt.  Richtig  ist  in  der  straffen  Verkettung 
geistiger  Vorgänge  die  Beobachtung,  daß  ein  gesprochenem  Wort 
oder  eine  erfolgte  Tat  Gift  oder  heilsame  Arznei  für  unberechen- 
bare Wirkungskreise  werden  kann,  die  der  Sprecher  oder  Täter 
nie  zu  überschauen  vermag.  Richtig  ist  auch,  daß  die  Gesinnung, 
aus  der  Lebensäußerungen  erfolgen,  ein  Produkt  unendlicher  Wechsel- 
wirkungen ist,  die  in  der  Vergangenheit  liegen.    Nur  die  mecha- 
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nische  Entwickelang  lebendiger  Geistesbetatigung  widerspricht  ihrer 
Wesensart,  weil  jede  selbstbewußte  Ichheit  nicht  nur  ein  Resultat 
von  vorher  bestimmten  geistigen  oder  gar  nervösen  Bewegungen, 
sondern  eine  sie  erfassende  und  beherrschende  Wesenheit 
ist.  Wird  ein  Mensch  zur  wesenlosen  Woge  im  seelisch-geistigen 
Bewegungsgetriebe,  so  verliert  er  sich  selbst  und  gibt  sich  auf;  seine 
Eigenart  verschwindet  im  sinnlichen  und  geisteswidrigen  Trieb- 
leben. Es  ist  jedoch  die  Bestimmung  jeder  einzelnen  Individuali- 
tat, etwas  für  sich  zu  sein,  weshalb  auch  der  mächtigste  Einfluß 
der  geistigen  Gesamtbewegung  nicht  den  einzelnen  Charakter  zer- 
stören darf.  Wie  oft  das  aber  scheinbar  geschieht,  lehrt  uns  die 
Beachtung  herrschender  Vorurteile  in  ihrem  Einfluß  auf  zahlreiche 
Menschenmassen.  Die  Verkettung  geistiger  Wechselwirkungen  in 
der  Menschheit  ist  eine  unbestreitbare  Tatsache,  aus  der  die  Macht 
des  Bösen,  aber  auch  des  Guten  in  der  historischen  Entwickelung 
in  hohem  Maße  verstärkt  wird;  es  ist  aber  auch  schon  erwähnt, 
daß  schließlich  ererbte  Veranlagung  im  Guten  und  Bösen  über- 
wunden und  verloren  werden  kann,  je  nachdem  der  Mensch  in 
seiner  Eigenart  selbstbewußt  sich  betätigt.  Menschen,  die  von 
Säufern  und  Wollüstlingen  abstammen,  sind  nicht  mit  Naturnot- 
wendigkeit dazu  bestimmt,  es  auch  zu  werden;  sie  haben  die  Kraft 
in  sich,  besonders  wenn  sie  es  erfahren,  wie  leicht  die  vererbte 
Neigung  in  ihnen  zur  Sünde  werden  kann,  sich  gegen  das  Ver- 
sinken in  gleiche  Laster  mit  Wachsamkeit  und  Selbstzucht  wirksam 
zu  wehren.  Oft  stellt  sich  jedoch  die  Selbstbeurteilung  des  ein- 
zelnen auf  die  andere  Seite  und  meint,  sich  und  seine  Sünde  da- 
mit entschuldigen  zu  können,  daß  er  dazu  prädisponiert  gewesen 
sei.  Heillose  Verwirrung  aller  sittlichen  Bestimmtheit  kann  durch 
derartige  Trägheitspolster  in  der  Menschheit  angerichtet  werden. 
Fährt  man  damit  fort,  nach  mechanischen  Entwickelungstheorien 
die  Sünden,  Laster,  Verbrechen,  Grausamkeiten  in  körperlichen 
oder  geistigen  Erankheitszuständen  schließlich  zureichend  zu  be- 
gründen, so  kann  es  noch  dazu  kommen,  daß  die  gesamte  Mensch- 
heit nur  zwei  Wohnungen,  Kranken-  und  Irrenhäuser,  braucht.  Es 
ist  gewiß  zweifellos  feststehend,  daß  erbliche  Belastung  so  unheilvoll 
den  einzelnen  Organismus  vergiftet,  daß  er  dieFesseln  sinnlicher  Triebe 
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und  Schwächen  kaum  mehr  zu  sprengen  vermag;  in  vielen  Fällen 
jedoch  treibt  manchen  Lüstling  und  Sünder  das  Vorurteil  eigener 
Schwäche,  das  von  anderen  genährt  wird,  immer  tiefer  ins  ver- 
schuldete Elend  hinein,  ohne  daß  er  es  auch  nur  versucht,  sich 
dagegen  zu  wehren. 

Noch  anders  gestaltet  sich  das  Machtgebiet  der  Sünde  in  der 
Menschheit,  wenn  bewußt  sinnliche  und  selbstsüchtige  Menschen 
mit  der  ganzen  Kraft  ihrer  widergöttlichen  Neigung  alle  Zügel  der 
sittlichen  Bestimmtheit  zerreißen  und  sich  zu  Gemeinschaften  zu- 
sammenschließen, die  öffentlich  oder  versteckt  das  Gewissen  über- 
haupt leugnen  und  zu  vernichten  versuchen.  Überzeugte  Ge- 
sinnungsgenossen finden  derartige  Subjekte  in  allen  Kreisen  der 
menschlichen  Gesellschaft,  weil  sinnlich-selbstsüchtige  Zügellosigkeit 
das  Glücksphantom  aller  Trägen,  Einfaltigen,  Einseitigen  und 
Leidenschaftlichen  bleiben  wird,  solange  es  Menschen  gibt.  Es 
gab  Zeiten  in  der  Geschichte,  in  denen  jede  einzelne  dieser  Rich- 
tungen den  sogenannten  Zeitgeist  besonders  beherrschte;  welche 
Machtentfaltung  da  die  Verkettung  einzelner  zu  einer  geschlossenen 
widergöttlichen  Gemeinschaft  entwickelt  hat,  lehren  die  Revolutionen, 
die  Inquisitionen,  Ketzer-  und  Hexengerichte,  die  Religionskriege  usw. 
In  der  Gegenwart  ist  die  geistige  Bewegung  in  gleichem  Maße 
rege;  die  gärende  Masse  sinnlich-selbstsüchtiger  Wesensbestimmt- 
heit zeitigt  die  Interessenwirtschaft  einzelner  Kreise,  die  in  heuch- 
lerischer Sorge  für  das  Allgemeinwohl  die  eigene  Sinnlichkeit  und 
Selbstsucht  nähren  will.  Haß,  Feindschaft,  Rachsucht  im  privaten 
und  öffentlichen  Leben  sind  tägliche  Erfahrungen  in  christlichen 
Kulturstaaten;  an  wirkliche  Selbstlosigkeit  und  wahrhaftige  ideale 
Bestrebungen  wird  kaum  mehr  geglaubt,  selbst  die  Pflegerin  heiliger 
Sitte,  die  Familie,  wird  vergiftet  und  verseucht.  Das  sind  dämo- 
nische Mächte,  die  nur  leugnen  kann,  wer  das  wirkliche  Leben 
nicht  kennt.  Die  gemeinsame  Sündhaftigkeit  der  Menschheit  ist 
eine  erfahrbare  Tatsache,  deren  sich  jeder  einzelne  schämen  müßte, 
weil  er  nicht  nur  andere  etwa  zu  verurteilen  hat,  sondern  an 
allem  unmittelbar  beteiligt  ist,  was  er  erlebt  und  erfährt.  Einer 
sollte  für  den  anderen  eintreten,  einer  dem  anderen  die  Wege 
bahnen,  auf  denen  seine  Sinnesrichtung  zum  rechten  Ziele  geleitet 
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wird.  Die  Haftbarkeit  der  Gesamtheit  ohne  Beschränkung  für  alle 
Schäden  der  Gesellschaft  ist  noch  lange  nicht  in  dem  Maße  sitt- 
lichen Gemeinschaften  zum  Bewußtsein  gekommen,  das  dazu  nötig 
ist,  um  leichtfertige  Urteile  über  fremdes  Sündenelend  unmöglich 
zu  machen. 

4.    Ursprung  des  Bösen. 

Fragt  man  nach  dem  Ursprünge  der  widergeistigen  und  damit 
widergöttlichen  Lebensrichtung  in  der  Menschheit,  so  bietet  sich 
als    Lösungsversuch    des    geheimnisvollen    Rätsels,    wie   eine   aus 
Gottes  Geist  stammende  Wesenheit  in  sinnlich-selbstsüchtige  Über- 
macht geraten  konnte,   die  alte  biblische  Geschichte  des  Sünden- 
falls an.    Versucht  man   es,  den  Inhalt  dieser  sinnbildlichen  Er- 
zählung  auf  die   Entstehung    und  Entwicklung  jeder  Sünde   zu 
übertragen,  so  wird  sich  herausstellen,  daß  ihre  Grundzüge  durch- 
aus richtig  gezeichnet  sind.     Was  in  anschaulich  bildlicher  Form 
von  dem  ersten  Menschenpaare  berichtet  wird,   ist  ein  bis  in  die 
kleinsten  und  wichtigsten  seelischen  Beobachtungen  hinein  peinlich 
gründlicher  Lösungsversuch  des  größten  völkergeschichtlichen  Pro- 
blems.    Der   ursprüngliche    Zustand   des   Menschengeschlechts,   in 
kindlicher  Unschuld  und    vertrauensvoller  Hingebung   an    seinen 
Schöpfer  und  Vater  gedacht,  hat  seine  naturgemäße  Berechtigung, 
die  auch  durch  neue  Entwicklungsresultate  nicht  aufgehoben  wird. 
Der    gleichsam   neutrale,   sinnlich-seelische,   im    Leben   der  Natur 
traumhaft  befriedigte  Urzustand  der  ersten  Menschen  gleicht  dem 
halbwachen  seligen  Ruhen  des  gesunden  Kindes  im  Schöße  eines 
friedlichen  Familienkreises.     Geändert  wird  der  bedürfnislose,  all- 
seitig reiche  Zustand  des  Daseins  durch  die  erwachende  Bewußt- 
heit und  Selbständigkeit  des  Menschen.     Er  beginnt  von  anderen 
Dingen   und  Geschöpfen  sich  zu   unterscheiden  und   erlangt   eine 
gewisse   Geschlossenheit  seines   Wesens    in    erster    ursprünglicher 
Form    des   Selbstbewußtseins.     Es   wäre    nun    allen    Erfahrungen 
menschlicher    Seelenkunde    und   Selbstbesinnung    widersprechend, 
wenn  nicht  die  Gewißheit,  ein  Wesen  für  sich  zu  sein,  auch  die 
Behauptung  einer  besonderen  Richtung  des  Willens  in  sich  schlösse, 
die  gerade  dann  zur  Äußerung  kommt,  wenn  irgendwo  und  irgend- 
wie ein  Hindernis  seiner  Durchsetzung   sich  entgegenstellt.     Den 
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Baum  der  ErkenDtnis  bezeichnet  die  sinnbildliche  Darstellung  des 
Sundenfails  als  den  Gegenstand  sinnlichen  Wohlgefallens  und  viel- 
leicht innerer  Erwägung  der  Stammeltern  der  Menschheit,  weil  ein 
inhaltlich  unbestimmt  gelassenes  göttliches  Verbot  gerade  seine  An- 
schauung in  den  Vordergrund  hatte  treten  lassen.  Man  mußte 
seine  Erinnerungen  aus  der  Zeit  des  Erwachens  selbständiger  be- 
wußter Lebensregungen  verloren  haben,  wenn  man  hier  nicht  die 
treue  Wachsamkeit  des  biblischen  Schriftstellers  in  Beziehung  auf 
die  feinsten  Äußerungen  des  Seelenlebens  anerkennen  wollte.  Ist 
es  nicht  oft  gerade  das  Verbotene  und  Verhüllte,  was  die  wache 
Lebendigkeit  der  jugendlichen  Einbildungskraft  zur  Betätigung  ihrer 
vermeintlichen  Selbständigkeit  reizt?  Die  Entschließung  der  Mensch- 
heit im  Kindesalter  zur  Betätigung  ihres  relativ  freiheitlichen 
Wesens  richtete  sich  auf  die  Erforschung  der  Geheimnisse  ver- 
hüllter Erkenntnis,  die  immer  neben  edlen  und  wertvollen  Erträgen 
Spreu  und  Gift  in  sich  birgt.  Was  immer  der  geheimnisvolle 
Inhalt  der  ersten  Erkenntnisfrucht  gewesen  sein  mag,  nach  ihrem 
Genuß  stellt  sich  ihre  Lückenhaftigkeit  und  ihr  fadenscheiniges 
Wesen  so  unmittelbar  für  den  Menschen  dar,  daß  er  sich  vor  sich 
selbst  und  vor  anderen  seiner  Blöße  zu  schämen  beginnt  und  er- 
fahrt, wie  wenig  sein  selbstbewußtes  eigensinniges  Wesen  in  seinem 
selbstsüchtigen  Begehren  der  Weisheit  und  Liebe  des  Schöpfers 
gegenüber  wert  und  wirklich  gottverwandt  ist.  Die  alimächtige 
Liebe  und  Größe  des  göttlichen  Geistes  hindert  jedoch  nicht  die 
selbstgewollte  Entwicklung  der  freiheitlichen  Eigenart  des  Menschen; 
sie  hat  sich  dazu  bestimmt,  ihren  Willen  zu  behaupten;  sie  soll 
es  dürfen,  um  Erfahrungen  zu  machen,  die  aus  Träumen  und  Ver- 
irrungen  schließlich  zu  der  Klarheit  und  Tiefe  selbstbewußter 
Lebensgewißheit  führen,  in  der  die  Trugbilder  selbstgewählter 
Glücksgüter  in  nichts  zerrinnen  und  die  ursprüngliche  Bestimmtheit 
des  Geisteslebens  in  ihm  nach  wund  und  matt  gerungener  Selbst- 
behauptung dauernde  Ilerrschergewalt  gewinnt.  Die  menschliche 
Kulturentwickiung  beginnt  und  führt  auf  den  bekannten  Wegen 
zum  Ziel.  Jede  erste  Sünde  ist  in  dem  biblischen  Querschnitte 
aus  der  Geschichte  des  Menschengeschlechts  in  ihrer  Entstehung 
und    Entwickelung    in    den    Grundzügen    gezeichnet.     Die   schöne 
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SchilderuDg  der  BeratuDg  mit  den  versuchenden  und  verlockenden 
Schlangen-  und  Sirenentönen,  die  den  Zwiespalt  der  zweifelnden 
Menschenklugheit  göttlicher  Weisheit  gegenüber  typisch  für  alle 
Zeit  abbildet,  ist  doch  wohl  keine  müßige  Erfindung?  Woran 
mag  es  wohl  liegen,  daß  die  Menschheit  ihre  herben  und  schweren 
Erlebnisse  beklagt  hat,  die  Tausende  zum  Mißmut,  zur  Unzufrieden- 
heit mit  Gott  und  der  Welt,  zur  Verzweiflung  treiben?  Sind  es 
nicht  im  letzten  Grunde  die  eigensinnigen  und  selbstsüchtigen  Ein- 
flüsterungen des  scheinbar  besser  beratenen  Menschenwiiiens  der 
unbestechlichen,  freilich  oft  dem  einzelnen  und  der  Gesamtheit  be- 
stimmt widersprechenden  Geistesmacht  gegenüber,  die  auf  Wege 
leiteten,  deren  Ziele  nur  in  schließlicher  Selbstverleugnung  erreicht 
werden  können? 

Es  ist  durchaus  richtig,  daß  die  menschliche  Kultur  und  die 
sogenannte  Entwickelung  des  Geisteslebens  mit  dem,  was  im 
biblischen  Berichte  als  Sundenfall  beschrieben  wird,  beginnt.  In 
stürmender  Tatkraft  betritt  der  Mensch  rücksichtslos  die  selbstge- 
wählte Bahn,  auf  der  die  Höhen  und  Tiefen  der  Völkergeschichte 
in  Kämpfen  erreicht  wurden;  Handel  und  Industrie,  Wissenschaft 
und  Kunst  entwickelten  sich  und  verfielen  in  wachsenden  und  ab- 
sterbenden Kulturstaaten;  die  Menschheit  leistete,  was  sie  ver- 
mochte, und  brachte  es  schließlich  so  weit,  wie  sie  gegenwärtig  in 
allen  ihren  Vertretern  auf  der  Erde  gekommen  ist.  Daß  die  Be- 
völkerung aller  bekannten  Länder  von  einem  Menschenpaare  ab- 
stammt, wie  der  biblische  Bericht  es  anschaulich  erzählt,  wird  von 
vielen  Seiten  bestritten,  auch  wo  die  ursprünglich  ungetrübte  Ge- 
meinschaft des  Ebenbildes  der  Gottheit  mit  seinem  Schöpfer  irdisch 
zur  Erscheinung  gekommen  ist,  wird  schwerlich  je  nachgewiesen 
werden;  sollten  derartige  Forschungsresultate  die  Gewißheit  stören, 
daß  die  Menschheit  für  die  wirklichen  Erträge  ihrer  Kultur,  die 
doch  wohl  nicht  immer  reine  Freude  und  Förderung  schaffet,  allein 
verantwortlich  ist?  Das  scheint  doch  aber  als  Hauptinhalt  der 
sinnbildlichen  Erzählung  vom  Sündenfalle  sich  zu  ergeben,  daß  die 
geschichtliche  Entwickelung  einen  Faktor  in  menschlichen  Persön- 
lichkeiten in  sich  trägt,  der  aus  der  Allmacht  des  Weltschöpfers 
heraus  eigene  relativ  freiheitliche  Betätigung  bis  zu  einem  gewissen 
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Grade  selbst  verantwortlich  auf  sich  genommen  hat  und  durch  viel 
Nacht  zum  Licht  sich  durchringen  muß. 

Wollte  man  freilich,  wie  es  zuweilen  geschieht,  den  Sundenfall 
des  ersten  Menschenpaares  als  den  Erbqnell  für  alle  weiteren 
menschlichen  Sünden  ansehen,  so  daß  durch  die  zufällige  Schwäche 
eines  Vertreters  das  ganze  Geschlecht  nun  zu  leiden  habe,  so  träfe 
man  schwerlich  den  Kern  der  Bedeutung. 

Der  plastisch  bildende  morgenländische  Erzähler  jenes  uralten 
Berichtes  will  gewiß  nur  seine  Erfahrungen  von  dem  tiefsten  Innen- 
leben des  menschlichen  Wesens  mitteilen.  Die  sinnlich  selbst- 
suchtige Menschennatur  war  und  bleibt  dazu  ursprünglich  geneigt, 
im  Falle  des  eintretenden  Konflikts  mit  der  geistig-göttlichen  Be- 
stimmtheit in  ihm,  eigensinnig  sich  selbst  zu  behaupten  und  selbst 
etwas  werden  zu  wollen.  Was  als  Ertrag  derartiger  Selbstent- 
scheidung herauskommt,  erlebt  jeder  einzelne  Mensch  and  die 
Menschheit  in  innerer  und  äußerer  Erfahrung.  Der  Mensch  Adam 
ist  die  Menschheit  noch  heute.  So  bleibt  die  Sünde  in  ihrer  Ver 
antwortlichkeit  die  Tat  der  Gesamtheit  und  jedes  einzelnen. 

Nun  darf  jedoch  nicht  vergessen  werden,  was  mit  Recht  be- 
tont worden  ist,  daß  erst  im  Strome  der  Welt  der  Mensch  als 
Charakter  sein  eigenes  Gepräge  erhält.  Der  traumhafte  ursprüngliche 
Zustand  einer  sinnlich-sittlichen  Dämmerung,  wie  er  offenbar  dem 
biblischen  Erzähler  des  Sündenfalles  vorschwebt,  kann  weder  den 
Schöpfer  noch  das  Geschöpf  befriedigen.  Die  bewußte  Wesenheit 
der  göttlichen  Allmacht,  Weisheit  und  Liebe  hat  im  Menschen  ihr 
Ebenbild  den  Grundzügen  nach  ins  Leben  gerufen;  wie  erbärmlich 
auch  die  gesamte  Menschheit  in  ihren  einzelnen  Vertretern  ihre 
Lebensaufgabe  erfüllen  möge,  vergessen  darf  es  nicht  werden,  daß 
nur  selbstgewollte  und  selbstbewußte  Lebenserträge  irgendwie  ver- 
antwortlich geistigen  Wesenheiten  zugerechnet  werden  dürfen. 

Der  Mensch  wacht  aber  leiblich-geistig  erst  auf,  wenn  er  un- 
barmherzig gerüttelt  und  gestoßen  wird  und  die  harten  Tatsachen 
und  Pei*sonen  sich  an  ihm  reiben  und  ihm  zu  innerer  und  äußerer 
Geschlossenheit  als  Eigenart  verhelfen. 

So  entwickelt  sich  denn  auch  die  Gewißheit  der  göttlich- 
geistigen Bestimmtheit  in  ihm  im  Kampfe  ums  Dasein  in  der  un- 
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erbittlichen  Weltwirklichkeit;  durch  Erfahrung  muß  er  klug  wer- 
den; es  ist  der  einzige  Weg  wirklicher  Erziehung.  Wer  den 
edenhaften  Zustand  sinnlich  -  sittlicher  Dämmerung  heute  noch 
irgendwie  als  seinen  eigenen  sich  schafft,  kommt  vielleicht  zu  dem 
Irrtume,  daß  er  menschliche  Sünde  in  sich  und  anderen  als  Un- 
wissenheit beurteilt.  Wer  eigene  innere  und  äußere  Lebenserfah- 
rungen gemacht  hat,  kennt  die  untertierische  Sinnlichkeit  und  nur 
Menschen  mögliche  Bosheit  und  Grausamkeit,  deren  sogenannte 
Ebenbilder  Gottes  fähig  sind,  und  wird  sie  nicht  aus  Erkenntnis- 
mangel ableiten.  Es  gelten  im  Leben  wirkliche  Mächte,  nicht  nur 
Denkobjekte.  Wenn  die  Sünde  nur  etwas  Gedachtes  wäre  —  sie 
ist  es  freilich  auch,  nur  nicht  allein  —  so  könnte  man  sie  durch 
Belehrung  vernichten,  was  bekanntlich  nicht  gelingt. 

Was  der  Mensch  als  religiös-sittlicher  sein  und  werden  soll, 
wird  sich  vielleicht  zu  seiner  Freude,  vielleicht  auch  zum  Wohl- 
gefallen des  vollkommenen  Geistes  nur  herausgestalten,  wenn  er  in 
heißem  Kampfe  mit  den  widergöttlichen  Gewalten  in  sich  und  der 
Weltwirklichkeit  den  Kern  seines  Wesens  geläutert  und  festge- 
hämmert aus  Lebenserfahrungen  herausrettet.  Man  darf  nicht 
fragen,  warum  das  so  bestimmt  ist,  sondern  wird  sich  damit  be- 
gnügen müssen,  daß  die  Weltwirklichkeit  nicht  anders  erklärt 
werden  kann  und  man  selbst  keine  andere  zu  schaffen  vermag. 

Begreiflich  ist  es,  daß  sonst  milde  und  geduldige  Menschen 
die  furchtbare  Gewalt  sinnlich-selbstsüchtiger  Regungen,  die  zu  ver- 
stockter Bosheit  sich  verhärten,  der  Wirkungskraft  einer  beson- 
deren gottfeindlichen  Macht  zuschreiben.  In  der  Natur  und  Ge- 
schichte gibt  es  viele  für  Menschen  unerklärbare  Erscheinungen 
und  Ereignisse,  durch  welche  unmittelbar  ergriffene  und  beteiligte 
Gemüter  zu  der  Annahme  geführt  werden,  es  seien  Gewalten  darin 
tätig,  die  bestehende  göttliche  und  menschliche  Ordnungen  schaden- 
freudig vernichten  und  alles  Gute  zu  hemmen  versuchen.  So  ist 
in  den  religiösen  Vorstellungen  aller  Völker  die  Annahme  des 
Kampfes  einer  bösen  Macht  mit  der  göttlichen  zu  finden,  die  sich 
in  fester  Gestalt  in  der  dualistischen  Religionsform  des  Parsismus 
darstellt.  Die  jüdische  Gottesverehrung  kennt  auch  das  personifi- 
zierte böse  Prinzip;  das  Machtgebiet  der  satanischen  Gewalten  ist 
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jedoch  schoD  so  beschränkt  gedacht,  daß  sie  von  Jahve  besiegt  und 
gefesselt  sind.  Id  den  Gesinnangsäußerungen  der  Schriftsteller 
des  neuen  Testaments  und  in  den  Aussprüchen  Jesu  finden  sich 
verschiedene  Hinweise  auf  den  Satan,  Versucher  und  Verleumder, 
der  als  gefallener  Engel  gedacht  wird  und  boshafte  Freude  am 
Falle  der  Menschen  hat.  Bestimmte  Grenzen  der  Machtgebiete  des 
satanischen  Widersachers  lassen  sich  danach  nicht  ziehen.  Aus- 
gebildet wurde  die  Lehre  vom  Teufel  und  seinem  Reiche  in  der 
germanischen  Christenheit  des  Mittelalters,  in  dem  die  Reste  aber- 
gläubischer Vorstellungen  aus  heidnischer  Vorzeit  mit  christlichen 
Bestandteilen  vermischt  und  furchtbare  Werkzeuge  des  Fanatismus 
geschaffen  wurden,  die  in  Hexenprozessen  und  Teufelsbeschwörungen 
nicht  genug  Opfer  bis  auf  die  neueste  Zeit  haben  konnten. 

Hält  man  die  religiöse  Gewißheit  fest,  daß  die  Sunde  aus- 
schließlicher Besitz  rein  menschlicher  Lebenserfahrung  ist,  für  den 
sie  allein  volle  Verantwortung  zu  leisten  hat,  so  kann  man  zu- 
geben, daß  die  sinnlich-selbstsüchtige  Verkehrtheit  des  mensch- 
lichen Geschlechts,  besonders  dort,  wo  sie  ihre  gottwidrige  Bestimmt- 
heit mit  geistiger  Gewandtheit  verstärkt,  zu  einem  Grade  von  Aus- 
bildung gelangt,  die  dem  schaudernden  Beobachter  übermenschlich 
bezw.  untermenschlich  erscheint. 

Die  raffinierte  Bosheit,  die  in  Verleumdungen,  jesuitischen 
Rechtfertigungen,  schleichender  Feindschaft,  sinnlicher  Lüsternheit, 
in  Trugschlüssen  und  Blendwerken  für  die  Sinne  ihrer  Opfer  alle 
Mittel  benutzt,  deren  zügellose  Einbildung  habhaft  werden  kann, 
steigt  zu  einer  Höhe,  die  von  Menschen  allein,  wie  es  scheint, 
kaum  erreicht  werden  konnte.  Man  vergißt  jedoch,  wieviel  ge- 
meinschaftliche, im  Schlamme  vereinte  dunkle  Gewalten  auch  in 
der  Menschheit  allein  zu  erzeugen  vermögen.  Es  ist  wohl  nicht 
nötig,  das  Reich  des  Bösen  noch  unter  einem  bewußt  von  Bosheit 
getränkten  und  gesättigten  Herrscher  organisiert  zu  denken;  die 
Gesamtheit  der  gottwidrig  bestimmten  Menschengeister  repräsentiert 
schon  eine  so  furchtbare  Gewalt  für  jeden  einzelnen  und  die 
Menschheit,  daß  man  sich  damit  begnügen  kann.  Jeder  kennt 
seinen  eigenen  Teufel  aus  unmittelbarer  Erfahrung  und  kennt  ihn 
besser  als  einen  irgendwo  in  der  Welt  sonst  wohnenden,  der  doch 
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schließlich,  wie  die  vermeiDtlichen  Gespenster,  eigentlich  in  seinem 
Kopfe  nur  haust.  Das  Reich  der  Welt  im  Sinne  der  Schrift,  das 
dem  Satan  gehört,  ist  jenes  Reich  des  bösen  Geistes  in  der  Mensch- 
heit, in  dem  Lüge,  Betrug,  Schamlosigkeit,  Zorn,  Haß,  Rachsucht, 
Bosheit  usw.  gedeihen.  Das  sind  aber  nicht  Früchte  fremden 
Geistes,  sondern  die  eigentlichen  Gifterträge  menschlicher  Willens- 
Verkehrtheit,  die  man  nicht  versuchen  soll  anderen  verantwortlich 
aufzuladen.  Das  wäre  ein  Unternehmen,  mit  dem  nichts  mehr 
und  nichts  weniger  erreicht  würde,  als  daß  der  Mensch,  wie  er  es 
gern  tut,  den  „Anderen^  für  seine  eigenen  Sunden  zur  Entschuldi- 
gung einschiebt. 

Satanisch-dämonische  Gewalten  gibt  es  ohne  Frage  in  der 
Weltwirklichkeit;  sie  sind  aber  sämtlich  wohl  nicht  schlechter  als 
Menschen  werden  können,  die  versuchen,  gewissenlos  sinnlich- 
selbstsüchtig, wie  man  sagt,  sich  „auszuleben^  und  rücksichtslos 
boshaft  alles,  was  göttliche  und  menschliche  Ordnung  heißt,  mit 
Füßen  zu  treten,  wenn  es  ihnen  nicht  gefällt 

5.  Unbegründete  Werturteile. 

Ein  gegenwärtig  wunderbar  widerspruchsvoll  die  Weltanschauung 
mancher  Menschen  beherrschendes  altkluges  und  inkompetentes 
Urteil  gipfelt  in  der  Behauptung,  daß  der  Organismus  der 
Welt  schlecht  sei.  Wüßte  man,  woher  die  Urheber  derartiger 
Werturteile  ihre  Maßstäbe  für  ihr  Richteramt  haben,  so  könnte 
man  versuchen,  deren  Richtigkeit  zu  prüfen;  es  ist  aber  offenbar 
schwer,  anzugeben,  mit  weicher  Welt  man  die  gegenwärrige  ver- 
gleichen muß,  um  den  vollkommen  ausreichenden  Spruch  zu  fällen, 
daß  sie  nicht  so  ist,  wie  sie  sein  soll.  Es  dürfte  doch  wohl  die 
neue  Welt,  welche  buddhistische  Weltweise  an  die  Stelle  der  gegen- 
wärtigen aus  ihren  Schöpfergedanken  heraus  setzen,  schwerlich  ein 
günstigeres  Prädikat,  selbst  von  ihren  Erzeugern,  wenn  sie  in  ihr 
leben  sollten,  erhalten  als  die  alte.  In  der  absoluten  Form  ist 
also  das  Urteil  zweifellos  ein  törichtes,  daß  der  Weltorganismus 
bezw.  -mechanismus  ein  schlechter  sei;  einen  Schein  der  Wahrheit 
hat  die  Annahme,  daß  mehr  Übel  als  Genuß,  mehr  Leid  als  Freude, 
mehr  Häßliches  als  Schönes  im  irdischen  Bereiche  von  Menschen 
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erlebt  und  erfahren  wird.  Abgesehen  jedoch  davon,  daß  das  Soll 
und  Haben  von  Lust  und  Unlust  für  den  Menschen  doch  eigent- 
lich wohl  kaum  als  Zweck  des  Weltalls  angesehen  werden  darf, 
enthält  die  Lustbilanz  den  Rechenfehler,  daß  man  gewöhnlich  den 
Inhalt  des  Begriffs  der  Lust  zu  entwickeln  vermeidet  Reine  Freude 
hat  der  Mensch  oft  dann  erst,  wenn  ihm  die  Schwingen  mensch- 
lichen Hochmuts  und  menschlicher  Überklugheit  gründlich  geknickt 
sind  und  er  in  jämmerlich  gerupftem  Zustandeaus  schweren  inneren 
und  äußeren  Lebenserfahrungen  hervorgegangen  ist,  die  ihn  in  die 
Allmacht  höherer  Weisheit  und  Liebe  trieben;  eine  Lusterfahrnng 
ist  das  im  Sinne  der  Pessimisten  gewiß  nicht;  es  könnte  jedoch 
vielleicht  ein  „Ausleben^  im  höheren  Sinne  heißen  als  sinnliches 
Genießen.  Die  Urteile  über  das  Wesen  wirklichen  Leides  und 
wirklicher  Freude  sind  so  verschieden,  daß  der  Maßstab  der  Lust 
vollständig  unzulänglich  ist,  um  den  Lebensertrag  der  Weltwirk- 
lichkeit für  den  Menschen  danach  abzuschätzen.  Es  scheint  doch 
nach  reiflicher  Überlegung  und  einiger  Selbsterkenntnis  in  hohem 
Maße  bedenklich  zu  sein,  wenn  ein  Mensch  oder  auch  eine  Ge- 
meinschaft versucht,  nach  dem  Maßstabe  der  Lust  Ober  das  Welt- 
universum und  seinen  Inhalt  ein  irgend  wie  maßgebliches  W^erturteil 
zu  fällen.  Man  versteht  es  vielleicht,  wenn  aufrichtige  Bescheiden- 
heit im  Hinblick  auf  die  erdrückende  Wucht  des  Gewaltigen  im 
kleinsten  und  größten  des  Weltorganismus  sich  scheut,  das  Urteil 
des  biblischen  Berichtes  nachzusprechen,  daß  die  Welt  gut  sei. 
Wenn  die  überwältigenden  Eindrücke,  die  der  weise  und  gottes- 
furchtige  Orientale  von  dem  herrlichen  Bilde  des  Kosmos  erfahren, 
ihn  zu  dem  bewundernden  Ausspruch  bewogen,  Gott  selbst  habe 
die  geschaffene  Welt  gut  genannt,  so  bleibt  die  vollkommene 
Gültigkeit  eines  derartigen  Urteils  unangetastet,  was  aber  der 
menschliche  Begriff  „gut"  als  Gottesurteil  bedeutet,  dürfte  schwer- 
lich je  von  irdischer  Intelligenz  ganz  ergründet  werden.  Gut  im 
Hinblick  auf  das  Wesen  und  den  Wert  der  Welt  in  ihrer  unend- 
lich dauernden  und  unermeßlichen  Weite,  Größe,  Höhe  und  Tiefe, 
kann  doch  nur  so  viel  heißen,  daß  sie  restlos  vollkommen  für  die 
durchschauende  Intelligenz  der  göttlichen  Wesenheit  ist.  Was 
aber  eine  derartige  Vollkommenheit  für  einen  Inhalt  in  sich  trägt, 
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wird  geahnt,  gedacht,  nie  menschlich  vorstellbar  werden  können. 
Auch  die  Mittel-  und  Zwischenglieder  für  eine  göttlich  vollkommen 
gedachte  und  gewollte  Welt  werden  menschlicher  Intelligenz  oft 
Verwunderung  in  ihrer  Betätigung  und  Auswirkung  erbringen,  dürften 
aber  doch  schwerlich  je  irgendwie  abschließend  als  zweckentsprechend 
oder  gar  zwecklos  bezeichnet  werden.  Die  Gesamtheit  der  Ver- 
mögen des  menschlichen  Geistes  wird  sich  damit  begnügen  müssen, 
in  dem  Weltorganismus  als  wesentlicher  Bestandteil  seiner  Wirk- 
lichkeit so  hervorragend  begabt  zu  sein,  daß  ihm  die  äußeren  Er- 
scheinungen und  Wirkungen  des  objektiven  Weltalls  persönliche 
Erlebnisse  schaffen,  die  selbstbewußt  erfahren  und  in  Gemeinschaft 
mit  gleichveranlagten  Wesen  verwertet  werden  können.  Jeder 
Mensch  erlebt  als  leiblich-geistiger  Organismus  aus  der  sogenannten 
objektiven  Weltwirklichkeit  so  viel,  daß  nur  grenzenlose  Über- 
hebung oder  Beschränktheit  seines  Wesens  ihn  daran  hindern  können, 
bescheiden  in  seinem  Urteil  über  die  Weltzweckmäßigkeit  oder  deren 
Gegenteil  zu  werden. 

Gelingt  es  uns  doch  oft  nicht  die  eigentlichen  Zwecke  eines 
besonders  begabten  Menschen  in  seinem  Reden  und  Tun  richtig 
zu  verstehen  und  zu  beurteilen,  so  daß  die  meisten  Fehler  und 
Verkehrtheiten  auf  gründlichen  Mißverständnissen  zu  beruhen  pflegen, 
wie  sollte  menschliche  Intelligenz  ausreichen  können,  vollkommene 
Klarheit  über  Zweck  und  Ziel  der  Weltwirklichkeit  und  ihrer  Mittel- 
glieder zu  gewinnen! 

Das  sittlich  religiöse  Bewußtsein  folgt  auch  in  derartigen 
Fragen  einer  eigenen  Erkenntnismethode.  Es  hat  in  seiner  per- 
sönlichen Wesenheit  ein  erfahrbares  Objekt  der  Erkenntnis 
göttlicher  Größe  und  Güte.  Die  wunderbare  Wechselwirkung  des 
menschlichen  Geisteslebens  mit  den  Erscheinungen  des  Weltalls, 
die  in  ihm  erst  eigentliche  Bedeutung  und  Wirklichkeit  gewinnen, 
bezeugen  mehr  und  mehr  die  wesentliche  Obereinstimmung  mensch- 
licher Zweckgedanken  mit  der  Gesetzmäßigkeit  der  Naturordnung. 
Der  Mensch  merkt,  daß  die  Entwicklung  der  Pflanzen,  Tiere  und 
der  Zellen  mit  denknotwendiger  Folgerichtigkeit  sich  vollzieht; 
seine  mathematischen  Formeln  sind  brauchbar  für  die  anorganische 
und  organische   Lösnug  und   Verbindung   der   sichtbaren   Weltele- 
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mente;    selbst   die  Vorgänge   seines  Herzens    nnd  Gemüts   finden 
Analogien  in  den  Erscheinungen  des  Lebens  der  Organismen.  Schaut 
er   empor,    so    muß  ihn  der  Anblick  der  erhabenen  Weltkörper- 
gemeinschaft,  wenn  er  nicht  stumpfsinnig  ist,  belehren,  daß  nur 
höchste  Weisheit  und  Macht  der  Quell  derartiger  Lebensaußerungen 
sein  kann.    Gewiß  wird  vieles  selbst  dem  durchdringenden  mensch- 
lichen  Scharfsinne  in   seiner  tiefsten  I^grändung  nicht   offenbar; 
die  erfahrbare  Herrschaft  vernünftiger  Gesetzmäßigkeit  in  der  Natur- 
ordnung wird  jedoch  genügen,  um  das  Vertrauen  zu  der  endlichen 
Lösung   aller    scheinbaren  Widerspruche  zu    stärken.     Es   ist   die 
Leugnung  der  zweckvollen  Einheit  des  Weltalls  von   besonnenen 
Naturforschern  schwer  verständlich,  die  täglich  und  stündlich  den  Zu- 
sammenhang des  Kleinsten  und  Größten  vor  Augen  haben  und  die 
Unentbehrlichkeit  eines  jeden  Sandkornes  im  Weltorganismus,  die 
unendliche  Reihe  anorganischer  und   organischer  Bildungen  in  der 
Natur  erfahren,    die  alle  eine  sichtbare  Stufenfolge  des  Wachsens 
und   Werdens   aus    dem   Niederen    zum   Höheren    darstellen.     Die 
scheinbaren  Beweise  gegen  die  behauptete  Zweckeinheit  des  Welt- 
organismus stutzen  sich  oft  auf  Gründe,  die  wenig  stichhaltig  sind, 
wenn  man  bedenkt,  wie  niedrig  ein  Organismus,  ja  ein  W^ltkörper 
in  Beziehung  auf  seine  Bedeutung  für  das  ganze  unendliche  Uni- 
versum einzuschätzen  ist.    Man  fragt,  zu  welchem  Zwecke  einzelne 
Organismen  in  ihrem  gegenwärtigen  Lebensbestande  unverwendbare 
Organe  oder  Gliedteile  an  und  in  ihrem  Körper  haben,  man  fragt, 
welchem  Zwecke    scheinbar    nur    schädliche    Tiere  und    Pflanzen, 
Krankheiten   usw.   dienen,  man   fragt,  warum  so   viele  Tiere  und 
Menschen  schon  in  ihrer  frühesten  Entwickelungsperiode  ihr  irdisches 
Leben  verlieren,  man  fragt  auch  wohl  gar,  warum  der  Mensch  nicht 
fliegen  könne  wie  die  Vögel  usw.;  endlos  kann  man  derartige  Fra- 
gen  stellen,  ohne  für  die  Fragesteller  befriedigende  Antworten  zu 
finden.    Es  gibt  nur  einen  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  die  schein- 
baren Widersprüche  gegen    die  vollkommene  Zweckmäßigkeit  des 
Weltorganisraus  gelöst  werden,  wenn  man  sich  dessen  bewußt  wird 
und  bleibt,  daß  die  unendliche  Verknüpfung  der  Mittel  und  Zwecke 
im  Gesamtgebiete   des  Lebens  nur  von  einer  durchschauenden  In- 
telligenz erfaßt  zu  werden  vermag,  deren  große  und  doch  vielleicht 
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ganz  einfache  Gedanken  in  allmächtiger  Willenstat  die  organische 
und  unorganische  Welt  halten  und  tragen. 

Wollte  man  sich  dann  noch  mit  törichten  Grübeleien  über  die 
Notwendigkeit  von  Gewitterschäden,  Vulkanausbrüchen,  furchtbaren 
Unglücksfällen  auf  dem  Meere  und  Lande,  Erdbeben  usw.  beun- 
ruhigen, 80  bleibt  auch  da  das  Einzelne  dem  Ganzen  gegenüber, 
selbst  wenn  Millionen  Menschen  ihr  irdisches  Leben  einbüßen,  der 
Zusammenbruch  eines  Maulwurfshügels  im  Verhältnis  zum  Bestände 
der  Welt. 

Zweifel  und  törichte  Gedanken  in  Beziehung  auf  die  zweck- 
volle Naturordnung  pflegen  oft  aufzutauchen,  wo  Menschen  schein- 
bar am  meisten  von  der  Nichtigkeit  ihres  eigenen  Lebensbestandes 
überzeugt  sind.  Sie  beweisen  aber  in  ihrem  Anspruch,  mit  ihrer 
Einsicht  und  ihrem  Willen  die  Weltordnung  meistern  zu  können, 
wie  wenig  echte  Erfahrung  menschlicher  Nichtswürdigkeit  ihnen 
eignet.  Der  Mensch  hat  fraglos  in  seinem  Kreise  ein  großes  Gebiet 
freier  Selbstbetätigung  und  Verantwortung,  auf  Weltschöpfungs- 
versuche darf  er  sich  jedoch  nicht  eher  einlassen,  bis  es  ihm  ge- 
lingt, ein  Sandkorn  oder  eine  Zelle  zu  schafl*en;  könnte  er  das,  so 
müßte  ihm  der  Zweck  und  das  Ziel  der  Weltentstehung  und  Ent- 
wicklung mitgeteilt  sein. 

Eine  andere  Frage,  die  mit  vollem  bittern  Ernste  behandelt 
werden  muß,  ist  die  nach  der  Einordnung  menschlicher  Verkehrt- 
heit und  Bosheit  in  die  vollkommene  sittliche  Weltordnung  und 
des  oft  unverschuldeten  Leidens  der  scheinbar  Besten  in  unserem 
Geschlechte  unter  fast  tierischer  Verkommenheit  und  Wildheit  ihrer 
Genossen.  Es  wäre  töricht,  wenn  man  die  Tatsache  leugnen  wollte, 
daß  in  der  sogenannten  geschichtlichen  Entwickelung  oft  boshafter 
Eigensinn  einzelner  Menschen  die  schönsten  Blüten  und  Früchte 
des  heiligsten  Eifers  und  Fleißes  geknickt  und  verdorben  hat. 
Ebenso  entspräche  es  auch  sicher  nicht  dem  Ernste  der  Sache, 
wenn  man  die  körperlichen  und  seelischen  Leiden  einzelner  Menschen 
und  den  wirklich  menschenunwürdigen  Zustand  von  Tausenden 
und  Abertausenden  in  Kulturstaaten  optimistisch  schönfärben  wollte. 
Man  muß  das  schmutzige  Treiben  des  jüdischen  Schachergeistes, 
das  nicht  allein    den  Semiten  eignet,    und  die  betrügerische  und 
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erbärmliche  Art  gesiDOUDgskranker  Großmannssucht,  die  unbefriedigt 
im  Selbstmorde  endigt,  nachdem  sie  zahllose  Familien  ins  Elend 
gebracht  hat,  in  ihrer  Fäulnis  als  Krebsgeschwüre  am  Baum  der 
Menschheit  bei  Namen  nennen.  Wird  nun  durch  derartige  Gift- 
pflanzen im  Acker  der  Menschheit  die  Herrschaft  des  allmächtigen 
Liebeswillens  göttlicher  Weisheit  zerstört?  Wieder  gilt  der  Einwand 
gegen  derartige  pessimistisch-buddhistische  Anwandlungen:  Tausend 
Jahre  sind  vor  Gott  wie  ein  Tag,  der  gestern  vergangen  ist.  In  einem 
Menschenleben  kann  den  einzelnen  und  die  Seinigen  viel  schweres 
herbes  Leid  treffen;  er  kann  an  Leib  und  Seele  sich  gedrückt  und 
geschlagen  fühlen;  für  ihn  ist  freilich  die  ganze  Welt  zunächst  sein 
Leben  und  das  der  Seinigen;  der  Trost,  daß  das  Universum  nicht 
zerfalle,  wenn  ihm  das  Herz  zerrissen  wird,  genügt  ihm  nicht, 
hebt  nicht  seine  Lebensfreudigkeit  in  seinen  herben  Lebens- 
erfahrungen. Wie  ist  die  berechtigte  Klage  zu  stillen,  daß  oft  die 
Besten  leiden,  die  Erbärmlichsten  sich  freuen?  Soll  man  da  mit 
dem  Tröste  kommen:  es  wird  sich  alles  zum  Besten  wenden?  Die 
Vertröstung  auf  die  Zukunft,  wenn  man  im  Feuer  irdischer  Trübsal 
innerlich  und  äußerlich  leidet,  dürfte  wenig  nützen,  wenn  man 
nicht  auf  Erlebnisse  bauen  kann,  welche  die  innere  Gewißheit  geschafft 
haben,  daß  Trübsal  Geduld,  Erfahrung,  Hoffnung  auszulösen  ver- 
mag, die  stark  macht.  Fest  ausgeprägte  Charaktere  sind  gewöhn- 
lich solche  Menschen,  die  wissen,  daß  die  Mot  und  das  Leid  dieses 
Lebens  nicht  stark  genug  sind,  eine  menschliche  Seele  zu  ver- 
nichten, die  ihren  inneren  Wert  kennt.  Was  für  ein  krankes, 
weichliches  Volk  ist  durch  den  buddhistischen  Vernichtungsdusel  in 
Indien  erzogen  worden,  das  in  Leidschwelgerei  am  Boden  liegt! 

Die  unbestreitbaren  Übel  im  Leben  des  Menschengeschlechtes 
sind  fraglos  nicht  alle,  wenn  auch  manche,  den  einzelnen  Gliedern 
des  Geschlechts  zur  Last  zu  legen;  es  fragt  sich  nun,  ob  auch  in 
ihnen  eine  zweckvolle  Leitung  anerkannt  werden  muß. 

Entsetzliche  Erschlaffung,  Verderben,  Not  und  Tod  würden 
eintreten,  wenn  nicht  gelegentlich  ein  Sturm,  ein  luftreinigendes 
Gewitter  nach  der  Naturordnung  stattfände;  sollte  es  nicht  ähnlich 
notwendig  sein,  daß  auch  im  geschichtlichen  Leben  der  Menschheit 
durch  Leiden   und  Entbehrungen  Einzelner,   ganzer  Familien  und 
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Völker  sittliche  Fäulnis  der  Gesamtmenschheit  verhütet  wird?  Es 
ist  gewiß  rückhaltlos  anzuerkeDnen ,  daß  das  Geschick  mancher 
Menschen  und  die  Lebenserfahrangen  jedes  einzelnen  für  sich  selbst 
in  vielen  Stadien  ihres  Verlaufs  rätselhaft  bleiben;  die  dennoch 
dauernd  in  der  Macht,  Weisheit  und  Liebe  bewahrte  Weltordnnng 
muß  das  Vertrauen  in  Beziehung  auf  die  Zweckmäßigkeit  einzelner 
Ereignisse  und  Erlebnisse  stärken,  wenn  bewußte  persönliche 
Lebensgewißheit  in  den  Gemütstiefen  des  menschlichen  Geistes  sich 
regt  Besondere  Erwähnung  erfordert  eine  merkwürdige  Erschei- 
nung, welche  in  den  Äußerungen  der  Leugner  zweckvoller  Leitung 
des  gesamten  Weltorganismus  hervortritt.  Viele  rückhaltlose  Ver- 
ehrer des  irgendwie  entstandenen  mechanischen  Bewegungsfaktors 
als  Urgrund  alles  Lebens  an  Stelle  der  bewußten  weisheitsvollen 
Leitung  des  Weltalls  durch  eine  geistige  Wesenheit  verwerfen  jede 
Anschauung  von  Erscheinungen  und  Ereignissen  nach  dem  Gesichts- 
punkte des  Zweckgedankens  und  der  bewußt  vorgezeichneten  Ord- 
DU^S)  geraten  aber  in  fast  verzückte  Begeisterung  über  die 
Schönheit  der  Gestaltungen  und  Farben  in  der  sogenannten  Natur, 
die  sie  ihrec  Meinung  nach  bewußtlos  hervorbringt.  Ungenügen- 
der ästhetischer  Vorbildung  schrieb  ich  bisher  zu,  daß  mir  in 
meiner  persönlichen  Lebenserfahrung  dort  gerade,  wo  ich  den  un- 
mittelbaren Eindruck  überwältigender  Schönheit  hatte,  die  Zweck- 
idee besonders  verkörpert  zu  sein  schien.  Gestehen  muß  ich  frei- 
lich, daß  oft  gerade  dort,  wo  manche  Menschen  in  Ausrufe  des 
Entzückens  ausbrachen,  wenn  es  sich  um  körperliche  und  geistige 
Schönheit  handelte,  meine  Zustimmung  versagte.  In  hervorragend 
gründlichen  Erörterungen  über  die  ästhetischen  Vorbedingungen 
habe  ich  nun  zu  meiner  Freude  vor  einiger  Zeit  bestätigt  gefunden, 
was  unbewußt  gleichsam  der  Schönheitstrieb  mich  gelehrt,  daß 
sogar  mathematische  Formeln  auf  die  Formen,  Linien,  die  Anzahl 
der  Blätter  und  deren  Stellung  anwendbar  sind,  wenn  der  un- 
mittelbare Eindruck  der  Schönheit  einer  Pflanze  entsteht.  Das 
kann  doch  auch  kaum  anders  sein.  Harmonie  und  Unordnung  ge- 
hören nur  zeitweilig  zusammen,  um  durch  ihren  Kontrast  höhere 
Lösungen  des  Schönheitsproblems  zu  ermöglichen. 

Sollte  es  nun  wirklich  nachweisbar  sein,    daß  alles  wirklich 
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Schöne,  atich  die  Gestaltungen  und  Farben  der  Mollusken  und  Korallen 
auf  dem  Meeresgrunde  nicht  nur  wegen  ihrer  Neuheit  für  das 
menschliche  Auge,  sondern  aus  wirklich  ästhetischen  Gründen  be* 
rechenbar  harmonische,  nach  einer  Idee  gleichsam  vereinigte  Ord- 
nungen ihrer  Bestandteile  aufweisen,  so  scheint  doch  kaum  das 
Sonnenlicht  allein  ihr  Schöpfer  sein  zu  können;  er  muß  dem  Geiste 
der  Menschen  ähnlich  sein.  Wollte  man  sich  weiter  in  die  Prü- 
fung von  Geschmacksurteilen  vertiefen,  so  dürfte  freilich  nicht  ver- 
gessen werden,  daß  die  Sinnesorgane  des  Kulturmenschen  kaum 
vollkommen  geeignet  dazu  siod,  zureichende  Grundsatze  für  die 
Schönheit  äußerer  Erscheinungen  zu  schaffen.  Menschen  mit  voll- 
kommen wachen  Sinnen  für  die  größten  und  kleinsten  Wahr- 
nehmungen im  Reiche  der  Natur  gibt  es  eigentlich  nur  dort,  wo 
sie  auch  wirklich  in  jedem  Augenblicke  gebraucht  werden,  in  un- 
mittelbarer Wechselwirkung  mit  natürlichem  Leben.  Hier  fehlt 
aber  wieder  oft  das,  was  den  natürlichen  Erscheinungen  eigentlich 
erst  ihren  unverlierbaren  Inhalt  gibt,  die  sinnige  Vertiefung  oder 
besser  Verschmelzung  des  meoschlichen  Geistes  mit  den  inneren 
Lebensmächten  des  äußeren  Kosmos.  Es  bleibt  doch  der  unschätz- 
bare Vorzug  der  Menschheit  vor  allen  orgaoischen  Lebensgebilden, 
daß  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  sich  Zeugen  der  Schönheit  in  über- 
wältigendem Können  finden  und  gefunden  haben,  die  als  Künstler 
in  unmittelbarer  Mitteilung  in  ihren  Gemütstiefen  das  Geheimnis 
der  Verschmelzung  von  Geist  und  Leben  in  Formen,  Farben  und 
Tönen  zeitweilig  und  zum  Teil  enthüllt  schauten. 

Sollte  ein  derartiges  Schauen  und  Können  das  Resultat  von 
zufälligen  Zellenmischungen  in  menschlichen  Organismen  sein,  die 
mit  weisheitsvoll  zweckmäßigem  Wirken  des  Geisteslebens  jede 
Vergleichung  ausschließen? 

Erkennt  man  wirkliche  Schönheit  in  den  Gebilden  der  Naturord- 
nung an,  so  wird  nachgewiesen  werden  müssen,  daß  regellose  Unord- 
nung und  Zufälligkeit  in  leiblich-geistig  gesunden  menschlichen  Or- 
ganismen den  Eindruck  der  Schönheit  unmittelbar  erzeugt,  bevor 
man  versuchen  kann,  die  zweckvolle  Wesensart  auch  des  geringsten 
schönen  Gebildes  der  Natur  zu  leugnen.  Wie  in  den  Stimmungen  der 
Kindmenschen  und  der  Kinder  die  unbewußte  Wirkung  der  Schön- 
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beit  uod  Erhabenheit  neben  den  schrecklichen  and  doch  auch 
schönen  Erscheinungen  im  Leben  der  Natur  wohl  die  ersten  reli- 
giösen Regungen  erzeugten,  so  ist  vielleicht  gegenwärtig  von  der 
Selbstbesinnung  scheinbar  religionsloser  Verehrer  des  Schönen  noch 
zu  erwarten,  daß  sie  den  Quell  alles  Erfreuenden  und  Erhebenden 
in  der  weisheitsvollen  Allmacht  der  göttlichen  Wesenheit  wieder- 
finden. 

Wenn  es  nur  nicht  auch  so  viel  Häßliches  und  Widerwärtiges 
in  der  Welt  gäbe!  wird  da  mit  Recht  entgegnet  werden. 

Es  wird  nicht  anders  gelingen,  diesen  Widerspruch  zu  über- 
winden, als  daß  man  nach  dem  Ursprünge  des  Häßlichen  und 
Schlechten  in  der  Welt,  das  wirklich  diesen  Namen  verdient,  zu 
forschen  sich  bemüht.  Vielleicht  macht  man  in  derartigem  ehrlichen 
Bestreben  die  Erfahrung,  daß  die  gescholtene  Schlechtigkeit  und 
Bösartigkeit  der  Welt  nicht  in  zu  weiter  Ferne  ihren  Urgrund  hat 
Die  objektive  Beschaffenheit  der  Wechselwirkungen  im  Weltall  da- 
für verantwortlich  zu  machen,  daß  Menschen  Schlechtes  denken, 
reden  und  tun,  ist  doch  wohl  zu  töricht,  um  es  als  Meinung  irgend 
eines  bewußten  Wesens  voraussetzen  zu  können.  Es  führt  jedoch 
stille  Besinnung  und  Selbsterkenntnis  gewiß  zu  der  Einsicht,  daß 
die  Fülle  der  Übel  und  ihre  Folgen,  die  Menschen  am  meisten 
Schmerzen  und  Leiden  verursachen,  entweder  in  ihrer  eigenen  oder 
in  der  W^esensart  ihrer  Geschlechtsgenossen  zu  suchen  sind.  Das 
Urteil,  die  Welt  sei  schlecht,  läßt  sich  eigentlich  darauf  zurück- 
führen, daß  man  meint,  die  Erfahrungen,  die  man  in  sich  selbst 
und  im  Verkehr  mit  anderen  Menschen  gemacht  hatte,  ergeben  ein 
derartiges  Resultat. 

Es  ist  aber  ein  solcher  Richtspruch  nicht  zu  rechtfertigen;  er 
trifft  vielleicht  auch  hauptsächlich  den  Richter,  der  sich  gewiß 
selbst  selten  meint,  wenn  er  so  urteilt. 

Unermeßlich  ist  das  Gebiet  der  Anschauung  und  Erfahrung, 
wenn  man  über  die  sichtbare  Naturordnung  ein  abschließendes 
Werturteil  zu  fallen  hätte,  weshalb  auch  nie  für  jeden  überzeugend 
nachgewiesen  werden  wird,  daß  dies  Weltall  mit  seinen  Erschei- 
nungen und  Wirkungen  schlecht  oder  gut  sei;  ebenso  schwierig, 
wenn  nicht  noch  schwerer,   ist  zu  entscheiden,,  welche  Lebenser- 
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fahraogen  im  einzelnoD  Falle  in  der  Gemeinschaft  der  Menschen 
untereinander  das  Prädikat  „gut"  oder  ^schlecht"  verdienen!  Zu 
vergessen  ist  nicht,  daß  eine  reiche  Irrtumsquelle  fast  unvermeid- 
lich ist,  weil  sie  in  der  menschlichen  Eigenart  liegt,  die  ihre 
persönlichen  Erlebnisse  und  Erfahrungen  zu  gern  nur  aus  frem- 
den Ursachen  ableitet,  während  sie  oft  in  ihr  selbst  zu  suchen 
sind.  Viel  Selbsterkenntnis  ist  dazu  nötig,  in  jedem  Erlebnis 
eigene  Schuld  oder  eigene  Mithülfe  von  fremder  bestimmt  zu 
trennen.  Die  erste  Aufgabe  wird  also  sein,  wenn  man  Werturteile 
über  menschliche  Eigenarten  fallen  will,  daß  man  bei  sich  selbst 
beginnt.  Ist  der  Ertrag  ernster  Selbstprufung  leidlich  dem  ein- 
zelnen bewußt  geworden,  so  kann  die  Schätzung  anderer  beginnen. 
Dabei  wird  sich  dann  oft  ergeben,  daß  viele  scheinbar  schlechte 
Lebensäußerungen  von  Menschen  in  ihren  Wechselwirkungen  auf 
Mängel  zurückzuführen  sind,  für  die  kaum  der  einzelne  verant- 
wortlich gemacht  werden  kann.  Wenn  Jemand  von  falschen  Vor- 
aussetzungen aus  Menschen  gegenüber,  die  er  nicht  verstanden  hat 
und  nicht  zu  würdigen  vermag,  sich  unfreundlich  oder  gar  feind- 
lich stellt,  wenn  er  wohl  gar  wegen  mangelnder  Einsicht  oder 
geistiger  Beschränktheit  sich  in  den  Mitteln  vergreift  und  Ver- 
derbliches schafft,  wo  er  Gutes  wirken  wollte,  so  können  die  Folgen 
eines  derartigen  Tuns  durchaus  zu  den  empfindlichsten  Übeln  zu 
zählen  sein,  dennoch  aber  schwerlich  dem  Einsichtslosen,  Irrenden 
oder  gar  Schwachsinnigen  als  Schuld  angerechnet  werden,  die  ihn 
schlecht  macht. 

Mangelnde  Einsicht  ist  jedoch  der  Grund  zahlloser  schmerz- 
licher Ereignisse  und  Erfahrungen,  die  in  sittlicher  Gemeinschaft 
gemacht  werden  müssen,  und  es  bleibt  gewiß  wahr,  daß  man 
meistens  einem  Menschen  verzeihen  kann,  der  uns  Böses  zufügte, 
wenn  man  ihn  und  sich  selbst  recht  erkannt  hat. 

Eine  zweite  Fehlerquelle  liegt  in  einer  gewissen  Blindheit  ein- 
zelner Menschen  für  weite  Gebiete  irdischer  Lebensverhältnisse, 
wenn  sie  nach  einem  bestimmten  Ziele  ihre  gesamten  Lebens- 
äußerungen richten.  Es  ist  das  ein  geistig  abnormer  Zustand, 
aus  dem  das  Größte  und  Schönste,  aber  auch  das  Furchtbarste 
hervorgehen  kann.    Viele  gewaltigen  Schöpfungen  in  der  Geschichte 


Digitized  by  VjOOQIC 


Quellen  und  Ziele  sittlicher  Entwickelung.  467 

^er  Menschheit  stammen  von  derartigen  Persönlichkeiten,  die  von 
einem  zwingenden  Triebe  gleichsam  beherrscht  wurden;  die 
Scheiterhaufen  für  Ketzer  und  Hexen,  die  politischen  Mordtaten, 
unausrottbare  persönliche  Feindschaften  haben  jedoch  auch  den 
Quell  einseitiger  Leidenschaftlichkeit  und  zum  Fanatismus  ge- 
steigerter Begeisterung  für  die  gute  Sache. 

Wie  weit  einzelne  Menschen  für  die  Greuel  der  Verwüstung, 
die  sie  in  ihrer  einseitigen  Leidenschaftlichkeit  anrichten,  verant- 
wortlich gemacht  werden  können,  ist  in  jedem  Falle  schwer  zu 
sagen.  Wie  man  einen  Wahnsinnigen  nicht  zum  Tode  verurteilt, 
der  einen  Menschen  ermordet  hat,  so  darf  schwerlich  ein  ehrlicher 
Fanatiker  schon  schlecht  genannt  werden. 

Die  Schaden  und  Übel,  welche  natürliche  Beschränktheit, 
Mangel  an  Einsicht  in  einzelnen  Fällen,  Einseitigkeit  und  leiden- 
schaftlicher Eifer  erzeugen,  sind  gewiß  an  sich  nicht  weniger  ver- 
derblich, als  wenn  sie  aus  anderen  Quellen  hervorgingen;  die 
menschliche  Gemeinschaft  tut  also  durchaus  recht  daran,  wenn  sie 
Schulen  aller  Art  errichtet,  um  den  Verstand  zu  erleuchten,  wenn 
sie  mit  unverbesserlicher  Torheit  den  Kampf  aufgibt,  wenn  sie 
Krankenhäuser  und  Irrenanstalten  baut,  um  leibliche  und  geistige 
Schäden  darin  zu  heilen;  es  werden  jedoch  Irrtümer  und  Fehler 
abnormer  Menschen  nicht  als  Schlechtigkeit  ihnen  anzurechnen  sein. 
Die  verderbliche  Wirksamkeit  derartiger  Willensbestimmtheit  findet 
aber  auch  in  anderen  ihre  Gegenströmung,  so  daß  oft  ein  Ringen 
der  Kräfte  entsteht,  aus  dem  für  die  Gesamtheit  heilsame  Früchte 
gezeitigt  werden.  Diese  Erfahrung  führt  wieder  zu  der  Gewißheit, 
daß  auch  in  dem  weiten  unerforschlichen  Gebiete  der  Geschichte 
menschlicher  Persönlichkeiten  im  einzelnen  und  in  der  Gesamt- 
heit weise  Gesetzmäßigkeit  und  heilige  Ordnung  herrscht,  die  auch 
relativ  freie  Geistesentwickelung  in  die  rechten  Bahnen  zurückleitet. 

6.  Das  Problem  der  Entwickelung. 

Aus  den  bisherigen  Erwägungen  ist  ersichtlich,  daß  eine  ge- 
waltige Masse  von  Bosheit  mit  ihren  Folgen  der  freien  Entschließung 
und  Verantwortlichkeit  der  Menschheit  zugeschrieben  werden  muß, 
die  weder  durch  ein  irgendwie  persönlich  gedachtes  böses  Prinzip 
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entlastet  werden,  noch  in  ihrem  tatsächlich  erfahrbaren  elenden  Zu- 
stande Linderung  und  Befreiung  erwarten  kann.  Neben  den  Folgen 
böser  Willensrichtung  und  Betätigung  im  Menschen  liegt  jedoch 
noch  eine  unleugbare  Übelfülle  im  Weltorganismus,  welche  weder 
durch  Verkleinerung  noch  durch  Förderung  der  Einsicht  in  Be- 
ziehung auf  ihre  Notwendigkeit  oder  Zufälligkeit  vernichtet  wird. 
Der  Maßstab  für  die  Beurteilung  der  Wirklichkeit  des  Übels  ist 
und  bleibt  die  innere  und  äußere  Erfahrung  des  Schmerzes  und 
Leides,  die  wohl  durch  Einsicht  zur  Geduld  im  Ertragen  befähigt, 
nie  jedoch  aufgehoben  wird.  Es  bleibt  nun  die  Beantwortung  der 
schwierigen  Frage  übrig,  wie  die  offenbare  Erfahrung  unverschul- 
deten Leides  in  der  Gesamtheit  bewußter  Organismen  mit  der  voll- 
kommenen Güte  der  göttlichen  Wesenheit,  in  der  doch  schließlich 
ihr  Urgrund  liegen  muß,  zu  vereinbaren  ist.  Die  Versuche,  eine 
befriedigende  Lösung  des  Rätsels  der  Übel  in  Gottes  Welt  zu  finden, 
sind  zahlreich.  Man  hat  gemeint,  es  liege  in  einem  dunklen  (Schelling) 
Grunde  in  Gott,  der  nicht  Gott  selbst  sei,  man  sagte,  die  Endlich- 
keit habe  in  sich  den  Mangel  (Leibniz)  des  Übels  als  Mitgift,  ohne 
zu  bedenken,  daß  man  mit  derartigen  Aussagen  entweder  nichts 
erklärt  oder  der  Endlichkeit  einen  Mangel  zuschreibt,  der  ihr  zweifel- 
los zukommt,  aber  doch  nicht  unbedingt  gerade  als  Übel.  Meint 
man  ferner,  daß  die  denknotwendigen  Wahrheiten,  die  als  Fatum 
gleichsam  der  Gottheit  die  Richtung  für  ihre  Willensbetätigung 
vorschreiben,  Übel  zur  Folge  haben  müssen  (C.  H.  Weisse),  so  ge- 
nügt eine  derartige  Lösung  des  Rätsels  wohl  auch  nicht,  weil  die 
gesetzmäßige  Verkettung  des  natürlichen  Geschehens,  das  theoretisch 
zu  erfassen  ist,  nicht  unbedingt  Übel  zu  erzeugen  braucht.  Selbst 
die  Annahme,  daß  eine  Erziehung  der  Menschen  durch  Übel  er- 
folge, hat  einige  Bedenken  gegen  sich.  Soll  der  Ertrag  einer  Er- 
^ziehung  durch  Leiden  und  Schmerzen  nur  darin  bestehen,  daß 
Geduld  und  Ergebung  erzeugt  wird,  so  bleibt  immer  noch  der 
Zweifel  an  der  Notwendigkeit  einer  derartigen  Methode  im  einzelnen 
Falle  übrig;  man  kennt  sogar  die  bestimmte  religiöse  Voraussetzung, 
daß  eine  Ungleichheit  zwischen  Soll  und  Haben  in  Beziehung  auf 
irdische  Leidenssummen  und  ihre  Inhaber  besteht,  die  göttlicher 
Ausgleichung  überlassen  werden  muß.    Als  reines  Erziehungsmittel 
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kann  also  das  Übel  nicht  angesehen  werden.  Prüft  man  sämtliche 
Versuche,  die  Allmacht  göttlicher  Liebe  mit  menschlicher  Einsicht 
im  Verhältnisse  zq  der  unbestreitbaren  Erfahrung  furchtbaren  Übels 
und  Elends  in  der  Welt  zu  rechtfertigen,  so  muß  das  urteil,  daß 
sie  unzulänglich  sind,  erfolgen.  Noch  fester  wird  ein  derartiges 
Urteil  begründet,  wenn  man  nach  den  wirklichen  Erträgen  der 
sogenannten  Geschichte  der  Menschheit  forscht.  Zunächst  ist  nicht 
zu  vergessen,  daß  im  Hinblick  auf  die  unermeßliche  Fülle-  des 
Elends  und  der  Not,  die  in  der  Menschheit  ertragen  werden  muß, 
das  eigentliche  Ziel  der  Geschichte,  wenn  ein  solches  irgendwie 
menschlich  überhaupt  bestimmt  werden  kann,  von  den  beteiligten 
Personen  nicht  erfaßt  und  erreicht  wird.  Nur  vor  dem  durch- 
schauenden Auge  der  göttlichen  Wesenheit  kann  man  gleichsam 
den  Geschichtsplan  für  die  Menschheit  sich  denken;  sollte  die  gütige 
göttliche  Wesenheit  wirklich  als  einziger  Zuschauer  bei  dem  unauf- 
hörlichen, oft  vergeblichen  Ringen  bewußt  empfindender,  mit  Ihrem 
Herzblut  beteiligter  menschlicher  Persönlichkeiten  Befriedigung  er- 
fahren können?  Kann  dann  noch  von  Liebe  und  Weisheit  des 
göttlichen  Geistes  gesprochen  werden? 

Die  geschichtliche  „Entwickelung^  der  Menschheit  stellt  sich 
vielleicht  gar,  wenn  man  aufmerksam  nachforscht,  als  eine  nicht 
ganz  fest  begründete  Voraussetzung  dar.  Es  hat  doch  die  Ent- 
wickelung nur  dann  einen  Wert,  wenn  sie  aus  einem  relativ  unvoll- 
kommenen Wesen  ein  vollkommeneres  herausbildet  Wäre  die 
gesamte  Menschheit  ein  Wesen,  so  könnte  man  sich  vielleicht  seine 
Bereicherung  mit  Erziehungserträgen  der  Vergangenheit  vorstellen, 
die  es  in  wachsender  Entwickelung  verwertet  und  sich  daran  freut; 
die  Erfahrung  zeigt  jedoch  ein  wesentlich  anderes  Geschichtsbild. 
Die  einzelnen  Persönlichkeiten  und  Gemeinschaften,  welche  hervor- 
ragend fördernd  in  besonderen  Gebieten  des  menschlichen  Lebens 
wirkten,  sind  oft  gerade  mit  ihren  Früchten  des  Fleißes  und  der 
Veranlagung  von  ihren  Zeitgenossen  abgelehnt  und  verleugnet  wor- 
den; ihr  Lohn  für  die  Förderung  ihrer  Nachkommen  war  Haß, 
Verfolgung,  Kerker,  der  Tod  auf  Scheiterhaufen  oder  die  bitterste 
Not.  Die  Erträge  sogenannter  Entwickelung  auf  geschichtlichem 
Boden   fallen   oft  ganz  unwürdigen   Subjekten    unverdient  in  den 
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Schoß,  die  das  zerpflücken  und  zertreten,  dessen  Erwerb  den  Vor- 
fahren ihr  Herzblat  kostete.  Ganze  Geschlechter  und  Nationen 
schwinden,  unvollkommen  entwickelt,  hin  und  andere  erben  Er- 
ziehungserträge, die  sie  nicht  zu  verwerten  verstehen.  Es  durfte 
schwer  sein,  nachzuweisen,  wie  die  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechtes eigentlich  gedacht  wird,  von  der  so  oft  mit  großer 
Emphase  die  Rede  ist,  weil  doch  wohl  jeder  menschliche  Lehr- 
meister es  aufgeben  müßte,  verschiedene  Personen  so  systematisch 
zu  entwickeln  und  zu  fördern,  daß  der  Lebensinhalt  der  einen  die 
Grundlage  für  den  der  zweiten  usw.  wird  und  jede  wieder  den 
Gesamtinhalt  aller  in  sich  zu  bergen  vermag.  Eine  Entwickelung 
der  Menschheit  im  Sinne  wirklicher  Erziehung  wäre  nur  denkbar 
unter  der  Voraussetzung  eines  dauernden  Gesamtbewußtseins  sämt- 
licher Individuen,  die  in  der  lebendigen  Wirklichkeit  die  Mensch- 
heit bilden  und  bildeten.  Der  Begriff  der  Menschheit  wird  oft 
als  eine  wirkliche  Wesenheit  angevsehen,  die  lebt,  erfährt,  will, 
eidet  und  sich  freut.  Man  vergißt,  daß  jede  menschliche  Persön- 
lichkeit für  sich  ein  Bestandteil  der  geistigen  Wirklichkeit  ist,  in 
dem  schwerlich  der  Erziehungs-  und  Entwickelungsertrag  ihrer  Vor- 
fahren bei  ihrer  Geburt  sich  vorfindet,  wenn  auch  eine  gewisse  körper- 
lich-seelisch vererbte  Veranlagung  nicht  geleugnet  werden  kann. 
Die  vermeintliche  Erziehung  der  Menschheit  durch  Leid  und  Übel 
zur  Vollkommenheit  in  systematischer  Entwickelung  scheint  nicht 
zureichend  begründet  werden  zu  können,  weil  die  vererbten  Er- 
träge in  winzige  Teile  zersplittern  und  kein  organisches  einheit- 
liches Wachstum  des  gesamten  irdischen  Geisteslebens  anzunehmen 
ist.  Es  bleibt  jedoch  noch  ein  wichtiger  Einwand  gegen  die  Ent- 
wickelung in  ihrem  irdischen  Bestände  übrig,  der  auch  schwer  zu 
widerlegen  sein  dürfte.  Es  ist  richtig,  daß  auf  vielen  Gebieten 
des  Geisteslebens  ein  gewisser  Fortschritt  der  Erkenntnis  durch  die 
Geschichte  vermittelt  worden  ist;  das  gilt  besonders  für  die  Er- 
forschung der  Mittel  und  Wege  zur  Beherrschung  und  Verwendung 
der  natürlichen  Bewegungsvorgänge.  Wollte  man  wegen  dieser  Tat- 
sache die  wissenschaftliche  Tüchtigkeit  der  gegenwärtigen  Mensch- 
heit ihren  Vorfahren  gegenüber  sehr  hoch  einschätzen,  so  vergäße 
man,  daß  niemand  die  gesamte  Erkenntnis  der  Natur  durch  eigene 
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Arbeit  sich  zq  erringen  vermag,  und  daß  lediglich  reife  Fruchte 
mühelos  von  Tausenden  gepflückt  werden,  die  durch  sauern  Fleiß  und 
bitteres  Leid  längst  verschollener  und  unbekannter  Persönlichkeiten 
zur  Reife  gebracht  worden  sind.  Man  irrt  sich  vielleicht  doch  in 
der  Schätzung  der  Entwickelungshöhe  der  gesamten  Menschheit, 
trotzdem  so  oft  davon  gegenwärtig  die  Rede  ist,  weil  ein  unbedingt 
zureichender  Maßstab  dafür  fehlt.  Anerkannt  darf  werden,  daß 
gegenwärtig  die  Durchschnittshöhe  der  sittlichen  Entwickelung  der 
Menschen  einen  gewissen  Fortschritt  in  den  Kulturstaaten  darzu- 
stellen scheint;  wie  sehr  man  sich  aber  auch  darin  zu  täuschen 
vermag,  beweisen  manche  Früchte  raffinierter  Roheit,  untertierischer 
Zügellosigkeit  und  dämonischer  Bosheit.  Man  kann  von  einer  ge- 
wissen allgemeinen  Wachheit  des  Gewissens  in  sittlichen  Fragen  in 
der  Gegenwart  sprechen;  die  Gesinnung  der  einzelnen  Menschen 
durfte  wesentlich  durch  Kultur  und  Wissenschaft  nicht  viel  geläutert 
und  gefördert  sein. 

Rein  denknotwendige  Anschauung  des  furchtbaren  Übels  und 
Elends,  das  die  geistige  Gewandtheit  einzelner  Menschen  aus  der 
unerklärlichen  Leitung  des  Naturlaufs  und  der  Geschichte  erfahrbar 
zi^tage  fördert,  ergibt  die  Unmöglichkeit  für  die  Menschen,,  theore- 
tisch die  Tiefen  göttlicher  Weisheit  in  der  Leidverkettung  auszu- 
forschen. 

Wenn  nun  dennoch  die  flache  buddhistisch-pessimistische  Welt- 
anschauung zum  eigentlichen  Lebensinhalt  keines  einzigen  Menschen 
werden  kann,  trotzdem  es  viele  behaupten,  so  muß  das  wieder 
einen  Urgrund  haben,  der  im  Wesen  der  menschlichen  Persönlich- 
keit seine  zwingende  Macht  unaufhaltbar  durchsetzt.  Es  ist  der 
Mutterboden  persönlicher  Überzeugungen,  in  dem  gegen  die 
Wünsche  im  Hinblick  auf  eigenes  Wohl  oder  Wehe  jener  Gemüts- 
inhalt  erfahrbar  festwurzelt  und  in  täglichem  Tun  sich  entwickelt, 
daß  trotz  unzureichender  logischer  Begründung  durch  die  Geschichte 
der  Menschheit  dennoch  selbstlose  Liebe  und  Güte  das  Beste  und 
Wirkliche  im  Leben  ist  und  bleiben  wird,  ;das  nur  in  den  Tiefen 
vollkommenen  Geisteslebens  seinen  Quell  und  seine  zwingende  All- 
macht suchen  kann. 

Man  spricht  von  inneren  Erfahrungen  in  diesen  Gebieten 
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und  tot  recht  daran,  daß  man  nicht  etwa  scheu  und  verstohlen, 
mit  einer  gewissen  Schüchternheit  sie  behauptet  und  festhält.  Die 
erklärliche  Unsicherheit,  die  manche  Menschen  beschleicht,  wenn 
sie  ihre  religiös-sittlichen  Überzeugungen  vertreten,  hat  oft  ihren 
Grund  in  der  überklugen  Art  sogenannter  Vertreter  der  Wissen- 
schaft die  mit  zerschmetternder  Selbstgewißheit  alles  zu  verspotten 
und  lächerlich  zu  machen  versuchen,  was  logischer  Begründung 
ihrer  Meinung  nach  sich  entzieht.  Sie  vergessen  dabei  nur  zu 
leicht,  daß  jeder  einfache  Vorgang  der  Erkenntnis  eine  innere  Er- 
fahrung ist,  die  nach  denselben  Gesetzen  sich  bildet,  denen 
religiös-sittliche  Grundsätze  folgen.  Die  berühmte  Sicherheit  der 
Erkenntnis  aus  sinnlichen  Wahrnehmungen  käme  nie  zu  Stande, 
wenn  nicht  selbstbewußt  schauende  Wesen  geistige  Bilder 
ihres  Vorstellungsvermögens  als  getreue  Abdrücke  der  sicht- 
baren Welt  anerkennen  wollten.  Wie  verschieden  diese  Bilder 
schon  in  zwei  Menschen  sind,  wird  gewöhnlich  nicht  beachtet;  es 
kommt  sogar  auch  vor,  daß  durch  grundstürzende  Irrtümer  die 
sinnliche  Erkenntnismethode  lange  in  falschen  Bahnen  bleibt. 

Ein  Unterschied  ist  freilich  hervorzuheben  und  anzuerkennen, 
der  in  den  Gebieten  sittlich-religiöser  Erfahrung  im  Gegensatze  zu 
der  sinnlichen  Erkenntnis  sich  geltend  macht:  Die  religiös-sittliche 
Erfahrung  ist  auffallend  ungleichartig  in  ihren  Erträgen.  Eine 
völlige  Übereinstimmung  in  Beziehung  auf  sittlich-religiöse  Über- 
zeugungen dürfte  selbst  in  manchen  Grundsätzen  kaum  zwischen 
zwei  Personen  zu  finden  sein.  Abgesehen  davon,  daß  auch  in 
exakten  Wissenschaltserträgen  viele  Anschauungsformen  der  ein- 
zelnen Forscher  bestehen,  kann  nicht  bestritten  werden,  daß  sittlich- 
religiöse Wahrheit  und  Wirklichkeit  im  Menschen  noch  weit  mehr 
subjektiver  Natur,  wie  man  sagt,  sein  dürfte.  Dennoch  läßt  sich 
der  Boden  bestimmt  bezeichnen,  aus  dem  die  Lebensgewißheit 
herauswächst,  die  in  der  Überzeugunsj  gipfelt,  daß  die  allmächtige 
Liebe  der  göttlichen  Wesenheit  auch  in  dem  für  Menschen  uner- 
klärlichen Elende  und  Übel  die  Herrschaft  behält  und  weltzweck- 
mäßig betätigt. 

Es  Scheint  sogar  zu  der  Vollkommenheit  sittlich-religiöser 
Festigkeit  und  Zuversicht  zu  gehören,  daß  sie  ein  ganz  besonders 
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persönlicher  Lebensinhalt  ist  und- sein  muß,  um  ihre  ganze  Kraft 
und  ihren  unschätzbaren  Wert  zu  zeigen,  ohne  daß  dadurch  die 
Verständigung  und  Vermittelung  in  den  Grundsätzen  zwischen  wahr- 
haftigen Menschen  leidet. 

Der  G^ensatz  zwischen  den  theoretischen  Leugnern  und  den 
Anerkennern  einer  heiligen  gütigen  Willensmacht  im  Weltall  läßt 
sich  eigentlich  wohl  darauf  zurückfuhren,  daß  beide  das  Recht  ihrer 
persönlichen  Überzeugung  in  Anspruch  nehmen  und  durchsetzen. 
Es  gibt  keine  irdische  Richtinstanz,  die  einem  Menschen  verbieten 
könnte,  anzunehmen,  daß  die  Äußerungen  sittlich-religiösen  Lebens 
verschleierte  Selbstsuchtserträge  sind  und  in  reinen  Nötzlichkeits- 
maximen  gipfeln.  Mit  verblüffender  Deutlichkeit  läßt  sich  theore- 
tisch beweisen,  wie  das,  was  man  Gewissen  nennt,  ein  Produkt 
von  Überlegungen  ist,  die  sich  auf  das  Wohl  und  Wehe  der  ein- 
zelnen Ichbeit  nach  erfahrenen  Lust-  und  ünlustzuständen  richten. 
Man  muß  zugeben,  daß  die  dauernde  Festigkeit  heiliger  sittlicher 
Gebote,  die  etwa  als  unwandelbare  Größe  allem  menschlichen  Tun 
die  Richtung  anweisen,  eine  Täuschung  ist.  Es  ist  erfahrbar,  daß 
bewußt  sittliche  Zurechnungsfähigkeit  ein  Ertrag  einer  zunächst 
unwillkürlichen  Prägungskraft  des  menschlichen  Seelenlebens  ist, 
die  in  der  Form  zustimmender  oder  abweisender  Urteile  sich  be- 
tätigt. Man  kann  nun  sagen,  der  Maßstab  für  die  Zustimmung 
oder  Abwehr  erfahrener  Willensbestimmung  liegt  in  der  natürlichen 
Leidscheu  und  Lustneigung  des  Menschen  und  habe  mit  biner  be- 
haupteten wirklichen  Heiligkeit  und  Gutheit  innerlich  zwingender 
Mächte  nichts  zu  tun.  Hiernach  wären  alle  sogenannten  Gewissens- 
regungen nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  Folgen  egoistischer 
Werturteile  in  Beziehung  auf  persönliche  Wohlseinserfahrung  und 
ihr  Gegenteil.  Man  kämpft  gegen  eingebildete  Feinde,  wenn  man 
eine  derartige  Begründung  sittlicher  Urteile  theoretisch  zu  wider- 
legen versucht.  Es  ist  unzweifelhaft  richtig,  daß  die  Befolgung  der 
sittlichen  Gemütsbestimmtheit,  die  zugleich  die  denkbar  größte 
Fülle  persönlichen  Wohlseins  zu  schaffen  vermag,  auch  der  Weg 
ist,  auf  dem  ihre  vollkommene  Verbindlichkeit  erfahren  wird,  die 
ihre  Heiligkeit  bezeugt;  man  darf  nur  nicht  vergessen,  daß  es 
einen    unbedingt   gültigen    Erfahrungsinhalt    jedes   selbstbewußten 
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Menschen  gibt,  der  allen  persönlichen  Wohlseinsregeln  höhere  und 
zwingende  zur  vollkommenen  Gesinnungsschätzung  überordnet, 
wenn  es  sich  darum  handelt,  Gutes  ohne  Vermehrung  eigenen  Lust- 
gefühls und  das  Glück  Anderer  unter  Aufopferung  etwa  des  eigenen 
Wohles  zu  schaffen. 

Man  kann  die  Verbindlichkeit  dieses  höchsten  sittlichen  Ge- 
mütsschlusses bestreiten,  darf  aber  nicht  behaupten,  daß  er  theore- 
tisch zu  widerlegen  sei.  Persönliche  Lebenserfahrung  befähigt  zu 
der  Einschätzung  aller  sittlichen  Gebote  als  Klugheitsregeln  oder 
zu  der  Anerkennung  einer  heiligen  Willensmacht,  die  gegen  die 
Neigung  der  menschlichen  Ichheit  oft  Leid  an  Stelle  von  Lust  zu 
wählen  zwingt. 

Mit  großer  Selbstzufriedenheit  und  scheinbar  besserer  Gerechtig- 
keit geberdet  sich  eine  kühle  Beurteilung  allen  sittlichen  Lebens- 
inhalts, die  behauptet,  das  Gute  eben  des  Guten  wegen  schätzen 
und  tun  zu  müssen,  ohne  die  heilige  Ordnung  unzerreißbarer  un- 
persönlicher Verkettung  des  natürlichen  und  sittlichen  Geschehens 
nach  Ursprung  und  Ziel  zu  fragen.  Hochachtbare  Rechtlichkeit  und 
entwickeltes  Pflichtgefühl  kann  durch  eine  derartige  Selbstein- 
schätzung gezeitigt  werden;  sie  läßt  jedoch  vermissen,  was  eigent- 
lich verhüllt  ihr  Ziel  ist.  Wer  in  kühlem  Gleichmut  meint,  Leid 
und  Freude  als  unvermeidliche  Folge  unbedingter  Gesetzmäßigkeit 
in  der  Natur  und  Geschichte  hinnehmen  zu  müssen,  vergißt  zu- 
nächst, ^aß  es  keine  mechanische  Ordnung  für  das  menschliche 
Geistesleben  gibt,  wie  sie  vielleicht,  und  auch  da  noch  unvoll- 
kommen, im  natürlichen  Geschehen  zu  finden  ist.  Was  der  Mensch 
tun  soll,  ist  für  ihn  ein  Gegenstand  freier  Entschließung,  kein  mecha- 
nischer Zwangserfolg.  Kommt  es  aber  darauf  an,  zwischen  dem, 
was  geschehen  oder  unterbleiben  soll,  zu  wählen,  so  dürfte  die 
vermeintliche  bessere  Sittlichkeit  des  unempfindlichen  Stoikers 
schließlich  doch  wieder  nach  dem  Wohlseinsmaßstabe  sich  be- 
tätigen, auch  wenn  er  nur  das  Anbeten  des  Götzen  unerschütterten 
Gleichmuts  in  allen  Dingen  zum  Ziele  hätte.  Es  liegt  jedoch  auch 
nicht  eigentlich  jenes  Ziel  einer  derartigen  Geistesrichtung  vor  Augen, 
sondern  ganz  tief  versteckt,  vielleicht  ohne  wirkliche  Anschaulich- 
keit für  den  einzelnen  leid-  und  freudelosen  Stoiker,    lugt  durch 
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die  Lücken  seiner  vermeintlichen  Bescheidenheit  hochmutige  Selbst- 
gerechtigkeit heraus,  die  in  ungemessener  Überschätzung  ihr  un- 
interessiertes Tun  als  besonders  verdienstlich  ansieht.  Wenn  eine 
solche  Selbsteinschätzung  schließlich  nicht  auch  im  Selbstgenuß 
ihrer  YortreiTlichkeit  ihre  Lust  hat,  so  ist  sie  unbegründet.  Ein 
Mensch,  der  nach  eigener  Überzeugung  nichts  weiter  ist  als 
eine  wesenlose  Woge  im  unerbittlichen  Weltgetriebe,  kann  zu- 
reichend nicht  begründen,  weshalb  er  ehernen  natürlichen  und  sitt- 
lichen Gesetzen  Hochachtung  zollt.  Die  scheinbar  größere  Berech- 
tigung zur  Selbstachtung,  die  schließlich  verhüllt  jenem  Streben 
nach  unerschütterlicher  Gemütsruhe  zugrunde  lag,  zerfließt  also  in 
nichts,  weil  ein  Wesen  ohne  selbsterworbenen  Lebensinhalt  und 
persönliche  Verantwortlichkeit  weder  sich  selbst  noch  anderen  als 
Wertobjekt  in  Frage  kommen  kann,  ganz  abgesehen  davon,  daß 
die  Rühlheit  bis  zum  Herzen  hinan  durchaus  nichts  Anziehendes 
und  Liebenswertes  zu  erzeugen  vermag. 

Eine  bekannte  weichliche  Beurteilung  der  Gemeinschaft  Gottes 
mit  den  Menschen  hat  es  abgelehnt,  die  zürnende  Gerechtigkeit 
des  göttlichen  Geistes  der  gottwidrigen  sinnlich-selbstsüchtigen 
Verkehrtheit  gegenüber  für  möglich  zu  halten.  Denkt  man  frei- 
lich an  den  Rachegott  der  Israeliten,  wie  ihn  einzelne  religiöse 
Gesinnungsäußerungen  in  der  Bibel  darstellen,  so  widerspricht 
eine  derartige  Verzerrung  des  vollkommenen  Geistesbildes  dem 
christlichen  Bewußtsein;  daß  jedoch  göttliche  Liebe  kräftigen 
Zornes  nicht  fähig  sei,  ist  eine  Behauptung,  die  nur  zu  erklären 
ist,  wenn  man  echte  menschliche  Bosheit,  die  bewußt  mit 
Schadenfreude  die  besten  Lebensgüter  zerstört,  noch  nicht  kennen 
gelernt  hat.  Ein  Vater,  der  wirkliche  Liebe  zu  seinen  Kindern 
hat,  sein  Leben  für  sie  opfern  könnte  und  nicht  ernst  zürnen 
und  strafen  kann,  wenn  sie  lügen,  betrügen  oder  noch  schlimmere 
Dinge  gegen  ihre  bessere  Einsicht  treiben,  dürfte  schwerlich 
seinen  Namen  verdienen.  Der  Zorn  soll  etwas  Ungöttliches  sein, 
meint  man,  weil  Gott  die  Liebe  ist;  das  kann  doch  nur  so  zu  ver- 
stehen sein,  daß  man  das  Zürnen  mit  dem  leidenschaftlichen  Wüten 
nicht  verwechseln  soll.  Eine  AiTektlosigkeit  in  der  vollkommenen 
Wesenheit  der  Gottheit  vorauszusetzen,  die  in  stoischem  Gleichmut 
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und  höherer  Einsicht  alles  Erbärmliche  als  Irrtum  schon  durch« 
schaut,  würde  möglich  sein,  wenn  der  Mensch  Gott  zu  erziehen, 
nicht  Gott  die  Menschen  zu  leiten  hätte.  Es  ist  eine  heilsame, 
durch  keinen  Trugschluß  aufzuhebende  Gewißheit  des  religiösen 
Bewußtseins,  selbst  wenn  zuweilen  das  sophistisch-jesuitische  Ge- 
wissen dagegen  streitet,  daß  alle  bewußte,  klägliche,  boshafte,  sinn- 
lich-selbstsüchtige Lebensbetätigung  den  heiligen  Zorn  der  voll- 
kommenen Wesenheit  des  göttlichen  Geistes  erregt,  die  ähnlich 
wie  wirklich  väterliche  Liebe  sich  nicht  scheut,  mit  scharfem  Wort 
und  herber  Strafe  dort  einzugreifen,  wo  anders  nicht  zu  helfen  ist 
Man  kann  sogar  von  eigentlicher  Liebe  kaum  mehr  sprechen, 
wenn  sie  nicht  in  heiligem  Eifer  die  Gegenstände  ihrer  Fürsorge 
ernst  und  scheinbar  oft  hart  zur  Besinnung  bringt.  Freilich  ist 
das  menschlich  bildlich  gedacht  und  geredet,  so  wie  Menschen  über- 
haupt nur  von  der  vollkommenen  Geisteswesenheit  Gottes  zu  reden 
vermögen,  es  ist  aber  das  Beste  im  Menschen  der  heilige  Zorn  in 
strafender  züchtigender  Liebe,  in  der  von  ihm  selbst  mehr  Leid 
empfunden  wird,  als  von  dem  oft  recht  dickhäutigen  zu  erziehenden 
Kinde.  Was  der  vom  Menschen  sogenannte  Zorn  Gottes  in  der 
vollkommenen  Wesenheit  wirklich  ist,  das  wird  schwerlich  heute 
irgend  jemand  zu  sagen  vermögen,  wenn  er  nicht  gar  sich  be- 
sonderer Offenbarungen  rühmen  kann,  die  immer  nicht  ganz  sicher 
zu  sein  pflegen. 

Ernste  sittlich-religiöse  Selbstbesinnung  weiß  sich  vordem  durch- 
schauenden Auge  der  göttlichen  Weisheit  und  Liebe  verantwortlich 
für  Gesinnung,  Wort  und  Tat;  was  davon  wirklichen  Wert  hat,  wird 
nicht  viel  sein,  sonst  gebe  es  mehr  gute  Gewissen  in  Menschen; 
was  so  aussieht,  beruht  oft  auf  Selbsttäuschung  und  besteht  auch 
nur  zeitweilig.  Man  macht  sogar  die  Erfahrung,  daß  gerade  dort, 
wo  Menschen  behaupten  und  zwar  mit  besonderem  Eifer  und  be- 
sonderem Nachdruck  behaupten,  ein  gutes  Gewissen  zu  haben,  das 
Gegenteil  meistens  der  Fall  ist. 

Die  menschliche  Erfahrung  der  verantwortlichen  sinnlich-selbst- 
süchtigen Regungen  und  Verfehlungen  in  ihrer  ursprünglichen  Be- 
stimmtheit zur  geistigen  Herrscherstellung  im  Erdkreise  gibt 
dem  grübelnden  Sinne  eine  Fülle  von  Nahrung  in  Beziehung  auf 
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ihre  Herknnft.  Am  einfachsten  erfolgt  die  Lösung  des  tiefsten 
Problems  ernster  Selbstbesinnung  in  der  Formel:  Alles  stammt  aus 
Gott,  folglich  ist  auch  die  sogenannte  Sunde  sein  Schöpfungsertrag, 
für  den  selbstverständlich  kein  Mensch  verantwortlich  gemacht  wer- 
den kann.  Nichts  ist  einfacher  und  dem  sogenannten  gesunden 
Menschenverstände  einleuchtender,  wenn  nur  nicht  der  im  selbst- 
bewußten Leben  hörbare  Grundton  der  Überzeugung  herrschend 
die  Stimmung  des  Menschengeistes  erfüllte,  daß  niemand  seine  Er- 
bärmlichkeit im  Ernst  als  verantwortliche  Schuld  anderen  auf- 
lasten darf.  Das  ist  eine  Tatsache,  die  nur  von  leichtfertigen  und 
gedankenlosen,  oder  von  scheinbar  vollständig  gewissenlosen  Menschen 
geleugnet  werden  kann.  Eine  derartige  Gewißheit  der  Verantwort- 
lichkeit vor  Gott  und  vor  Menschen  ist  nicht  nur  ein  Gefühl,  son- 
dern eine  Erfahrung,  die  mit  der  bewußten  Lebens  gleichzeitig  und 
gleich  dauernd  auch  in  den  Leugnern  zu  sein  pflegt  und  an  Stärke 
jeden  Erkenntnisakt  bei  weitem  übertrifl't. 

Man  wird  schwerlich  anders  die  offenbaren  Erlebnisse  in  dem 
Gebiete  sinnlich  selbstsüchtiger  Betätigung  zureichend  ihrem  Wesen 
und  ihrer  Herkunft  nach  begründen  können,  als  wenn  man  sie  aus 
der  freiheitlichen  Entschließung  des  persönlichen  Menschengeistes 
hervorgehen  läßt,  der  seine  Folgen  auch  zu  tragen  und,  wenn  mög- 
lich, in  erstarkter  göttlicher  Bestimmtheit  zu  überwinden  hat. 

Damit  ist  aber  auch  die  zweite  Frage  beantwortet,  die  eigent- 
lich zu  töricht  sein  sollte,  um  überhaupt  gestellt  zu  werden,  ob 
durch  die  widergöttliche  Bestimmtheit  des  menschlichen  Geistes 
die  göttliche  Weltordnung  für  die  Natur  und  Geschichte  aufgehalten 
oder  gestört  werde.  Man  kann  so  nur  fragen,  wenn  man  durch 
die  Bildersprache  des  religiösen  Bewußtseins  zu  Vorstellungen  von 
der  göttlichen  Wesenheit  sich  hat  verleiten  lassen,  die  ihrer  Wirk- 
lichkeit durchaus  nie  entsprechen  können.  Wenn  man  von  der 
göttlichen  Allmacht,  Weisheit,  Heiligkeit,  Gerechtigkeit,  Liebe  im 
religiös-sittlichen  Leben  spricht,  so  versucht  man  mit  Recht  einige 
Züge  des  göttlichen  Wesens,  wie  den  Saum  seines  Kleides  etwa, 
zu  erhaschen,  und  überträgt  das  Höchste  und  Beste,  was  in  dem 
offenbar  am  meisten  geistig  entwickelten  Wesen  des  Erdreichs  sich 
findet,  auf  die  unendlich  erhabene  bewußte  unfaßbare  Wesenheit 
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des  göttlichen  Geistes.  Man  spricht  woU  auch  von  der  göttlichen 
Persönlichkeit  in  diesem  Verhältnis  und  setzt  in  religiös-sittlicher 
Beziehung  Gemüts-  und  Willensregungen  in  ihr  voraus;  es  wird 
jedoch  von  wirklich  religiösen  Menschen  nie  vergessen  werden,  daß 
der  Himmel  die  Gottheit  nicht  zu  fassen  vermöge,  viel  weniger  die 
Intelligenz  des  Menschengeschlechts  mit  seinem  doch  so  dürftigen 
und  irrtumsfahigen  Vermögen.  Kommen  dem  Menschen  je  Be- 
fürchtungen, ob  die  für  ihn  freilich  oft  entsetzliche  Eraftfulle  der 
eigenen  widergöttlichen  Neigungen  und  der  Bosheit  und  Verkehrt- 
heit von  Menschen  mächtig  genug  sei,  der  Wirksamkeit  des  voll- 
kommenen Geistes  auch  nur  ein  Sandkorn  in  den  Weg  zu  legen, 
so  muß  er  und  kann  er  nicht  vergessen,  daß  derartige  Gedanken  in 
einem  Gesichtskreise  entstanden  sind,  der  einen  sehr  kleinen  Radius 
hat  und  etwa  dem  Rande  einer  Nußschale  an  umfang  entspricht. 
Der  Mensch  ist  auch  dazu  bestimmt,  geistesmächtig  zu  werden,  er 
hat  auch  Gerechtigkeitsgefühl,  wie  man  sagt,  auch  selbstlose  Liebe; 
was  das  alles  aber  in  der  vollkommenen  durchschauenden,  in  Kraft, 
Liebe  und  Weisheit  allmächtigen  Wesenheit  Gottes  ist,  das  ahnt 
der  Mensch  zuweilen,  wenn  er  etwa  still  sinnend  eine  Nachtstunde 
im  Forschungsraume  der  Astronomen  zugebracht  und  sich  dort  hat 
fast  sichtbar  die  Spuren  der  Allmacht  und  Weisheit  aufzeigen 
lassen.  Wir  fürchten  ohne  Grund,  wenn  zuweilen  die  Angst  uns 
beschleicht,  ob  Gottes  Liebe  wohl  stark  genug  sei,  Menschenbosheit 
und  Verkehrtheit  zu  tragen,  ob  seine  Weisheit  den  himmelstürmen- 
den Übermenschen  wohl  überlegen  sein  dürfte.  Ein  Blick  in  die 
Geschichte  belehrt  übrigens  jeden  einsichtigen,  und  ein  aufrichtiges 
Schauen  in  seine  eigenen  Erlebnisse  jeden  wahrhaftigen  Menschen, 
daß  furchtbarste  Bosheit  einzelner  und  ganzer  Völker  viel  Jammer 
und  Elend  angerichtet  hat,  dennoch  aber  wie  luftreinigende  Gewitter 
Fäulnis  und  Verderben  in  weiten  Kreisen  verhinderte.  Durch  treue 
Arbeit  einsichtiger  Geschichtsforscher  kommt  immer  mehr  und  klarer 
zutage,  wie  die  Verkettung  der  Ereignisse  abhängig  war  von  kleinen 
und  kleinsten  Bewegungeo,  wie  jedoch  die  treibende  Gewalt  des 
Ganzen  in  dem  Urgründe  bewußt  vernünftigen,  weisheitsmächtigen 
Geisteslebens  lag,  das  in  Menschen  ihr  schwaches,  von  Eigensinn, 
Selbstsucht,  Bosheit  oft  verseuchtes,  doch  aber  in  einzelnen  Persön- 
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lichkeiten  in  rechter  Richtung  wirksames  Werkzeug  fand  und  findet. 
Einige  Besonnenheit  und  Lebenserfahrung  gehört  freilich  dazu,  um 
immer  und  fiberall  die  Rechtfertig.ung  der  göttlichen  Liebe  gleich- 
sam im  Hinblick  auf  Einzelerlebnisse  in  voller  Gewißheit  zu  er- 
fahren ;  das  ist  aber  der  unentreißbare  Besitz  auch  des  einfachsten 
religiös-sittlichen  Menschen,  daß  er  der  vollkommenen  Allmacht 
seiner  Gottheit  vertraut,  wenn  er  auch  ihr  Wesen  nicht  versteht 
und  ihre  Weisheit  nicht  zu  ergründen  vermag. 

Wie  man  sich  abgemüht  hat,  um  die  Vollkommenheit  Gottes 
vor  jedem  Vorwurf  zu  schützen,  daß  sie  etwa  Schöpferin  der  Sünde 
sei,  geht  aus  den  Behauptungen  hervor,  Gott  habe  die  Sünde  nicht 
geschaffen,  sondern  zugelassen,  oder  Gott  habe  freilich  die  Mittel  und 
Wege  zur  Sünde,  doch  nicht  die  sündige  Geistesrichtung  im  Menschen 
geschaffen.  Wer  es  weiß,  daß  die  Sünde  ein  Kind  sinnlich-selbst- 
süchtiger Zeugung  in  seinem  Seelen-  und  Geistesleben  ist,  wird  sich 
schwerlich  damit  beruhigt  oder  gar  entlastet  fühlen,  daß  Gott  sie 
zugelassen  oder  nur  die  Mittel  und  Wege  dazu  geschaffen  habe. 
Man  kann  der  ersten  Erklärung  noch  einige  Berechtigung  zuge- 
stehen, weil  Gott  freilich  die  Sünde  zulassen  mußte,  da  er  den 
Menschen  ins  Leben  rief;  die  zweite  Behauptung  ist  kaum  ernst 
zu  nehmen;  eine  Notwendigkeit  für  den  Menschen  seinem  Wesen 
nach,  die  Wechselwirkungen  des  Weltalls  mit  seinem  Innenleben 
in  geistwidriger  Bestimmtheit  in  verkehrte  Bahnen  zu  leiten,  besteht 
nicht.  Die  Gewißheit  der  dauernden  Abhängigkeit  der  Weltwirk- 
lichkeit von  der  vollkommenen  Wesenheit  des  göttlichen  Geistes 
ist  für  das  sittlich-religiöse  Bewußtsein  unzerstörbar,  selbst  wenn 
im  eigenen  Lebensgebiete  und  in  der  Betätigung  scheinbar  voll- 
ständig in  gottwidriger  Bosheit  verstrickter  Menschengeister  Ge- 
walten mächtig  werden,  die  festen  Boden  wurzelechter  Überzeugung 
erfordern,  um  das  Vertrauen  zu  der  Treue  und  Kraft  Gottes  nicht 
zu  verlieren. 

Für  den  religiösen  Menschen  ist  der  aus  seinen  innersten  Er- 
lebnissen bewußt  erfahrbare  Gemütsschluß  zureichend  begründet, 
daß  es  kein  wirkliches  Gesetz  in  der  Natur  und  im  Geistesleben 
gibt,  das  nicht  in  dem  Willen  der  göttlichen  Wesenheit  seinen  Ur- 
sprung hat  und  in  menschlich  oft  unbegreiflicher  Vermittelung  sich 
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aaswirkt.  Das  Beste  und  Mächtigste  im  Menschen,  die  Erfahrung 
der  zwingenden  Kraft  und  des  unzerstörbaren  vollkommenen  Wertes 
selbstloser  Liebe,  schafft  ihm  .die  Hoffnung  und  in  Betätigung 
wachsende  Zuversicht,  daß  sein  Wesenskern  dauernd  in  der  Allmacht 
des  göttlichen  Geistes  ruht. 

Die  Rätsel  in  der  sichtbaren  Welt  können  den  religiös-sitt- 
lichen Lebensinhalt  des  Menschen  nicht  vermindern  oder  verwirren, 
weil  er  weiß,  daß  alles  natürliche  Geschehen  eine  fließende  Masse 
von  Eindrucken  und  Wechselwirkungen  erzeugt,  die  allein  im 
menschlichen  Geistesleben  zur  Erscheinung  und  Auswirkung 
kommen.  Wohl  und  Wehe  im  irdischen  Dasein  des  einzelnen  und 
der  Menschheit  kennt  die  sittlich-religiöse  Persönlichkeit  als  wirk- 
liche Mächte,  die  den  leiblichen  Organismus  zu  fördern  oder  zu 
vernichten  vermögen,  verantwortlich  weiß  sie  sich  nur  für  die  eigene 
Gesinnung  und  bewußte  Lebensäußerung  vor  Gott,  Menschen  and 
sich  selbst.  Die  Übel  des  Leibes  und  der  Seele  können  den  Frieden 
des  sittlich- religiösen  Menschen  stören;  bleibt  er  in  seinen  Gemüts- 
tiefen unter  der  Herrschaft  des  göttlichen  Geistes,  so  ringt  sich 
wieder  seine  Bestimmtheit  zum  Guten  aus  Nacht  zum  Licht 
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Über  Phantasiegefühle. 

Von 
Dr.  Ernst  fSk^liwarz  in  Luttenberg. 

I. 
Einleitung. 

Nach  Meinongs  Ausführungen  sind  die  Phautasiegefuhle  eine 
besondere  Klasse  psychischer  Tatsachen,  die  vornehmlich  durch 
ihre  Mittelstellung  zwischen  den  Gefühlen  und  den  Vorstellungen 
charakterisiert  sind.  Die  grundlegenden  Aufstellungen^)  über  die 
Phantasiegefühle  beschäftigen  sich  mit  einer  ersten  Charakteristik 
dieser  Tatsachen  und  dem  Nachweise,  daß  es  sich  hier  um  eine 
eigenartige  Klasse  seelischer  Geschehnisse  handelt.  Die  weitere 
bisher  über  unsern  Gegenstand  vorliegende  Literatur  ist  leicht  über- 
blickt. Als  erster  ist  Lipps  an  die  Aufstellungen  Meinongs  kritisch 
herangetreten.')  Aus  seiner  ablehnenden  Haltung  ergeben  sich  für 
die  hierhergehörigen  Fragen  deshalb  keinerlei  Anhaltspunkte,  weil 
seine  Auffassung  der  Meinongschen  Ausführungen  offenbar  irrtüm- 
lich ist  In  ausgedehntem  Maße  hat  Witasek  in  seiner  Ästhetik ') 
die  Phantasiegefühle  bei  der  Bearbeitung  seines  Gegenstandes  heran- 
gezogen. Trotz  dieser  Verwertung  sind  die  Ergebnisse  für  eine 
Lehre  vom  Phantasiegefühl  im  Sinne  Meinongs  vergleichsweise 
gering.  Es  ergibt  sich  dies  aus  der  eigenartigen  Stellung,  die 
Witasek   dem  Phantasiegefühlsproblem  gegenüber  einnimmt.    Da- 


0  A.  Meinong,  Ober  Annahmen.    Kap.  8,  §  53.    S.  233  ff. 
>)  Th.  Lipps,  Fortsetzung  der  „psychol.  Streitpunkte**.  Zeitschr.  f.  Physiol. 
u.  Psycho],  d.  Sinnesorg.  31.  S.  75ff. 

*)  Witasek,  Grundzuge  der  allg.  Ästhetik.    S.  112ff. 
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durch  Dämlich,  daß  er  die  Eigenartigkeit  der  emotionalen  Kompo- 
nente des  Phantasiegefuhls  nicht  anerkennt,  wird  eine  weitere 
Untersuchung  unseres  Problems  auf  das  Gebiet  des  Ernstgefohls^) 
hinübergeleitet.  Sie  hat  im  wesentlichsten  ihr  Ziel  erreicht,  wenn 
sie  die  Abänderungen  nachweist,  die  die  Ernstgefühle  erleiden,  weon 
sie  von  Annahmen  statt  von  Urteilen  hervorgerufen  werden.  In 
jüngster  Zeit  hat  Saxinger  in  seiner  Abhandlung  „Über  die  Natur 
der  Phantasiegefühle  und  Phantasiebegehrungen"*)  einen  Beitrag 
zur  Lehre  von  den  fraglichen  seelischen  Tatsachen  geliefert.  Es 
sind  hauptsächlich  Fragen  über  die  Natur  der  Dispositionen  zu 
Phantasiegefühlen,  die  der  Verfasser  eingehend  erörtert.  • 

Erwägt  man,  daß  der  Dissens  zwischen  Meinong  einerseits, 
Lipps  und  Witasek  andrerseits,  zunächst  seinen  Grund  darin  haben 
dürfte,  daß  die  Eigenart  der  Phantasiegefühlstatsache  nicht  ohne 
weiteres  zugänglich  ist,  so  daß  selbst  eine  Klärung  der  erwähnten 
Meinungsverschiedenheiten  ohne  eingehendere  Untersuchung  der 
emotionalen  Komponente  des  Phantasiegefuhls  kaum  unternommen 
werden  könnte,  so  macht  sich  das  Bedürfnis  geltend,  die  von 
Meinong  gegebene  Charakteristik  der  fraglichen  Tatsachen  durch 
die  Heraushebung  weiterer  Eigenschaften  fortzuführen  und  einiges 
von  den  Gesetzen,  denen  sie  unterworfen  sind,  nachzuweisen.  Die 
eigenartige  Stellung  des  Phantasiegefühls  zwischen  den  Ernstgefühlen 
und  den  Vorstellungen,')  ferner  der  unzweideutig  emotionale  Cha- 
rakter,^) den  es  trotz  seiner  Verschiedenheit  vom  Ernstgefühle  auf- 
weist, legen  nahe,  bei  der  Untersuchung  folgenden  Weg  einzu- 
schlagen: Ist  die  Meinongsche  Aufstellung  richtig,  daß  die  Phantasie- 
gefühle Tatsachen  sui  generis  sind,  jedoch  dem  emotionalen  Gebiete 
eingeordnet  werden  müssen,  so  daß  auch  auf  dem  Gebiete  des 
Gefühls  eine  Teilung  in  Ernst  und  Phantasie  durchzuführen  ist,  so 
kann   der  Versuch   gemacht  werden,   das,   was  die  Forschung  über 


*-  a.  a.  0.  S.  114. 

'-*)  A.  Meinong,  Untersuchungen  zur  Gegenstandstheorie  u.  Psychologie. 
XI.  Cber  die  Natur  der  Phantasiegefühle  und  Phantasiebegehrungen.  Von 
Dr.  Rob.  Saxinger. 

^  A  Meinong,  Cber  Annahmen.     Kap.  8,  §  53.     S.  233. 

0  a.  a.  0.  S.  286. 
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Erostgefahle  als  gesichert  nachgewiesen  hat,  auf  die  Phantasiegeföhle 
zu  übertragen.  Hierbei  ist  es  möglich,  Art  und  Größe  der  Über- 
einstimmungen und  Abweichungen,  die  zwischen  den  beiden  Ge- 
bieten bestehen,  festzustellen  und  mit  Hilfe  weiterer  Daten  der 
inneren  Erfahrung  zu  einer  Fortführung  der  Charakteristik  des 
Phantasiegefühls  zu  gelangen. 

II. 
Das  PhantasieYorstellangsgef&hl. 

Die  Phantasiegefühle  sind  zuerst  sozusagen  vom  Standpunkte 
der  Annahmen  aus  untersucht  worden.  Unter  den  psychologischen 
Voraussetzungen  jedoch,  unter  denen  die  Annahmen  für  gewöhnlich 
auftreten,  finden  wir  zumeist  eine  Verwicklung  der  seelischen  Vorgänge, 
die  es  in  hohem  Maße  erschwert,  die  emotionalen  Begleittatsachen  der 
Annahmen,  die  Phantasiegefühle,  frei  von  allen  anderen  Einflüssen  zu 
beobachten.  Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  die  Tatsache,  daß  die 
Annahmen  auf  gleicher  Stufe  mit  den  Phantasievorstellungen 
stehen,  so  ist  die  Vermutung  gerechtfertigt,  daß  auch  diese  letzteren 
mit  Phantasiegeföhlen  verbunden  auftreten  werden.  Es  steht  über- 
dies zu  vermuten,  daß  bei  der  verhältnismäßigen  Einfachheit  dieser 
seelischen  Geschehnisse  die  emotionalen  Komponenten  hier  in  ihrer 
Eigenart  besonders  klar  zutage  treten  werden.  Der  Vereinfachung 
des  Ausdruckes  halber  möge  das  an  die  Phantasievorstellung  ge- 
knüpfte Gefühl  „PhantasievorstelluDgsgefühP  genannt  werden. 

Die  bisher  ziemlich  allgemein  vertretene  Ansicht  über  das  Ver- 
hältnis zwischen  Phantasievorstellung  und  Gefühl  beschränkt  sich 
darauf  festzustellen,  daß  der  geringeren  Lebhaftigkeit  der  Phantasie- 
vorstellungen auch  die  geringere  Gefühlsintensität  entspreche.  Die 
Gültigkeit  dieser  Aufstellung  beruht  im  wesentlichen  auf  der  Wahr- 
heit folgender  Prämissen:  erstens,  daß  die  Einbildungsvorstellungen 
Wahrnehmungsvorstellungen  von  geringerer  Intensität  seien,  zweitens, 
daß  das  Verhältnis  zwischen  Vorstellung  und  Gefühl  ein  kausales 
sei.  Die  Richtigkeit  dieser  Aufstellung  wird  fraglich,  sobald  man 
einer  dieser  beiden  Prämissen  nicht  zustimmt,  sie  wird  zu  einer 
unbegründeten  Vermutung,  sobald  man  sich  genötigt  sieht,  beide 
Prämissen   abzulehnen.      Mag   man    indes   diesen    beiden    Voraas- 
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Setzungen  beipflichten  oder  nicht,  das  eine  wird  klar,  daß  die  vor- 
erwähnte Aufstellung  fast  nur  auf  einer  theoretischen  Erwägung 
beruht.  Das  auf  eine  mehr  oder  minder  summarische  Abschätzung 
der  Starkegrade  solcher  Phantasievorstellungsgefuhle  gegründete 
Urteil  kann  doch  nicht  leicht  als  eine  Beglaubigung  der  gedachten 
Position  durch  die  Erfahrung  gelten.  Eine  genauere  Überprüfung 
ist  daher  berechtigt. 

Versuchen  wir  es  zunächst,  die  Intensitäten  von  Phantasievor- 
stellungsgefühlen  näher  zu  untersuchen.  Zu  diesem  Behufe  seien 
etwa  Gerüche  gewählt/)  aus  denen  wir  zwei  heraussuchen,  einen, 
der  ein  höchst  intensives,  einen  zweiten,  der  ein  möglichst  schwaches, 
dem  Indifferenzpunkte  naheliegendes  Gefühl  hervorruft.  Wir  be- 
zeichnen die  Gerüche  mit  den  Symbolen  A  und  B,  die  von  ihnen 
hervorgerufenen  Gefühle  mit  AG  und  BG^  die  Gefühle,  die  von 
den  dem  A  und  B  zugeordneten  Phantasievorstellungen  hervorgerufen 
werden,  mit  ApG  und  BpG, 

A  also  sei  von  einem  sehr  starken  ünlnstgefuhl  begleitet;  so- 
bald man  sich  dem  Eindruck  A  aussetzt,  entwickelt  sich  dieses 
sehr  rasch.  Ruft  man  nun  kurze  Zeit  darauf  die  Einbildungsvor- 
stellung von  A  ins  Bewußtsein,  so  stellt  sich  mit  dieser  ebenfalls 
ein  deutlich  bemerkbares  Unlustgefühl  ein:  ApG,  Die  Intensitäts- 
verschiedenheit dieses  Phantasievorstellungsgefühls  von  ^  ff  ist  aber 
nicht  etwa  verhältnismäßig  gering,  sondern  sehr  groß  und  es  liegt 
nahe  zu  meinen,  die  Intensität  des  ApG  durfte  am  ehesten  der 
Unlust  nahekommen,  die  man  bei  einem  Gerüche  von  schwacher 
Gefühlsbetonung  verspürt.  Stimmt  dies  nun  mit  der  Erfahrung 
überein?  Sind  die  Intensität  des  Phantasievorstellungsgefühls  und 
die  Intensität  eines  schwachen  Gefühls  wirklich  einander  nahe? 


*)  Hier  wie  im  weiteren  Verlaufe  dieses  Abschnittes  werden  zur  Unter- 
suchung wiederholt  Phantasievorstellungen  aus  den  Gebieten  der  Tast-,  Ge- 
ruchs- und  Geschmacksempfindungen  herangezogen.  Diese  Wahl  hat  ihren 
Grund  darin,  daß  die  Wahrnehmungsvorstellungen  aus  diesen  Gebieten  zumeist 
mit  deutlichen  Gefühlen  verbunden  sind  und  sich  an  diesen  die  verschiedensten 
Gefühlsstärken  vorfinden.  Dies  ist  bei  Gesichts-  und  Gehörsempfindungen 
nicht  in  dem  Maße  der  Fall,  auch  ist  es  hier  meist  sehr  schwer,  ästhetische 
Gefühle  auszuschließen. 
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Nehmen  wir,  um  dies  festzustellen,  das  B  vor.  Dasselbe  ist 
von  einem  äußerst  schwachen  Unlustgefnhl  begleitet.  Läßt  man 
das  B  auf  sich  einwirken,  so  stellt  sich  von  Anfang  überhaupt 
kein  bestimmtes  Gefühl  ein,  erst  mit  der  Zeit  kommt  eine  schwache 
Unlustbetonnng  zum  Bewußtsein:  BG.  Vergegenwärtigt  man  sich 
nun,  während  dieses  schwache  Gefühl  im  Verschwinden  ist,  das 
Phantasievorstellnngsgefühl  ^/>G,  so  findet  man,  daß  dieses  Gefühl 
von  dem  schwachen  BG  fast  ebensosehr  verschieden  ist  als  von 
dem  sehr  starken  A  G. 

Wir  haben  also  AG  und  ApG  verglichen  und  gefunden,  daß 
hier  eine  bedeutende  Stärkeverschiedenheit  besteht.  Bei  einem 
weiteren  Vergleiche  von  ApG  mit  BG  hat  sich  herausgestellt,  daß 
sie  einander  nicht  nahe  stehen,  wie  eigentlich  vermutet  werden 
konnte,  sondern  daß  auch  zwischen  ihnen  eine  tiefe  Kluft  besteht. 
Wenn  wir  weiter  noch  A  G  mit  B  G  hinsichtlich  ihrer  Stärke  ver- 
gleichen, so  finden  wir,  daß  hier  die  Verschiedenheit  kleiner  ist 
als  zwischen  ApG  und  B  G,  das  heißt,  die  Verschiedenheit  zwischen 
einem  sehr  starken  und  einem  sehr  schwachen  Gefühle  ist  geringer 
als  die  zwischen  dem  schwächsten  Gefühl  und  dem  Phantasievor- 
stellungsgefühl. 

Hierin  liegt  zunächst  noch  kein  Hindernis,  in  der  Stufenfolge 
der  Intensitäten  zwischen  BG  und  dem  Indifferenzpunkte  dem 
ApG  und  BpG  eine  Stelle  anzuweisen.  Einer  solchen  Anordnung 
steht  aber  folgender  Umstand  entgegen:  Gefühle,  die  nur  um  ein 
geringes  schwächer  sind  als  BG,  werden  unwahrnehmbar  sein, 
um  so  mehr  solche,  die  dem  Nullpunkte  noch  näher  liegen.  Nach- 
dem nun  Phantasievorstellungsgefühle  doch  zum  Bewußtsein  kommen 
und  zwar,  wie  die  Beobachtung  lehrt,  außerordentlich  klar  und 
gegen  den  übrigen  psychischen  Hintergrund  abgegrenzt,  was  bei 
sehr  schwachen  Gefühlen  nie  der  Fall  ist,  so  ist  daraus  zu  schlie- 
ßen: Was  wir  hier  in  ApG  und  BpG  vor  uns  haben,  ist  kein  Ge- 
fühl von  der  Art  des  AG  und  BG.  Wenn  uns  hier  Intensitäten 
zugänglich  sind,  die  unter  der  Merklichkeitsschwelle  für  Gefühle 
zu  liegen  scheinen,  so  wird  deren  leichte  Merklichkeit  eben  durch 
die  besondere  Qualität  dieses  psychischen  Geschehens  gewähr- 
leistet.   Die  tiefe  Kluft,  die  wir  zwischen  den  beiderlei  emotionalen 
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Erlebnissen  angetroffen  haben,  wird  einerseits  durch  die  tatsach- 
liche Verschiedenheit  der  Intensitatsgrade,  andrerseits  durch  die 
qualitative  Andersartigkeit  begründet. 

Bestände  die  Gesetzmäßigkeit,  daß  einer  Einbildungsvorstellang 
nichts  als  eine  Gefuhlsbetonung  zukommt,  die  um  einige  Grade 
schwächer  ist  als  die  Betonung  der  Empfindung,  so  mußte  es 
sich  häufig  ereignen,  daß  Einbildungsvorstellungen  stark  betonter 
Eindrücke  von  einem  intensiveren  Gefühle  begleitet  sind  als  Empfin- 
dungen, denen  eine  schwache  Gefuhlsbetonung  zukommt  Der- 
gleichen dürfte  jedoch  nur  in  seltenen  Ausnahmefallen  vorkommen. 
Fragen  wir  uns  überdies,  ob  die  Phantasievorstellungsgefühle  eine 
nur  annähernd  gleich  große  Mannigfaltigkeit  der  Intensitäten  auf- 
weisen, wie  die  ihnen  entsprechenden  sinnlichen  Gefühle,  so  müssen 
wir  diese  Frage  verneinen.  Das  Gebiet  der  Phantasievorstellungs- 
gefnhle  weist  hinsichtlich  der  Verschiedenheit  der  Intensitäten  eine 
bemerkenswerte  Einförmigkeit  auf,  die  wohl  nicht  allein  auf  die 
Lückenhaftigkeit  und  Blässe  der  Einbildungsvorstellungen,  die  diese 
Gefühle  hervorrufen,  zurückgeführt  werden  kann.  Man  vei^egen- 
wärtige  sich  die  großen  Intensitätsverschiedenheiten  der  Empfin- 
dungsgefühle und  betrachte  dagegen  die  Stärken  der  ihnen  ent- 
sprechenden Phantasievorstellungsgefühle.  Wenn  ich  einmal  die 
Einbildungsvorstellung  eines  recht  widerlichen,  das  andere  Mal 
eines  schwach  unlnstbetonten  Geruches  aktualisiere,  so  weisen  die 
Stärken  der  an  die  beiden  verschiedenen  Vorstellungen  geknüpften 
Phantasievorstellungsgefühle  keine  bemerkenswerte  Verschiedenheit 
auf.  Wir  finden,  sobald  wir  solche  Phantasievorstellungsgefühle 
erleben,  die  qualitativen  Verschiedenheiten  immer  deutlich  aus- 
geprägt Die  Verschiedenheit  dagegen,  welche  die  sinnlichen 
Gefühle  hinsichtlich  ihrer  Stärken  aufweisen,  findet  bei  den  ihnen 
zugeordneten  Phantasievorstellungsgefühlen  ihren  Ausdruck  in  der 
Tatsache,  daß  die  Gefühlsbetonung  der  Einbildungsvorstellungen 
stark  betonter  Eindrücke  klarer,  deutlicher  ist,  sich  gegen  den 
übrigen  Gefühlshintergrund  besser  abgrenzt  als  die  Betonung  jener 
Einbildungsvorstellungen,  die  von  schwach  betonten  Empfindungen 
herrühren. 

Wir  haben  also  eine  wesentliche  Verschiedenheit  zwischen  dem 
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sinnlichen  Gefühle  und  dem  Phantasievorstellangsgfüble  festgestellt. 
Wir  wollen  nachsehen,  ob  sich  nicht  noch  weitere  Angriffspunkte 
für  die  Unterscheidung  nachweisen  lassen. 

1.  Jedem  Gefühle  kommt  ein  eigentümlicher  Verlauf  zu.  Am 
unverkennbarsten  gelangt  dieser  Verlauf  allerdings  bei  den  Affekten 
zur  Geltung.  Aber  auch  bei  sinnlichen  Gefahlen,  besonders  bei 
solchen  von  großer  Stärke,  finden  wir  einen  Verlauf  vor.  Er  prägt 
sich  aus  in  dem  mehr  oder  minder  allmählichen  Anwachsen  zu 
einer  bestimmten  Intensität  und  dem  mehr  oder  minder  raschen 
Abfallen  derselben  gegen  den  Indifferenzpunkt.  Auch  dort,  wo  von 
einem  solchen  Ansteigen  zu  einer  beträchtlichen  Stärke  nicht  ge- 
sprochen werden  kann,  weil  das  Gefühl  sich  nicht  weit  über  den 
Indifferenzpunkt  erhebt,  also  bei  den  schwachen  Gefühlen,  läßt  sich 
von  einem  V^erlaufe  sprechen.  Wir  merken  bei  genauerem  Hin- 
sehen, daß  aus  der  Stimmung,  aus  der  vorhandenen  Gefühlslage 
heraus,  zuerst  undeutlich  und  dann  immer  deutlicher  das  Gefühl 
sich  geltend  macht,  bis  es  wieder  auf  ähnliche  Weise  verschwindet. 
Der  Verlauf  der  Phantasievorstellungsgefühle  ist  ein  anderer.  Ihr 
Auftauchen  und  Verschwinden  läßt  sich  am  besten  mit  dem  Kommen 
und  Gehen  irgendwelcher  Einbildungsvorstellungen  vergleichen.  Das 
Vorstellungsartige  dieser  Tatsachen  kommt  auch  darin  zur  Gel- 
tung, daß  sie  sich  von  den  übrigen  psychischen  Vorgängen,  die  zu- 
gleich mit  ihnen  im  Bewußtsein  sind,  klar  und  deutlich  abheben, 
während  schwache  Gefühle  sich  von  ihrer  sonstigen  Umgebung 
meist  nur  schwer  unterscheiden  lassen.  Das  undeutliche  Phantasie- 
vorstellungsgefühl dagegen  erfährt  gleich  der  undeutlichen  Vorstel- 
lung durch  das  Hinlenken  der  Aufmerksamkeit  auf  sie  eine  Verdeut- 
lichung, AbgrenzuDg,  Klärung.  Ähnliches  ist  bei  einem  schwachen 
Gefühle  nicht  erreichbar. 

2.  Wundt  behauptet,  daß  bei  den  Wahrnehmungsvorstellungen 
das  Gefühl  der  Vorstellung  nachfolge,  während  es  bei  Einbildungs- 
vorstellungen ebenso  regelmäßig  vorangehe,')  und  hebt  weiter  her- 
vor,   daß    dieses   Sukzessionsverhältnis    die   Erinnerungsvorstellung 


•)  W.  Wundt.    Grundzüge  der  Physiologischen  Psychologie.  5.  Auflage. 
Bd.  3,  S.  112  ff. 
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wesentlich  charakterisiere.'®)  Er  versucht  diese  ümkehrung  des 
Sukzessionsverhältnisses  aus  der  Eigenart  der  intellektuellen  Lage 
zu  erklären. '*)  Der  Gedankengang  seiner  Ausführung  ist  ungefähr 
folgender:  Wir  haben  das  Gefühl  als  Reaktion  der  Apperzeption 
auf  die  Vorstellung  aufzufassen.  Die  Wirkung  des  direkten  Sinnes- 
eindruckes ist  nun  so  stark,  daß  das  Stadium  zwischen  dem  Ein- 
tritte desselben  ins  Bewußtsein  und  der  Apperzeption  außerordent- 
lich verkürzt  zu  sein  pflegt  und  daß  daher  die  subjektive  Reaktion 
auf  den  apperzipierten  Inhalt  entweder  unmittelbar  mit  demselben 
oder,  wenn  hemmende  Momente  der  neuen  Gefuhlserregung  im 
Wege  stehen,  erst  merkliche  Zeit  nach  der  Apperzeption  des  ob- 
jektiven Eindruckes  stattfindet.  Darum  erscheint  die  Sukzession 
Vorstellung — Gefühl  (symbolisch  V — G)  als  normales  Verhalten. 
Bei  Erinnerungsvorstellungen  dagegen  spielt  sich  der  Vorgang  in 
anderer  Weise  ab.  Die  Reproduktion  einer  Einbildungsvorstellung 
bedarf  einer  wesentlich  längeren  Zeit  als  die  Erzeugung  einer  direkten 
Sinnesvorstellung.  Solche  Reproduktionen  verbleiben  längere  Zeit 
im  dunkleren  Felde  des  Bewußtseins,  oft  müssen  sich  deren  Elemente 
hier  zunächst  sammeln  und  verdichten,  um  überhaupt  apperzeptions- 
fähig zu  werden.  Daraus  ergibt  sich  von  selbst  die  Sukzession 
G—Vs\s  Reguläre.*') 

Ist  jedoch  tatsächlich  das  Gefühl  die  Reaktion  der  Apperzeption 
auf  die  Vorstellung,'*)  so  läßt  sich  vor  allem  nicht  einsehen,  warum 
bei  den  Erinnerungsvorstellungen  das  Gefühl  sich  geltend  macht, 
bevor  sie  noch  apperzipiert  werden  konnten.  Jene  Tatsachen,  die 
das  vorzeitige  Eintreten  der  subjektiven  Reaktion  bei  manchen 
noch  nicht  apperzipierten  Eindrucken  plausibel  erscheinen  ließen,'*) 
die  Intensität  des  Gefühls  oder  ungewöhnliche  Gefühlserregbarkeit, 
lassen  sich  bei  der  großen  Mehrzahl  der  Erinnerungsvorstellungen 
nicht  geltend  machen. 

Allgemeiner  ist  ein  anderer  Einwand  gegen  die  Position  Wundts. 


»0)  a.  a.  0. 
»)  a.a.O. *S.  121  ff. 
";  a.  a.O.  S.  122. 
»3)  a.a.O.  S.  121. 
>*)  a.  a.  0.  S.  122. 
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Diese  stützt  sich  fast  ausschließlich  auf  die  Ergebnisse  gewisser 
experimenteller  Untersuchungen.")  Gegen  die  Übertragung  der- 
selben auf  alle  Erinnerungsvorstellungen  fast  ohne  Einschränkungen 
muß  aber  geltend  gemacht  werden,  daß  die  Anordnung  der  be- 
treffenden Versuche  eine  Lage  schafft,  die  im  sonstigen  Verlaufe  des 
Seelenlebens  kein  Seitenstfick  hat.  Lehrreich  in  dieser  Hinsicht 
ist,  was  Cordes  über  die  Bewußtseinslage  während  seiner  Versuche 
sagt.'*)  „Die  Versuchsperson  sitzt  im  Dunkeln;  die  plötzlich  auf- 
leuchtende Karte  zwingt  die  Aufmerksamkeit,  die  schon  durch  das 
Signal  auf  den  zu  erwartenden  Eindruck  so  gespannt  ist,  daß  der 
nachfolgenden  Selbstbeobachtung  das  Bewußtsein  gewöhnlich  ge- 
radezu «leer»  erschien,  zu  maximaler  Spannung.  So  macht  das 
Reizwort  gewöhnlich  einen  Eindruck  von  großer  Lebhaftigkeit. 
«Es  prellt  förmlich  ins  Bewußtsein*."  Eine  psychische  Lage,  wie 
sie  hier  geschildert  wird*  kann  mit  jenen  Verhältnissen  nicht  auf 
die  gleiche  Stufe  gestellt  werden,  unter  welcher  Erinnerungsvor- 
stellungen für  gewöhnlich  aktualisiert  werden. 

In  der  Tat  kann  ich  nun  aber  auch  das,  was  eine  sorgfältige 
Beobachtung  über  das  Sukzessionsverhältnis  zwischen  Vorstellung 
und  Gefühl  mir  zu  bieten  scheint,  durchaus  nicht  mit  der  Position 
Wundts  in  Einklang  briogen.  Man  erlebt,  sobald  man  Erinnerungs- 
und Einbildungsvorstellungen  aktualisiert,  regelmäßig,  daß  das  Gefühl 
zugleich  mit  der  Vorstellung  ins  Bewußtsein  tritt  Das  Phan- 
tasievorstellungsgefühl haftet  gleichsam  an  der  Vorstellung,  ist  mit 
ihr  verbunden,  wie  etwa  eine  Partialvorstellung  mit  den  übrigen  zu 
einem  Komplexe  verbunden  auftritt.  Es  entsteht  dann  nur  die  Frage, 
wie  wir  uns  die  abweichende  Auffassung  Wundts  zu  deuten  haben. 

Wir  wissen,  daß  der  Wahrnehmungsvorstellung  fast  ausnahms- 
los das  Gefühl  nachfolgt,  wenn  es  nicht  von  besonderer  Intensität 
ist.*')  Dieses  Verhältnis  sei  symbolisch  ausgedrückt  durch  die 
Aufschreibung: 


'5)  a.  a.  0.  S.  115ff. 

*^  0.  Cordes,  Experimentelle  Untersuchungen  über  Assoziationen.  Wundts 
Philos.  Stud.  Bd.  17,  S.  42flf. 

^0  Vgl.  Wundt,  Grundz.  a.  a.  0.  S.  113. 
>8)  ibid. 
Archiv  fflr  systematbche  Philosophie.    XI,  4.  34 
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1.  WV—G. 

Sobald  das  Geffihl  eine  hohe  Intensität  erreicht,  so  tritt  es  an- 
nähernd gleichzeitig  mit  der  Wahrnehmungs Vorstellung  ins  Be- 
wußtsein,^*) symbolisch: 

2.  WV  G. 

Nehmen  wir  nun  an,  daß  die  Einbildungsvorstellungen  tatsächlich 
mit  schwachen  Gefühlen  verbunden  seien,  so  könnten  wir  zunächst 
das  SukzessionsverhältDis,  wie  es  unter  1.  dargestellt  ist,  erwarten. 
In  Wahrheit  aber  erleben  wir,  wie  bemerkt,  das  gleichzeitige  Ein- 
treten des  Phantasievorstellungsgefuhls,  symbolisch  etwa  durch  die 
Aufschreibung: 

3.     PV 
G 

ausgedrückt  Dieses  eigenartige  Verhalten  kann  seinen  Grund  in 
der  intellektuellen  Lage  nicht  haben,  sie  bietet  keinerlei  Anhalts- 
punkte zur  Erklärung  der  Sonderstellung  des  Phantasievorstellungs- 
gefühles  in  dieser  Hinsicht. 

Den  Fall  nun  von  Gefühlserregung  bei  Einbildungsvorstellungen, 
den  Wundt  vornehmlich  im  Auge  hat,  den  Fall  des  Entstehens,  des 
Gefühls,  während  die  Vorstellungen  den  vollen  Grad  der  Bewußt- 
heit erlangen  und  sich  zu  einer  anschaulichen  Komplexion  zu- 
sammenschließen, können  wir  symbolisch  etwa  so  darstellen: 

4.     V 

Ph  V, 

Ph  F, 
PhV, 

wobei  der  verschiedene  Grad  der  Bewußtheit  der  Vorstellungen  durch 
die  stufenförmige  Anordnung  der  Teilvorstellungen  angedeutet  werden 
soll.  Ein  eigenartiger  Fall  liegt  hier  nicht  vor.  Es  genügt  ja  oft 
zur  Erregung  des  Phantasievorstellungsgefühls,  wenn  der  Gegenstand 
durch  eine  bloß  unanschauliche  Einbildungsvorstellung  erfaßt  wird. 
Wenn  nun  in  einem  solchen  Falle  das  anschauliche  Substrat  nach- 
träglich doch  zum  Bewußtsein  kommt,  so  hat  es  den  Anschein,  als 
habe  sich  das  Gefühl  vor  der  Vorstellung  eingestellt.  Dieser  An- 
schein wird  sich  um  so  mehr  aufdrängen,  falls  man  entweder  die 
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unanschanliche  Vorstellong  übersieht  oder  geneigt  ist,  die  Aktoali- 
sierang  des  Gefühl  nur  mit  dem  anschaulichen  Substrat  in  Ver- 
bindung zu  bringen. 

Von  einer  Sukzessionsumkehrnng  braucht  also  auch  im  Fall  4. 
nicht  gesprochen  werden.  Die  Tatsache  aber,  daß  das  Phantasie- 
vorstellungsgefühl gleichzeitig  mit  der  Vorstellung  ins  Bewußtsein 
tritt,  bleibt,  solange  man  daran  festhält,  daß  wir  hier  schwache 
Gefühle  vor  uns  haben,  höchst  auffallend,  da  weder  die  intellektuelle 
noch  die  emotionale  Seite  des  Geschehens  irgendeinen  Anhalts- 
punkt zur  Deutung  dieses  abweichenden  Verhaltens  bietet.  Als  eine 
Besonderheit  der  Phantasievorstellungsgefüble  können  wir  dieses 
Verhalten  jedoch  um  so  eher  in  Anspruch  nehmen,  als  wir  gesehen 
haben,  daß  diese  Gefühle  in  zwei  anderen  wichtigen  Punkten  wesent- 
lich vom  eigentlichen  Gefühle  abweichen.  Zwei  Bemerkungen  müssen 
im  Anschlüsse  an  die  vorhergegangene  Darlegung  noch  gemacht 
werden. 

Wenn  hervorgehoben  wurde,  daß  zur  Auslösung  der  emotio- 
nalen Reaktion  das  Erfassen  des  Gegenstandes  durch  eine  abstrakte 
Vorstellung  hinreichend  ist,  ko  bezieht  sich  diese  Aufstellung  zu- 
nächst auf  Fälle,  bei  denen  es  nicht  auf  einzelne  Empfindungs- 
gegenstände ankommt.  Wo  dieses  der  Fall  ist,  da  ist  zur  Erregung 
des  Gefühles  die  Erzeugung  des  anschaulichen  Substrates  natürlich 
notwendig.  Der  Typus  4  der  Auslösung  des  Phantasievorstellungs- 
gefühles  zeigt  sich  denn  auch  zumeist  bei  Vorstellungen  von  kompli- 
ziertem Aufbau,  bei  solchen,  bei  denen  die  Empfindungen,  die  in 
den  Komplex  eingehen,  von  geringer  Bedeutung  sind.  Der  beste 
Beleg  sind  die  Beispiele,  die  Cordes  in  der  genannten  Abhandlung 
anführt.**)  Hier  betreffen  fünf  unter  sechs  Fällen  nicht  anschau- 
liche Erinnerungsvortellungen,  sondern,  um  mich  Wundtscher  Begriffe 
zu  bedienen,  ziemlich  komplizierte  apperzeptive  Verbindungen.  Im 
sechsten  Falle,  in  dem  eine  anschauliche  Erinnerungsvorstellung 
ausgelöst  wurde,  trat  das  Gefühl  gleichzeitig  mit  derselben  ins 
Bewußtsein. 

Sind    ferner   der  Gegenstand    einer  Wahrnehmungsvorstellung 


19)  a.  a.O.  S.46ff. 

34* 
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und  der  GegeDstand  der  ihr  zugeordneten  Phantasievorstellang 
identisch  und  ist  der  Gegenstand  der  eigentliche  Erreger  der  emo- 
tionalen Reaktion,  so  fragt  es  sich,  auf  welchen  Umstand  die  Ver- 
schiedenartigkeit dieser  Reaktion  im  Ernst-  und  im  Phantasiefalle 
zurückzuführen  sei.  Wir  haben  uns  diese  Frage  etwa  folgender- 
maßen zu  beantworten.  Ob  es  überhaupt  zu  einer  Erregung  des 
Gefühls  kommt  und  in  welcher  Qualität,  ob  in  der  von  Lust  oder 
von  Unlust,  das  hängt  in  erster  Linie  vom  Gegenstande  ab.  Ob 
sich  dann  die  Gemütsbewegung  in. der  Art  der  Ernst-  oder  Phan- 
tasiegefühle vollzieht,  das  wird  durch  den  psychischen  Akt  ent- 
schieden, durch  den  der  Gegenstand  erfaßt  wird. 

3.  Wenn  tatsächlich  Phantasievorstellungen  aus  den  verschie- 
denen Sinnesgebieten  mit  schwachen  Gefühlen  verbunden  wären, 
so  wäre  zu  erwarten,  daß  diese  Gefühle  sich  zu  einem  resultierenden 
Gefühle  vereinigen  müßten,  sobald  w^ir  geeignete  Zusammenhänge 
solcher  Phantasievorstellungen  erleben.  Würde  es  sich  hing^en  bei 
einem  solchen  Versuche  zeigen,  daß  die  Gefühle  die  gedachte  Wirk- 
samkeit nicht  aufweisen,  sondern  vielmehr  spurlos  wieder  aus  dem 
Bewußtsein  entschwinden,  so  hätten  wir  in  einem  solchen  Ver- 
halten einen  neuen  Anhaltspunkt  dafür  gewonnen,  daß  die  emo- 
tionalen Erlebnisse,  die  solche  Vorstellungszusammenhänge  begleiten, 
eine  andere  Beschaffenheit  aufweisen  als  eigentliche  Gefühle,  es  wäre 
hiermit  eine  neue  Besonderheit  des  Phantasievorstellungsgefuhls 
nachgewiesen. 

Zunächst  sei  an  einem  Beispiele  aufgezeigt,  daß  das  gleichzeitige 
Zusammensein  oder  Aufeinanderfolgen  von  Gefühlen  tatsächlich  zu 
einer  resultierenden  Gefühlswirkung  führt.  Nehmen  wir  etwa  an, 
es  experimentiere  einer  mit  verschiedenen  Gerüchen,  um  sich  ge- 
naue Rechenschaft  über  die  Intensitäten  der  Gefühle,  die  diese 
Gerüche  begleiten,  zu  geben.  Er  habe  etwa  zwei  Gerüche  a  und  6: 
a  habe  eine  schwache,  h  eine  etwas  stärkere  Gefühlsbetonung.  Hat 
er  nun  einige  Zeit  a  auf  sich  einwirken  lassen  und  geht  er  un- 
mittelbar darauf  auf  h  über,  so  kann  es  geschehen,  daß  h  ein 
äußerst  heftiges  Unlustgefühl  auslöst.  Soll  man  nun  glauben,  das 
sehr  starke  Gefühl,  das  man  da  erlebt,  sei  das  dem  h  für  gewöhn- 
lich folgende  Gefühl  in  Komplexion  mit  dem   an   das  a  geknüpf- 
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1»n?*®)  Daß  sich  hier  tatsächlich  ein  bedeutend  intensiveres  Gefühl 
einstellt,  als  es  dem  b  für  gewöhnlich  zukommt,  beruht  sicher  nicht 
darauf,  daß  das  a  begleitende  Gefühl,  das  bereits  im  Entschwinden 
oder  gar  nicht  mehr  aktuell  war,  als  das  dem  b  folgende  Gefühl  zu- 
stande kam,  mit  diesem  etwa  koexistiert  und  dadurch  der  Schein 
einer  hohen  Intensität  entsteht,  —  sondern  darauf,  daß  durch  die 
Aktualisierung  des  an  das  a  geknüpften  Gefühles  die  Unlustdisposition 
verstärkt  worden  ist.'*) 

Dem  angeführten  Beispiele  lassen  sich  zahlreiche  andere  zur 
Seite  stellen.  Es  gibt  unangenehmQ  Eindrücke,  deren  Unlust- 
betonung durch  Abstumpfung  schwindet,  wenn  sie  rasch  hinter- 
einander auftreten.  Es  gibt  dagegen  Eindrücke  von  schwacher 
Unlustbetonung,  die  einfach  unerträglich  werden,  wenn  man  ihnen 
längere  Zeit  ausgesetzt  ist.  Treten  solche  Eindrücke  vereinzelt  auf, 
so  ist  nichts  bemerkenswertes  hervorzuheben.  Jeder  einzelne  Ein- 
druck ruft  eben  ein  Unlustgefühl  hervor.  Wiederholen  sich  da- 
gegen die  Eindrücke  rasch  hintereinander,  so  erleben  wir  nicht  die 
Aktualisierung  vereinzelter  gleich  starker  Unlustgefühle  in  der 
gleichen  Abfolge.  Die  einzelnen  Unlustgefühle  nehmen  vielmehr 
entweder  sehr  rasch  an  Intensität  zu  oder  sie  behalten  einige  Zeit 
die  gleiche  Stärke  bei,  bis  sich  plötzlich  ein  sehr  heftiges  Unlust- 
gefühl einstellt. 

In  der  großen  Mehrzahl  der  Fälle,  in  denen  es  zu  einer  Ver- 
stärkung von  Gefühlen  durch  Gefühle  kommt  (sie  finden  sich 
besonders  häufig  im  Gebiete  der  Bewegungs-,  Tast-  und  Schmerz- 
emp6ndungen),  sind  nur  schwache  Gefühle  als  Ausgangspunkt  des 
ganzen  Prozesses  vorhanden.  Das  hat  zunächst  darin  seinen  Grund, 
daß  die  Aktualisierung  eines  intensiven  Gefühls  die  Stärke  der 
Disposition  so  sehr  in  Anspruch  nimmt,  daß  andere  Gefühle  nur 
mit  geringer  Stärke  oder  gar  nicht  aktualisiert  werden.   Von  einem 


^)  Dr.  Robert  Sazinger,  Dispositiouspsychologiscbes  über  Gefüblskom- 
plexionen.    Zeitscbr.  für  Psychologie  30.  S.  413. 

'*)  Hinsichtlich  der  Begriffe  Gefablsdisposition  usw.  vergleiche  Dr.  Robert 
Saxinger,  „Ober  den  £influß  der  Gefühle  auf  die  Vorstellungsbewegung",  Zeitschr. 
für  Psychol.  u.  Physiol.  d.  Sinnesorg.  27,  S.  18  ff.  und  „Dispositionspsycholo- 
gisches über  Gefühlskomplexionen*',  ibid.  Bd.  30,  S.  391  ff. 
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KrafbBQschnß,   den  ihre  Disposition  erhalten  konnte,   kann   daher 
keine  Rede  sein. 

Finden  wir  nun  die  Tatsache  der  Gefuhlssummierung  auch 
vor,  wenn  wir  Einbildungsvorstellungen  etwa  ans  den  eben 
genannten  Sinnesgebieten  bilden?  Studiert  man  verschiedene  Krank- 
heitsbilder, z.  B.  Tabes  Dorsalis,  so  kann  man  sich  von  den  Krank- 
heitserscheinungen anschauliche  Vorstellungen  machen.  Da  die 
einzelnen  Symptome  in  den  betreffenden  Werken  übersichtlich  zu- 
sammengestellt sind,  so  ist  eine  Abfolge  von  Vorstellungen  gegeben, 
die  der  Entstehung  einer  Gefuhlssummierung  gunstig  ist.  Bildet 
man  nun  beim  Durchlesen  eines  solchen  Krankheitsbildes  anschau- 
liche Vorstellungen  von  diesen  Empfindungen  und  Empfindungs- 
komplexionen, so  verspürt  man  auch  etwas  Gefuhlsartiges,  etwas, 
das  einem  schwachen  Unlustgefuhle  nicht  unähnlich  ist:  zu  einer 
Gesamtwirkung,  wie  beim  Geruchsbeispiele,  wird  es  nicht  kommen. 
Hätten  wir  in  den  Phantasievorstellungsgefuhlen  schwache  Gefühle 
vor  uns,  so  wäre  nicht  einzusehen,  warum  diese  schwachen  Gefühle 
es  nicht  auch  zu  einem  Gesamteffekte  bringen.  Fordern  wir  auch 
nicht,  daß  sich  ein  so  lebhafter  Unlustzustand  einstellt,  wie  oben 
bei  den  Gerachen,  so  könnten  wir  doch  etwa  ein  XJnlustgefühl  von 
der  Stärke  eines  schwachen  Unbehagens  oder  dergleichen  verspüren. 
Dies  trifft  jedoch  nicht  zu  und  zahlreiche  andere  Fälle  zeigen  ein 
ähnliches  Verhalten.  Wir  lesen  von  den  Muhsalen  eines  Feldznges 
oder  einer  Expedition,")  den  Peinigungen,  die  ein  Forschungs- 
reisender erleiden  mußte.  Die  Vorstellungen,  die  hier  hervorgerufen 
werden,  sind  alle  gefühlsbetont,  ein  körperliches  Unbehagen  jedoch 
—  dies  wäre  vielleicht  eine  passende  Bezeichnung  für  eine  sich 
aus  schwachen  Unlustgefühlen  entwickelnde  Resultierende  —  werden 
wir  kaum  erleben.  Man  kann  also  sagen :  schwache  Gefühle  haben 
die  Fähigkeit,  Gefühlsdispositionen  zu  verstärken;    die  Gefühlsbe- 


")  Abgesehen  von  den  Gefühlen  der  Anteilnahme,  Begeisterang,  Er- 
bitterung usw.,  die  wir  dadurch  erleben,  daß  wir  den  Gegenstand  der  Dar- 
stellung durch  Urteile  erfassen,  müssen  wir  zahlreiche  Episoden,  um  uns  diese 
zu  vergegenwärtigen,  uns  in  sie  hineinzuversetzen,  durch  Annahmen  und 
Phantasievorstellungen  erfassen.  Von  der  emotionalen  Betonung  dieser  in- 
tellektuellen Vorgänge  ist  hier  die  Rede. 
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toDQDg  von  Eiabildungsvorstellangen  verschiedener  Sinnesempfin- 
dangen  zeigt  diese  Eigenschaft  nicht.  Wir  haben  also  in  dieser 
Tatsache  eine  weitere  Besonderheit  des  Phantasievorstellnngsgefuhls 
vor  uns. 

Nachträglich  sei  noch  auf  anscheinend  widersprechende  Er- 
fahrungen hingewiesen.  Denken  wir  uns,  es  hört  einer  der  Erzäh- 
lung eines  Arztes  von  einer  Operation  zu.  Es  kann  sich  da  er- 
eignen, daß  der  Zuhörer,  besonders  wenn  er  gut  aufmerkt,  bei  den 
Einzelheiten  der  Darstellung  zwar  fast  keine  oder  wenig  Unlust 
verspürt;  dagegen  erfaßt  ihn  plötzlich  früher  oder  später  ein  starkes 
Unbehagen.  Die  einzelnen  Einbildungsvorstellungen  scheinen  hier 
also  doch  von  schwachen  Gefühlen  begleitet  zu  sein.  Indes  kommt 
dabei  folgende  Tatsache  in  Betracht:  Das  Wahrnehmen  einzelner 
Vorgänge,  z.  B.  des  Schneidens,  Stoßens,  Schiagens,  Stechens  u.  a. 
ruft  Gemeingefuhle  hervor,  die  assoziativ  erregt  werden.")  Zur 
Erregung  solcher  Gefühle  kommt  es  nun  auch,  wenn  solche  Vor- 
gänge nicht  wahrgenommen,  sondern  nur  eingebildet  werden.  So 
auch  bei  der  Erzählung  von  der  Operation.  Hat  einer  schon  öfter 
ähnliche  Erzählungen  gehört  oder  ist  die  Darstellung  des  Falles 
weder  besonders  lebhaft,  noch  anschaulich,  so  ist  die  Stärke  der 
vorerwähnten  assoziativ  erregten  Gemeingefuhle  gering.  Da  die  Auf- 
merksamkeit dem  Gange  der  Erzählung  folgt,  werden  diese  Tat- 
sachen gar  nicht  bemerkt;  erst  ihre  Gesamtwirkung  macht  sich  in 
einem  plötzlich  hervorbrechenden  Unbehagen  geltend. 

4.  Als  wir  versuchten,  den  Verlauf  des  Phantasievorstellungs- 
gefuhls  zu  charakterisieren,  wiesen  wir  darauf  hio,  sie  gingen  und 
kämen  ähnlich  wie  die  Phantasievorstellungen.  Es  könnte  nun  gel- 
tend gemacht  werden,  wir  hätten  es  hier  gar  nicht  mit  gefühlsähn- 
lichen Tatsachen,  sondern  nur  mit  sehr  lebhaften  Gefühlsvor- 
stellungen zu  tun.  Mit  Rücksicht  auf  einen  solchen  Einwand  muß 
zunächst  darauf  hingewiesen  werden,  daß  die  von  uns  beobachteten 
Tatsachen  deutlich  den  Charakter  eines  Lust-  oder  Unlustartigen 
aufweisen,  einen  solchen  Charakter  trägt  die  Vorstellung  von 
Lust  oder  Unlust  nicht  an  sich. 


•*)  Vgl.  Witasek,  Grundzöge  der  allgemeinen  Ästhetik.    S.  212. 
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Eine  uns  geläufige  VorstellaDg  läßt  sich  femer  beliebig  oft  und 
unter  den  verschiedensten  Bedingungen  hervorrufen.  Hätten  wir 
nun  in  den  fraglichen  psychischen  Tatsachen  Einbildungsvorstellungen 
vor  uns,  so  müßten  sie  sich  ebenso  leicht  hervorrufen  lassen.  Wir 
müssen  doch  wenigstens  bei  Vorstellungskomplexen,  die  uns  sehr 
geläufig  sind,  feste  Assoziationen  vermuten.  Wenn  auch  der  ganze 
Vorstellungskomplex  nicht  sofort  ins  Bewußtsein  tritt,  so  ist  es 
doch  leicht,  durch  etwaiges  Besinnen  die  fehlende  Teil  Vorstellung 
hervorzurufen.  Farbe,  Geruch  und  Geschmack  uns  angenehmer 
oder  widerlicher  Gegenstände,  die  verschiedenen  Empfindungen^  die 
eine  gern  geübte  Bewegung  zusammensetzen,  werden  mit  dem  Ge- 
fühl, das  sie  hervorrufen,  zugleich  wahrgenommen;  alle  diese  ver- 
schiedenen Vorstellungen  müssen  daher  eine  feste  Assoziation  ein- 
gehen. Ist  nun  jene  Lust-  oder  Unlustbetonung,  die  wir  beim 
Vorstellen  irgend  eines  Gegenstandes  wahrnehmen,  eine  Gefühls- 
vorstellung, so  muß  sie  ebenso  leicht  aktualisiert  werden  wie  irgend 
eine  beliebige  andere  Teilvorstellung  des  Komplexes.  Dies  ist  nun 
nicht  der  Fall.  Man  wird  nicht  selten  erleben,  daß  zwar  anschau- 
liche Einbildungsvorstellungen  von  Gerüchen,  Geschmäcken  und 
anderen  Empfindungskomplexionen  aktualisiert  sind,  die  gefähls- 
ähnlichen  Tatsachen  aber,  die  mit  den  Vorstellungen  zugleich  er- 
lebt werden,  ausbleiben.  Eine  Erklärung  dieses  Verhaltens  ist 
schwer  zu  geben,  so  lange  man  daran  festhält,  daß  diese  gefühls- 
ähnlichen Tatsachen  assoziierte  Gefühlsvorstellungen  sind. 

Außerdem  erleben  wir  es  auch  mitunter,  daß  die  Lust  oder 
Unlust,  die  aus  unserem  Empfinden  fließt,  nicht  aktualisiert  wird, 
daß  zwar  empfunden  wird,  das  Gefühl  aber  ausbleibt,  z.  B.  wenn 
unser  Fühlen  anderweitig  stark  in  Anspruch  genommen  wird.  Es 
besteht  nun  eine  zweifellose  Analogie  zwischen  diesen  Fällen  und 
jenen,  wo  die  Einbildungsvorstellungen  von  Empfindungen  keine 
Phantasievorstellungsgefühle  hervorrufen.  Diese  Analogie,  zusammen 
mit  der  Tatsache,  daß  die  fraglichen  psychischen  Erlebnisse  den 
Gegensatz  von  Lust  und  Unlust  aufweisen,  führt  wieder  auf  den 
Schluß,  daß  wir  hier  keine  Vorstellungen,  sondern  dem  Gefühls- 
gebiete zugehörige  Tatsachen  vor  uns  haben. 
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IV. 

Bericht  über  die  deutsche  ästhetische  (Literatur 
aus  den  Jahren  1900—1905. 

Von 
Anna  Tnmarkln  in  Bern. 

III. 
Auf  die  betrachteten  allgemeinen  Darstellungen  der  Ästhetik 
lasse    ich    einige    Werke   folgen,    welche   nur   einzelne   Teile   der 
Ästhetik  behandeln: 

Kabl  Groos,  Der  ästhetische  Genuß.  Gießen,  Rickersche  Verlagsbuch- 
handlung, 1902.  VIII  u.  263  S. 
Indem  Groos  das  Problem  der  künstlerischen  Produktion  (das 
Wesen  des  Genies  und  das  System  der  Künste)  und  die  Unter- 
suchung des  Schönen  und  der  ästhetischen  Modifikationen  sich  für 
spätere  Werke  vorbehält,  beschränkt  er  sich  im  vorliegenden  Bande 
auf  die  Analyse  der  „allgemeinen  Bedingungen  des  ästhetischen 
Genießens**  (S.  IIF.).  Das  Werk  ist  eine  Umarbeitung  der  1892  er- 
schienen und  im  Bd.  IV  dieser  Zeitschrift  S.  466  fr  von  Lipps  be- 
sprochenen „Einleitung  in  die  Ästhetik^  und  zwar  eine  so  radikale 
Umarbeitung,  daß  man  fast  von  einem  ganz  neuen  Werke  sprechen 
konnte.  Von  den  drei  Teilen  der  „Einleitung**  ist  der  letzte  und  aus- 
führlichste („Die  ästhetischen  Modifikationen**)  ganz  unberücksichtigt 
geblieben,  von  den  beiden  ersten  Teilen  ist  nur  einzelnes  verwertet, 
dafür  sind  größere  Untersuchungen  (besonders  Kapitel  II,  III  und  IV) 
neu  hinzugekommen,  vor  allem  aber  ist  alles  ganz  anders  wissen- 
schaftlich durchgebildet  und  psychologisch  begründet. 
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Groos  steht  durchaus  auf  dem  Boden  der  empirischen  Psychologie 
(S.  SiF.)  und  tritt  für  die  Berechtigung  einer  selbständigen  rein 
psyschologischen  Ästhetik  ein  (eine  diesbezügliche  Auseinander- 
setzung mit  Jonas  Cohn  S.  1351F.).  Die  neue  psychologische 
Grundlegung  der  Ästhetik  bringen  die  Kapitel  II  und  III  (die  sinn- 
lichen und  die  reproduktiven  Faktoren  des  ästhetischen  Genießens). 
Die  ästhetische  Vorzugsstellung  der  höheren  Sinne  (Gesicht  und 
Gehör)  wird  darauf  zurückgeführt,  daß  sie  ,,die  einzigen  Sprachsinne* 
seien,  welche  die  natürlichen  Ausdrucksmittel  des  Menschen  er- 
möglichen (S.  36f);  daneben  aber  wird  beim  ästhetischen  Eindruck 
auch  der  Anteil  der  niederen  Sinne  anerkannt,  und  zwar  nicht  nur 
der  mittelbare,  sofern  Reproduktionen  ihrer  Qualitäten  mit  dem  optisch 
oder  akustisch  Wahrgenommenen  verwachsen,  sondern  auch  der 
direkte  Anteil,  der  stattfindet,  wenn  nicht  Reproduktionen,  sondern 
tatsächliche  Empfindungen  der  niederen  Sinne  zu  Verwachsungen  mit 
akustischen  und  optischen  Inhalten  führen  (S.  31  ff.).  Auch  hält 
Groos  gegenüber  Lipps  fest  an  der  Bedeutung  der  organischen 
Empfindungen  für  die  ästhetische  Betrachtung  der  räumlichen 
Form  (S.  50ff.),  wobei  er  wiederum  nicht  nur  an  die  bloße  „Nach- 
wirkung von  leiblichen  Bewegungs-,  Haltungs-  und  Gleichgewichts- 
empfindungen* denkt,  sondern  an  wirkliche,  gegenwärtige,  leibliche 
Vorgänge,  die  „von  wesentlichem  Einfluß  auf  die  Frische  und  Lebendig- 
keit unserer  Gefühle*  (S.  57)  seien.  Groos  glaubt,  daß  die  Fälle, 
in  welchen  solche  sinnliche,  mit  Organempfinduogen  zusammen- 
hängende Gefühle  vorkommen,  gewöhnlich  zugleich  „Fälle  von 
besonders  intensivem  Genießen*  seien  (S.  56)  und  daß  der 
Anteil  dieser  Organempfindungen  um  so  größer  werde,  Je  feiner 
die  ästhetische  Empfänglichkeit  eines  Menschen*  sei  (S.  64,  vergl. 
S.  211).  Allerdings  hält  Groos  auch  einen  ästhetischen  Genuß  ohne 
Organempfindungen  nicht  für  ausgeschlossen.  Durch  die  letzteren 
sei  nur  die  größere  Frische  und  Intensität  des  ästhetischen  Erlebens 
bedingt  (S.  64),  es  handle  sich  dabei  „nur  um  ein  Plus;  dieses 
Plus  kann  aber  wichtig  genug  sein*  (S.  59).  Auch  läßt  Groos 
das  ästhetische  Gefühl  nicht  ohne  Rest  in  Organempfindungen  auf- 
gehen, sondern  durch  diese  nur  mitbestimmt  werden  (S.  59 ff.).  Sehr 
beachtenswert  scheint  mir,  was  Groos  im  Anschluß  an  diese  Be- 
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trachtaDgen  über  die  künstlerische  Behandlung  optischer  Formen 
sagt,  welche  beim  Beschauer  neue  motorische  Einstellungen,  neue 
Innervationen  erzeugen,  neue  Bewegungswerte  schaSn^^.  66 — 75); 
hervorgehoben  seien  ferner  die  Äußerungen  über  die  sinnliche 
Wirkung  der  Poesie,  die  Groos  nicht  im  „Veranschaulichen"  des 
äußeren  Vorganges,  nicht  im  Erzeugen  von  Phantasiebildern  sieht, 
sondern  in  der  körperlichen  Erregung,  die  sich  vom  Dichter 
auf  den  Leser  übertrage,  in  dem  organischen  Gepacktwerden,  das 
zu  erleichtern  die  Bestimmung  der  Phantasiebilder  sei  (S.  75 — 83). 
„Der  Kampf  Lessings  muß  im  subjektiven  weitergeführt  werden.  Das 
innere  , Gemälde^  der  Phantasie  ist  wichtig  genug,  wichtiger  aber 
ist  die  innere  Handlung,  nämlich  die  motorischen  Vorgänge  bei  einer 
den  Organismus  ergreifenden  Teilnahme  an  dem  Inhalt"  (S.  81). 

Unter  den  reproduktiven  Faktoren  des  ästhetischen  Genießens 
(S.  84 — 127)  unterscheidet  Groos  „Verwachsungen"  zu  einem  „weder 
räumlich  noch  zeitlich  auseinanderfallenden  und  auch  qualitativ  nicht 
deutlich  geschiedenen  Gesamteindruck"  und  „Assoziationen  zeitlich 
gesonderter  Inhalte"  (8.  891F.).  Die  ersteren  gehören  nach  Groos  un- 
mittelbar zum  ästhetischen  Genuß,  die  letzteren  nur  mittelbar,  inso- 
fern die  allgemeine  Stimmung  der  assoziierten  Vorstellungen  nach- 
wirkend mit  dem  ästhetisch  betrachteten  Objekte  verwächst  (S.  93  ff). 
Das  Gebiet  dieser  reproduktiven  Faktoren  erstrecke  sich  sowohl  auf  die 
Sinnesempfindungen,  als  auf  abstrakte  Vorstellungen,  sofern  nur  diese 
auf  dem  angegebenen  Wege  mit  der  Betrachtung  des  Objektes  „ver- 
wachsen", sofern  das  „Beziehungsgeföhl"  (Die  Lust  an  dem  Nutzen,  der 
Zweckmäßigkeit  eines  Gegenstandes)  sich  in  ein  „Inhaltsgefühl"  (un- 
mittelbare Freude  am  Gegenstand  selbst)  umwandle(S.  104 — 1 10).  Das 
Wohlgefühl,  dassich  einem  bequemen,  nach  englischem  Geschmack  ent- 
worfenen Sessel  gegenüber  „an  die  Vorstellung  des  Ausruhens  heftet, 
ist  ein  Beziehungsgefuhl.  Aber  dasselbe  Gefühl  kann  zum  Inhalts- 
gefühl werden,  indem  es  sich  ohne  Dazwischentreten  der  Zielvor- 
steliung  direkt  mit  dem  Mittel  verbindet:  der  Sessel  selbst  ,sieht 
behaglich  aus^  und  dieses  behagliche  Aussehen  ist  ästhetisch 
wirksam"  (S.  110). 

Das   ist   wohl  dieselbe   Auffassung,    wie    sie    auch  Witaseks 
„Wertschönheit"   zugrunde  liegt,    und   so    hätte  ich    hier  dasselbe 
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za  wiederholen,  was  ich  schon  dort  gesagt  habe.  Die  Bequemlich- 
keit als  solche  macht,  glaube  ich,  ebensowenig  das  ästhetisch 
Wirksame  eines  Sessels  aus,  wie  das  Steife  bei  einem  Sessel 
Louis  XIII.  solche  Wirksamkeit  ausschließt;  erst  die  Einheit  der 
Form  und  der  allgemeinen  Geistesverfassung,  die  uns  aus  dieser 
Form  spricht,  dort  das  ruhige,  behagliche  Dasein  im  Kreise  der 
Familie,  hier  die  steife,  strenge  Etikette  des  Hoflebens,  erst  dieses 
Aufgehen  einer  menschlichen  Lebensweise  in  einer  äußeren  Form 
bedingt  den  ästhetischen  Eindruck.  Was  dieses  für  eine  Lebens- 
weise sei,  ob  lustvoll  oder  nicht,  ob  der  unsrigen  verwandt  oder  fremd, 
uns  sympatisch  oder  uns  widerstrebend,  darauf  kommt  es  wohl 
nicht  an;  wenn  nur  diese  Lebensweise  so  mächtig,  so  eindrucksvoll 
zu  uns  spricht,  daß  wir  sie  mitleben  müssen,  und  wenn  dabei  ein 
Widerstand  unsererseits  überwunden  wird,  so  ist  die  Macht  des 
ästhetischen  Eindrucks  nur  um  so  größer.  Das  menschliche  Erleb* 
nis,  das  uns  durch  den  ästhetisch  wirksamen  Gegenstand  vermittelt 
wird,  in  ihm  zum  Ausdruck  kommt,  deckt  sich  als  solches  nicht 
mit  dem  ästhetischen  Eindruck,  es  ist  nur  dessen  Stoff,  dessen 
Voraussetzung;  das  Erlebnis  selbst  kann  schmerzlich  sein,  während 
sein  ästhetisches  Erfassen  Genuß  bereitet;  hält  man  beides  nicht 
scharf  auseinander,  so  gelangt  man  kaum  zu  einer  präzisen 
Definition  des  Begriffs  „ästhetisch^,  zu  einer  scharfen  Umgrenzung 
des  ästhetischen  Gebietes.  Und  dies  scheint  mir  der  Fall  bei  Groos 
zu  sein.  Ästhetisch  wirksam  sind  nach  Groos  alle  lusterzeugenden 
sinnlichen  oder  reproduktiven  Faktoren,  sofern  sie  nur  „um  ihrer 
eigenen  Lustwirkung  willen  genossen  werden"  (S.  33 ff.),  sofern  sie 
„irgendwie  befähigt  sind,  uns  während  des  Erlebens  durch  ihren 
Inhalt  Freude  zu  bereiten",  ästhetisch  wirksam  ist  jedes  wirkliche 
oder  bloß  reproduzierte  lustbereitende  „Gestreichelt-  oder  Ge- 
stacheltwerden" (S.  106),  ist  „alles,  was  man  darum  gerne  inner- 
lich miterlebt,  weil  man  die  Vorstellung  des  Erfreulichen  .  .  .  vor 
sich  hat,  sei  es  nun,  daß  es  sich  um  die  Freude  an  sexuellen 
Beziehungen  oder  um  die  Lust  am  Kampf  oder  um  sittliche 
und  religiöse  Ideale  .  .  .  usw.  handeil"  (S.  Ulf).  Und  dazu 
kommt,  das  ästhetische  Gebiet  noch  mehr  erweiternd,  die  Lust  am 
Erlebnis  als  solchem,  abgesehen  von  seinem  Inhalt,  das  „Vergnügen, 
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das  in  der  Tatsache  des  sich  Betätigens  seinen  Grund  findet^, 
das  Wohlgefallen  nicht  nur  an  dem  „Was^,  sondern  auch  an  dem 
»Daß''  des  Erlebens  (S.  112ff.,  vergl.  S.  241  f.).  Damit  ist  nun  alle 
Lust,  die  sowohl  durch  den  Inhalt,  als  durch  den  Akt  des  mensch- 
lichen Erlebens  bedingt  ist,  in  das  ästhetische  Gebiet  hinein- 
gezogen, der  Begriff  „Ästhetisch''  fallt  mit  dem  Begriff  „Lustbetont" 
zusammen,  und  wird  eben  dadurch  in  seiner  Eigenart  aufgehoben. 
Ihn  wieder  zu  herzustellen,  die  Grenzen  des  ästhetischen  Gebietes 
wieder  enger  zu  ziehen,  setzt  Groos  dem  „ästhetisch  Wirk- 
samen" das  „ästhetisch  Wertvolle"  gegenüber  (S.  112,  147ff.); 
unter  „ästhetisch  wertvoll"  aber  versteht  er,  was  „Menschen  von 
höchstem  Wert  ...  die  größte  Befriedigung  bereitet"  (S.  149), 
die  Höchstwertigkeit  vom  Gesichtspunkt  der  Sittlichkeit,  der  guten 
Sitte,  der  Intelligenz,  der  künstlerischen  Entwicklung  aus  genommen. 

Es  stünde  schlimm  um  die  Selbständigkeit  des  ästhetischen 
Gebietes,  wenn  seine  Abgrenzung  nur  unter  Herbeiziehung  so 
heterogener  Gesichtspunkte  durchgeführt  werden  könnte,  wenn  die 
Begriffe  „ästhestisch  wirksam"  und  „ästhetisch  wertvoll"  so  verschieden 
wären  und  dem  Ästhetiker  nur  die  Auswahl  übrig  bliebe,  entweder 
auf  das  Bestimmen  und  Abgrenzen  des  ästhetischen  Verhaltens  über- 
haupt zu  verzichten,  oder  aber  das  Ästhetische  unter  fremde  Maßstäbe 
zu  stellen.  So  schlimm  steht  es  aber,  glaube  ich,  um  die  Ästhetik 
nicht.  Nur  muß  von  vornherein  das  Ästhetische  in  seiner  Eigenart 
aufgefaßt  und  die  ästhetische  Betrachtung  des  Lebens  nicht  mit 
dem  Leben  selbst  verwechselt  werden.  Die  Grenzen  des  ästhetischen 
Verhaltens  schwinden,  wenn  sein  Wesen  im  Erleben  selbst,  sie 
treten  bestimmt  hervor,  wenn  dieses  Wesen  im  Bewußtwerden  des 
Erlebens  gesucht  wird. 

Das  Zurückführen  des  ästhetischen  Genusses  auf  das  lustbetonte 
Erlebnis  hängt  vielleicht  bei  Groos  zusammen  mit  seiner  Auffassung 
des  ästhetischen  Verhaltens  als  Spiels.  Die  Freude  am  Spiel  ist 
allerdings  vor  allem  Freude  am  Erlebnis  selbst,  die  wirkliche  Be- 
tätigung selbst  ist  das  Spiel;  der  ästhetische  Genuß  aber  dürfte 
sich  weder  mit  dem  wirklichen  ernsten,  noch  mit  dem  spielenden 
Sichausleben  decken  (vergl.  Witasek,  Ästhetik  S.  223  ff.).  Über- 
haupt scheint  mir  die  Unterordnung  des    ästhetischen   Verhaltens 
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unter  den  Begriff  des  Spiels,  trotz  der  unverkennbaren  Analogie 
zwischen  Spiels  uod  künstlerischer  Betätigung,  schon  desw^en 
nicht  empfehlenswert,  weil  der  Begriff  des  Spiels  selbst  für  den 
empirischen  Psyschologen  sehr  schwer  faßbar  ist:  die  Freude  an 
der  Betätigung  als  solchen,  Betätigung  um  der  Betätigung  selbst 
willen,  als  Selbstzweck,  das  begleitende  Freiheitsgefühl,  die  Be- 
tätigung der  schöpferischen  Phantasie  (S.  13 — 24),  das  alles  trifft 
zwar  bei  dem  spielenden  Kinde  so  gut  wie  beim  ästhetischen  Ver- 
halten zu,  aber  es  trifft  nicht  nur  beim  Spiele  zu.  Wenn  ich  mich 
freiwillig  der  wissenschaftlichen  Tätigkeit  widme,  weil  sie  mir 
Freude  macht,  so  hört  diese  Tätigkeit  deswegen  nicht  auf,  Arbeit 
zu  sein,  weil  sie  ihren  Zweck  in  sich  selbst  trägt  und  freiwillig 
übernommen  ist;  und  wenn  ich  während  der  Arbeit  jeweilen  nicht 
an  diese  subjektive  Befriedigung,  sondern  an  ein  objektives  Ziel, 
an  die  Lösung  eines  Problems  z.  B.,  denke,  so  denkt  auch  das 
spielende  Kind  während  des  Spiels  nicht  daran,  daß  es  ihm  Freude 
bereiten  wird,  sondern  nur  an  den  Inhalt  des  Spiels.  Wie  fließend 
der  Begriff  des  Spiels  ist  und  wie  wenig  seine  üblichen  Definitionen 
an  seine  Sphäre  gebunden  sind,  das  zeigt  am  besten  der  „absolute 
Tätigkeitstrieb"  Fichtes.  Nur  in  einer  Philosophie,  die  den  sub- 
jektiven menschlichen  Zwecken  absolute  objektive  Ziele  entgegen- 
setzt, kann,  glaube  ich,  das  Spiel,  im  Gegensatz  zum  Ernst,  als 
Grundbegriff  durchgeführt  und  scharf  umgrenzt  werden;  in  der 
empirischen  Psychologie  aber  ist  es  ein  überkommenes  Erbe,  das  die 
eigene  freie  Entwicklung  eher  hemmt  als  fördert. 

Von  den  Begriffen  seiner  „Einleitung"  hält  Groos  den  der 
„inneren  Nachahmung",  des  inneren  Miterlebens  fest,  aber  modifiziert 
ihn  so,  daß  das  Bedenkliche  der  älteren  Fassung  fortfällt  (S.  179 — 21 1): 
der  Ausdruck  sei  nur  bildlich  zu  nehmen;  er  besage  nur,  daß  statt 
der  bloßen  Vorstellung,  statt  des  abstrakten  Wissens  von  den  durch 
die  gegebenen  Formen  ausgedrückten  Gefühlen  wir  das  wirkliche 
entsprechende  gefühlsmäßige  Erleben  haben,  das  begleitet  werde 
von  den  dazugehörigen  reproduzierten  oder  auch  (beim  vollen 
intensiven  ästhetischen  Genießen)  wirklichen  Organempfindungen 
von  imitatorischem  Charakter.  Vielleicht  schlägt  Groos  die  Bedeutung, 
dieser  Organempfindungen  etwas  zu  hoch  an  und   verallgemeinert 
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das  Verhalten,  wie  es  bei  Motorischen  auftreten  mag,  doch  zu 
sehr.  Wenn  er  glaubt,  „daß  die  spezifisch  ästhetische  Veranlagung 
eine  kräftige  motorische  Veranlagung  voraussetzt",  und  sich  nicht 
Menschen  denken  kann,  denen  das  Motorische  fehlte,  so  wäre  viel- 
leicht daran  zu  erinnern,  daß  er  selbst,  nach  seinen  Selbst- 
beobachtungen zu  urteilen,  ein  ausgesprochen  Motorischer  und 
insofern  kein  ganz  unparteiischer  Beobachter  ist. 

Beibehalten  ist  von  der  früheren  Auffassung  auch  der  Begriff 
der  „ästhetischen  Illusion",  die  in  der  Form  der  „aufkeimenden 
Illusion"  (das  sich  Hingeben  dem  Eindruck  der  illusorischen  Vor- 
stellung trotz  der  Nachwirkung  der  früheren  richtigen  Erkenntnis) 
zum  intensiven  ästhetischen  Genuß  gehöre.  Auf  die  Illusionslehre 
gehe  ich  bei  Lange  ausführlicher  ein,  ich  bemerke  nur,  daß  Groos 
den  ästhetischen  Wert  der  Illusion  viel  weniger  hoch  anschlägt, 
als  Lange;  wenn  er  dabei  den  „Hauptwert  der  Illusion  des  Leihens  . . . 
in  der  Vertiefung  der  reaktiven  Gefühle,  die  sich  an  den  geliehenen 
Inhalt  anschließen"  sieht,  so  dürfte  eben  fraglich  sein^  inwiefern  diese 
„reaktiven  Gefühle",  die  Furcht  vor  der  unheimlichen  Situation  in 
einem  Roman,  der  Triumph  über  die  Demütigung  eines  Tartuffe, 
die  Rührung  über  ein  gemaltes  Eindergesicht  usw.,  noch  selbst  zum 
ästhetischen  Verhalten  gehören  und  nicht  bereits  über  dessen 
Grenzen  hinausführen. 

Konrad  Lanqe,  Das  Wesen  der  Kunst.  Grundzüge  einer  realisti- 
schen Kunstlehre.  Berlin,  Grotesche  Verlagsbuchandlung, 
1902.    2  Bd.,  XVI,  405  u.  405  s. 

In  seinem  zweibändigen  Werk  führt  Lange  mit  bewunderns- 
werter Konsequenz  —  man  könnte  vielleicht  auch  Einseitigkeit  sagen — 
die  Gedanken  seiner  Tübingener  Programmvorlesung  („Die  bewußte 
Selbsttäuschung  als  Kern  des  künstlerischen  Genusses",  vergl.  diese 
Zeitschr.  Bd.  IV.  S.  479ff.)  durch,  die  ganze  Ästhetik  auf  dem 
Illusionsprinzip  aufbauend.  Man  mag  von  diesem  Illusionsprinzip 
halten  was  man  will,  das  wird  man  zugeben  müssen,  daß  von 
seinem  Standpunkte  aus  Lange  ein  einheitliches  und  widerspruchs- 
loses System  der  Ästhetik  aufgestellt  hat,  kein  Problem  unberück- 
sichtigt lassend  und  keiner  Schwierigkeit  aus  dem  Wege  gehend. 

Archiv  für  systematische  Philosophie.    XT,  4.  35 
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Bei  dieser  inneren  Geschlossenheit  seines  Systems  ist  auch  seine 
schroflfe  Ablehnung  allen  anderen  Theorien  gegenüber  weniger  un- 
begreiflich und  störend.  Die  „philosophische  Ästhetik^  kommt  bei 
Lange  schlecht  weg.  Er  selbst  sei  nicht  von  der  Philosophie, 
sondern  von  der  Kunstgeschichte  zur  Ästhetik  gekommen.  Die 
lange  Beschäftigung  mit  der  bildenden  Kunst  habe  in  ihm  das  Be- 
dürfnis geweckt,  „von  den  einzelnen  Tatsachen  der  Kunstgeschichte  zu 
einer  allgemeinen  Anschauung  vom  Wesen  der  Kunst  vorzudringen^ 
(S.  4).  Und  so  überzeugt  ist  Lange,  seine  Lehre  müsse  jedem, 
dem  diese  Tatsachen  bekannt  seien,  von  selbst  einleuchten,  daß  er 
es  nur  der  Unkenntnis  dieser  letzteren  zuschreiben  zu  können 
glaubt,  daß  die  frühere  Ästhetiker  die  Illusionslehre  noch  nicht  aus- 
gebildet hat. 

Gewiß  steht  Lange  auf  dem  Gebiete  der  bildenden  Kunst  eine 
Fülle  von  Anschauung  und  Kenntnis  zu  Gebote,  wie  sie  nur  sehr  selten 
bei  einem  allgemeinen  Ästhetiker  angetroflfen  wird;  aber  die  ästheti- 
schen Erlebnisse  bleiben  sich  im  Grunde  gleich,  und  ob  man  von 
einer  bestimmten  Form  des  ästhetischen  Verhaltens  etwas  mehr  oder 
etwas  weniger  Beispiele  vor  sich  hat,  darauf  kommt  es  bei  der 
Formulierung  der  ästhetischen  Theorie  schließlich  nicht  so  sehr  an. 
Man  kann  auch,  glaube  ich,  den  Wert  der  eigenen  künstlerischen 
Erfährung  für  den  Ästhetiker  überschätzen;,  wie  wenig  steht  die 
Bedeutung  der  ästhetischen  Theorien  Kants  im  Verhältnis  zu  seiner 
Kunstanschauung.  Es  kommt,  bei  den  Geisteswissenschaften 
noch  viel  mehr  als  bei  der  Naturwissenschaft,  nicht  so  sehr  auf 
die  Zahl  der  untersuchten  Fälle  an,  als  auf  die  Methode  der  Unter- 
suchung, in  der  Ästhetik  also  auf  die  systematische  Durchbildung 
und  Formulierung  des  längst  schon  zur  Genüge  gesammelten  em- 
pirischen Materials.  Diese  allein  kommt  auch  bei  Lange  für.  uns  in 
Betracht. 

Ausgegangen  ist  Lange  von  der  antiken  und  der  Renaissance- 
ästhetik der  bildenden  Kunst,  mit  der  in  ihr  herrschenden  jjiiV^aK- 
Lehre  (Kap.  VII);  die  Frage  aber,  warum  auch  die  Nachahmung  des 
Häßlichen  Lust  gewähre  —  daß  die  Lust  den  Zweck,  das  Wesen 
der  Kunst  ausmache,  ist  die  theoretische  Grundvoraussetzung  Langes 
(Kap.  III)  — ,  führt  ihn  (ähnlich  wie  es  bei  Mendelssohn  der  Fall 
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gewesen)  zur  Ulusionstheorie.  Die  Lust,  welche  ubs  die  Kunst 
gewähre,  beruhe  nicht  auf  ihrem  Inhalt,  sondern  auf  der  künst- 
lerischen Darstellung  als  solcher,  unabhängig  von  dem,  was  dargestellt 
werde,  auf  der  Illussion,  in  die  uns  diese  Darstellung  versetze; 
diese  Illusion  aber  sei  keine  wirkliche,  sondern  eine  „spielende 
Täuschung^,  bei  der  man  nicht  nur  das  Vorgetäuschte  im  Bewußt- 
sein habe,  „sondern  auch  die  Täuschung  als  solche,  d.  h.  die 
Mittel,  mit  denen  sie  hervorgebracht  wird"  (S.  207),  eine  „be- 
wußte Selbsttäuschung",  bei  der  zwei  verschiedene  Vorstellungs- 
reihen mit  einander  abwechseln,  „erstens  die,  daß  der  ästhetische 
Schein  Wirklichkeit  sei,  zweitens  die,  daß  er  Schein,  d.  h.  eine 
Schöpfung  des  Menschen,  sei"  (S.  208).  Der  spielende  Wechsel, 
das  freie  und  bewußte  Hin-  und  Herpendeln,  das  Oszillieren  zwischen 
diesen  zwei  „Vorstellungsreihen,  die  sich  eigentlich  ausschließen", 
bilde  den  Grund  alles  künstlerischen  Genusses. 

Den  gegen  seine  Lehre  erhobenen  Einwand,  daß  dieser  schwe- 
bende Zustand,  dieses  fortwährende  Sichhineinsteigern  in  die 
Illusion,  welches  stets  durch  das  Herausfallen  aus  derselben  wieder 
vereitelt  werde,  an  sich  nichts  Lusterregendes  sei,  lehnt  Lange  ab, 
indem  er  darauf  hinweist,  daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  ernste 
Tätigkeit  handle,  sondern  nur  um  ein  Spiel,  das  an  sich  immer 
genußreich  sei,  durch  jenen  Wechsel  die  Kräfte  länger  vor  Ermü- 
dung schützend;  dabei  beruft  sich  Lange  auf  andere  Fälle  lust- 
erregender, abwechselnder  Tätigkeit,  wie  der  Rhythmus  der  körper- 
lichen Bewegungen,  die  Wahrnehmung  der  glänzenden  Fläche  und 
der  darin  sich  spiegelnden  Lichter,  die  abwechselnde  Vorstellung 
einer  Maske  und  ihres  Trägers,  der  dem  Komischen  zugrunde 
liegende  Kontrast  usw.  (Kap.  XII).  Es  bleibt  aber  doch  fraglich, 
ob  in  allen  diesen  Fällen  der  Wechsel  als  solcher  die  Ursache 
der  Lust  und  nicht  vielmehr  eine  bloß  negative  Bedingung  der- 
selben ist;  diese  Beispiele  mögen  zeigen,  daß  ein  Wechsel  in  der 
Betätigung  die  Möglichkeit  der  Lust  nicht  ausschließt,  diese  Lust 
aber  erklären  können  sie  nicht,  ihnen  wird  man  ebensoviele  Fälle 
unlnsterregender  Wechseltätigkeit  entgegensetzen  können. 

Vor  allem  fragt  es*  sich,  ob  wirklich  ein  solcher  Wechsel  sich 
ausschließender    Vorstellungsreihen     beim     ästhetischen   Verhalten 

35* 
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stattfindet    und    für   das  letztere  charakteristisch   ist.     Wenn  wir, 
sagt  Lange,  auf  der  einen  Seite  einen  wirklichen  Reiter  vor  uns 
sehen,  auf  der  andern  Seite  aber  ein  Reiterporträt  Philipps  IV.  von 
Velasquez,  so   sei  der  Inhalt  der  Wahrnehmung  in  beiden  Fällen 
derselbe,  aber  an  diese  gegebene  Wahrnehmung  schließe  sich  im 
zweiten  Fall  ein  schöpferischer  Akt  unseres  Bewußtseins  an,  indem 
wir    das    tote    Scheinbild    in    lebendige    Wirklichkeit    äbersetzen, 
und  auf  diesem  schöpferischen  Akt  beruhe  das  Plus  an  Lustwert 
beim  Anblick  des  gemalten  Reiters  (S.  78 IT.).     Objektiv  betrachtet 
verhält  es  sich  nun  allerdings  so,  daß  im  Fall  I  derselbe  lebendige 
Reiter  wirklich  dasteht  und  von  uns  vorgestellt  wird,  während  im 
Fall  II  ein  totes  Scheinbild  gegeben  und  von  uns  wahrgenommen, 
daneben    aber   lebendige  Wirklichkeit   von    uns    vorgestellt  wird; 
psychologisch    betrachtet    aber    sind    im    Fall    I   so    gut   wie    im 
Fall  II  zwei  verschiedene  Vorstellungsreihen  in  unserem  Bewußtsein: 
die  wahrgenommenen  Farben  und  Formen  auf  der  einen,  das  in 
sie  hineingedeutete  Leben  auf  der  anderen  Seite;  denn  ob  das  von 
uns  Betrachtete  selbst  lebt  oder  nicht,   der  Prozeß  der  Umsetzung 
der   wahrgenommenen  Formen    in  ein  seelisches   Leben  muß  von 
uns  gleich  vollbracht  werden;  und  wenn  von  einem  Plus  in  unserem 
Verhalten  einem  der  beiden  Fälle  gegenüber  die  Rede  sein  kann, 
so  ist  es  schon  eher  beim  Fall  I,  wo  wir  nicht  bei  der  bloßen 
Umsetzung  stehen  bleiben,  sondern  gleich  mit  neuen  Vorstellungen 
darauf  reagieren  (die  Geschicklichkeit  des  Reiters,   die   praktische 
Schätzung  seiner  Tätigkeit,    das  Verhältnis,   in  dem   wir  zu   ihm 
stehen),  Vorstellungen,   die  dem   realen  Leben  gelten  und  die  der 
Kunst  gegenüber  von  selbst  fortfallen.     Es  könnte  also,  da  beide 
Vorstellungsreihen    in   beiden   Fällen  vorhanden    sind,    der  Unter- 
schied   unseres   Verhaltens    in    beiden    Fällen    in   bezug    auf   jene 
zwei  Vorstellungsreihen    nur    darin   bestehen,    daß    sie    im   Fall  I 
miteinander  verschmelzen,  im  Fall  II  mehr  auseinandertreten,  jene 
abwechselnde  Vorherrschaft  einnehmend,  welche  Lange  als  „bewußte 
Selbsttäuschung"   bezeichnet.      Dieses   Auseinandertreten  aber  der 
beiden  Vorstellungsreihen  kann  ich  im  ästhetischen  Verhalten  nicht 
finden.     Ich  habe  nicht  auf  der  einen  Seite  die  Vorstellung  einer 
mit   Farben    bedeckten    Leinewand    und    daneben    die  Vorstellung 
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eines  wirklich  existiereDden  lebendigen  Reiters  —  zwei  Vorstel- 
Inngen,  die  sich  allerdings  gegenseitig  ausschlössen  und  daher  nur 
abwechselnd  in  den  Blickpunkt  des  Bewußtseins  treten  könnten  — , 
sondern  ich  habe  zugleich  mit  der  Bild  Wahrnehmung,  an  diese 
Wahrnehmung  gebunden,  mit  ihr  verschmelzend,  das  Gefühl 
gewisser  Lebensäußerungen,  ein  Gefühl,  das  nur  dann  zu  jener 
Wahrnehmung  in  Gegensatz  treten  und  sie  ausschließen  könnte, 
wenn  es  mit  dem  Glauben  verbunden  wäre  an  tatsächliche  objek- 
tive Existenz  des  Lebens.  Im  letzteren  Falle,  wenn  wir  wirklich 
glaubten,  daß  der  gemalte  Reiter  selbst  lebt,  und  wenn  dieser 
Glaube  auch  nur  einen  vorübergehenden  Moment  dauerte,  würde 
das  ästhetische  Verhalten  aufhören,  wir  erlebten  allerdings  eine 
Illusion,  eine  Täuschung,  aber  eine  wirkliche  Täuschung  und  nicht, 
wie  Lange  will,  eine  bewußte  Selbsttäuschung  (ein  Ausdruck,  mit 
dem  die  Schwierigkeit  wohl  anerkannt,  aber  nicht  ans  dem  Wege  ge- 
räumt wird).  Der  Wechsel,  das  Auseinandertreten  zweier  psychischen 
Komplexe  würde  im  ästhetischen  V^erhalten  nur  dann  stattfinden, 
wenn  jeder  von  ihnen  ein  Urteil  enthielte  über  einen  tatsächlichen 
objektiven  Vorgang  und  die  beiden  Urteile  einander  entgegengesetzt 
wären;  in  Wirklichkeit  aber  verbindet  sich  wohl  der  erste  Komplex 
(Wahrnehmung  des  Bildes)  mit  einem  Existenzialurteil,  während  der 
zweite  Komplex  (Gefühl  des  Lebens)  das  entsprechende  Existenzial- 
urteil auch  nicht  für  einen  vorübergehenden  Augenblick  aufweist. 
Wir  sind  uns  vollständig  dessen  bewußt,  daß  wir  nur  ein  Werk 
des  Künstlers  vor  uns  haben,  und  dennoch  ganz  unabhängig  von  diesem 
Existenzialurteil  haben  wir  beim  Anblick  dieser  Linien  das  Gefühl 
des  ausgedrückten  Lebens.  Bei  dem  wirklichen  Reiter  können  wir 
auch  dieses  unmittelbare,  eindringliche  Gefühl  des  Lebens  haben  (wenn 
diesesauch  durchaus  nicht  immer  geschieht),  aber  in  diesem  Fall  kommt 
zu  der  Wahrnehmung  der  gegebenen  Gestalt  und  zum  Gefühl  des 
Lebens  noch  das  Existenzialurteil  hinzu,  daß  lieben  tatsächlich 
da  ist,  die  wahrgenommene  Gestalt  erfüllt.  Jenes  unmittelbare 
Gefühl  des  Lebens  aber  ist  durch  dieses  Existenzialurteil  nicht 
bedingt,  kann  vielmehr  direkt  an  die  Wahrnehmung  von  Lebens- 
äußerung oder  auch  diesen  entsprechenden  Formen  sich  anschließen, 
wie    es   auch   tatsächlich  bei  der  Betrachtung  der  Kunst  der  Fall 
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ist.  Ich  glaube,  Lange  ist  nur  daher  zu  seiner  Illusionslehre 
gefuhrt  worden,  weil  er  sich  ein  Gefuhlserlebnis  ohne  ein  ihm  zu- 
grunde liegendes  Existenzialurteil  nicht  denken  kann  and  daher 
die  durch  künstlerische  Darstellung  erzeugten  und  logisch  betrachtet 
allerdings  nicht  im  Verhältnis  zum  Wahrgenommenen  stehenden 
Gefühle  sich  nur  durch  eine  momentane  Täuschung  erklären  zu 
können  glaubt. 

Nach  Lange  besteht  somit  das  Wesen  der  künstlerischen  Illusion 
in  dem  Gegensatz  zweier  Vorstellungsreihen,  von  denen  eine  jede 
auf  einem  das  andere  ausschließenden  Existenzialurteil  beruht; 
Volkelt  sucht  in  seiner  „Ästhetik^  diesen  Gegensatz  zu  mildern, 
indem  er  an  die  Stelle  zweier  entgegensetzter  Vorstellungen  resp. 
Urteile  zwei  sich  g^enseitig  ausschließende  „gefühlsmäßige"  Hal- 
tungen des  Bewußtseins  setzt;  aber  wenn  auch  gemildert,  bleibt 
der  Gegensatz  doch  bestehen  und  der  „gefühlsmäßige*  Glaube  an 
die  Wirklichkeit  des  Dargestellten  hebt  die  Einheitlichkeit  des 
ästhetischen  Verhaltens  ebenso  auf,  wie  Langes  „bewußte  Selbst- 
täuschung". Ich  glaube,  man  kann  sich  den  Konsequenzen  von 
Langes  Illusionslehre  nur  dann  entziehen,  wenn  man  seine  still- 
schweigende Grundvoraussetzung  leugnet,  daß  jedem  Gefuhlserlebnis 
ein  entsprechendes  Existenzialurteil  zugrunde  liegen  muß  und  wenn 
man  das  Wesen  des  ästhetischen  Verhaltens  eben  in  diesem  Fort- 
fallen des  motivierenden  Existenzialurteils  sieht.  Dann  versteht 
man,  wie  die  Kunst  eine  Gefühlswirkung  auf  uns  ausüben  kann, 
die,  objektiv  betrachtet,  nicht  genügend  motiviert  ist;  dann  versteht 
man  aber  auch,  wie  man  auch  die  Wirklichkeit  ästhetisch  betrachten 
könne,  sobald  man  nur  von  jenem  Existenzialurteil  abstrahiert,  d.  h. 
nicht  darnach  fragt,  ob  das  Betrachtete  bloßer  Schein  oder  Wirklich- 
keit sei.  Lange,  der  das  Wesen  des  ästhetischen  Verhaltens  nicht 
in  diesem  Abstrahieren,  dieser  Unabhängigkeit  vom  Existenzialurteil 
sieht,  sondern  im  bewußten  Ingegensatztreten  zu  dem  nüchternen, 
den  objektiven  Tatsachen  entsprechenden  L^rteil  durch  das  Auslösen 
eines  in  bewußter  Selbsttäuschung  vollzogenen  entgegengesetzten 
Urteils,  sieht  sich  eben  dadurch  gezwungen,  die  ästhetische  Be- 
trachtung künstlerischer  Darstellung  zu  beschränken.  Daher  ist 
ihm  die  Ästhetik  eine  Lehre  vom  Wesen  der  Kunst  und  ihre  Grund- 
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YorstelloDg  —  nicht  der  vage,  zerfließende  Begriff'  des  „Schonen^, 
sondern  nur  das  Kunstschöne,  d.  h.  der  „illusionserregende  Wert^; 
daher  sieht  er  in  der  ästhetischen  Betrachtung  der  Natur  nur  eine 
„umgekehrte  Illusion^,  bei  der  unter  dem  Einfluß  der  bereits  vor- 
handenen  Kunst  die  Natur  in  ein  Bild  umgesetzt  wird  (Kap.  XXIV 
und  XXV).  Gewiß  übt  die  Beschäftigung  mit  der  Kunst  ihren 
Einfluß  auf  unsere  Betrachtung  der  Natur  aus  und  zwingt  uns  oft 
der  Künstler  die  Natur  mit  seinen  Augen  zu  sehen;  aber  daß 
jemand,  der  sich  mit  Kunst  wenig  befaßt,  deswegen  nicht  imstande 
sei,  die  Natur  ästhetisch  zu  genießen,  weil  dieser  Genuß  nur  im 
Umsetzen  der  Natur  in  Kunst  bestehen  könne,  das  scheint  mir 
ebenso  zweifelhaft,  wie  daß  der  Künstler  selbst  die  Natur  nur  in- 
sofern ästhetisch  betrachten  könne,  als  er  in  dieser  Betrachtung 
sein  späteres  Kunstwerk  antizipiert. 

Aber  nicht  nur  bei  der  Natur,  auch  bei  manchen  Formen  der 
Kunst  kann  von  einem  Glauben  an  wirkliches  Leben,  der  in 
Gegensatz  treten  würde  zu  den  objektiven  Tatsachen,  kaum  die 
Rede  sein;  ich  denke  dabei  an  die  Kunst,  insofern  sie  nicht  zur 
Darstellung  des  Lebens,  sondern  zum  unmittelbaren  Ausdruck  von 
Gefühlen  dient,  die  Architektur  und  die  Dekoration,  die  Musik 
und  die  Lyrik,  Künste,  die  stets  die  Klippe  der  ^tfjt.7]atc-  und  da- 
mit auch  der  Illusiouslehre  bildeten.  Diese  Formen  der  Kunst 
zu  erklären,  setzt  Lange  der  „Anschauungsillusion^  (Kap.  IV),  die 
„Gefühls-  und  Stimmungsillusion"  (Kap.  V)  und  die  „Bewegungs- 
und Kraftillusion"  (Kap.  VI)  an  die  Seite.  Dabei  versteht  Lange 
die  beiden  letzteren  Formen  der  Illusion  in  doppeltem  Sinne: 
„Erstens  in  dem,  daß  man  diese  Gefühle  und  Stimmungen  resp. 
Bewegungen  und  Kraftäußerungen  bei  anderen  zu  sehen  glaubt, 
die  sie  in  Wirklichkeit  nicht  haben,  und  zweitens  in  dem,  daß  man 
sich  selbst  von  diesen  Gefühlen,  von  diesen  Stimmungen  erfüllt 
denkt,  ohne  doch  wirklich  von  ihnen  erfüllt  zu  sein"  (Bd.  I,  S.  97). 
Natürlich  liegt  die  Schwierigkeit  in  der  zweiten,  subjektiven  Form 
der  Illusion,  bei  der  „man  selbst  sich  einbildet  oder  vorstellt, 
etwas  zu  fühlen,  was  man  in  Wirklichkeit  nicht  fühlt";  denn  über 
meine  eigenen  Gefühle  kann  ich  mich  weder  bewußt  noch  un- 
bewußt täuschen.   Es  geht  auch  nicht  an,  die  subjektive  Bewegungs- 
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und  Gefuhlsillusioii  dadurch  auszuschalteo,  daß  man  den  reinen 
ästhetischen  Genuß,  wie  es  Lange  tut  (Kap.  VI),  allein  auf  die 
objektive  Illusion  zurückfuhrt.  Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  daß 
man  beim  Anhören  oder  Schaffen  musikalischer  Rhythmen  immer 
„an  etwas  außerhalb  Befindliches,  sich  Bewegendes  denken^  müsse 
(Bd.  I,  S.  148),  und  ganz  ausgeschlossen  scheint  es  mir,  daß  beim 
Erfassen  des  Gefühlsausdrucks  der  Kunst  wir  „nicht  sowohl  uns 
selbst  in  das  betreffende  Gefühl  versetzten,  sondern  vielmehr  einen 
anderen,  als  einen  von  diesem  Gefühl  erfüllten  anschauen''  (Bd.  I, 
S.  143).  Mag  der  Literarhistoriker  bei  Goethes  „Der  du  von  dem 
Himmel  bist''  ...  an  den  Dichter  und  dessen  seelischen  Zustand 
denken;  der  einfach  ästhetisch  Genießende  läßt  sich  selbst  von  der 
Sehnsucht  nach  innerem  Frieden  erfüllen.  Diese  Sehnsucht  aber, 
sagt  Lange,  ist  kein  wirkliches  Gefühl,  sondern  nur  ein  Illusions-, 
ein  Scheingefühl,  eine  Gefühlsvorstellung,  denn  vielleicht  hat  der 
Leser,  wenn  er  das  Gedicht  lioi^t,  gar  keinen  Grund,  sich  nach  Frieden 
zu  sehnen,  vielleicht  war  er,  ehe  er  das  Gedicht  las,  von  ganz  anderen 
Gefühlen  erfüllt  und  wird  auch  nachher  von  ganz  anderen  erfüllt 
sein.  „Die  Kraft  des  Dichters  besteht  dann  eben  darin,  daß  er 
den  Leser  zwingt,  für  die  Zeit  der  ästhetischen  Anschauung  aus 
sich  selbst,  aus  seiner  zufalligen  Stimmung  herauszutreten,  indem 
er  ihm  ...  ein  Gefühl,  eine  Stimmung  oktroyiert"  (S.  110).  Wenn 
Lange  jedes  uns  vom  Künstler  oktroyierte  und  durch  die  Umstände 
unseres  eigenen  Lebens  nicht  genügend  motivierte  Gefühl  Illusions- 
gefühl nennen  will,  so  kann  man  gegen  eine  solche  Terminologie 
nichts  einwenden;  nur  muß  man  dahinter  nicht  mehr  suchen,  als 
eine  bloße  frei  gewählte  Terminologie,  sich  stets  des  erweiterten, 
übertragenen  Sinnes  des  Begriffs  Illusion  bewußt  bleibend. 

Bei  dieser  Fassung  der  Illusion  im  Sinne  von  Gefühlen,  die 
uns  durch  den  Künstler  oktroyiert  sind  (eine  Fassung  übrigens,  in 
der  es  am  klarsten  hervortritt,  wie  Lange  nur  durch  den  Glauben, 
daß  es  ein  wirkliches  Gefühl  ohne  genügende  objektive  Motivierung, 
ohne  entsprechendes  Existenzialurteil  nicht  geben  könne,  zu  seiner 
Illusionslehre  geführt  wurde),  können  wir  allerdings  Langes  Illusions- 
ehre und  zwar  mit  allen  ihren  Konsequenzen  akzeptieren:  Lange 
hat  Recht,  wenn  er  verlangt,  daß  die  Kunst  Illusionswerte  schaffe 
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(Kap.  XIII),  weno  er  darunter  versteht,  daß  die  Kunst  wirken,  über- 
zeugen solle;  er  hat  Recht,  wenn  er  auch  der  künstlerischen  Form 
ästhetische  Bedeutung  nur  unter  der  Voraussetzung  zuerkennt,  daß  sie 
im  Dienst  dieser  Illusion,  dieser  künstlerischen  Wirksamkeit  stehe 
(Kap.  X  und  XI),  und  er  hat  vor  allem  Recht,  wenn  er  die  ästhetische 
Bedeutung  der  Kunst  in  dieser  Illusion,  dieser  Wirksamkeit  als  solche 
erblickt  und  nicht  in  dem  objektiven  Wert  des  Inhalts,  den  die 
Kunst  in  so  überzeugender  W^eise  ausdrückt  (Kap.  XVII,  XVIII, 
XIX),  und  wenn  er  dementsprechend  die  Entwicklung  der  Kunst, 
als  ein  allmählich  sich  steigerndes  Ästhetisieren  der  künstlerischen 
Wirkung,  als  „eine  Loslösnng,  ein  UnabBängigwerden  des  ästhe- 
tischen Genusses  vom  Inhalt^  auffaßt  (Kap.  XX).  Nur  ist,  scheint 
es  mir,  damit  noch  nichts  Bestimmtes,  Positives  über  die  Formen 
der  künstlerischen  Entwicklung  gesagt;  denn  dieses  Ziel  der  künst- 
lerischen Entwicklung,  die  Wirkung  der  künstlerischen  Darstellung, 
der  Illusion  als  solcher,  ist  nur  zum  Teil  durch  konstante  Momente 
bedingt  (Ähnlichkeit  zwischen  Kunst  und  Wirklichkeit,  zwischen 
Kunstformen  und  Lebensäußerungen),  zum  Teil  aber  durch  variable, 
nach  den  ersteren  sich  richtende  und  sich  ihnen  anpassende  Mo- 
mente (die  Empfänglichkeit  des  Künstlers  und  seines  Publikums 
für  jene  Ähnlichkeit),  so  daß  dasselbe  Resultat  des  ästhetischen 
Verhaltens,  dieselbe  Illusionswirkung  erzielt  werden  kann  durch 
eine  ganz  primitive  Kunst  bei  einem  künstlerisch  wenig  entwickel- 
ten Menschen,  wie  durch  die  raffinierte  Kunst  bei  einem  höhere 
Ansprüche  erhebenden  Künstler;  und  auf  der  anderen  Seite  darf 
in  bezug  auf  das  Illusionsprinzip  kein  Wertunterschied  konstatiert 
werden  zwischen  einer  treu  nachahmenden  naturalistischen  und  einer 
stark  stilisierenden  Kunst,  weil  eine  jede  von  ihnen  eben  auf  ein 
anderes  Maß  von  künstlerischer  Empfänglichkeit  berechnet  ist.  Daher 
dürfte  auch,  wie  ich  glaube.  Lange  sein  Illusionsprinzip  nicht  ein  „rea- 
listisches Kunstprinzip"  nennen,  denn  aus  der  Illusionslehre  allein  läßt 
sich  der  Realismus  weder  als  Norm  der  Kunst,  noch  als  tatsächliche 
Richtung  der  künstlerischen  Entwicklung  ableiten  (Kap.  XXI,  XXIII). 

K.  S.  Laubilla,  Versuch  einer  Stellungnahme  zu  den  Hauptfragen 
der  Kunstphilosophie.     Helsingfors,  1903.     V  u.  215  S. 
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Wie  Lange,  so  gibt  auch  Laurilla  in  seioem  Werk,  das 
übrigens  seiner  Bedeutung  nach  weit  hinter  dem  Langeschen  zurück- 
bleibt, nicht  eine  allgemeine  Ästhetik,  sondern  eine  Lehre  von  der 
Kunst.  Mehr  von  praktischem  als  theoretischem  Interesse  getrieben, 
sucht  er  das  Wesen,  die  Bedeutung  der  Kunst  festzustellen  (S.  I  f., 
10  ff.))  um  damit  eine  Richtschnur  für  die  kritische  Beurteilung,  aber 
auch  für  die  weitere  Entwicklung  der  Kunst  zu  gewinnen  (S.  34  ff.) 
Wie  Lange,  lehnt  er  sich  gegen  die  Gleichsetzung  der  Begriffe 
„künstlerisch^  und  „schön^  auf  (S.  46f.,  71  ff.);  er  schließt  daher 
alles,  was  bloß  zur  Befriedigung  des  Schmucktriebs  dient,  Ornamen- 
tik, Kosmetik,  dekoratives  Handwerk  und  sogar  die  Architektur, 
von  der  Kunst  aus  (S.  160  f.).  Das  Positive  aber,  was  Laurilla 
an  die  Stelle  der  Schönheitstheorie  setzt,  weicht  ganz  ab  von  Langes 
Illusionslehre,  mit  der  er  sich  auch  direkt  auseinandersetzt  (S.  65  ff.). 

In  Anlehnung  an  die  bekannte  Kunstlehre  Leo  Tolstois  defi- 
niert Laurilla  die  Kunst  als  „eine  Tätigkeit  des  Menschen,  die 
darin  besteht,  daß  er  den  Eindruck,  den  das  Seiende  auf  sein 
Gefühlsleben  gemacht  hat,  durch  sinnlich  wahrnehmbare  Mittel  so 
ausdruckt,  daß  dieser  Ausdruck  auf  das  Gefühlsleben  anderer 
Menschen  ansteckend  wirkt"  (S.  105).  Während  aber  Tolstoi  mit 
dieser  ansteckenden  Gefühlswirkung  Ernst  macht,  ihre  Unabhängig- 
keit von  aller  bewußten  Motivierung,  aller  logischen  Überlegung 
wohl  kennt  und  eben  darin  die  Gefahr  der  Kunst  erblickt,  bricht 
Laurilla  von  vornherein  der  Tolstoischen  Lehre  die  Spitze  ab,  indem 
er  erklärt,  die  Kunst  könne  nur  „ansteckend^  auf  unser  Ge- 
fühlsleben wirken,  wenn  wir  das  in  ihr  ausgedrückte  Gefühl 
„motiviert,  legitim,  nach  jeder  Richtung  hin  berechtigt^  finden 
(S.  131);  sind  diese  Bedingungen  nicht  erfüllt,  stimmt  die  allge- 
meine Entwicklungsstufe  und  die  Weltanschauung  des  Künstlers 
nicht  mit  derjenigen  des  Betrachters  öberein,  so  könne  der  Gefuhls- 
ausdruck  des  ersteren  auf  den  letzteren  „nicht  in  einem  tieferen 
Sinne  ansteckend  wirken,  wie  aufrichtig  das  Gefühl  selbst  auch 
sein  mag  und  wie  künstlerisch  die  Ausdrucksweise^  (S.  132). 
Diese  ansteckende  Wirkung  bleibe  also  aus,  wenn  ein  Pessimist  ein 
von  lebensfreudiger  Stimmung  erfülltes  Kunstwerk  betrachte,  wenn 
ein   überzeugter  Alkoholfeind    Trinklieder   lese    (S.  136  f.).       Der 
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Künstler  wirkt  danach  nicht  mehr  und  nicht  anders  auf  uns^  als 
jeder  Mensch,  dessen  Gefühlsleben  wir,  sei  es  unmittelbar,  sei  es  durch 
Berichte  anderer,  beobachten  können,  die  Wirkung  der  Kunst  kommt 
dem  Einfluß,  den  die  Gewohnheit  im  Zusammenleben  mit  anderen 
Menschen  auf  uns  ausübt,  gleich  (S.  238iT.)-  So  wird  die  Behauptung 
von  der  spezifischen  Gefühlswirkung  der  Kunst  wieder  aufgehoben 
und  man  fragt  sich,  ob  hier  überhaupt  noch  von  „ansteckender 
Gefühlswirkung^  die  Rede  sein  kann,  da  doch  die  Ansteckung  eben 
darin  besteht,  daß  man  fremde  Gefühle  nachfühle,  ohne  deren  Motive 
zu  teilen  oder  auch  nur  zu  kennen. 

Auch  bleibt  der  Verfasser  nicht  bei  der  reinen  Gefühlswirkung 
der  Kunst  stehen,  sondern  läßt  sie  sich  in  Handeln  umsetzen  und  so 
indirekt  die  Moral  der  Menschen  beeinflussen.  Daher  verlangt  er 
von  dem  Künster,  daß  er  nicht  nur  verstehe  seine  Gefühle  künst- 
lerisch auszudrücken,  sondern  auch  groß  fühle,  positiv  wertvolle 
Gefühle  zum  Ausdruck  bringe,  eine  bedeutende  Persönlichkeit  sei 
(S.  144  ff.);  daher  sieht  er  das  Wesen  der  Kunst  nicht  nur  wie 
Tolstoi  in  der  einfachen  Mitteilung  der  menschlichen  Gefühle  als 
^olcher^  sondern  in  der  Mitteilung  wertvoller  Gefühle  (S.  191  IT.). 
„Die  Aufgabe  der  Kunst  besteht  darin,  daß  sie  die  Bedeutung  der 
Lebenserscheinungen  und  den  Sinn  des  Lebens  überhaupt  in  Ge- 
fühlswerten offenbart"  (S.  193),  so  an  der  „Erreichung  des  höchsten 
Zieles  der  Menschheit"  (S.  209),  das  nach  Laurilla  das  moralische 
ist,  mitarbeitend. 

Trotzdem  durch  diese  Auffassung  die  Eigenart  des  Ästhetischen 
und  damit  auch  die  Selbständigkeit  der  Ästhetik  als  Wissenschaft 
vollständig  aufgehoben  wird,  muß  zugestanden  werden,  daß  das 
Werk  konsequent  und  einheitlich  durchdacht  ist  und  daß  man 
daher  seine  Resultate  akzeptieren  müßte,  wenn  man  nur  seine 
Grundvoraussetzung  zugeben  könnte,  daß  es  ein  spezifisch-ästheti- 
sches Verhalten  nicht  gibt  und  daß  eine  künstlerische  Darstellung 
auf  uns  ganz  denselben  Eindruck  macht  wie  der  entsprechende 
Vorgang  im  realen  Leben  (S.  78). 

Im  Anschluß  an  die  zuletzt  besprochenen  Kunstlehren  möchte 
ich   noch    auf  ein  Werk   hinweisen,    das  zwar  streng  genommen 
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nicht  mehr  zur  rein  systematischen  Literatur  gehört,  das  aber  an 
historische  Betrachtungen  so  wichtige  theoretische  Untersuchungen 
allgemein  ästhetischen  Charakters  anknöpft,  daß  es  in  einem  Bericht 
über  die  Haupterscheinungen  der  ästhetischen  Literatur  aus  den 
letzten  Jahren  nicht  übergangen  werden  darf: 
Hugo  Spitzer,  Hermann  Hettners  kunstphilosophische  Anfange  und 
Literarästhetik.  Untersuchungen  zur  Theorie  und  Geschichte 
der  Ästhetik.  Erster  Band.  Graz,  Universitäts-Buchhand- 
lung,  1903.  XVII  u.  506  S. 
Von  Hettners  kunstphilosophischen  Anfängen  ausgebend,  in 
denen  er  neben  dem  herrschenden  Einfluß  Feuerbachs  starke  Spuren 
der  spekulativen  Ästhetik,  besonders  in  der  Gleichsetzung  der 
Ästhetik  und  der  Kunstwissenschaft  feststellt,  gelangt  Spitzer  zu 
seiner  eigenen  These:  Kunstwissenschaft  müsse  von  der  Ästhetik 
scharf  getrennt  werden;  weder  beschränke  sich  das  Gebiet  des 
Ästhetischen  auf  das  Reich  der  Kunst,  noch  reichten  ästhetische 
Rücksichten  allein  aus  zur  Erkenntnis  vom  Wesen  der  Kunst 
Es  werden  somit  zwei  Behauptungen  aufgestellt,  von  denen  die 
erstere  schon  wiederholt,  die  letztere  aber  unter  Fachästhetikern 
wohl  noch  nie  mit  solcher  Entschiedenheit  ausgesprochen  worden 
ist.  Wie  Konrad  Lange,  wie  auch  Laurilla,  geht  Spitzer  davon 
aus,  daß  der  Begriff  der  Schönheit  viel  zu  weit  sei,  um  die  Grenzen 
der  Kunst  danach  zu  bemessen,  daß,  wollte  man  die  Schönheit 
zum  Hauptmerkmal  der  Kunst  machen,  man  dazu  den  größten 
Teil  der  Artefakte,  Kleidung,  Geräte,  Möbel  rechnen  müßte  und 
die  „Gartenkunst"  oder  die  „Illuminationskunst''  mit  demselben 
Rechte  den  Namen  „Kunst"  tröge,  wie  die  Tragödie  oder  die 
Musik.  Die  Konsequenzen  aber,  welche  Konrad  Lange  auf  der 
einen  und  Hugo  Spitzer  auf  der  anderen  Seite  aus  diesen  Tat- 
sachen ziehen,  sind  durchaus  verschieden:  Lange  sieht  sich  durch 
diese  Tatsachen  veranlaßt,  Schönheit  als  den  Grundbegriff  der 
Ästhetik  aufzugeben  und  den  Begriff  des  Ästhetischen  abzuleiten 
aus  der  Analyse  derjenigen  Erscheinungen,  welche  ihm  sein  Be- 
wußtsein als  eigentliche  Kunst  bezeichnet.  Spitzer  geht  den  ent- 
gegengesetzten Weg:  er  hält  an  der  Definition  der  Ästhetik  als 
Lehre  von  dem  Schönen  resp.  von  dem  Eindruck,  den  das  Schöne 
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oder  sein  Korrelat,  das  Häßliche,  auf  uns  macht,  fest  und  folgert 
—  ähnlich  wie  Laurilla  — ,  daß  zur  Feststellung  des  Wesens  der 
Kunst  das  ästhetische  Prinzip  allein  nichtausreiche.  Dadurch  aber 
will  Spitzer  durchaus  nicht  dem  moralischen  oder  wissenschaftlichen 
Interesse  vor  dem  ästhetischen  den  Vorrang  geben,  vielmehr  bleibt 
für  ihn  das  ästhetische  Moment  ausschlaggebend  in  der  Wirkung  der 
Kunst;  der  Grandgedanke  seiner  These  ist,  daß  die  Grenzen  und  das 
Wesen  der  Kunst  bestimmt  werden  nicht  durch  die  vorwiegend 
ästhetische  Wirkung  ihrer  Produkte,  sondern  durch  den  Charakter  der 
künstlerischen  Produktion.  Darauf  beruht  auch  seine  Sonderung  der 
Gebiete  der  Ästhetik  und  der  Kunstwissenschaft;  die  erstere  untersuche 
nur  die  ästhetischen  Gefühle,  welche  allerdings  zum  großen  Teil  durch 
Kunstwerke  hervorgerufen  werden,  sie  bilde  somit  einen  Teil  der 
allgemeinen  Gefühlspsychologie;  die  letztere  mache  die  Erzeugung 
dieser  Werke  zum  Gegenstand  ihrer  Untersuchungen,  sie  richte  ihr 
Hauptaugenmerk  nicht  auf  die  rezeptive,  sondern  auf  die  spontane 
Seite,  nicht  auf  die  Impression,  sondern  auf  die  schaffende  Aktion, 
und  ihre  wichtigste  Aufgabe  sei  „die  Zergliederung  der  Fähigkeiten 
künstlerischer  Produktion,  ihr  wahres  Arbeitsfeld  mithin  die  Künstler- 
psychologie"  (S.  311). 

Jedem  Forscher  steht  es  frei,  seinem  Forschungsgebiet  den 
Namen  zu  wählen,  und  wenn  Spitzer  die  Lehre  vom  künstlerischen 
Schaffen  Kunstwissenschaft  nennen  will,  so  kann  kaum  etwas  da- 
gegen eingewandt  werden;  wenn  ferner  die  so  aufgefaßte  Kunst- 
wissenschaft von  der  Ästhetik  scharf  gesondert  wird,  so  ist 
diese  eingehende  Unterscheidung  des  ästhetischen  Genusses  der 
Kunst  von  der  künstlerischen  Produktion,  diese  nachdrucksvolle 
Erinnerung,  daß  nicht  ästhetische  Faktoren  allein  beim  künstlerischen 
Schaffen  mitspielen,  außerordentlich  wertvoll.  Anders  aber  ge- 
staltet sich  schon  die  Sache,  sofern  mit  dieser  Fassung  der  Kunst- 
wissenschaft gesagt  werden  soll,  daß  man  das  Wesen  und  die 
Grenzen  der  Kunst  nur  richtig  bestimmen  könne,  wenn  man  nicht 
von  dem  künstlerischen  Genuß,  sondern  von  der  künstlerischen 
Produktion  ausgehe.  Allerdings  steht  auch  das  dem  Forscher  frei, 
wovon  er  seinen  Ausgangspunkt  nimmt,  es  kommt  nur  darauf  an? 
welcher  Weg   sicherer   zum   Ziele  führt,    welches  von  den   beiden 
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Momenten,  kanstlerisches  Schaffen  oder  känstlerische  Wirkung, 
eigenartiger  ist,  sich  schärfer  von  den  übrigen  Äußernngen  des 
menschlichen  Geistes  unterscheidet,  vollständiger  ohne  Zuhülfenahme 
des  anderen  Momentes  verstanden  werden  kann.  Das  alles  aber 
scheint  mir  viel  eher  von  der  Wirkung  als  von  der  künstlerischen 
Produktion  zu  gelten,  ganz  abgesehen  davon,  daß  die  letztere  der 
psychologischen  Analyse  viel  schwerer  zugänglich  ist. 

Wenn  wir,  fuhrt  Spitzer  aus,  die  Kunst  vor  allem  auf  ihre 
Wirkung  hin  betrachten  wollten,  als  „ästhetisch  wirksame  oder 
gar  bloß  überhaupt  ästhetischer  Beurteilung  unterliegende  Er- 
scheinungen^, dann  käme  die  Kunst  auf  dieselbe  Stufe  zu  stehen, 
wie  sämtliche  Naturgebilde  und  durch  Menschenhand  geschaffene 
Dinge,  weil  sie  alle  einer  ästhetischen  Schätzung  zugänglich  seien; 
dann  müßte,  auch  wenn  wir  die  Hervorbringung  ästhetischer  Wir^ 
kung  als  Zweck  der  Kunst  hinzunähmen,  die  Gartenkunst  —  das 
Hauptbeispiel  Spitzers  —  mit  mehr  Recht  zur  Kunst  gerechnet 
werden  als  die  Daukunst,  weil  sie  nicht  wie  die  letztere  um  des 
praktischen  Nutzens,  sondern  nur  um  der  Schönheit  willen  da  ist 
„Mit  dem  ästhetischen  Maßstab  gemessen,  erscheint  die  schöne 
Hortikultur  als  eine  so  reine,  vollkommene,  ideale  Kunst,  wie  sie 
nur  irgend  gedacht  werden  kann^  (S.  233).  Das  Ästhetische  sei 
eben  nicht  das  Künstlerische,  die  Kunst  werde  nicht  durch 
ihre  ästhetische  Wirkung,  sondern  durch  das  zu  ihrer  Hervor- 
bringung nötige  bedeutende  Maß  von  höheren  Geisteskräften  be- 
stimmt, der  Kunstbegriff  decke  sich  „mit  dem  Begriffe  einer  be- 
deutenden, die  höheren  Geisteskräfte  ausgiebig  ins  Spiel  setzenden 
Schwierigkeitsüberwindung"  (237),  die  „zu  den  allerwichtigsten, 
fundamentalsten  Prinzipien  der  Kunstästhetik"  gehöre. 

Welche  Geisteskräfte  sind  es  aber,  deren  Betätigung  das  Wesen 
und  die  Grenzen  der  Kunst  bestimmen  soll?  Offenbar  können  sie 
selbst  doch  nur  festgestellt  werden,  indem  man  gewisse  lieistungen 
von  vornherein  als  künstlerisch  anerkennt.  Will  man  dann  noch, 
wie  dies  bei  Spitzer  der  Fall  ist,  der  gesamten  Kunst  und  nicht 
bloß  ihren  höchsten  Formen  in  deren  vollendetsten  Werken  gerecht 
werden,  so  kommt  man,  wie  es  der  Verfasser  auch  selbst  ein- 
gesteht, über  so  allgemeine  unbestimmte  Ausdrücke,  wie  „bedeutende  - 
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Überrageode  Fähigkeiten^,  ,,böbere  Geisteskräfte^  u.  dgl.  überhaupt 
nicht  hinaus,  denn  ^es  gibt  eben  keine  einheitliche,  gleichförmige, 
spezifische  Künstleranlage^,  und  „nicht  einmal  der  allgemeine, 
formale  Typus  der  benötigten  Fähigkeiten"  sei  überall  derselbe  (S.331). 

Ganz  allgemein  definiert  Spitzer  das  Künstlertalent  „als  die 
mit  ästhetischem  Zartgefühl  verbundene  Geschicklichkeit  in  einem 
geistigen  Schaffen,  dessen  Werk  wenigstens  teilweise  dazu  bestimmt 
ist,  eine  Quelle  ästhetischen  Genußes  zu  werden^  (S.  333).  Lenkt 
aber  Spitzer  mit  dieser  Definition,  die  er  der  neuen,  von  der 
Ästhetik  getrennten  „Kunstwissenschaft^  zugrunde  legen  will,  nicht 
wieder  ganz  in  die  Ästhetik  ein?  Denn  wenn  darin  nicht  von 
ästhetischer  Wirkung,  sondern  von  ästhetischer  Bestimmung  die 
Rede  ist,  so  wird  dadurch  die  Kunst  nur  noch  inniger  mit  der 
Ästhetik  verbunden,  in  deren  Gebiet  nicht  nur  die  Wirkung  der 
fertigen  künstlerischen  Erzeugnisse,  sondern  auch  die  Motive  dieser 
Erzeugung  selbst  fallen.  Will  Spitzer  die  Kunst  von  der  Wissen- 
schaft oder  der  Technik  abgrenzen,  so  beruft  er  sich  auch  selbst  auf 
diese  ästhetische  Bestimmung,  als  „unerläßliches  Moment  in  der 
Definition  der  Kunst".  Fügt  er  aber  daneben,  „um  die  Kunst- 
welt von  der  Welt  des  Artistentums  abzugrenzen"  (S.  333),  zur 
näheren  Charakteristik  des  künstlerischen  Schaffens  das  Attribut 
„geistig"  hinzu,  so  scheint  mir  dieses  Moment  der  „Geistigkeit  des 
Schaffens"  allein  viel  zu  unbestimmt,  um  Spitzers  radikale  Trennung 
von  Ästhetik  und  Kunstwissenschaft  zu  begründen:  ganz  aus- 
geschlossen darf  das  geistige  Moment  doch  auch  bei  der  Geschick- 
lichkeit eines  Artisten  kaum  werden  und  daß,  wenn  hier  wirklich 
ein  Unterschied  vorliegt,  dieser  nur  als  ein  fließender  betrachtet 
werden  kann,  dürfte  gerade  der  von  Spitzer  vorgeschlagene  (S.  33ö) 
Vergleich  eines  Kalligraphen  mit  einem  Zeichner  ergeben. 

So  kommt  schließlich  auch  Spitzer,  wenn  auch  auf  dem  Um- 
weg der  künstlerischen  Produktion  dazu,  den  vorwiegend  ästhetischen 
Charakter  der  Kunst  anzuerkennen:  „Der  ästhetische  Zweck  ist  für 
die  Diagnose  des  Kunstwerkes  .  .  .  nicht  mehr  allein  maßgebend, 
aber  völlig  ist  dieses  Kriterium  gleichwohl  nicht  fallen  gelassen 
worden",  es  gelte  immer  noch  der  Satz:  „Pulchrum  proprium  est 
arti  sicut  veritas  scientiae,  bonitas   sive    virtus    vitae"  (S.  435); 
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die  Künste  versiDken  nicht  ^in  dem  Strome  des  wisseDSchaftlichen 
und  ethisch-praktischen  Lebens  .  .  .  weil  sie  ein  besonderes,  eigen- 
artiges Interesse  aufrufen,    weil  das  künstlerische  Bedürfnis  .   .   . 
sich  gerade  durch  seinen  Gegensatz  sowohl  zu  dem  intellektuellen 
als  zu  dem  moralischen  charakterisiert^.     Nur  die  Schönheit,   der 
ästhetische  Reiz  sei  es,  was  die  Erhaltung  und  die  Fortentwicklung 
der  Kunst  bedingte  (S.  46);  „die  Kunst,  im  großen  und  ganzen  be- 
trachtet^ ist  um  der  Schönheit,  die  Wissenschaft  um  der  Wahrheit 
willen  da^  (8.  440).    Etwas  andered  dürften  aber  auch  die  heutigen 
Vertreter  der   „ästhetischen   Kunstwissenschaft^    kaum    behaupten. 
Spitzer  erkennt  auch  diese  Übereinstimmung  an  und  das  Ganze, 
was  ihn  dennoch   abhält,  die  Kunstwissenschaft  der  Ästhetik   ein- 
zuverleiben, ist  „die  Schwierigkeit  der  Abgrenzung  des  Gebietes  der 
schönen    Künste   von   anderen    menschlichen    Produktionssphären  ^ 
(S.  158),  deren  Erzeugnissen  man  ebenfalls   das  Prädikat  „schön" 
beilegt.     Ist  aber  diese  Schwierigkeit  wirklich  so  unüberwindlich? 
Mag  es  bei  den  Naturgebilden  geboten  sein,  zum  Zweck  der  Ab- 
grenzung vor  allem  die  Übergangsformen  zu  berücksichtigen,  bei  den 
Erzeugnissen  der  bewußten   menschlichen  Tätigkeit  sind  wohl  nur 
die  Erscheinungen  von  ausgesprochenem  Charakter  ausschlaggebend, 
während  die  Grenzformen,  als  willkürlich,  je  nach  der  allgemeinen 
Auffassung  nachträglich  untergebracht  werden  dürfen.     Solche  Er- 
scheinungen    von     ausgesprochenem    Charakter    bietet    auf     dem 
ästhetischen  Gebiet  fraglos  die  eigentliche,  reine  Kunst,  in  der  das 
ästhetische  Bedürfnis  seine  Hauptbefriedigung  findet.    Und  so  scheint 
es  mir  ganz  natürlich^  den  Begriff  des  Ästhetischen  abzuleiten  von 
dieser  Kunst,  in  der  er  am  klarsten  in  seiner  Eigenart  hervortreten 
dürfte;   wenn  aber  daneben    noch   andere  menschliche  Erzeugnisse 
vorhanden  sind,  die  auch  mit  dem  Namen  „schön"  oder  gar  „Kunst" 
bezeichnet  werden,  die  aber  mit  jenem  aus  der  reinen  eigentlichen 
Kunst  abgeleiteten  Begriff  des  Ästhetischen  nichts  zu  tun  haben,  so 
liegt  es  nahe,  die  Berechtigung  jener  Bezeichnung  „schön"  zu  be- 
streiten, ebenso  wie  man  ja  auch  solchen  Erscheinungen  den  Kunst- 
charakter abspricht;  man  dürfte  also  in  solchen  Fällen  den  Ausdruck 
„schön"  so  gut  wie  den  Ausdruck  „Kunst"  als  übertragen  auffassen; 
oder  aber  man  unterscheidet,  wenn  man  an  der  Bezeichnung  „schön" 
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festhält,  die  Sphäre  des  Äthetiscben  von  der  des  Schöneo,  wie  es,  wie 
mir  scheint,  mit  voller  Berechtigung  Eonrad  Lange  getan  hat;  Nun 
mag  ja  die  Kritik,  welche  Spitzer  an  Langes  Illosionstheorie  übt 
(S.  302  ff.)  *)  insofern  berechtigt  seb,  als  diese  Theorie  nur  in  sehr  ge- 
zwungener Weise  (nach  Spitzer  gar  nicht)  auf  das  ganze  Gebiet  der 
eigentlichen  Kunst  angewandt  werden  kann  und  als  dadurch  der 
selbständige  ästhetische  Genuß  des  Naturschönen  ganz  ausgeschlossen 
wird.  Es  mußte  eben  eine  Definition  des  Ästhetischen  gegeben 
werden,  welche  zwar  nicht  ausschließlich,  aber  doch  hauptsächlich 
auf  die  Kunst  paßte,  diese  aber  auch  in  ihrem  ganzen  Umfange 
umfaßte.  Spitzer  leugnet  allerdings  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Definition;  „eine  ganz  besondere,  auszeichnende  Eigenschaft  des 
kunstästhetischen  Gefühles^  sei  im  Hinblick  auf  die  Heterogeneität 
der  künstlerischen  Wirkung  nicht  anzunehmen  (S.  299  if.,  vergt. 
„Kritische  Studien^,  S.  85).  Aber  schließlich  sind  die  von  Spitzer 
im  Laufe  seiner  Untersuchungen  herangezogenen  ästhetischen 
Wirkungen  mindestens  ebenso  mannigfaltig  und  doch  verzichtet  er 
deswegen  nicht  auf  die  Einheit  des  Ästhetischen. 

Allerdings  findet  sich  auch  nirgends  eine  genaue  bestimmte 
Definition  des  Ästhetischen,  wie  man  sie  in  einem  Werk,  das  sich  so 
ausfuhrlich  mit  der  Ästhetik  auseinandersetzt,  erwarten  durfte.  Zwar 
werden  die  Begriffe  „ästhetisch^  und  „schön^  einander  gleichgesetzt  und 
oft  für  einander  gebraucht;  aber  der  Begriff  „schön^  ist  ebensowenig 
bestimmt  umgrenzt:  bald  wird  die  Schönheit  auf  die  eigentliche,  von 
allen  Phantasiezutaten  entkleidete  Beschafi'enheit  des  Gegenstandes, 
also  auf  dessen  unmittelbaren  Eindruck  (S.  182)  zurückgeführt, 
bald  wird  von  der  „Schönheit  im  weiteren  Sinne^  gesprochen,  der 
Schönheit  des  Charakteristischen,  die  im  Sinne  Zimmermanns  aus 
der  Übereinstimmung  „des  Gegenstandes  mit  einer  im  Geiste  (des 
Betrachters)  liegenden  Mustervorstellung*  abgeleitet  wird  (S.  33,46; 
vergl.  „Krit.  Studien"  S.  7 — 19).  Warum  eine  solche  Überein- 
stimmung Lust  erweckt,  erklärt  Spitzer  nicht;  man  müsse  sich 
„dabei  beruhigen,  daß  das  Wohlgefallen  an  dem  Zusammenstimmen 


*)  Vgl.  Spitzer,  Kritische  Studien  zur  Ästhetik  der  Gegenwart    Leipzig 
und  Wien,  Carl  Fromme,  1897. 

Archiv  fflr  systematische  Philosophie.    XI,  4.  86 
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von  Vor«  uod  Nachbild  erfahrungsmäßig  feststeht^  (7)^fit.  Studien", 
S«  81);  dabei  gesteht  Spitzer,  da  doch  die  Übereinstimmung  des  neu 
empfangenen  Eindrucks  mit  früheren  Vorstellungen  nicht  immer  Lust 
bereitet^  daß  in  der  Begründung  des  Prinzips  des  Charakteristischen 
bis  auf  unsere  Tage  eine  Lücke  klaflfte,  indem  die  Frage:  „Wodurch 
wird  eine  Idee  zum  Vor-  oder  Musterbilde,  so  daß  eine  später  ins  Be- 
wußtsein tretende,  ihr  ähnliche  Vorstellung  um  eben  dieser  Ähnlichkeit 
willen  gefällt?"  noch  immer  nicht  genügend  beantwortet  sei  (S.  33). 
Es  scheint  mir  nun  sehr  mißlisch,  wenn  man  zur  Erklärung 
unseres  Wohlgefallens  an  gewissen  Erscheinungen  ein  Lustgesetz 
aufstellt,  das  außerhalb  des  Gebietes  dieser  Erscheinungen  seine 
Bestätigung  nicht  findet.  Aber  wenn  wir  uns  auch  über  diese 
Schwierigkeit  hinwegsetzen  und  mit  Spitzer  annehmen,  daß  in 
den  Fällen,  in  denen  er  von  charakteristischer  Schönheit  spricht, 
die  Übereinstimmung  von  Vor-  und  Nachbild  uns  wirklich  Lust 
bereitet,  was  berechtigt  uns,  diese  Lust  als  ästhetische  zu  bezeichnen, 
oder,  mit  dem  Verfasser  zu  reden,  das  Charakteristische  als  eine 
Form  des  Schönen  aufzufassen?  Im  bewußten  Gegensatz  zu  Kant 
behauptet  Spitzer,  daß  die  „anhängende  Schönheit",  die  auf  der 
Übereinstimmung  beruht  zwischen  dem  Gegenstand  und  dem  „Begriff 
von  dem,  was  er  sein  soll",  „nicht  bloß  eine  Beschränkung  der 
freien  oder  absoluten  Schönheit  .  .  .,  sondern  auch  umgekehrt 
eine  .  .  .  Schönheitssteigerung,  eine  Zugabe  neuen  ästhetischen 
Wertes"  bedeute  (S.  252).  Ich  glaube,  nichts  berechtigt  uns,  in 
diesem  Punkte  über  Kant  hinauszugehen;  wohl  dürfen  wir  in 
diesem  Fall  mit  Kant  von  einer  Zugabe  neuen  Wertes  sprechen, 
aber  nichts  veranlaßt  uns,  hier  einen  ästhetischen  Wert  zu  erblicken. 
Wenn  z.  B.  Spitzer  die  „unfehlbare  psychologische  Wirksamkeit 
des  Prinzips  des  Charakterististischen"  sich  bewähren  läßt,  indem 
bei  einem  Porträt  „keine  noch  so  hohen  künstlerischen  Reize, 
über  die  Fremde  in  Entzücken  geraten,  die  Bekannten  der  dar* 
gestellten  Person  für  einen  auffälligen  Mangel  an  Ähnlichkeit 
schadlos  halten  können"  (S.  259f),  so  scheint  mir  diese  Unlust 
über  die  Unähnlichkeit  zwischen  einem  mir  nahe  stehenden 
Menschen  und  dem  Porträt,  das  mich  an  jenen  erinnern,  mir  ihn 
ersetzen  soll,  alles  andere  eher  als  ästhetisch  zu  sein. 
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Den  Schluß  des  Berichtes  mag  ein  italienisches  Werk')  bilden, 
das  nun  auch  in  deutscher  Übersetzung  vorliegt: 

Benedetto  Cboce,  Ästhetik  >als  AVissenschaft  des  Ausdrucks  und 
allgemeine  Linguistik.  Theorie  und  Geschichte.  Nach  der 
zweiten  durchgesehenen  Auflage  aus  dem  Italienischen  über- 
setzt von  Karl  Federn.  Leipzig,  Seemann,  1905.  XIV 
u.  494  S. 

Der  Theorie  der  Ästhetik  ist  nur  der  erste  Teil  des  Buches 
gewidmet  (S.  1 — 145),  in  dem  der  Verfasser  nicht  nur  die  ganze 
Ästhetik  ,,nach  jeder  Richtung  hin  untersucht^  (S.  135),  sondern 
auch  ein  neues  System  der  gesamten  Philosophie  entworfen  haben 
will,  der  Rest  des  Werkes  behandelt  die  Geschichte  der  Ästhetik, 
in  der  Croce  von  seinem  Standpunkt  aus  mit  Ausnahme  einiger 
weniger  Ästhetiker,  in  denen  er  Keime  seiner  eigenen  Auffassung 
erblickt  (Aristoteles,  Vico,  De  Sanctis,  Schleiermacher),  „nichts  als 
Fehlwege  und  Irrtümer"  sieht  (S.  149). 

Das  ästhetische  Verhalten  ist  nach  Croce  kein  Gefühl,  sondern 
eine  Form  der  Erkenntnis,  als  deren  Begleitung  Gefühle  auf- 
treten (S.  72ff.);  eine  intuitive,  durch  Phantasie  vermittelte  Er- 
kenntnis des  Individuellen,  gegenüberstehend  der  logischen,  durch 
den  Intellekt  vermittelten  Erkenntnis  des  Allgemeinen  (S.  lif.); 
und  zwar  denkt  sich  Croce  diese  intuitive  Erkenntnis  ganz  selb- 
ständig und  unabhängig  von  der  intelektuellen,  wohl  die  not* 
wendige  Grundlage  der  letzteren  bildend,  selbst  aber  deren  Bei- 
mischung nicht  bedürfend:  „sie  braucht  nicht  andere  Augen  zu 
leihen,  denn  sie  hat  eigene,  allerschärfste  auf  ihrer  Stirn"  (S.  2). 
Diese  Anschauung  decke  sich  nicht  mit  der  Empfindung,  vielmehr 
sei  sie  die  Form,  die  den  Stoff  der  Empfindung  gestalte  (S.  5 ff.), 
wobei  die  Qualität  der  Wirklichkeit  oder  Michtwirklichkeit  gar 
nicht  in  Betracht  komme  (S.  3f.);  diese  den  Stoff  der  Empfindung 
gestaltende  Form  aber  sei  weder  eine  logische  Kategorie  noch 
Raum  oder  Zeit,  sondern  „das  Charakteristische,  die  individuelle 
Physiognomie^;    die   intuitive  Erkenntnis   sei    die  Kategorie   oder 


*)  Croce,  Estetica  come  scienza  dell*  espressione.    Milano.    1902. 
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Funktion/  „die  uns  die  Erkenntnis  der  Dinge  in  ihrer  Konkretheit 
und  in  ihrer  Individualität  gibt^  (S.  5). 

Wenn  Croce  so  die  intuitive  Erkenntnis  des  Individuellen  als 
eine  selbständige  ursprilngliche  Stufe  der  Erkenntnis  auffaßt,  auf 
der  die  intellektuelle  Erkenntnis  sich  erst  auf  baut,  so  durfte  daran 
so  viel  richtig  sein,  daß  das  abstrakte  Denken  allgemeiner  Begriffe 
eine  ziemlich  hohe  Stufe  der  Entwicklung  voraussetzt  und  die 
höchsten  Abstraktionen  in  ihrer  Reinheit  später  erfaßt  werden  als 
die  einzelnen  Dinge  in  der  Fülle  ihrer  individuellen  Merkmale; 
hingegen  durfte  auf  der  anderen  Seite  auch  nicht  übersehen  wer- 
den, daß  die  Erkenntnis  der  Einzeldinge  bereits  logische  Momente 
in  sich  trägt,  daß  jede  Anschauung  Verstandesfunktionen  voraus- 
setzt und  daß  eine  „reine  Anschauung^  ebenso  wie  das  Erfassen 
des  Individuellen  als  solchen  zu  den  schwersten  Abstraktionen 
gehört. 

Eine  fernere  Behauptung  Croces  lautet,  jede  wahre  Anschauung 
sei  zugleich  Ausdruck,  d.  h.  Gestaltung,  Formulierung  und  Objekti- 
vierung des  Eindrucks:  „Intuitiv  erkannt  haben,  heißt  Ausdruck 
geben  und  nichts  anderes**  (S.  12);  „die  intuitive  Tätigkeit  erkennt 
ebensoviel  als  sie  ausdrückt"  (S.  8).  Wenn  der  Künstler  mehr 
ausdrücken  könne  als  gewöhnliche  Menschen,  so  geschehe  es,  weil 
auch  seine  Anschauung  viel  reicher  und  vollkommener  sei  (S.  9  ff.). 
„Der  Maler  ist  darum  ein  Maler,  weil  er  das  sieht,  was  ein  anderer 
nur  empfindet,  was  der  andere  wohl  mit  den  Augen  wahrnimmt, 
aber  nicht  sieht"  (S.  11).  Zwischen  Künstler  und  Nichtkunstler, 
zwischen  künstlerischem  Genie  und  dem  „Nichtgenie  des  gewöhn- 
lichen Menschen**,  zwischen  der  künstlerischen  und  der  gewöhnlichen 
Anschauung  bestehe  kein  spezifischer,  qualitativer  Unterschied,  sondern 
nur  der  quantitative  Unterschied  der  Extensität:  „Jeder  von  uns 
ist  ein  wenig  Maler,  Bildhauer,  Musiker,  Dichter,  Schriftsteller** 
(S.  11);  „homo  nascitur  poeta**  sollte  es  heißen,  „die  einen  als 
geringe  Dichter,  als  große  Dichter  die  andern**  (S.  15). 

So  wird  bei  Croce  nicht  nur  aller  spezifische  Unterschied  zwischen 
der  ästhetischen  und  der  gewöhnlichen  Betrachtung  der  Dinge  auf- 
gehoben, sondern  es  iallt  auch  jene  Grenze  zwischen  der  Tätigkeit 
des  schaffenden  Künstlers  und  dem  Verhalten  des  das  Kunstwerk 
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ästhetisch  genießenden  Betrachters  hin,  welche  Spitzer  mit  solcher 
Schärfe  gezogen  hat:  „die  urteilende  Tätigkeit,  welche  kritisiert 
und  das  Schöne  erkennt^  sei  „die  gleiche  Tätigkeit  die  es  hervor- 
bringt^ (S.  114).  Gewiß  muß  zwi^hen  beiden  eine  gewisse  Analogie 
beste)ien,  weil  bei  absoluter  Diskrepanz  da»  Verstehen  und  Oenießäa 
der  Kunst  für  Nichtkünstler  a.usgeschlossen  wäre;  aber  das  Plus 
auf  selten  der  künstlerischen  Tätigkeit,  ist  jiicht  bloß  eine  quanti- 
tative Steigerung  des.  Analogen,  sondern  ^in  g$nz  neues  Element, 
das  bei  dem  Genießenden  vollständig  fehlen  kann.  Abgesehen  von 
dem  größeren  Reichtum  und  vor  allem  von  der  ursprünglichen 
Macht  seines  Erlebnisses,  durch  die  uns  der  Künstler  in  seinen 
Bann  zwingt  und  der  gegenübor  wir  uns  als  schwüchere  Anempfinder 
fahlen,  steht  ihm  noch  die  Fähigkeit,  die  Technik  der  künstlerischen 
Darstellung  seiner  Erlebnisse  zu  Gebote,  die  uns  vollständig  abgehen 
kann,  die  aber  auch  beim  Künstler  selbst  oft  in  Mißverhältnis  tritt 
zum  Reichtum  des  ursprünglichen  unmittelbaren  Erlebens.  Freilich 
gibt  es  Kanstformen,  wie  der  einfache  lyrische  Stimmungserguß, 
Formen,  bqi  denen  der  Weg  vom  Erlebnis  bis  zur  abgeschlossenen 
künstlerischen  Vollendung  kurz  ist  und  die  daher  dem  unmittelbaren 
Ausdruck  des  Lebens  am  nächsten  kommen;  dafür  aber  sind  bei 
anderen  Kunstformen,  wie  z.  B.  dem  Drama  oder  dem  Werk  der 
Plastik,  die  beiden  Stadien  des  künstlerischen  Schaflfens,  der  erste 
aus  dem  Erleben  entspringende  Keim  und  die  letzte  äußere  Ge- 
staltung, durch  eine  solche  Kluft  voneinander  getrennt,  daß  hier 
vom  unmittelbaren  Ausdruck  des  Erlebten  resp.  des  Erschauten 
kaum  die  Rede  sein  kann.  Schon  das  Ringen  des  Künstlera  bei  der 
Ausführung  seiner  Konzeption,  weist  darauf  hin,  wie  wenig  das 
bestimmte  deutliche  Erfassen  sich  mit  dem  äußeren  Gestalten  deckU 
Wenn  aber  der  Verfasser  solchen  Fällen  der  Diskrepanz  zwischen 
innerer  Anschauung  und  äußerer  Gestaltung  gegenüber  von  einem 
„eigentümlichen  Ausdruck^  spricht,  „der  für  uns  selbst  klar  genug 
ist,  aber  nicht  genügt,  um  sie  (die  Anschauung)  bestimmten  anderen 
Personen  deutlich  mitzuteilen^,  von  einer  „inneren^,  von  der  „äußer- 
lichen'' verschiedenen  Sprache  (S.  24),  von  dem  „inneren  Kunst- 
werk'', das  vollendet  wird,  sobald  nur  innerlich  der  Ausdruck 
gefunden  ist  (S.  49 f.),  von  der  reinen  Künstlerischen  Anschauung, 
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die  der  praktischen  Tätigkeit  der  Veräußerlichung  vorausgeht  und 
von  ihr  unabhängig  ist  (S.  106 ff.),  so  scheint  mir  damit  die  Grund- 
position des  Werkes,  daß  die  Anschauung  zugleich  Ausdruck  ist, 
aufgehoben,  inhaltslos  geworden:  denn  wenn  der  Ausdruck  nicht 
ein  äußerer,  für  andere  faßbarer  ist,  so  verstehe  ich  nicht,  was 
jene  Position  überhaupt  sagen  will. 

Schön  ist  nach  Croce  der  gelungene,  häßlich  der  mißlungene 
Ausdruck  (S.  70  ff.);  ein  objektives  Schöne,  das  nicht  der  aus- 
drückenden Tätigkeit  des  Menschen  gehörte,  sondern  in  den  Dingen 
selbst  läge,  gebe  es  nicht  (S.  92  ff.,  100  ff.).  Die  Gesamtheit  der 
gelungenen  Ausdrücke  bilde  die  Kunst,  die  so  alt  sei  wie  die 
menschliche  Kultur,  „denn  ein  Mensch,  der  noch  keine  Anschauung 
hat  und  sich  nicht  ausdrückt,  ist  noch  nicht  Mensch^  (S.  127); 
auch  kenne  die  Kunst  keine  geradlinige  Entwicklung,  denn  „wo 
der  Stoff  nicht  der  gleiche  ist,  dort  gibt  es  auch  keinen  fort* 
schreitenden  Kreis"  und  „selbst  die  Kunst  der  wilden  Völker  ist 
als  Kunst  nicht  geringer  als  die  der  kultivierten,  sobald  sie  nur 
den  Eindrücken  des  Wilden  völlig  entspricht"  (S.  130). 

Wann  entspricht  aber  die  Kunst  den  Eindrücken  des  Menschen? 
Wann  ist  der  Ausdruck  gelungen.'^  Wann  vermag  er  in  anderen 
dieselben  Eindrücke  hervorzubringen  wie  die,  aus  denen  er  selbst 
entstanden  ist?  Diese  Fragen  müßte  der  Verfasser  um  so  mehr 
beantworten,  als  er  die  gewöhnliche  Lösung  von  der  natürlichen 
Analogie  zwischen  den  Formen  der  künstlerischen  Anschauung 
und  den  organischen  Ausdrucksbewegungen  ausdrücklich  ablehnt 
(S.  89  f.)  und  dementsprechend  keine  „natürlichen",  sondern  nur 
„konventionelle  Zeichen"  des  Ausdrucks  anerkennt  (S.  119 f.)*) 
Die  Antwort  aber  auf  alle  diese  Fragen  bleibt  der  Verfasser 
schuldig,  denn  wenn  es  heißt,  daß  trotz  der  individuellen  Ver- 
schiedenheit der  Betrachter,  trotz  der  Konventionalität  der  Zeichen 
das   Sichhineinfinden    in   fremde   Kunstwerke,   das  Reproduzieren 


*)  Daher  kennt  Croce  auch  keinen  Unterschied  zwischen  dem  unmittel- 
baren Ausdruck  der  Musik  oder  der  bildenden  Kunst  und  dem  durch  das 
allgemeine  Wort  vermittelten  Ausdruck  der  Sprache,  deren  abstrakten  Charakter 
er  zu  verkennen  scheint  und  die  er  mit  der  Kunst  identifiziert,  worauf  schon 
der  Titel  des  Werkes  hinweist. 
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fremder  Ausdrücke  möglich  sein  müsse,  weil  sonst  sowohl  das 
individuelle  Leben  (Gemeinschaft  mit  sich  selbst,  mit  seiner  eigenen 
Vergangenheit)  als  auch  das  soziale  Leben  (Gemeinschaft  mit 
seinesgleichen)  ausgeschlossen  wäre  (S.  119  f.),  so  ist  das  nur  eine 
Berufung  auf  gegebene  Tatsachen,  nicht  aber  deren  Erklärung. 
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Archiv  für  Philosophie. 

IL  Abteilung: 

Archiv  für  systematische  Philosophie. 

Neue  Folge.    XII.  Band,  1.  Heft. 


I. 

Über  Begriffe,  Definitionen  und  mathematische 

Phantasie. 

Von 
Karl  Geissler. 

I. 
Bei  einer  früheren  Gelegenheit^)  wies  ich  darauf  hin,  daß  die 
Sucht  des  Definierens  der  einfachen  Grundvorstellungen  in  neuerer 
Zeit  bei  Mathematikern  wie  auch  zum  Teil  bei  Philosophen  eine  große 
Rolle  spiele.  Damit  sollte  nicht  etwa  gesagt  sein,  daß  diese  Neigung 
eine  allgemeine  wäre,  auch  nicht,  daß  überhaupt  der  Versuch,  ge- 
naue Definitionen  aufzustellen,  verwerflich  wäre,  wohl  aber,  daß 
man  gar  zu  leicht  durch  verfrühte  Definitionen  den  Anschein  end- 
gültiger Erledigung  der  damit  verbundenen  Fragen,  eine  gewisse 
Verflachung  und  Einseitigkeif,  das  Zurückstoßen  tiefergehender 
Untersuchung  herrufen  könne.  Wir  können  Grundtatsachen  nicht 
hinreichend  definieren,  „weil  wir  bei  jeder  mit  Wörtern  gegebenen 
Definition  einer  allgemeinen  Geistesvorstellung  und  unterscheidbarer 
spezieller  Eigenschaften  derselben  uns  doch  auf  die  Tatsache  einer 
solchen  vorhandenen,  eigentümlichen,  nicht  durch  andere  Eigen- 
schaften wiederzugebenden  Eigenschaft  berufen  müssen".     Bei  den 


')  Archiv  f.  System.  Philosophie.    1.  Heft  1905:  Ober  Notwendigkeit,  Wirk- 
lichkeir,  Möglichkeit  und  die  Grundlagen  der  Mathematik. 

Archiv  für  systematische  Philosophie.    XII,  1.  l 
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DefinitioneD  eines  mathematischen  Grenzwertes  ist  deswegen  nicht 
selten  von  einem  Existenzbeweise  die  Rede  z.  B.  dafür,  ob  Zahlen- 
reihen vorhanden  sind,  welche  das  zur  Existenz  erforderliche  Kri- 
terium erfüllen  (vergl.  gen.  Aufsatz!).  Nicht  immer  aber  sind 
Definitionen  frei  von  der  bloßen  Annahme  irgendeines  Tatbe- 
standes (z.  B.  der  sogenannten  Äquivalenz  bei  G.  Cantors  Defini- 
tion der  Mächtigkeit;  ebenda)  und  eine  solche  Annahme  ent- 
springt wieder  aus  einer  Definition.  Es  fragt  sich,  ob  sich  eine 
Eigenschaft  einfach  nur  aus  einer  Definition  ergeben  kann,  ob  eine 
Bedingung  oder  ein  Satz  die  Folge  einer  bloßen  Definition  sein,  ob 
sie  auf  einer  „wohldefinierten  Existenz  z.  B.  der  Irrationalzahlen" 
beruhen  können.  Wir  werden  sehen,  daß  bei  einer  anderen,  neuer- 
diugs  vielgenannten  Arbeit  (von  D.  Hilbert)  andererseits  Axiome 
oder  unbeweisbare  Grundsätze  Bestandteile  von  Definitionen  sein 
sollen  oder  Begriffe,  welche  erst  in  allgemeiner  Form  eingeführt  sind, 
nachträglich  näher  definieren  sollen.  Das  hat  dann  auch  gelegent- 
lich zu  Auseinandersetzungen,  auch  unter  den  Mathematikern,  Anlaß 
gegeben.  Diese  Frage  ist  für  die  vielbesprochenen  nichteuklidischen, 
nichtarchimedischen  usw.  Geometrien  von  der  größten  Bedeutung. 
Wenn  auch  die  heutigen  Mathematiker  es  meist  nicht  gern  sehen, 
wenn  Philosophen  oder  —  was  ja  freilich  leider  eine  Seltenheit 
ist  —  Philosophen,  die  zugleich  (!)  Mathematiker  sind  oder  um- 
gekehrt, die  Grundlagen  behandeln  und  dabei  weitergehende  philo- 
sophische Betrachtungen  für  notwendig  erklären,  so  haben  doch 
gerade  Mathematiker  früherer  Zeiten,  ganz  besonders  solche,  denen 
man  die  ersten  Gedanken  der  heute  so  viel  behandelten  Wissens- 
zweige zu  verdanken  hat,  sich  zugleich  in  philosophischem  Sinne 
betätigt.  Saccheri  und  Lambert,  die  erwiesenermaßen*)  nicht- 
euklidische Ideen,  sogar  mit  recht  weitgehender  gründlicher  Aus- 
führung, angaben,  lange  vor  Bolyai,  Lobatschewsky,  Gauß  usw., 
und  deren  Schriften  zwar  von  vielen  vergessen,  aber  doch  zur  Zeit 
der  letztgenannten  durchaus  nicht  unzugänglich  waren,  haben  frei- 
lich diese   Ideen   nicht  als  wissenschaftlich  richtig  hingestellt,   sie 


*)  Siehe:   Die  Theorie  der  Parallellinien  von  Euklid   bis  auf  Gauß,  von 
Engel  und  Stäckel,  B.  G.  Teubner,  18y5. 
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waren  vielmehr  überzeugt,  daß  die  euklidische  Geometrie,  das  Axiom 
der  einzigen  Parallelen  durch  einen  Punkt  zu  einer  Geraden  die  einzig 
richtige  und  mögliche  sei  und  suchten  die  entgengesetzten  Ideen 
weiter  auszuspinnen,  um  dann  ihre  Unmöglichkeit  zu  zeigen.  Auch 
ein  Mann  wie  Gauß  hat  es  bei  Lebzeiten  nicht  gewagt  öffentlich  (!) 
die  Widerspruchslosigkeit  der  nichteuklidischen  Geometrie  zu  be- 
haupten; erst  als  seine  dahin  zielende  Neigung  später  bekannt 
wurde,  fing  man  an  offen  die  Bearbeitung  nichteuklidischer  Geome- 
trien als  wissenschaftlich  hinzustellen  und  die  einzige  Gültigkeit 
(in  allgemein  wissenschaftlichem  Sinne)  des  euklidischen  Axiomes 
zu  bestreiten. 

Lambert  tadelte  an  Wolf  die  Definitionssucht  (Brief  an  Kant 
1766):  „Wolf  nahm  Nominaldefinitionen  gleichsam  gratis  an  und 
schob  oder  versteckte,  ohne  es  zu  merken,  alle  Schwierigkeiten  in 
dieselben."  In  seiner  Theorie  der  Parallellinien  (abgedr.  im  gen. 
Buche  von  Engel  und  Stäckel)  sagt  Larabert  (§  6):  „es  wurde  bei 
vielen  unbemerkt  Mode,  daß  sie  von  einer  Sache  gar  keinen  Begriff 
zu  haben  glaubten,  dafern  nicht  der  Name  derselben  definiert  wurde. 
Selbst  allen  Grundsätzen  mußten  Definitionen  vorangehen,  ohne 
welche  sie  nicht  sollten  können  verstanden  werden.  Dabei  war  es 
denn  kein  Wunder,  wenn  der  Satz,  daß  eine  jede  Definition,  ehe 
sie  bewiesen  ist,  eine  leere  Hypothese  sei;  wenn  dieser  Satz,  den 
Euklid  so  genau  wußte  und  durchgängig  beobachtete,  wo  nicht  ver- 
loren ging,  doch  sehr  vergessen  wurde".  Die  Parallellinien  sollten 
„das  augenscheinlichste  Beispiel  geben,  daß  eine  vorausgeschickte 
Deflnition,  bis  sie  nicht  selbst  erwiesen  ist,  nichts  beweise." 

Wie  sollen  wir  uns  diesen  Äußerungen  und  der  erwähnten 
verschiedenen  Auffassung  der  Definitionen  in  der  modernen  Mathe- 
matik gegenüber  verhalten?  Es  scheint  mir  wichtig  zu  sein  mög- 
lichst gründlich  und  allseitig,  sowohl  philosophisch  wie  mathematisch, 
kurz  wissenschaftlich  den  Sinn  der  Definitionen,  ihre  Stellung  zu 
Begriffen  und  zu  Grund tatsacheu  (Axiomen  oder  vielleicht  kategorien- 
artigen Grundeigenschaften  des  Geistes)  oder  Grundvorstellungen  zu 
untei'suchen.  Die  große  Gabe  der  Phantasie,  welche  manche  oft 
als  eine  der  mathematischen  Beschäftigung  ganz  ferne  Seite  des 
Geistes  betrachten,  welche  neuerdings  aber  gerade  von  mathematischer 
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Seite  in  Ansprach  genommen  wird,  hängt,  wie  wir  sehen  werden, 
damit  nahe  zusammen.  Es  ist  immer  ein  zweifelhaftes  Beginnen  mit 
allgemeinen  Worten  solche  Untersuchung  zu  führen,  während  man 
doch  bestimmte  Gebiete  im  Auge  hat;  ich  will  darum  einige  der 
wichtigsten  mathematischen  Grundbegriffe,  die  heute  auch  für  jeden 
Philosophen  Interesse  haben,  als  Beispiele  aufiihren.  Scheint  auch 
die  Besprechung  sich  deshalb  nur  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  zu 
erstrecken,  so  wird  man  doch  imstande  sein  sie  entweder  all- 
gemeiner aufzufassen  oder,  wenn  nötig,  wirklich  zu  verallgemeinern. 
Ehe  ich  aber  übliche  DeGnitionen  für  den  Punkt,  die  Gerade,  die 
Parallele  und  den  Winkel  anführe,  muß  ich  weniges  Allgemeinere 
über  den  Sprachgebrauch  von  Begriff,  Erklären,  Anschauung,  Defi- 
nieren, Vorstellen  usw.  sagen. 

Hängt  das  Wort  Begriff  eng  zusammen  mit  Begreifen  und  wie? 
Man  kann  etwas  begreifen  und  kann  dasselbe  nachher  besser  be- 
greifen. Heißt  das  nicht  eigentlich:  verstehen,  erkennen,  in  Zu- 
sammenhang bringen?  Wird  das  Wesen  eines  Begriffes  durch  dies 
Verstehen,  Erkennen,  in  Zusammenhang  Bringen  beeinflußt  oder 
entsteht  der  Begriff  viel  einfacher?  Man  wird  wohl  nicht  mehr 
auf  dem  formalen  Standpunkte  stehen,  es  kämen  im  Geiste  ge- 
trennte Grundanlagen  einzeln  zur  Wirkung,  die  Auffassung  von 
Merkmalen,  von  einzelnen  Eigenschaften  z.  B.  durch  Beobachtung, 
und  es  bildete  sich  eine  Erkenntnis  erst,  wenn  solche  Merkmale, 
Begriffe,  einfache  Urteile,  hübsch  sauber  trennbar  und  getrennt  von 
Schlüssen  und  Schlußketten  dagewesen  wären.  Die  Aufsuchung 
einfacher  Grundfähigkeiten  des  Geistes,  wie  sie  die  Logik  und 
Erkenntnistheorie  bewerkstelligt,  bringt  nicht  die  Behauptung  mit 
sich,  im  Geiste  seien  diese  Elemente  unabhängig  voneinander.  Ja 
selbst  dann,  wenn  wir  unfähig  sind  den  völligen  Zusammenhang 
derselben,  eine  Abhängigkeit  des  einen  Elementes  vom  anderen  zu 
erkennen,  wenn  wir  gewissermaßen  vor  Axiomen  stehen,  die  in 
unserer  Erkenntnis  solche  getrennte  Grundtatsachen  schienen  für 
immer  bleiben  zu  wollen,  selbst  wenn  wir  uns  auch  darüber  freuen 
eine  hübsche  Übersicht  über  die  Elemente  gefunden  zu  haben, 
werden  wir  uns  nicht  mehr  einbilden,  daß  diese  vorläufige  Erkennt- 
nis oder  dieser  Anschein  die  einzige  Wahrheit  für  jede  Erkenntnis- 
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stufe  sei,  die  der  menschliche  Geist  erreichen  könne.  Es  mag  sehr 
wohl  sein,  daß  ein  Begriff  ohne  eine  Mitwirkung  von  Urteilen  und 
Schlüssen  überhaupt  nicht  „vernünftig^  zustande  kommen  kann 
und  nicht  bloß  das,  sondern  daß  er,  wenn  auch  noch  verborgen, 
in  seinem  Wesen  von  Erkenntnissen  abhängt.  Ähnlich  steht  es 
mit  dem  Worte  Erklären.  Man  pflegt  etwas  zu  erklären  durch 
Gründe,  Ursachen,  durch  den  Zusammenhang.  Man  nennt  aber 
auch  eine  bloße  Wortbegrenzung,  die  Festsetzung  des  Umfanges 
eines  Begriffes  oder  des  zu  benutzenden  Wortes  in  einer  Abhand- 
lung eine  Erklärung;  andere  schreiben  dafür  Definition.  Hat  solche 
Wortfestsetzung  mit  dem  Sinne  des  vorher  angeführten  „Erklärens** 
etwas  zu  tun?  Kann  man  irgendein  Wort  einführen  (wie  etwa 
Punkt,  Gerade  usw),  es  abgrenzen  gegen  weitere  Begriffe,  bestimmte 
Merkmale  hineinfassen  und  es  damit  beschränken,  ohne  Ursachen, 
Zusammenhang,  Urteile,  Sätze,  vielleicht  Grundsätze  zu  benutzen? 
Kann  man  gar  etwas  definieren,  indem  man  einen  Begriff  durch 
künstliche  Zusammenstellung  ganz  verschiedenartiger  Eigenschaften, 
Merkmale  und  Begriffe  geradezu  schaffen  will,  und  nun  mit  ihm 
wissenschaftlich  weiter  arbeiten  wie  mit  einer  Form,  die  dadurch  Be- 
deutung bekommt?  Wenn  man  etwas  selbständig  definiert  hat,  so 
läßt  sich  gar  nicht  mehr  widersprechen,  um  so  weniger,  je  künst- 
licher, je  formaler  man  Anderes  zusammengestellt  hat,  um  das 
neue  Wort  zu  bilden.  Natürlich  darf  dies  Andere  sich  nicht  wider- 
sprechen, aber  es  könnte  ja  sein,  daß  man  dies  Andere  aus  recht 
verschiedenen  Gebieten  nähme,  die  miteinander  gar  nichts  zu  tun 
haben  (wie  man  wenigstens  annimmt).  Dann  ist  es  ja  nur  ein 
Formalismus  und  ein  solcher  scheint  unangreifbar,  widerspruchslos 
zu  sein,  kurz  die  herrlichen  Eigenschaften  der  sichersten  Wissen- 
schaft, der  Mathematik  zu  haben.  Es  könnte  so  in  allem  Ernste 
gesagt  werden,  wie  es  Mephistopheles  in  Teufelslaune  dem  naiven 
Schüler  gegenüber  tut: 

Im  Ganzen  haltet  euch  an  Worte  I 
Dann  geht  ihr  durch  die  sichre  Pforte 
Zum  Tempel  der  Gewißheit  ein. 

Darf  man  schüchtern  mit  dem  Schüler  einwenden: 

Doch  ein  Begriff  muß  bei  dem  Worte  sein? 
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Ist  es  nicht  ein  schöner  mathematischer  Begriff,  wenn  er  formal 
ohne  offenbaren  Widerspruch  definiert  ist? 
Dürfen  wir  gar  mit  Mephisto  antworten: 

Schon  gut!    Nur  muß  man  sich  nicht  allzuängstlich  quälen; 

Denn  eben,  wo  Begriffe  fehlen. 

Da  stellt  ein  Wort  zur  rechten  Zeit  sich  ein. 

Ein    auf   rein    formale    Definition    schwörender    Mathematiker 

(deren  es  nur  vereinzelte  gibt)    würde    sich   verbitten,    daß    nach 

seiner  Wortdednition   Begriffe  fehlten.      Er   glaubt  dadurch  einen 

mathematischen  Begriff  festgestellt  oder  besser  geschaffen  zu  haben. 

Und  da  stimmen  die  weiteren  Worte  Goethes,  die  freilich  auf  die 

Theologie  gemünzt  sind: 

Mit  Worten  läßt  sich  trefflich  streiten, 
Mit  Worten  ein  System  bereiten, 
An  Worte  Ifißt  sich  trefflich  glauben, 
Von  einem  Wort  läßt  sich  kein  Jota  rauben. 

In  der  Tat,  solche  Gelehrte  lassen  sich  bei  der  Disputation 
kein  Jota  rauben,  sie  berufen  sich  immer  wieder  auf  die  Definition, 
und  wenn  man  ihnen  sagt,  daß  in  derselben  noch  gewisse  Tiefen 
vorhanden  wären,  über  die  sich  sehr  streiten  ließe,  so  bleiben  sie 
dabei,  daß  sie  es  eben  ja  so  definiert  hätten  und  der  ganze  Sinn, 
den  sie  wissenschaftlich  auszunutzen  glauben,  nur  in  dieser  Defini- 
tion stecke. 

So  verfahren  die  obengenannten  Mathematiker  nicht.  Ins- 
besondere Hilbert  hat  sich  den  Tadel  von  Kollegen  dadurch  zu- 
gezogen, daß  er  zuerst  deliniert  und  nachher  durch  folgende  Axiome 
die  Definitionen  wieder  spezialisiert  Das  ist  natürlich  nur  möglich, 
wenn  die  anfänglichen  Definitionen  nur  sehr  andeutender  Natur 
sind.  Er  verwirft  dadurch  stillschweigend  das  Verfahren,  zuerst 
durch  die  Definition  bis  aufs  letzte  zu  sagen,  was  er  unter  Punkt, 
Gerade,  Ebene  usw.  verstehe,  und  nun  Grundsätze  anzuführen,  in 
denen  jene  Begriffe  in  ihrem  genau  festgesetzten  Sinne  vorkommen. 

Zur  Beurteilung  müssen  wir  noch  mit  den  alljremcinen  Be- 
trachtungen fortfahren.  Zu  einer  Definition  muß  ir^'cnd  etwas  da- 
sein, das  wir  anführen,  benennen,  worauf  wir  verweisen.  Ein 
bloßes  aus  Buchstaben   bestehendes,   etwa  gar  ganz  neu  gebildetes 
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Wort  hat  noch  gar  keinen  Sinn.  Wollen  wir  ihm  einen  solchen 
geben,  so  können  wir  nicht  wieder  bloße  Buchstaben  ohne  Sinn 
gebrauchen,  wir  können  höchstens  gewisse  einfache  Begriffe  zu- 
sammensetzen, dann  legen  wir  dem  Worte  aber  natürlich  einen 
zusammengesetzten  Sinn  bei,  und  wir  fragen  außerdem  mit  vollem 
Rechte,  ob  man  auch  solche  Zusammensetzung  ohne  Widerspruch 
und  mit  vernünftigem  Grunde,  mit  Vorteil  machen  darf.  Kurz  wir 
fragen  wieder  danach,  was  denn  eigentlich  da  ist,  um  die  Defini- 
tion zu  rechtfertigen.  Da  rollen  wir  aber  sofort  die  schwierigste 
metaphysische  Frage  auf,  die  nach  dem  Wesen  des  Seins.  Das 
möchte  man  nun  in  einer  Spezial Wissenschaft  nicht,  man  möchte 
sich  nicht  von  den  viel  streitenden  Metaphysikern  dazwischen  reden 
lassen.  Aber  wie  dies  vermeiden?  Mit  bloßen  Worten  und  Be- 
hauptungen doch  wohl  nicht?  Alle  Bemühungen  die  allgemein 
philosophischen  Betrachtungen  bei  den  Elementen  der  Mathematik 
loszuwerden,  haben  nichts  genützt.  Immer  wieder  verfallen  die 
Mathematiker  selbst  in  allgemein  philosophische  Bemerkungen,  die 
mit  mehr  oder  weniger  Glück,  oft  nur  anmerkungsweise  getan 
werden,  abör  doch  nicht  einfach  fortbleiben  können.  Jeder  Anfang 
ist  philosophisch.  Ob  wir  ihn  nun  so  nennen  oder  allgemein 
wissenschaftlich,  er  erfordert  Betrachtungen,  welche  über  den 
Rahmen  der  späteren  Spezialwissenschaft  hinausgehen.  Da  tauchen 
auch  in  jedem  Buche  der  Mathematiker  Ausdrücke  und  Berufungen 
auf  das  „Sein"  auf,  man  nennt  manches  einfach  wirklich  und  ver- 
gißt oder  vermeidet  zu  bemerken,  ob  man  eine  sichere  Grundlage 
für  seine  stillschweigende  Auffassuog  dos  „Wirklich"  hat.  Die 
Empiristen,  die  so  stark  in  der  modernen  Mathematik  vertreten 
sind,  sprechen  oft  von  einer  Wirklichkeit  der  äußeren  Erfahrung, 
als  ob  der  Gegensatz  der  geistigen  Grundsätze,  der  Vorstellungen 
zur  Welt  des  Räumlich-Mechanischen,  gar  nicht  da  wäre  und 
gar  keine  Schwierigkeiten  hätte,  und  kanzeln  von  da  aus  ge- 
legentlich die  Metaphysiker  oder  Kant  mit  scharfen  Urteilen  ab. 
Es  ist  aber  gerade  von  der  höchsten  Wichtigkeit  zu  sprechen  über 
dies  „Sein",  „Bestehen"  oder  diese  Wirklichkeit,  auf  welche  sich 
doch  jede  Definition  berufen  muß.  Ja  wenn  man  erst  über  einen 
gewissen    unanfechtbaren  Schatz  von  Grundbegriffen    zu    verfügen 
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hätte!  Aber  diese  GrundbegrilTe  sind's  gerade,  um  die  es  sich  bei 
den  genannten  mathematischen  Fragen  handelt;  und  auf  ihnen  be- 
ruht, wie  man  neuerdings  immer  mehr  eingesehen  hat^  überhaupt 
die  Frage,  ob  die  Auffassung  der  mathematischen  Grundlagen  so 
bleiben  kann,  wie  sie  Jahrhunderte,  ja  Jahrtausende  war,  oder  ob 
man  die  Mathematik  weit  über  den  früheren  Umfang,  die  Geometrie 
über  die  euklidische,  die  Mannigfaltigkeitslehre  über  das  Endliche 
und  den  GrenzbegrifT  in  die  Weiten  des  Unendlichen  hinausführen 
kann. 

Man  muß  zum  mindesten  anerkennen,  daß  die  mathematische 
Existenz  eines  Buchstabens  etwas  anderes  ist  als  die  räumlich- 
physikalische Existenz  eines  Körpers.  Der  Buchstabe  des  rein 
formalen  Mathematikers  oder  seine  Wortdefmition  soll  ein  geistiges 
Dasein  führen,  wissenschaftlich  behandelt  werden  können  —  und 
das  gehört  doch  zum  geistigen  Dasein.  Um  einen  Buchstaben  hin- 
schreiben und  ihm  einen  mathematischen  Sinn  erteilen  zu  können, 
muß  man  die  Fähigkeit(!)  haben,  etwas  zu  denken.  Der  Buch- 
stabe und  das  Wort  sollen  etwas  bezeichnen,  Zeichen  für  etwas 
sein.  Dies  Etwas  hat  eine  Wirklichkeit.  Und  da  taucht  denn  so- 
fort die  Frage  auf,  was  denn  nun  Denken,  Anschauen,  Erfahren, 
Wahrnehmen  eigentlich  sei,  und  die  Überzeugung,  daß  es  etwas 
Verschiedenes  sei(!).  Derartige  Einsicht  streift  nicht  bloß  die 
Metaphysik,  sondern  ist  metaphysisch!  Davon  kann  man  nicht 
mit  Redensarten  fortkommen.  Und  wenn  wir  nun  Begriffe  wie 
Punkt,  Gerade  usw.  einführen  wollen,  mögen  wirs  nun  mit  einer 
sofortigen  al leserschöpfenden  Definition  oder  mit  einer  bloßen  all- 
gemeinen Worteinführung  tun,  so  merken  wir,  daß  die  Frage  des 
Seins  nicht  bloß  nebenbei  darin  steckt,  sondern  maßgebend  für  die 
richtige  Auffassung,  sogar  für  die  richtige  Art  der  Unterscheidung 
von  Definitionen  und  Grundsätzen  (Axiomen)  ist!  Da  tauchen 
auch  Namen  wie  „absolute  Gerade"  auf.  Die  Frage  des  Absoluten 
wird  aufgerollt  und  man  vermeidet  sie  in  philosophischem  Sinne 
nicht  etwa,  wenn  man  dies  wieder  definiert  etwa  mit:  „Unab- 
hängigkeit von  den  speziellen  Annahmen,  Erfahrungen  oder  Vor- 
aussetzungen der  euklidischen  Geometrie."  Man  fragt  sofort  — 
gibt  es  eine  solche  Unabhängigkeit?    Und  der  ganze  Streit  bewegt 
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sich  darum  auch  innerhalb  der  nun  scheinbar  bloß  mathematischen 
Behandlung  der  Sache.') 

Betrachten  wir  einmal  die  wichtigeren  Definitionen  der  ein- 
fachsten Grundbegriffe!  Euklid  sagt:  Ein  Punkt  ist,  was  keine 
Teile  hat.  Eine  Länge  ohne  Breite  ist  eine  Linie.  Die  Enden 
einer  Linie  sind  Punkte.  Eine  Linie  ist  gerade,  wenn  sie  gegen 
die  in  ihr  befindlichen  Punkte  auf  einerlei  Art  gelegen  ist.  Was 
nur  Länge  und  Breite  hat,  ist  eine  Fläche.  Die  Enden  einer 
Fläche  ^sind  Linien.  Eine  Fläche  ist  eben,  wenn  sie  gegen  die  in 
ihr  befindlichen  Geraden  auf  einerlei  Art  gelegen  ist.  Ein  ebener 
Winkel  ist  die  gegenseitige  Neigung  zweier  Linien,  die  sich  in 
einer  Ebene  treffen,  ohne  in  einer  geraden  Linie  zu  liegen. 

Hier  ist  bei  Punkt  vorausgesetzt,  daß  man  weiß,  was  Teile 
sind,  bei  einer  Linie,  was  Breite  ist,  ferner,  was  Enden  sind,  was 
Begrenzung  ist,  was  einerlei  Art  und  Neigung  bedeutet.  Stecken 
in  diesen  Definitionen  nicht  einfache  Grundtatsachen,  benutzt  nicht 
die  eine  Erklärung  heimlich  die  andere?  Hat  es  überhaupt  Sinn, 
von  Breito  zu  sprechen  und  sie  der  Linie  abzuerkennen,  wenn 
man^ andrerseits  die  Breite  auch  wieder  nur  im  Gegensatz  zur 
nichtbreiten  Linie  kennt.  Man  versucht  unwillkürlich,  wie  viele 
neuere,  lieber  vom  dreidimensionalen  Räume  auszugchen  und  die 
Gebilde  zu  beschränken,  ähnlich  wie  Euklid  die  Punkte  auch  Enden 
der  Linie  nennt.  [  Aber  weiß  man  ohne  diese  Erklärung,  was  Enden 
sind?  Ist  dieser  Begriff  nicht  gerade  durch  diese  Erklärung  mit 
definiert?  Definiert  man  also  einfach  alles,  was  in  der  Definition 
steckt,  durch  sie  selbst?  Das  sähe  allerdings  schon  aus  wie  ein 
Schaffen  aus  sich  heraus.  Oder  beruft  man  sich  nicht  besser  ein- 
fach auf  das  Vorhandensein  von  Elementen,  die  man  nicht  weiter 
definieren  kann?  Schlagen  wir  im  Gegensatz  dazu  ein  ganz  neues 
Buch  auf,  z.B.  Huberts  Grundlagen  der  Geometrie!*)  Da  finden 
wir  sofort  als  Erklärung:  „Wir  denken  drei  verschiedene  Systeme 
von  Dingen:  die  Dinge  des  ersten  Systems  nennen  wir  Punkte  und 
bezeichnen  sie  mit  ^,  ß,  C.  .  .;  die  Dinge  des  zweiten  Systems 


*)  Vgl.  meinen   Aufsatz:   Archiv   f.  System.  Philos.   4.  IL    1903.     Ist  die 
Annahme  von  Absolutem  in  der  Anschauung  und  dem  Denken  möglich? 
*)  Zweite  Auflage,  Leipzig,  B.  G.  Teubner.     1903. 


Digitized  by  VjOOQIC 


10  Kurt  (ieissler, 

nennen  wir  Gorade  und  bezeichnen  sie  mit  a,  i,  c  .  .  .;  die  Dinge 
des  dritten  Systems  nennen  wir  Ebenen  usw.;  die  Punkte  heißen 
auch  die  Elemente  der  linearen  Geometrie,  die  Punkte  und  Geraden 
heißen  die  Elemente  der  ebenen  Geometrie  und  die  Punkte, 
Geraden  und  Ebenen  heißen  die  Elemente  der  räumlichen  Geometrie 
oder  des  Raumes." 

Es  ist > hier  sogleich  von  Dingen  und  Systemen  die  Rede;  ob 
in  dieser  Bezeichnung  „Ding"  liegen  soll,  daß  es  solche  Dinge 
„gibt",  ist  vermieden  zu  sagen.  Aber  es  ist  doch  von  „Denken" 
die  Rede  (nicht  von  Vorstellen?)  und  dies  Denken  wird  getrennt 
vom  „Nennen".  Es  ist  dies  etwa  so,  als  wenn  man  jemanden  nur 
aufforderte:  „Denk  dir  einmal  einen  Punkt  und  sogar  sofort  viele!" 
und  es  wird  dabei  wohl  absichtlich  vorläufig  nicht  gesagt,  wie  man 
genau  etwa  so  etwas  denken,  wie  man  es  auffassen  und  von 
anderen  unterscheiden  müsse.  Auch  die  Trennung  in  Elemente 
der  linearen  Geometrie  usw.  ist  einfach  geschehen,  ohne  zu  fragen, 
ob  diese  Trennung  im  Wesen  begründet  ist.  Während  hier  nicht 
angegeben  wird,  ob  diese  Begriffe  später  durch  Axiome  näher  be- 
stimmt werden  sollen,  heißt  es  über  die  Namen  „liegen,  zwischen  usw." 
sogleich:  „Wir  denken  die  Punkte,  Geraden,  Ebenen  in  gewissen 
gegenseitigen  Beziehungen  und  bezeichnen  diese  Beziehungen  durch 
Worte  (!)  wie  „liegen",  „zwischen",  „parallel",'„kongTuent",  „stetig"; 
die  genaue  und  vollständige  Beschreibung  dieser  Beziehungen  erfolgt 
durch  die  Axiome  der  Geometrie." 

Übrigens  hat  G.  Veronese,*)  den  Hubert  bereits  in  der  Ein- 
leitung zu  der  ersten  Auflage  seiner  Grundlagen  1899  zitiert,  in 
solcher,  wie  es  scheint  von  Hilbert  übernommener  Weise,  das  Ver- 
hältnis von  Definition  und  Axiom  hingestellt,  indem  er  z.  B.  sagt 
(Vorrede,  S.  XVI):  „VI.  Die  Axiome,  Sätze  und  Beweise  sollen  von 
Anfang   an    kein   nicht   definiertes  Anschauungselement   enthalten 


*)  Grundzuge  der  Geometrie  von  mehreren  Dimensionen:  geschrieben 
1880,  übersetzt  von  A.  Schepp,  Teubner  1894.  Vgl.  auch  den  Priontätsstreit 
Veroneses  gegen  IJilbert  bez.  der  nichtarchimedischen  Geometrie:  La  Geo- 
metriea  non  archimedea,  l'na  Questione  di  priorita,  Nota  del  socio  G.  Vero- 
nese,  Rendiconti  della  U.  accademia  dei  lin^ei  Vol  XIV.  Seduta  del  2.  aprile 
1W3. 
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derart  nämlich^  daß  bei  der  Abstraktion  von  der  Anschauung  von 
dem  geometrischen  System  nur  ein  System  rein  abstrakter  Wahr- 
heiten übrig  bleibt,  in  welchem  die  Axiome  die  Stelle  von  gut 
bestimmten  Definitionen  oder  abstrakten  Hypothesen  einnehmen.^ 
„Die  Axiome  (S.  XVII)  müssen  Eigenschaften  der  Anschauung  zum 
Ausdruck  bringen  gerade  weil  die  Grundbedingung  der  Geometrie 
die  Raumanschauung  ist;  d.  h.  sie  müssen  ein  klares  Bild  der 
Dinge^  welche  sie  definieren,  geben.  Zu  diesem  Zweck  haben 
wir  jedem  Axiom  empirische  Betrachtungen  vorausgehen  lassen, 
welche  jedoch  der  Bedingung  VI  entsprechend  als  nötige  Elemente  in 
der  Abfassung  der  Axiome  und  ihren  Folgerungen  nicht  auftreten.* 
„Die  Axiome  (S.  XVI)  sollen  von  Anfang  an  so  gegeben  werden, 
daß  für  die  verschiedenen  möglichen  geometrischen  Systeme  freies 
Feld  bleibt*  Veronese  gehört  zu  den  Mathematikern,  welche  zwar 
(S.  XIV)  sich  „auf  die  Tatsachen  des  Geistes  oder  der  Wahrnehmung 
stützen,  welche  von  niemand  bestritten  werden  können,  und  unser 
Führer  ist  das  Prinzip  des  Widerspruchs.  Wir  müssen  aber 
natürlich  Gegner  jener  philosophischen  Systeme  sein,  die  eben  zu 
Widei*spruchen  oder  unnötigen  Beschränkungen  (!)  in  dem  mathe- 
matischen oder  geometrischen  Gebiet  führen."  Die  Philosophie  soll 
vom  Mathematiker  Nutzen  ziehen,  sogar  großen  („der  Mathematiker 
mag  insofern  ein  Philosoph  sein,  als  die  Philosophie  aus  einer 
neuen  Darlegung  seiner  Prinzipien  großen  Nutzen  ziehen  kann*), 
aber  der  Philosoph  als  solcher  „kann  die  mathematischen  oder 
geometrischen  Hypothesen  nicht  bestreiten,  sondern  muß  suchen 
aus  ihnen,  wenn  sie  gut  bestimmt  sind,  einen  möglichst  großen 
Gewinn  zu  erzielen.*  (!)  Während  Hubert  besondere  Bemerkungen 
fortläßt,  behält  Veronese  „freies  Feld*  dadurch,  daß  er  im  wissen- 
schaftlichen Texte  die  Definitionen  und  Axiome  einfach  gibt  und 
die  „empirischen  Bemerkungen*  kleingedruckt  als  nicht  nötige 
Elemente  vorausschickt.  Der  „Begriff  des  Grundelements  (Punkt) 
wird  uns  durch  in  Wirklichkeit  außer  uns  in  der  äußeren  Um- 
gebung existierende  Gegenstände  geliefei*t,  z.  B.  durch  das  Ende 
eines  Fadens  usw.*  (S.  226).  Unter  Grundelement,  so  wird  im 
einleitenden  Teile  als  Definition  angeführt,  oder  Element  verstehen 
wir  eine  beliebige  gegebene  erste  Form  und  nennen  Grundelemente 
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alle  mit  ihr  identischen  Formen  (S.  58).  Deünitioo  I.  (der  eigent- 
licheo  Grundzuge):  „Das  Grundelement,  aus  welchen  sich  die 
Formen  zusammensetzen,  ist  durch  die  obenerwähnte  (nämlich  in 
der  empirischen  Bemerkung)  besondere  Vorstellung  gegeben  und 
heißt  Punkt."  „Axiom  I.  Es  gibt  verschiedene  Punkte.  Alle 
Punkte  sind  identisch."  „Axiom  IIa.  Es  gibt  ein  in  der  Position 
seiner  Teile  identisches  Punktsystem  einer  Dimension,  welches 
durch  zwei  seiner  Punkte,  die  verschieden  sind,  bestimmt  wird  und 
stetig  ist.    Def.  I.    Dieses  System  heißt  gerade  Linie  oder  Gerade." 

Hilbert  führt  nach  seinen  oben  angegebenen  „Erklärungen" 
sogleich  Axiome  an,  zuerst  (S.  3)  „I.  1.  Zwei  voneinander  ver- 
schiedene Punkte  A,  B  bestimmen  stets  eine  Gerade  a."  Der 
BegrifT  Punkt  wird  sonst  nur  noch  an  einer  Stelle  definiert,  näm- 
lich im  Anhang  S.  123:  „Die  Ebene  ist  ein  System  von  Dingen, 
die  Punkte  heißen,  und  die  sich  umkehrbar  eindeutig  auf  die  im 
Endlichen  gelegenen  Punkte  der  Zahlenebene  oder  auf  ein  gewisses 
Teilsystem  derselben  abbilden  lassen;  diese  Punkte  der  Zahlenebene 
d.  h.  die  Bildpunkte  werden  auch  zugleich  zur  Bezeichnung  der 
Punkte  unserer  Ebene  selbst  verwandt."  Dabei  ist  Zahlenebene 
dicht  vorher  so  „erklärt":  Wir  verstehen  unter  der  Zahlenebene 
die  gewöhnliche  Ebene  mit  einem  rechtwinkligen  Koordinaten- 
system jr,  /y."  Nachdem  über  die  Gerade  in  ähnlicher  Weise  Axiome 
angeführt  sind,  wodurch  ja  nach  Hilbertscher  Auffassung  der  Be- 
grifT weiter  definiert  wird,  ist  z.  B.  von  Geometrien  die  Rede,  in 
denen  die  Geraden  die  Kürzesten  sein  können,  oder  auch  solchen, 
in  denen  das  nicht  der  Fall  ist;  es  ist  also,  ähnlich  wie  es  von 
Veronese  verlangt  wird,  durch  Allgemeinlassen  der  Erklärungen  im 
Anfange  Spielraum  gelassen  zu  derartiger  weiterer  Ausdeutung  oder 
Annahme.  Für  die  Parallele  wird  sogleich  innerhalb  des  das 
Euklidische  Axiom  anj^'ebenden  Satzes  eine  Definition  gegeben,  in- 
dem es  heißt  (S.  15):  „IV.  Euklidisches  Axiom.  Es  sei  a  eine  be- 
liebige Gerade  und  A  ein  Punkt  außerhalb  a:  dann  gibt  es  in 
der  durch  A  und  a  bestimmten  Ebene  «  nur  eine  Gerade  6,  die 
durch  A  läuft  und  a  nicht  schneidet;  dieselbe  heißt  die  Parallele 
zu  a  durch  A.^ 

Für  die  Widerspruchslosigkeit  der  Axiome  „d.  h.  die  Unmöglich- 
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keit,  durch  logische  Schlösse  aus  denselben  eine  Tatsache  abzu- 
leiten, welche  einem  der  aufgestellten  Axiome  widerspricht  (S.  18)*^ 
soll  es  „genügen,  eine  Geometrie  anzugeben,  in  der  sämtliche 
Axiome  der  fünf  Gruppen  erfüllt  sind.**  Dies  geschieht  einfach 
durch:  Zahlen!  Wir  denken  uns  ein  Paar  von  Zahlen  (^,  i/)  des 
Bereiches  ü  (das  soll  heißen  der  algebraischen  Zahlen,  welche  her- 
vorgeben, indem  man  von  der  Zahl  1  ausgeht  und  die  vier  Grnnd- 
rechnungsoperationen  eine  endliche  Anzahl  von  Malen  anwendet: 
Addition,  Subtraktion,  Multiplikation,  Division  und  die  fünfte 
Operation  Ij/l — ü)'|,  wobei  w  jedesmal  eine  Zahl  bedeuten 
kann,  die  vermöge  jener  fünf  (!)  Operationen  bereits  entstanden 
ist)  als  einen  Punkt  und  die  Verhältnisse  von  irgend  drei  Zahlen 
aus  Q  usw.  als  eine  Gerade  nsw.^  Daß  man  so  etwas  eine 
„Geometrie^  nennen  darf,  dafür  wird  eine  Begründung  fortgelassen. 
Dann  wird  „statt  des  Bereiches  ü  (S.  19)  der  Bereich  aller  reellen 
Zahlen  gewählt^,  „so  erhalten  wir  eine  Geometrie,  in  der  sämt- 
liche Axiome  I — V  gültig  sind;  diese  Geometrie  ist  die  gewöhnliche 
Cartesische  Geometrie.^  Nun  soll  die  Unabhängigkeit  des  Parallelen- 
axioms von  den  übrigen  (S.  20)  „in  bekannter  Weise,  wie  folgt", 
gezeigt  werden.  „Man  wähle  die  Punkte,  Geraden  und  Ebenen  der 
gewöhnlichen  in  §  9  konstruierten  (Cartesischen)  Geometrie,  soweit 
sie  innerhalb  einer  festen  Kugel  verlaufen,  für  sich  allein  als  Ele- 
mente einer  räumlichen  Geometrie  und  vermittle  die  Kongruenzen 
dieser  Geometrie  durch  solche  lineare  Transformationen  der  ge- 
wöhnlichen Geometrie,  welche  die  feste  Kugel  in  sich  überführen. 
Bei  geeigneten  Festsetzungen  (!)  erkennt  man^  daß  in  dieser  „Nicht- 
Euklidischen"  Geometrie  sämtliche  Axiome  außer  dem  Euklidischen 
Axiom  (der  einzigen  Parallelen)  gültig  sind,  und  da  die  Möglich- 
keit der  gewöhnlichen  Geometrie  in  §  9  nachgewiesen  (? !)  worden 
ist,  so  folgt  nunmehr  auch  die  Möglichkeit  der  Nicht-Euklidischen 
Geometrie." 

Es  wird  dies  genügen,  um  die  Methode  dieses  vielbesprochenen 
und  von  den  Anhängern  vielgerühmten  Buches  anzudeuten.  Zu 
verwundern  ist  es  nicht,  wenn  sich  dagegen,  auch  von  mathemati- 
scher Seite  Einspruch  erhoben  hat.  Besonders  interessant  für  die 
ganze  hochwichtige  Frage  ist  der  kurze  Streit  im  Bande  von  19(3 
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des  Jahresberichtes  der  Deutschen  Mathematikervereinigung,  einer 
in  fast  allen  Arbeiten  die  Ililbert-Kleinsche  Richtung  vertretenden 
Zeitschrift.  G.  Frege  in  Jena  (Heft  6  und  7)  unterzieht  Hubert 
einer  eingehenden  Kritik,  nachdem  letzterer  die  V^eröifentlichung 
seiner  mit  Frege  gewechselten  Briefe  nicht  gewünscht,  da  seine 
(H.s)  Ansichten  sich  seitdem  (seit  der  ersten  Auflage  der  Grund- 
lagen), wie  Frege  anfuhrt,  „umgewandelt  haben".  Die  Form  und 
Methode  ist  übrigens  auch  in  der  zweiten  Auflage  durchweg  die- 
selbe geblieben,  diese  „Ansichten^  beziehen  sich  offenbar  auf  die 
nicht  im  Texte  angegebene  Auffassung  des  Verhältnisses  von 
Axiomen  und  Definitionen.  Nach  dem  damaligen  Briefwechsel 
(Frege  S.  322,  Dezember  1899)  sind  Hubert  „die  Axiome  Bestand- 
teile seiner  Defmitioneu."  Frege  rechtfertigt  seine  Auseinander- 
setzungen damit,  daß  „auf  diesem  Gebiete  die  Ansichten  noch  so 
wenig  übereinstimmen  und  von  einer  Klärung  noch  so  entfernt" 
seien.  Frege  verlangt,  daß  durch  die  Definitionen  die  Begriffs- 
worte, Eigennamen  usw.  mit  ihrer  Bedeutung  zuerst  festgestellt 
würden,  dem  Worte  oder  Zeichen  eine  Bedeutung  gegeben  werde. 
Wenn  man  auch  Definitionen  in  Behauptungssätze  formal  um- 
gestalte, so  käme  doch  dadurch  niemals  eine  Erkenntnis  zustande^ 
es  entstände  dadurch  niemals  ein  eigentlicher  Grundsatz.  Ein 
Grundsatz  (dessen  Sinn  ein  Axiom  sei)  soll  nun  etwas  Neues  aus- 
sprechen, eine  Tatsache,  deren  Wahrheit  nicht  durch  eine  logische 
Schlußkette  bewiesen  werden  könne,  und  wofür  als  Quelle  (soweit 
sie  geometrisch  sind)  meist  die  Anschauung  angegeben  werde. 
Wenn  die  Definition  eine  eigentliche  Erkenntnis  schaffen  wolle,  so 
arte  sie  „in  logische  Taschenspielerei  aus".  „Erst  durch  sämtliche 
Axiome,  die  nach  Herrn  Hilbert  z.  B.  zu  der  Definition  des  Punktes 
gehören,  bekommt  das  Wort  „Punkt"  seinen  Sinn."  Die  zu  der- 
selben Definition  gehörenden  Axiome  seien  also  voneinander  ab- 
hängig. Eine  Trennung  der  Axiome  in  der  Weise,  daß  man  einige 
als  gültig,  andere  als  ungültig  betrachte,  sei  undenkbar,  weil  da- 
mit auch  die  als  gültig  angenommenen  einen  andern  Sinn  bekämen. 
Überhaupt  sei  das  Durcheinanderbringen  von  Definition  und  Axiom 
unstatthaft.  Wenn  (S.  374)  schon  vorher  durch  die  Definition  und 
die  zugehörigen  Axiome  dem  Worte  Punkt  eine  Bedeutung  gegeben 
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wäre,  könnte  es  nachher  nicht  noch  einmal  geschehen  (durch  die 
Zahlen  des  Bereiches  ü);  es  sei  vielleicht  so  zu  denken,  daß  es 
ßegriffe  zweier  verschiedener  Stufen  sein  sollen;  freilich  sei  der 
Gebrauch  des  Wortes  Punkt  in  beiden  Fällen  störend;  denn  es 
habe  offenbar  in  ihnen  verschiedene  Bedeutungen.  Man  solle 
vielleicht  lieber  gleich  von  Punkt  der  ^-Geometrie,  der  B-Geo- 
metrie  usw.  reden.  Ebenso  sei  durch  fehlerhaften  Gebrauch  von 
„einfach  Gerade"  statt  etwa  „Gerade  der  ^-Geometrie"  die  Ver- 
schiedenheit des  Gedankeninhalts  nur  verhüllt;  man  dürfe  dann 
nicht  einfach  sagen  „das  Parallelenaxiom";  denn  in  den  ver- 
schiedenen Geometrien  werde  es  verschiedene  Parallelenaxiome 
geben.  Am  charakteristischsten  ist  vielleicht  der  Satz:  „Zwei  von- 
einander verschiedene  Punkte  A,  B  bestimmen  stets  eine  Gerade  a." 
Man  müsse  erst  wissen,  wie  das  Wort  „Bestimmen"  zu  verstehen 
sei,  was  eine  Gerade  sei. 

Ein  Anhänger  Huberts,  A.  Korselt  in  Planen  i.  V.,  verteidigt 
Hilbert  im  nächsten  Hefte  (S.  402  ff.).  Ein  Lehrsatz  dürfe  freilich 
kein  bis  dahin  unbekanntes  oder  nicht  genügend  festgesetztes 
Zeichen  enthalten,  wohl  aber  ein  Axiom  oder  Grundsatz.  Dann 
wäre  dies  Axiom  selbst  ein  Bestimmungssatz,  also  zugleich  eine 
Definition,  eine  „Regel  über  den  Gebrauch  dieses  Zeichens". 
Freilich  wenn  ein  Axiom  bekannte  Tatsachen,  etwa  von  W^ahr- 
nehmnngen,  beschriebe,  so  mußten  alle  vorkommenden  Namen  eine 
Erfahrung  bezeichnen.  Aber  die  „moderne,  immer  mehr  in  exakte 
Logik  übergehende  Mathematik"  mache  es  anders,  sie  wolle  mit 
ihren  Axiomen  Erfahrungstatsachen  (abgesehen  von  ihrem  Gedacht- 
werden selbst)  höchstens  andeuten.  Diese  moderne  Mathematik 
will  er  lieber  statt  „arithmetistert"  „rationalisiert"  nennen,  wahr- 
scheinlich um  diesen  „formalen  Theorien"  dadurch  eine  philosophisch 
unangreifbare  Bedeutung  zu  geben.  „Von  solchem  reinen  LehrbegrifT 
dürfe  man  nicht  von  vornherein  Gegenständlichkeit  verlangen." 
Mag  man  ihn  dann  auch  „leeres  Zeichenspiel,  nichtsbedeutend" 
und  dergleichen  nennen,  als  streng  gesetzlicher  Zusammenhang  von 
Sätzen  hat  er  keine  besondere  „Wurde"  mehr  nötig.  Ein  reiner 
IjehrbegrifT  bt  solange  merkwürdig,  als  die  in  ihm  etwa  vorkommen- 
den Sätze  nicht  zu  einem  Widerspruch  führen,  ja  er  bleibt  auch 
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als  widerspruchsvoller  Lehrbogriff  ioteressant,  wenn  der  Widerspruch 
erst  nach  einer  längeren  Reihe  von  Schlüssen  über  die  Gegenstande 
des  Lehrbegriffs  offenbar  wird."  Korselt  spricht  also  ohne  weiteres 
auch  bei  solchen  formalen  Einführungen  von  „Begriffen",  als  ob 
diese  keinerlei  „Gegenständlichkeil"  nötig  hätten.  Es  wird  die 
Sache  nun  so  hingestellt,  wie  man  es  sehr  oft  bei  den  wenig  tief- 
philosophierenden Mathematikern  hören  kann,  als  wären  die  Bei- 
spiele (etwa  das  Beispiel  der  tatsächlichen  gegebenen  euklidischen 
Geometrie)  nur  Bilder,  dienten  nur  zur  gelegentlichen  Erläuterung 
oder  Veranschaulichung  der  viel  allgemeineren  Lehren.  „Die  Aus- 
sagen (S.  405),  die  Axiomen  einen  „Sinn"  geben,  sind  kein  Be- 
standteil der  formalen  Theorie,  sie  sind  dasselbe  wie  das  Vorzeigen 
eines  Bildes  eines  besprochenen  Gegenstandes,  solche  „Hinweise" 
sind  keine  Prämissen  der  Theorie,  sie  dienen  nur  der  Auffassung. 
Der  Fohler  vieler  geometrischer  Beweise  liegt  gerade  darin,  daß 
sie  durch  solche  Hinweise  neue,  nicht  ausgesprochene  Grundsätze 
erschleichen.  Dadurch  ist  die  Meinung  Kants  möglich  geworden, 
die  Mathematik  „gründe  sich"  nicht  auf  Begriffe,  sondern  auf  An- 
schauungen." Es  gebe  „einfach"  keine  Definition  des  euklidischen 
Punktes,  die  nur  auf  einen  Gegenstand  (K.  gehört  offenbar  zu  den 
sogenannten  Empiristen)  oder  eine  vorgegebene  Klasse  von  Gegen- 
ständen paßte  (eben  den  Punkt  unseres  Gesichtsraumes).  „Warum?* 
„Weil  sie  zusammen  mit  den  übrigen  euklidischen  Axiomen  den 
Punkt  vollständig  und  eindeutig  bestimmen  müßte."  Gegen  dieses 
Zusammen  ist  aber  K.  offenbar  sehr  eingenommen;  kurz,  er  nimmt 
einfach  an,  wie  Hilbert  und  diese  gesamte  Richtung  von  Mathe- 
matikern, daß  es  andere  Sorten  von  Punkten  usw.  gibt.  „Nun 
lassen  sich  aber  doch  sämtliche  Sätze  der  euklidischen  Geometrie 
auch  als  Sätze  über  Inbegriffe  dreier  Zahlen  deuten." 

Die  Frage  ist  immer  die,  ob  man  wegen  einer  solchen  Deutung, 
wegen  einer  Vergleichung  der  Zahlenmannigfaltigkeit  mit  der  räum- 
lichen nun  auch  ohne  weiteres  die  Raummannigfaltigkeit  als  eine 
bestimmte  von  Zahlen  „dcrmiercn  darf"  und  nachher  behaupten, 
daß  dieser  so  allgemeiner  gewordene  Begriff  auf  die  tatsächliche 
Räumlichkeit  nur  Bezug  nimmt,  wie  auf  ein  Beispiel,  auf  sie  nur 
zur    Erläuterung    oder    Veranschaulichung    hinweist.     Es    ist    dies. 


Digitized  by  VjOOQIC 


über  Begriffe,  Definitionen  und  mathematische  Phantasie.  17 

wenn  auch  keine  Taschenspielerei,  so  doch  ein  sehr  gewagtes  Ex- 
periment, es  läaft  eigentlich  nur  auf  die  Behauptung  hinaus,  daß 
der  Begriff  der  tatsächlichen  Räumlichkeit  einfach  erweitert  werden 
dürfe  zu  einer  allgemeineren  Räumlichkeit,  daß  der  Name  des 
Räumlichen  zwar  zuerst  durch  unsere'  tatsächliche  Räumlichkeit 
uns  bekannt  und  vertraut  würde,  aber  sicherlich  alsdann  in  all- 
gemeinerem Sinne  gebraucht  werden  dürfe.  Man  läßt  also  am 
Anfange  alles  das  weg,  was  etwa  bei  einer  Definition  von  Punkt, 
Gerade,  Ebene  usw.  gar  zu  sehr  an  die  räumliche  Vorstellung 
dieser  Elemente  erinnern  könnte  (wenn  wir  auch  die  Namen  erst 
durch  Anregung  dieser  Räumlichkeit  gewonnen  haben),  sagt  statt 
„vorstellen**  oder  gar  „anschauen**  wie  Hilbert  „man  denke  Dinge 
und  nenne  sie  Punkte,  Gerade  usw.**  und  behält  dadurch  nach 
Veroneseschem  Ausdrucke  „freies  Feld**  für  alle  möglichen  Axiome 
und  Geometrien.  Korselt  sagt  (S.  404):  „So  kann  eine  formale 
Theorie  durch  Vereinigung  oder  „Einschachtelung**  vieler  entstehen. 
Erst  (besser  würde  er  sagen:  gleich  von  vornherein)  in  der  um- 
fassendsten derselben  dürfen  die  vorkommenden  Zeichen  die  schon 
bekannten  Namen  ohne  Zusatz  bekommen.  Herr  Hilbert  erfüllt 
diese  Forderung,  indem  er,  je  nach  der  Axiomgruppe,  von  eukli- 
discher, nichteuklidischer,  paskalscher,  legendrescher,  archime- 
discher, nichtarchimedischer  usw.  Geometrie  spricht,  welche  Attri- 
bute natürlich  auch  die  Gebilde  dieser  „Geometrien**  erhalten.** 

Man  würde  das  Verfahren  Huberts  und  der  verwandten  Me- 
thodiker etwa  richtig  andeuten,  wenn  man  sagte,  er  habe  die 
Punkte  usw.  zunächst  vorläufig  definieren  wollen,  unter  dem  Vor- 
behalt, nachher  diese  sehr  allgemeinen  Wendungen  oder  Redens- 
arten wie  „man  denke  Dinge**  näher  zu  präzisieren  und  zwar  nun 
gleich  nach  verschiedenen  Sorten  von  Geometrien,  indem  durch 
die  verschiedenen  Axiome  die  Definitionen  näher  und  speziell  — 
ich  hätte  beinahe  gesagt:  zu  bestimmten  Zwecken  —  bestimmt 
werden.  Man  müßte  dabei  aber  trotz  der  Abneigung  mancher,  sich 
auf  logisch  philosophische  oder  gar  metaphysische  Erörterungen 
einzulassen  —  bei  denen  dann  auch  alsbald  sich  umwandelnde 
Ansichten  zutage  treten  —  ganz  genau  angeben,  daß  zunächst 
ein  Wort  wie  „Punkt**  oder  „Gerade**  oder  „Parallele"   als  nicht- 

Arcliiv  fQr  systematische  Philosophie.    XII,  1.  2 
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räumliche  Aasdrucke  gebraucht  werden  sollen,  also  nicht  so,  wie 
man  bisher  oder  sonst  von  Punkten  usw.  spricht,  oder  daß  man 
vorläufig  nur  ganz  verschwommen  an  eine  Art  Räumlichkeit  denken 
solle,  die  aber  ja  nicht  etwa  genau  so  sei  wie  unsere  tatsächliche 
Anschauung.  Wird  dies  ausdrucklich  gesagt,  so  wird  man  es  sich 
sofort  wiederholen,  wenn  nun  irgend  welche  Axiome  angeführt 
werden  und  dadurch  jene  allgemeinen  Wörter  eine  spezielle  Be- 
deutung haben  sollen.  Diese  spezielle  Bedeutung,  z.  B.  eine  eukli- 
dische, ist  dann  die  uns  bekannte  räumliche.  Behauptet  mau 
nun  aber  eine  andere,  z.  B.  nichteuklidische,  so  muß  zugestanden 
werden,  daß  von  vornherein  die  Berechtigung,  die  Punkte  usw. 
mit  diesen  sonst  als  räumlich  gebrauchten  Namen  zu  belegen, 
nicht  nachgewiesen  war,  daß  nur  Willkür  in  formaler  Wortwahl 
vorgenommen  wurde.  Wollte  man  aber  sagen  —  was  viele  lieber 
am  Anfange  verschweigen  —  es  sei  das  keine  Willkur,  weil  es 
doch  eine  Art  von  näherer  Präzisiernng  dieser  Begriffe  gebe  (die 
euklidische),  so  hat  man  ganz  offenbar  von  vornherein  einfach  an- 
genommen, es  gebe  andere  Räumlichkeiten  und  Geometrien,  dies 
nicht  etwa  wirklich  klargemacht  oder  gar  bewiesen.  Man  gibt 
also  keineswegs  eine  besser  überzeugende,  wissenschaftlichere  Me- 
thode, wenn  man  nachträglich  plötzlich  von  mehreren  Arten  redet 
und  diese  schlechtweg  alle  räumlich  und  „Geometrieen^  nennt. 
Das  klingt  so,  wenn  nicht  wie  „Taschenspielerei^,  so  aber  doch 
wie  eine  Art  von  Selbsttäuschung:  man  neigt  dazu,  allerlei 
Arten  von  Geometrien  anzunehmen  (freilich  mit  geschichtlichen 
und  anderen  Gründen),  man  möchte  wohl  beweisende  Gründe 
anführen,  wählt  aber  dafür  die  Form,  daß  man  erst  allgemeine 
Begriffe  „formuliert^  und  sie  klüglich  gleich  nicht  mit  allgemeinen, 
über  Raum  hinausgehenden  Namen  bezeichnet  (wie  es  vorsichtiger- 
weise z.  B.  Riemann  noch  tat),  sondern  gleich  mit  den  sonst 
bereits  räumlich  bekannten.  Sagt  man  dann  nachher,  der  eukli- 
dische Raum  oder  das  euklidische  Axiom  sei  nur  ein  möglicher 
Fall,  so  wird  es  einem  nicht  mehr  sauer,  die  anderen  Fälle  (die 
eigentlich  als  solche  nicht  von  vornherein  räumliche  Namen  ver- 
dienten, wenigstens  nicht  „beweisbar^)  auch  als  geistig  wirklich 
nräumlich^  denkbare  zu  betrachten. 
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Wir  sind  damit  recht  in  den  Kernpunkt  der  ganzen  Frage 
hineingeruckt,  in  den  Unterschied  von  „Denken^,  von  ,,Begriffen^, 
von  Anschauung.  Wir  müssen  hier  unsere  Betrachtung  noch 
tiefer  führen.  Es  darf  uns  nicht  so  erscheinen,  als  ob  nach  Freges 
Forderung  die  Definitionen  zuerst  ganz  reinlich  gegeben  werden 
könnten,  und  als  ob  Hubert  u.  a.  damit  völlig  Unrecht  hätten, 
wenn  sie  sich  Spielraum  überhaupt  lassen  durch  Allgemeinhalten 
der  anfanglichen  Definitionen.  Ich  habe  nur  die  Methode  insofern 
getadelt,  als  ohne  genaues  späteres  und  anfangliches  Betonen  der 
gewissen  Willkür  „räumliche^  Ausdrücke  in  allgemeinerem  Sinne 
gebraucht  werden.  Aber  ist  es  wirklich  auch  möglich  über  Begriife 
wie  Punkt  und  Gerade  strenge,  unverbesserliche,  nicht  später  zu 
ergänzende  Definitionen  erst  zu  geben  und  dabei  alle  Grundvor- 
stellungen, alle  Grundsätze,  wie  man  sie  in  Axiomen  ausspricht, 
noch  ganz  zu  vermeiden?  Es  ist  bei  solcher  Forderung  wie  der 
Fregeschen  vorausgesetzt,  daß  wirklich  diese  „Elemente"  unab- 
hängig von  einander  seien.  Wie,  wenn  nun  die  Definition  der 
Geraden  z.  B.  durchaus  eine  Grundvorstellung  in  sich  schlösse  wie 
die,  welche  man  bisher  als  ein  Axiom,  als  einen  selbständig,  un- 
abhängig dastehenden  Satz  ausspricht?  Die  Definitionen  können 
nach  Frege  auch  als  Sätze  ausgesprochen  werden,  diese  sind  aber 
dann  nicht  unter  die  eigentlichen  Grundsätze  zu  rechnen.  Wie 
aber,  wenn  die  bisher  sogenannten  eigentlichen  Grundsätze  doch 
in  einem  Zusammenhange  stehen,  der  von  Einfluß  auf  die  Defini- 
tionen ist?  Anders  gesagt,  wenn  man  bei  diesen  Grundvorstellungen 
zu  einer  Klarheit,  auch  zu  einer  anschaulichen,  gar  nicht  kommen 
könnte,  falls  man  nicht  aus  der  Anschauung  oder  dem  Geiste 
diesen  Zusammenhang  genau  heraussuchte?  Gewiß  sind  unsere 
Forschungen  über  den  Raum^  ich  meine  also  den  uns  bekannten, 
tatsächlichen,  anschaulichen  Raum,  noch  lange  nicht  beendet. 
Das  Unendliche  z.  B.,  was  ohne  Frage  mit  dem  Räume  zusammen- 
hängt, unterliegt  noch  immer  der  weiteren  Erforschung  (trotz  der 
Behauptung  von  Gauß,  es  sei  das  nur  eine  fagon  de  parier),  einer 
Arbeit,  an  der  ich  selbst  mich  z.  B.  in  den  letzten  Jahren  be- 
teiligt habe.  Und  doch  kann  das^  was  man  darin  erforscht,  Tat- 
sächlichkeit oder  Wahrheit  haben,  die  auch  für  frühere  Zeitalter, 
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ja  sogar  für  Kinder  gelten,  von  ihnen  erkannt  werden  wfirde,  als 
bisher  verborgen,  verhüllt,  durch  Schwierigkeit  nicht  klar  genug 
geworden  und  nun  erst  geklärt.  Sollen  wir  bei  der  Definition  der 
Geraden  usw.  behaupten,  diese  Definition  sei  für  alle  Zeiten  klar? 
Müssen  wir  nicht  vielmehr  Spielraum  lassen  für  etwaige  spätere 
größere  Klärung?  Sollen  wir  das  Definieren,  die  „Erklärung'' 
nicht  in  diesem  Sinne  fassen  dürfen,  welchen  das  Wort  Erklären 
in  allgemeinerem  Sinne  längst  hat?  Angenommen  z.  B.  man 
könnte  mit  Hilfe  des  Unendlichen  den  Satz,  daß  eine  Gerade 
durch  zwei  Punkte  bestimmt  werde,  daß  sie  unendlich  sei,  daß 
es  nur  eine  Parallele  gäbe,  in  näheren  Zusammenhang,  in  eine 
Abhängigkeit  bringen  (wenn  auch  vielleicht  nicht  in  die  Abhängig- 
keit der  aus  einander  geometrisch  logisch  abgeleiteten  Sätze),  dann 
müßten  wir  die  bisherigen  Deßnitionen  der  Geraden,  Parallelen, 
ja  selbst  des  Punktes  erneuern,  genauer  machen.  Man  könnte 
wissenschaftlich  unmöglich  mit  dem  beliebten  Einwände  kommen, 
die  Geschichte  zeige,  daß  es  einen  näheren  Zusammenhang  über- 
haupt nicht  geben  könne.  Die  Geschichte  der  Gegenwart,  selbst 
zwischen  den  über  nichteuklidische  Geometrien  sonst  einigen  Ma- 
thematikern, zeigt,  daß  man  noch  lange  nicht  einig  ist  über  die 
Auffassung  z.  B.  des  Punktes  und  der  Geraden.  Mancher  will  die 
Gerade,  ja  den  ganzen  Raum  (Veronese)  so  zusammensetzen  aus 
Punkten,  andere  sprechen  von  System  zweier  Geraden,  wenn  sie 
einen  Winkel  definieren  wollen  (Hubert),  und  sagen  nicht,  was 
ein  System  alsdann  sein  soll  usw.  Wir  sehen,  es  kann  nicht  be- 
hauptet werden,  daß  tatsächlich  eine  nicht  mehr  bestreitbare  An- 
zahl von  Grundbegriffen  oder  Grundanschauungen  vorläge.  Wie 
soll  dann  etwa  eine  nicht  mehr  kürzbare  Menge  von  Axiomen 
endgültig  feststehen?  Man  muß  durchaus  immer  wieder  Betrach- 
tungen anstellen  über  die  allerersten  Ausdrücke  und  wird  sich 
dabei  bloß  zu  eigenem  Schaden,  d.  h.  zum  Schaden  der  Mathe- 
matik als  Wissenschaft  die  Beihilfe  der  „Philosophen"  verbitten. 
An  Stelle  der  für  rein  „mathematisch"  gehaltenen  Wörter  oder 
„Begriffe"  wie  Punkt,  Gerade  usw.  wird  man  sich  doch  wohl 
gefallen  lassen  müssen  Wörter  wie  System,  Begrenzung,  Anschau- 
ung, Vorstellung,  Ausdehnung,   Dimension,   Denken,   ehe  man  sie 
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unangreifbar  in  den  Grundlagen  der  Mathematik  gebraucht,  einer 
Prüfung  auf  ihren  Zusammenhang  hin  zu  unterziehen.  Kurz,  es 
ist  falsch,  die  Mathematik  einfach  abgrenzen  zu  \\ollen  durch 
Anfangen  mit  gewissen  Wörtern,  wie  Zahl,  Kaum,  Punkt,  jeder 
(kleiner  als  jede  Größe,  ein  bei  dem  Limesbegriff  einfach  immer 
wieder  gebrauchter  und  nicht  genügend  weiter  untersuchter  Aus- 
druck!). Wenn  der  Mathematiker  sich  überhaupt  das  Recht 
nimmt  über  die  Grundliagen  zu  entscheiden,  Fragen  zu  beantworten 
wie  die,  ob  das  euklidische  elfte  Axiom  das  einzig  mögliche  wäre, 
so  muß  er  zugleich  Philosoph  sein  und  darf  nicht  einfach  die 
Einwände  gegen  eine  äußerliche  empiristische  Auffassung  der  Er- 
fahrung stolz  abweisen. 

Nun  fehlt  es  neuerdings  nicht  ganz  an  Vei*suchen  seitens 
einiger  Mathematiker,  auch  der  Hilbertschen  Richtung,  einmal 
ohne  lehrbuchmäßige  Aufstellung  von  Definitionen  und  Grundsätzen 
diese  Frage  allgemeiner  zu  behandeln  und  z.  B.  auf  diesem  Kampf- 
platze die  genannte  Richtung  zu  verteidigen.  Ich  möchte  einen 
solchen,  viel  zitierten,  wenn  auch  kurzen  Versuch  besprechen. 

0.  Holder*)  lehnt  sich  in  seinen  Ausführungen  außer  an  be- 
kannte Darstellungen  der  nichteuklidischen  Geometrie,  wie  Huberts 
Grundlagen,  auch  an  einzelne  philosophische  Bücher  wie  das  von 
Volkelt')  an;  er  gibt  zu,  daß  (S.  1)  „die  geometrische  Methode 
noch  immer  nicht  genug  untersucht"  ist,  daß  die  nichteuklidische 
Geometrie  „vielfach  von  philosophischer  Seite  abgelehnt  wird",  daß 
die  Geometer  „sich  meist  nicht  um  die  Quellen  bekümmern,  aus 
denen  ihre  Annahmen  geflossen  sind",  und  meint,  „ein  Zusammen- 
wirken der  verschieden  geschulten  Kräfte  wird  am  ehesten  das 
Problem  lösen,  das  der  Erkenntnistheorie  durch  das  Vorhandensein 
der  Geometrie  gestellt  ist".  Die  Untersuchung  Hölders  geht  aber 
nicht  so  weit,  daß  er  etwa  den  Zusammenhang  von  Punkt  und 
Gerader  suchte;  „die  Vorstellung  der  Geraden  erscheint  also  (weil 
„wir"  ihren  Begriff  nicht  durch  eine  Konstruktion  etwa  wie  ein 
Quadrat  erklären)  als  eine  ursprüngliche".     „Wie  die  Gerade  so  ist 

*)  Anschauung  und  Denken  in  der  Geometrie,  Akademische  Antrittsvor- 
lesung, mit  Zusätzen  usw.   Teubner.  1900. 

0  Volkelt,  Erfahrung  und  Denken,  1886. 
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auch  der  Punkt  ein  für  die  Geometrie  gegebener  Begrifft,  diese 
Begriffe  sollen  dem  Geometer  sozusagen  als  ein  fertiges  Material  zu 
Gebote  stehen"  (S.  2.).  Er  verteidigt  die  Ansicht  der  Empiristen^ 
„welche  in  den  Axiomen  geradezu  die  Resultate  von  an  Körpern 
gemachten  Beobachtungen  oder  Messungen  sehen"  (S.  3),  denen 
„die  gerade  Linie  die  Sehlinie  oder  die  vom  Faden  im  Znstand  der 
Spannung  angenommene  Lage  ist".  Freilich  soll  man,  um  nicht 
in  die  von  den  Kantianern  gerügten  Trugschlüsse  zu  verfallen,  sich 
auf  solche  Beobachtungen  beschränken,  die  nicht  selbst  wieder  auf 
geometrische  Oberlegungen  gegründet  sind')  (Tatsachen  mittelbarer 
Wahrnehmung)  (S.  4).  „Für  den  Empiristen  (S.  28)  ist  die  Gerade 
gar  nichts  anderes  als  ein  Begriff^  der  von  dem  Vorkommnis  des 
Sichdeckens  kleiner  Körper  oder  auch  von  ähnlichen  Vorkommnissen 
abstrahiert  ist."  Für  den  Kantianer  aber  „würde  die  Tatsache, 
daß  gewisse  kleine  Körper  bei  einem  bestimmten  Standpunkte  des 
Beschauers  sich  gedeckt  haben,  die  Veranlassung  dafür  sein,  daß 
der  Beschauer  in  seiner  Anschauung,  die  er  unabhängig  von  der 
Erfahrung  besitzt  und  durch  die  ihm  auch  das  Wesen  der  geraden 
Linie  völlig  gegeben  ist,  die  Orte  jener  Körper  geradlinig  entwirft** 
Eine  sonderbare  Auffassung  des  kantiscben  Standpunktes!  Als  ob 
die  Tatsache  der  räumlichen  Deckung  die  Veranlassung  sein 
sollte  für  ein  geradliniges  Entwerfen  jener  Orte!  Als  ob  für  den 
Kantianer  jene  Orte  als  „Veranlassung"  erst  da  wären! 

Überhaupt  findet  man  bei  vielen  philosophierenden  Mathe- 
matikern sonderbare  Vorstellungen  von  der  Lehre  Kants  und  seiner 
Anhänger.  Solche  Empiristen  denken  nicht  daran,  daß  in  der  Vor- 
stellung von  „Sichnichtdecken"  schon  der  Gegensatz  von  Gerade  und 
Ungerade  vorkommt;  der  Begriif  Gerade  und  „zugleich  die  Tatsache, 
daß  durch  zwei  Punkte  eine  und  nur  eine  Gerade  geht"  (Holder, 
S.  4)  soll  „aus  jenen  Wahrnehmungen  abgezogen  sein".  Sie  sprechen, 
wie  man  immer  liest,  einfach  davon,  daß  es  einen  Punkt  und  eine 
Gerade  „gibt",  nehmen  das  Sein  eines  Gegenstandes  naiv  und 
kritiklos   an  als  unseren  Sinnen  und   unserem   Körper  gegenüber 


^  Wie  man  bei  Messungen  mit  der  Mikrometerschraube  schon  Gebrauch 
mache    von    einer  Reihe    von  Beziehungen    der  wissenschaftlichen  Geometrie 

(S.  27,  28). 
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vorhanden,  sie  stecken  von  vornherein  mit  ihren  Betrachtungen 
von  Erfahrangen  einfach  im  sinnlichen  Räume  und  erheben  sich 
nicht  kritisch  darfiber,  als  hätten  sie  kein  Verständnis,  keinen 
Gedanken  von  einem  anderen  Sein,  von  einer  weitergehenden 
Wirklichkeit,  die  Welt  der  Gedanken  steht  einfach  neben  der 
räumlichen  Welt.*)  Danach  beurteilen  sie  auch  die  Kantianer  und 
Kant  und  fibersehen,  daß  nach  Kant  die  äußeren  Erfahrungen  mit 
ihrem  ganzen  Gebiete  erst  betrachtet  werden  sollen,  nachdem  die 
Bedingungen  dafür  untersucht  sind,  und  daß  man  sich  jedenfalls 
einmal  auch  auf  diesen  Standpunkt  stellen  muß,  wenn  man  kritisch 
untersucht,  ihn  sonst  überhaupt  gar  nicht  beurteilen  kann,  kurz 
die  Bedeutung  der  „empirischen  Realität^.  Es  scheint  so,  als 
faßten  sie  die  Meinung  Kants  derartig  auf:  Es  ist  da  eine  räum- 
liche Welt,  außerdem  unser  Geist;  dieser  hat  seine  Axiome  schon 
und  hat  sie  nun  bloß  noch  auf  die  Erfahrungen  der  äußeren  Welt 
anzuwenden.  Ihre  eigene  Meinung  aber  sei  die:  Alle  Begriffe  und 
Anschauungen  geometrischer  Art  stammten  bloß  aus  der  Erfahrung 
dieses,  in  dieser  Beziehung  leeren,  anschauungslosen,  bloß  zum 
Denken  als  selbständig  gegebener  Tätigkeit  fähigen  Geistes,  nämlich 
dadurch,  daß  er  das  Äußere  sieht  und  alles  zunächst  sich  auch 
nur  so  vorstellt,  wie  er  es  sieht  (Approximationsmathematik);  erst 
durch  hinzukommendes  bloßes,  begriffliches,  definierendes  Denken 
worden  die  Anschauungen  scharf.  Das  innerhalb  des  zeitlich- 
räumlichen  I^bens  eine  Erfahrung  (empirische  Realität)  stattfindet, 
das  bestreitet  Kant  gar  nicht,  auch  nicht,  daß  darin  (!)  ein  zeitlich- 
räomlich-geistiger  Mensch  den  räumlichen  Dingen  gegenfibersteht 
und  nun  sagen  kann:  Diese  Dinge  sind  da  außerhalb  des  räumlich- 
menschlichen Wesens  (des  Individuums)  und  wirken  auf  die  Sinne, 
vermittels  der  Nerven  auf  das  Gehirn  und  bringen  so  Erfahrung 
hervor.  Aber  nun  ist  der  Geist  doch  etwas  Anderes  als  das  bloße 
Crehirn  mit  seinen  zeitlich-räumlichen  Funktionen  wie  den  Last- 
und  Mnskelgefuhlen,  er  läßt  sich  noch  von  einer  anderen  Stufe 
aus   betrachten   als   dieser   empirischen  Realität.     Die    kantische 


^  Vergl.  meinen  Anfsatz:  „Lehren  vom  Wesen  des  Seins  bes.  in  neuester 
Zeit",  in  Zeitscbr.  f.  wiss.  Philosophie  and  Soziologie,  Juli  1905. 
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Notwendigkeit  soll  so  sein,  daß  die  Kaumanschauungsfahigkeit  mit 
ihren  Axiomen  usw.  alles  empirisch  Reale  möglich  macht,  die 
Gehirnbeobachtung  usw.  miteingeschlossen,  also  alles  das  umschließt, 
worin  die  gewöhnlichen  naivempirischen  Menschen  erst  zwischen 
Äußerem  und  Innerem  (Sinn,  Organen,  Denken  usw.)  unterscheiden. 
Kant  sagt  ausdrücklich  in  der  auch  von  Holder  (S.  26)  zitierten 
Stelle,  daß  die  formale  Beschaffenheit  vorhanden  sei  Anschauung 
zu  bekommen.  Wenn  das  Subjekt  von  Objekten  afßziert  wird, 
so  ist  dies  in  höherem  Sinne  zu  verstehen,  nicht  wie  die  körper- 
lichen Sinne  durch  äußere  räumliche  Gegenstände  affiziert  werden. 
Die  Axiome  sollen  aus  der  reinen  Anschauung  hervorgehen.  Das 
ist  etwas  wesentlich  anderes  als  die  empirische  Anschauung.  Das 
Wort  „rein'^  ist  dabei  nicht  etwa  bloß  zu  dem  Zwecke  gebraucht, 
um  zu  sagen,  daß  diese  Vorstellungen  rein  aus  dem,  da  im  Räume 
(im  Gehirne)  körperlich  gebundenen  und  so  existierenden  Menschen- 
geiste stammten,  noch  ehe  er  in  diesem  Räume  sinnliche  Eindrücke 
bekommen  hätte.  Die  reine  Anschauung  Kants  sitzt  nicht  etwa  in 
dem  noch  unerfahrenen,  geborenen,  kindlich  reifenden  Geiste  des 
Individuums  wie  etwas  an  Gehirnsfähigkeiten  räumlich  Gebundenes, 
wie  eine  physiologische  Fähigkeit  da,  welche  nun  durch  sinnliche 
Eindrücke  zum  Leben  angeregt  würde  und  nun  der  Vorstellung 
dieses  Kindes  von  der  äußeren  räumlichen  Welt  sein  Gepräge  gäbe. 
Bei  der  „reinen  Anschauung^  wird  gedacht  an  etwas  Wesenhaftes, 
das  nicht  etwa  mit  anderem  Wesenhaftem,  den  räumlichen  Ob- 
jekten, in  Beziehungen  geriete,  sondern  daran,  daß  man  von  solchen 
körperlichen  Objekten  erst  reden  könne,  nachdem  überhaupt  die 
Vorstellung  einer  Raumwelt  vermöge  der  reinen  Anschauung 
existiert. 

Bolzano'"),  der  gelegentlich  gar  als  „großer  Gegner  Kants** 
gerühmt  wird,  und  dem  eine  gewisse  neuere  mathematische  Richtung 
ihre  llauptidccn  verdankt  (besonders  G.  Cantor  in  seinen  Lehren 
von  Mengen  und  vom  Trans(initcu)  ist  ein  charakteri.stisches  Beispiel 
für  die  ungenügende  Auffassung  des  „es  gibt%  der  „Wirklichkeit". 


'**)  H.  Bolzano,  Die  Paradoxien  des  Unendlichen,  aus  dem  Nachlasse  des- 
selben zuerst  heruusgejj'eben  1850. 
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Nach  ihm  (S.  9,  15,  17)  haben  Satze  und  Wahrheiten  keine  Wirklich- 
keit. Eine  Behauptang,  daß  Zeit  und  Raum  nur  soviel  Punkte  ent- 
hielten, als  wir  uns  dächten,  findet  er  „abgeschmackt".  Allerdings 
haben  weder  die  Zeit  noch  der  Raum  noch  deren  einfache  Teile  nach 
B.  eine  Wirklichkeit.  Trotzdem  sagt  er:  (S.  24)  „In  der  Zeit  so- 
wohl als  im  Räume  ist  die  Menge  der  einfachen  Teile  oder  Punkte, 
aus  denen  jene  und  dieser  bestehen,  unendlich.^  Ganz  ungereimt 
wäre  es,  sich  vorzustellen,  daß  diese  Teile  erst  durch  unser  Denken 
ihre  Wirklichkeit  erhalten.  „Denn  daraus  würde  folgen,  daß  die 
Beschaffenheiten  der  Zeit  sowohl  als  jene  des  Raumes  von  unserem 
Denken  oder  Furwahrhalten  abhängen,  und  daß  somit  das  Verhältnis 
des  Durchmessers  zum  Umfange  des  Kreises  rational  war,  so  lange 
wir  aus  Irrtum  dafür  hielten,  es  wäre  rational,  und  daß  der  Raum 
alle  diejenigen  Eigenschaften,  die  wir  erst  in  der  Folgezeit  kennen 
lernen  werden,  auch  dann  erst  annehmen  werde!^  An  eine  ähnliche 
Auffassung  Kants  erinnern  die  Ausdrücke  Ilölders  (S.  3),  Kant 
wollte  erklären,  „daß  die  Gesetze  dieser  reinen  uns  innewohnenden 
Anschauung  auf  die  Welt,  sowie  diese  uns  erscheint,  anwendbar 
sind." 

Wie  können  scharfe  Begriffe  aus  den  doch  stets  ungenauen 
sinnlichen  Erfahrungen  nach  den  Ansichten  der  Empiristen  hervor- 
gehen? Holder  sagt  (S.  28):  „Wir  sagen,  daß  wir  den  Begriff 
beherrschen,  wenn  wir  glauben,  daß  wir  ihn  auch  in  künftigen 
Fällen  in  sicherer  Weise  und  in  Übereinstimmung  mit  andern  anzu- 
wenden vermögen.  Daß  wir  dies  vermögen,  können  wir  im  Grunde 
nie  beweisen,  sondern  nur  fordern  (m.  vergl.  Volkelt,  Erfahrung  und 
Denken  1886,  S.  181  ff).  Insbesondere  fordern  wir  den  unbedingt 
sicheren  Gebrauch  der  Begriffe  in  der  wissenschaftlichen  Betrachtung. 
So  tun  (!)  wir  in  der  Geometrie  nicht  nur,  als  ob  wir  genaue 
Punkte  und  genaue  Gerade  aufzeigen  könnten,  sondern  auch,  als 
ob  wir,  wenn  eine  Gerade  und  ein  Punkt  gegeben  ist,  stets  unter- 
scheiden könnten,  ob  der  Punkt  auf  der  Geraden  liegt  oder  nicht."  Die 
Begriffe  sollen  zunächst  „kaum  verschieden"  sein  von  anderen  durch 
Abstraktion  gewonnenen  Erfahrungsbegriffen.  Man  soll  durch  Ver- 
gleichung  von  beobachteten  Fällen,  z.  B.  der  Lage  eines  Fadens, 
gespannt  zwischen  zwei   kleinen  Ringen,  mit  einem   Bewußtseins- 
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Vorgänge,  wenn  wir  drei  Elemente  unterscheiden  and  an  diesen 
das  eine  durch  das  andere  bestimmt  denken,  und  indem  wir  für 
alle  Fälle  von  der  Art  derer»  die  wir  beobachtet,  unsere  Gedanken 
als  allgemein  gültig  postulieren,  zu  der  Regel  kommen:  „Durch 
zwei  Punkte  geht  stets  eine  und  nur  eine  Gerade*'.  Holder  meint 
zwar,  der  strenge  Kantianer,  welcher  meine,  daß  Resultate  von 
Messungen  (an  Modellen)  durch  die  fertige  exakte  Anschauung  als 
Bedingung  aller  Erfahrung  schon  beeinflußt  sei,  könne  „vielleicht 
nicht  widerlegt^  werden.  „Andererseits  ist  nicht  zu  leugnen,  daß 
sein  Standpunkt  kunstlich  (!)  ist,  und  es  erscheint  gerechtfertigt, 
daß  ihn  derjenige  fallen  läßt,  der  ohne  ihn  auskommen  zu  können 
glaubt  (S.  6)^.  Das  Glauben  kann  nun  allerdings  nicht  wissen- 
schaftlich rechtfertigen,  auch  die  folgenden  Worte  können  nicht 
gerade  wissenschaftlich  überzeugen:  „Einen  Vorzug  scheint  mir  die 
empirische  Ansicht  auch  schon  dadurch  zu  haben,  daß  sie  erlaubt  (!) 
die  Anschauung  im  einzelnen  zu  erklären  (!),  während  dem  Kantianer 
die  Hypothese  (!),  die  er  angenommen  hat,  alles  weitere  abschneidet 
Es  ist  aber  stets  ein  Vorteil,  neue  Probleme  gestellt  zu  bekommen. 
Man  könnte  auch  (!)  über  das  Wesen  der  Anschauung  und  ihr 
Verhältnis  zur  Geometrie  die  Geschichte  der  Geometrie  oder  auch 
....  zu  Rate  ziehen  wollen.^  Doch  soll  man  nicht  „ganz  sichere 
Schlösse^  daraus  ziehen  können. 

Der  „wissenschaftliche  Gebrauch**  soll  nach  solchen  Ansichten 
offenbar  imstande  sein  etwas  Genaues  zu  machen,  zu  schaffen! 
Wenn  Kant  hier  im  Gegensatze  zum  urteile  vieler  empiristischer 
Mathematiker  noch  leidlich  fortkommt,  so  finden  wir  in  neuester 
Zeit  sogar  ein  Beispiel,  wie  ein  Vertreter  der  nichteukiidischen 
Geometrien  Kant  noch  überbieten  will.  Poincare*^)  sieht  unüber- 
windliche Schwierigkeiten  entstehen,  wenn  man  die  geometrischen 
Axiome  als  Erfahrungstatsachen  hinstellt;  das  würde  die  Mathematik 
nicht  mehr  eine  exakte  Wissenschaft  sein  lassen.  Die  Axiome  sollen 
Festsetzungen  sein,  die  auf  Übereinkommen  beruhen,  sie  sollen  nur 
verkleidete  Definitionen  sein,  die  experimentellen  Tatsachen  sollen 


'•)  La  science  et  Thypothesc,  auch  übersetzt  von  Linderoann,  Wissenschaft 
und  Hypothese.    Teubner.  1904. 
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nur  unsere  Wahl  leiten.  „Ce  sont  des  Conventions;  notre  choix, 
parmi  toutes  les  Conventions  possibles,  est  guide  par  les  faites 
experimentaal;  mais  il  reste  libre  et  n'est  limite  que  par  la  neces- 
site  d'eviter  toute  contradiction.  En  d'autres  termes,  les  axiomes 
de  la  geometrie  ne  sont  que  des  definitions  deguisees"  (S.  66, 
Obersetzung  S.  51). 

Die  Definition  aber  soll  ein  synthetisches  Urteil  a  priori  sein. 
Poincare  glaubt  sich  sogar  auf  Kants  Bahnen  zu  befinden,  der  ein 
nicht  rein  apriorisches  Urteil  andeute,  was  der  Leitung  der  Wahl 
durch  Erfahrung  entspräche.  Er  lobt  Kant  in  mancher  Beziehung 
und  glaubt  erklärt  zu  haben,  daß  Kant  mehr  als  eine  Namengebung 
geleistet  habe  durch  seine  Erklärung  der  Natur  der  synthetischen 
Urteile.  Freilich,  die  Axiome  einfach  den  synthetischen  Urteilen 
a  priori  einzureihen,  wäre  nur  eine  Namengebung;  das  Wesentliche 
wäre,  daß  nun  die  besondere  Klasse  erkannt  sei,  der  die  Axiome 
angehören.  Das  Geheimnis  der  Natur  der  synthetischen  Urteile 
sei  gelöst,  indem  man  (Poincare)  die  Definition  als  eine  schaffende 
Tat  des  Verstandes  betrachte;  man  verstehe  dadurch  den  Ausspruch 
Kants,  der  Verstand  schreibe  der  Natur  die  Gesetze  vor.  Hierin 
sieht  man  wohl  gar  eine  Vertiefung  der  Ansichten  Kants  durch 
Poincare. ") 

Kant  würde  sich  auf  das  entschiedenste  gegen  solche  Aus- 
legung verwahrt  haben,  daß  man  die  geometrischen  Axiome  insofern 
schaffe,  als  man  auch  erschaffend  andere  Räume  oder  nichteuklidische 
Geometrien  durch  Festsetzungen  oder  Definitionen  ebenso  wie  den 
dreidimensionalen  euklidischen  Raum  schaffe,  und  letzterer  nur  den 
Vorzug  der  Wahlbestimmung  durch  empirische  Erfahrung  habe! 
Poincare  unterstützt  im  übrigen  die  Richtung  Huberts  und  die 
nichteuklidischen  Geometrien,  die  es  „gibt^. 

Ich  komme  hiermit  zu  unserem  Thema  zurück,  insbesondere 
zum  Widerstreite  der  Hilbertschen  und  Fregeschen  Auffassung  der 
Definitionen.  Auch  gegen  Kant  gilt  der  Vorwurf,  den  man  der 
hier   kritisierten  Richtung  modemer  Mathematiker   machen   kann. 


")  Z.  B.  siehe :  W.  Mendelssohn  in  Jena   in  den  Mathematisch-Naturw. 
Blättern  Nr.  7  1905:  »Poincare  contra  Kanf*I 


Digitized  by  VjOOQIC 


28  Kurt  Geissler, 

nämlich  daß  sie  die  geometrischen  Gruudvoi-stellungen  and  Grund- 
begriffe als  fertig  und  gegeben  (apriorisch  bezw.  empirisch)  annehmen 
und  durch  synthetische  Verbindung  von  Subjekt  und  Prädikat  im 
Urteil  etwas  Neues  entstehen  lassen  wollen,  was  im  Begriffe  des 
Subjekts  und  Prädikates  durchaus  nicht  gegeben  sein  soll.  Es  ist 
dies  eine  Trennung  der  Begriffe,  die  noch  sehr  an  den  bloßen 
logischen  Formalismus  erinnert,  wie  dies  auch  bei  der  berühmten 
Kategorien tafel  Kants  so  stark  hervortritt.  Die  neuere  Philosophie 
erklärt  sich  mit  Recht  immer  mehr  gegen  eine  solche  vollkommene 
Trennung  der  Grundlagen,  die  in  den  Grundbegriffen  gedacht  und 
durch  besondere  Definitionen  formuliert  werden.  Das  Beispiel  der 
Anschauungen,  Begriffe,  Definitionen  von  Punkt,  Gerader,  Paralleler, 
Winkel**)  wird  am  leichtesten  klar  machen,  was  ich  meine  und 
was  ich  bestreite. 

Was  ist  der  Punk*t?  Soll  man  gar  nichts  darüber  sagen 
oder  höchstens  wie  Hubert:  es  gibt  ihn  als  Ding?  Dann  muß  man 
streng  bei  den  späteren  Präzisierungen  (Definitionen)  durch  Axiome 
festhalten,  einräumen  und  betonen,  daß  er  ursprünglich  noch 
nicht  (!)  den  räumlichen  Charakter  haben  soll  und  ein  bloßes 
Wort  war,  daß  es  unerlaubt  sein  soll  sich  dieses  „Ding"  gleich 
vorzustellen  als  diejenige,  wenn  auch  verschwommene  Vorstellung 
der  räumlichen  Geometrie!  Man  darf  also  dann  nicht  in  Huberts 
Fehler  verfallen,  das  später  durch  Axiome  weiter  definierte  Grund- 
elemont  (Punkt,  Gerade,  Parallele,  Winkel)  einfach  als  eine  Möglich- 
keit unter  anderen  (!)  räumlichen  Möglichkeiten  zu  betrachten,  als 
ob  die  erste  allgemeine  Einführung  des  Dingdenkens  schon  den 
Charakter  von  irgendeiner  (z.  B.  nichteuklidischen)  Räumlichkeit 
mit  sich  gebracht  hätte.  Sagt  man  also  etwa  lieber  mit  Euklid, 
der  Punkt  sei,  was  keine  Teile  hat,  so  hat  man  damit  daran 
erinnert,  daß  man  auf  die  räumliche  Punktvorstellung  kommt  durch 
vorherige  Vorstellung  teilbarer  räumlicher  Größen  (etwa  Körper 
oder  Strecken).  Dann  ist  es  aber  übereilt,  für  alle  Zukunft  zu 
behaupten,  daß  eine  Vorstellung,  welche  diese  Eigenschaft  erfüllt: 

^')  Vergl.  auch  meine  Aufsätze:  Der  Winkel  und  das  Unendliche  (mit 
einer  Kritik  der  Hilbertschen  Winkelbehandlung  in  dessen  Grundlagen)  in: 
Unterrichtsblätter  f.  Math.  u.  Naturw.,  Halle,  1903.  Nr.  1  u.  2. 
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nicht  so  teilbar  zu  sein  wie  die  endlichen  ausgedehnten  Größen, 
nicht  doch  noch  eine  Teilung  oder  „weitere  Definition"  für  an- 
dere Gebiete  z.B.  üntersinnlichvorstellbares  erlaubt  (sobald  man 
überhaupt  Unendlichkleines  mitbearbeitet).  Ich  definierte'*)  den 
endlichen  Punkt  (indem  ich  einen  Punkt  als  Absolutes,  von 
Weitenbehaftungen  Unabhängiges,  verwarf)  als  eine  Größe  niederer 
Weitenbehaftung  (des  Unendlichkleinen),  falls  man  sich  dabei  eine 
Begrenzung  nicht  mit  vorstellt  (solche  Begrenzung  z.  B.  eines  un- 
endlichkleinen Körpers  durch  unendlichkleine  Flächen  fortläßt).  Diese 
Definition  beachtet  durchaus  die  Eigenschaft  des  Punktos  für  die 
endliche  Geometrie,  da  er  in  endliche  Teile  nicht  mehr  teilbar  ist, 
auch  in  unendlichkleine,  selbst  niederer  Ordnung  nur  dann,  wenn 
man  ihn  wieder  mit  der  Vorstellung  der  Begrenzung  versieht,  also 
etwa  als  unendlichkleinen  Körper  faßt  und  ihn  dann  freilich  streng 
nicht  mehr  Punkt  nennen  darf.  Es  ist  mit  dieser  Definition 
durchaus  nicht  jede  für  sein  Wesen  wichtige  Beziehung  z.  B.  zur 
Geraden  ausgeschlossen,  der  Punkt  hat  dadurch  nicht  eine  De- 
finition, welche  einer  weiteren  Präzisierung,  etwa  durch  Axiome 
oder  Sätze  gemischter  Weitenbehaftung  nicht  fähig  wäre.  Aber 
bei  der  Aufstellung  solcher  Sätze  erschleicht  man  nicht  die  Eigen- 
schaft, als  ob  der  als  „Grenzloskleines  der  niederen  Weitenbehaftung" 
definierte  Punkt  auf  irgendeine  weitere,  sein  Wesen  als  beschränkter 
erkennende  Ausbildung  oder  Erklärung  gar  keine  Rücksicht  zu 
nehmen  hätte  und  kraft  dieses  etwa  durch  „Definition  geschaffenen^ 
Wesens  nun  eine  große  Auswahl,  auch  gegen  die  im  Endlichen 
bekannten  Sätze  der  euklidischen  Geometrie  erlaubte. 

Wie  der  Punkt  sofort  die  Schwierigkeiten  des  Unendlichen 
mit  sich  führt,  so  auch  die  Erklärung  der  Geraden.  Stellen 
wir  gleich  im  Anfange  eine  Definition  der  Geraden  auf,  so  darf 
dieselbe  nicht  einer  späteren  weitergehenden  Erklärung  den  Weg 
völlig  verschließen,  es  darf  aber  auch  nicht  die  eigentliche  Definition 
einfach  verschmäht  werden  und  irgend  ein  Etwas  als  „Gerade" 
bezeichnet  werden.    Gehen  wir  vom  Körper  aus,  so  bedarf  es  bei  der 


»*)  i.  B.  in:  Identität  und  Gleichheit;  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik 
Bd.  126.  S.  168  ff. 
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Definition  der  Geraden  der  Beschränkung  in  Dimensionen  und  diese 
bringt  das  Unendliche  mit  sich,  indem  der  Geraden  Breite  und  Dicke 
in  endlichem  Sinne  abgesprochen  wird,  aber  wohl  solche  in  niederer 
Behaftung  zugesprochen  werden  kann  (natürlich  ist  die  Gerade 
wieder  nicht  absolut,  sondern  nur  nach  Weitenbehaftungen  zu 
definieren,  indem  man  von  einer  endlichen  Geraden  spricht,  was 
aber  nicht  heißen  soll,  daß  die  Gerade  einer  Verlängerung  in  das 
Unendliche  und  einer  Teilung  nur  durch  besondere  Beilegung 
neuer  (!)  Eigenschaften  fähig  sei).  Veronese'*)  sagt  (S.  635),  die 
Definition  des  Archimedes  der  Geraden  als  kürzester  zwischen  zwei 
Punkten  werde  heute  mit  Recht  von  vielen  Mathematikern  verworfen, 
weil  sie  einen  analytisch  sehr  komplizierten  Begriff  enthalte.  Bei 
ihm  heißt  es  aber  in  nicht  etwa  wenig  komplizierter  Weise  (S.  230) 
„Axiom  Ha.  Es  gibt  ein  in  der  Position  seiner  Teile  identisches 
Punktesystem  einer  Dimension,  welches  durch  zwei  seiner  Punkte, 
die  verschieden  sind,  bestimmt  wird  und  stetig  ist.  Def.  I.  Dieses 
System  heißt  gerade  Linie  oder  Gerade".  Daß  man  bei  Vorstellung 
einer  Geraden,  sobald  diese  Vorstellung  klar  sein  soll  und  den 
Gegensatz  wie  den  zur  Krummen  in  sich  schließt,  gewisse  Grund- 
vorstellungen oder  Fähigkeiten  anwenden  muß,  oder  besser,  daß 
diese  Grundfahigkeiten  in  der  Vorstellung  stecken,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen.  Soll  die  Geometrie  überhaupt  eine  Größenlehre 
sein,  so  kommt  auch  der  Begriff  der  Größe  und  damit  des  Ver- 
schiedenseins oder  Gleichseins  vor.  Auch  dies  schließt  schon,  wie 
ich  gezeigt  habe  (siehe  Identität  und  Gleichheit,  Zeitschr.  f.  Philo- 
sophie) die  Schwierigkeiten  des  Unendlichen  in  sich  und  bedarf 
bestimmter  Unterscheidung  des  Unendlichen  (etwa  nach  Weiten- 
behaftungen). Daß  man  unter  verschiedenen  Längen  auch  von 
kürzester  überhaupt  spricht  und  sich  das  genau  vorstellt,  bringt 
dieselbe  Schwierigkeit  oder,  wenn  wir  dieselbe  überwinden,  dieselbe 
Genauigkeit  mit  sich;  von  absoluter  Kürzester  würde  ich  also  nicht 
sprechen,  sondern  nur  von  Kürzestor  für  eine  Behaftung  z.  B.  für 
das  Endliche;   diese  Vorstellung  kann  dann  für  Heranziehung  des 


**)  Veronese,  Grundzüge  der  Geometrie  1889,  deutsch  von  Schepp.  Teub- 
ner.  1904. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Ober  Begriffe,  Definitionen  und  mathematische  Phantasie.  31 

Unter-  und  Übereinnlichvorstellbaren  sehr  wohl  noch  weitere  Ver- 
feinerung  erlauben,   sodaß   z.  B.    eine   ganze   Schaar   von   Linien 
zwischen  zwei  Punkten  (Punkt  hierbei  entsprechend  nach  Behaftun- 
gen  definiert),  weiche  unendlichkleine  Unterschiede  haben,  für  das 
Endliche   zu   einer   einzigen  Geraden  zusammenfallen.     Auch    die 
allgemeine  Grundvorstellung  der  Begrenzung  steckt  schon   in   der 
Vorstellung,   daß  überhaupt  Punkte  auf  einer  Linie  liegen,    oder 
dieselbe  mit  der  Vorstellung  von  Punkten  behaftet  wird,  also  auch 
umgekehrt  darin,  daß  man  sich  zwei  Punkte  vorstellt,  und  zwischen 
ihnen    linienartige  Wege  oder  räumliche  Größen   mit   einer  Aus- 
dehnung /z.  B.  für  die  endliche  Vorstellung  der  Ausdehnung.)   Was 
soll   es   nutzen,   solche  Schwierigkeiten^  anfangs   zu  verschweigen? 
Tut  man  es,   und  spricht  nur  von  Ding,  das  man  Gerade  nennt, 
80  muß  man  festhalten,  daß  dies  Ding  bosondere  weitere  Eigen- 
schaften  hat   und  von  vornherein   hat,   sobald    es   überhaupt   die 
Berechtigung  erhält,  als  etwas  Räumliches  aufzutreten  und  einen 
räumlichen  Namen  zu  fähren.    Hilbert  und  seine  Anhänger  sprechen 
von  Geometrien,  in  denen  die  Geraden  die  Kürzesten  seien,  indem 
sie  annehmen,  daß  ihre  anfangs  nicht  weiter  definierte  Gerade  auch 
ganz^wohl  nichtJKürzeste  sein  könne.     Es  fragt  sich  dann  wieder, 
ob  soIches|Definitionsgebilde,    was   entweder   einer   klaren  Unter- 
scheidung, einer  wirklichen,  echten  Begrifflichkeit  überhaupt  ent- 
behrt oder  welches  etwa  bloß  analytisch  als  Zahlengebilde  definiert 
ist,    räumliche j  Rechte  hat.     Man  beruft  sich   immer  einfach   auf 
spezielle  Gebilde  in'unserem  bekannten  Räume  z.  B.  auf  die  Linien 
der  Kugelfläche,  erlaubt  sich  die  Kürzesten  auf  derselben  als  Gerade 
für  Kugelbewohner  zu  bezeichnen.    Dann  ist's  natürlich  leicht  auch 
von  Flächen  zu  reden,  auf  denen  es  z.  B.  zwischen  zwei  Punkten 
nur  eine  Gerade  geben  soll  oder  von  einem  solchen  Räume  (dem 
euklidischen)  und  zu  behaupten  (!),  es  gebe  auch  andere  Räume, 
Gebilde,  die  den  Namen  Raum  verdienten  und  bei  denen  wie  auf 
der  Kugel  mehrere  Kurzeste  zwischen   zwei  Punkten  vorkommen 
könnten.    Man  muß  aber  zuerst  fragen:  gibt  es  z.B.  auf  der  Kugel 
überhaupt  Vorstellungen,  wie  die  einer  Kürzesten?   Man  antwortet: 
eindeutig  und  für  alle  Fälle  klar  gibt  es  dieselbe  nicht,  denn  für 
den  Fall  zweier  Pole  gebe  es  unendlichviele  gleiche  kürzeste  oder 
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geodätische  Linien,  für  andere  Fälle  aber  nicht.  Nun  erst  hat  man 
der  Frage  einer  einfachen  Definition  näher  zu  treten.  Kurz  man 
befragt  erst  die  Vorstellung,  macht  aber  nicht  zuerst  Worte  und 
schafft  nicht  etwa  nachher  Geometrien  durch  Worte,  deren  einzelner 
Fall  die  wirkliche  Geometrie  der  Vorstellung  sein  soll. 

Was  ist  eine  Parallele  zu  einer  Geraden?  Hierbei  wird 
schon  weniger  oft  geleugnet,  daß  die  Schwierigkeiten  des  Unend- 
lichen vorliegen.  Nach  Euklid  sind  Parallele  gerade  Linien,  die  in 
derselben  Ebene  liegen,  und  nach  beiden  Seiten  in  das  Unendliche 
verlängert,  auf  keiner  Seite  zusammenstoßen.  Hierbei  sind  sofort 
Behauptungen  über  das  Unendliche  ausgesprochen,  die  nicht  weiter 
untersucht  sind  und  in  große  Übelstände  führen.  Der  Zusatz  ober 
dieselbe  Ebene  macht  schon  stutzig.  Läßt  man  die  Geraden  sich 
im  Unendlichen  schneiden,  so  wird  man  diesen  Zusatz  los,  aber 
das  Unendliche  nicht.  Das  Unendliche  erfordert  aber  wieder  ganz 
genaue  Unterscheidungen.  Die  Definitionen,  welche  sich  auf  das 
Endliche  beschränken  wollen,  z.  B.  die  vom  stets  gleichen  Abstände, 
vom  Senkrechtstehen  auf  einer  und  derselben  anderen  Geraden  usw. 
enthalten  versteckt  wieder  das  Unendliche.  Das  Axiom  der  einzigen 
Parallelen  durch  einen  Punkt  hängt  offenbar  auf  das  engste  über- 
haupt mit  dem  Begriffe  und  der  Vorstellung  des  Parallelseins  zu- 
sammen. Kann  man  die  Parallele  ganz  verschwommen  lassen  und 
erst  durch  dieses  Axiom  näher  definieren?  Oder  soll  man,  da  sich, 
wie  es  scheint,  alle  die  Schwierigkeiten  doch  nicht  gleich  endgültig 
erledigen  lassen,  eine  Definition  allgemein  genug  halten,  um  ver- 
schiedene mögliche  weitere  Erklärungen  offen  zu  lassen?  Vor  allem 
gilt  wieder  der  Grundsatz,  nicht  bei  diesem  Offenlassen  sogenannte 
Möglichkeiten  zu  erschleichen,  welche  den  Namen  des  Räumlichen 
vielleicht  nicht  verdienen.  Die  berühmte  Parallelenfrage  gibt  hier 
ungeheure  Aufgaben  zu  lösen.  Man  glaubt  sie  gelöst  zu  haben 
durch  die  Aufstellung  der  nichteuklidischen  Geometrien.  Darf  man 
sich  dabei  der  Definitionen  einfach  anfänglich  ganz  entschlagen? 

(Schluß  folgt.) 
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II. 

De  voluntate. 

Metaphysische  Axiome  einer  Empfindungslehre. 

Von 
B.  liemcke,  Löhne  (Wedtfalen). 

I. 
Vorbemerkung. 

Schopenhauer  bezeichnete  in  seiner  Philosophie  den  Willen 
(für  ihn  identisch  mit  dem  Gefiihl,  der  Empfindung)  als  „das  Ding- 
an-sich  in  der  Erscheinung**.  So  präzisiert  er  in  einem  Briefe 
seine  Ansicht  und  verwahrt  sich  ebenda  energisch  gegen  die 
Auslegung:  Der  Wille  sei  das  transzendente  Ding-an-sich.  Man 
könnte  diese  seine  Auffassung  des  Willens  auch  so  ausdrücken: 
In  allen  Erscheinungen  sei  das  Reale:  eben  der  Wille  (die  Emp- 
findung). 

Während  aber  Schopenhauer  sich  wenig  darum  kümmerte, 
woher  ihm  seine  Kenntnis  des  Willens  und  der  Gesetze  desselben 
kam,  weswegen  er  auch  keinerlei  Versuch  macht,  solche  Gesetze 
abzuleiten,  wollen  wir  uns  hier  fragen,  woher  unsere  und  seine 
Sicherheit  in  solchen  Axiomen  stammen  mag  wie:  „Jedes  Wesen 
will  unabläßlich,  tüchtig  und  entschieden  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  19.), 
eine  verzierte  Fassung  des  philosophischen  Satzes:  Der  Wille  ist 
ein  quantum  continuum.  Wir  wollen  dann  die  Untrüglichkeit  der 
Willensgesetze  damit  deuten,  daß  ein  Teil  der  Willenserkenntnis 
ähnlich  wie  bei  der  Erkenntnis  des  Raumes  oder  der  Zeit  schon 
vor  aller  Erfahrung  gegeben  sein  muß. 

Wir  werden  die  Richtigkeit  seiner  Willensgesetze  kaum  an- 
zweifeln, nur  schlagen   wir   einen    andern  Weg  zu  denselben   ein. 

ArchlT  far  systematische  Philosophie.    XII,  1.  3 
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Der  Unterschied,  den  Schopeuhauer  zwischen  sich  und  Kant  auf- 
stellt: „Kant  und  ich  gehen  eine  ganze  Strecke  einig  zusammen, 
er  subjektiv,  ich  objektiv  dasselbe  sagend^  (Bf.  an  v.  Üoß)  gibt 
auch  unseren  Unterschied  ungefähr  an,  wobei  wir  den  subjektiven 
Teil  auf  uns  nehmen. 

Gegen  eine  solche  apodiktisch  sichere  Gefuhlslehre  machte 
Schopenhauer  unter  anderem  den  Einwurf,  die  Erkenntnis  des 
Willens  sei  deshalb  aposteriori,  weil  wir  im  einzelnen  Fall  nie 
unser  Wollen  vorwegnehmen  (antizipieren)  könnten,  sondern  oft 
hierbei  des  Irrtums  überfuhrt  wurden  —  indem  wir  im  entscheiden- 
den Moment  ganz  anders  wollen,  als  wir  dachten.  Eben  dasselbe 
kann  ich  vom  Kaume  auch  behaupten,  der  dpch  ziemlich  unbe- 
zweifelt  a  priori  erkannt  wird  und  eine  apodiktische  Lehre  gestattet. 
So  kann  ich  die  Entfernung  des  Grabenrandes  (im  einzelnen  Fall) 
auch  nicht  antizipieren;  im  entscheidenden  Moment  werden  wir 
auch  hier  oft  durch  ein  kaltes  Bad  des  Irrtums  überzeugt,  indem 
die  Entfernung  eine  ganz  andere  ist,  als  wir  dachten.  Eine  an- 
nähernde Berechnung,  wie  sie  in  der  Raumlehre  völlig  möglich  i^t, 
ist  übrigens  auch  in  der  Empfindungslehre  möglich  nach  dem  Axiom: 
Ursache  und  Wirkung  sind  einander  gleich. 

Dagegen  sollte  die  Möglichkeit  einer  Antizipation  wie,  daß 
ein  jedes  einzelne  Gefühl  notwendig  entweder  Lust  oder  Unlust 
sei,  eine  solche  Möglichkeit  sollte  uns  für  die  Apriorität  ein- 
nehmen und  uns  zu  unserem  Wege  ermuntern.  Auch  hat  Kant 
ja  schon  ein  Gesetz  dieser  metaphysischen  Empfindungslehre  auf- 
gestellt in  dem  Axiom:  eine  jede  Empfindung  habe  eine  intensive 
Größe,  d.  h.  einen  Grad.  Er  sagt  in  der  Kritik  der  r.  V.:  „Es 
hat  gleichwohl  diese  Antizipation  der  AVahrnehmung  für  einen  .  . 
behutsam  gewordenen  Nachforscher  immer  etwas  AufTallendes  an 
sich  und  erregt  darüber  einiges  Bedenken,  daß  der  Verstand  einen 
dergleichen  synthetischen  Satz  als  der  von  dem  Grad  alles  Realen*, 
—  [so  auch  die  Unterscheidung  in  Lust  und  Unlust,  Velle  und 
Noile]  —  „und  der  Empfindung  in  den  Erscheinungen  ist  und  mit- 
hin die  Möglichkeit  des  inneren  Unterschiedes  der  Empfindung 
selbst,  —  wenn  man  von  ihrer  empirischen  Qualität  abstrahiert, 
antizipiert  und  es  ist  also  noch  eine  nicht  unwürdige  Frage,  wie 
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der  Verütand  hierin  synthetisch  über  Erscheinungen  a  priori  urteilen 
könne."     (Die  Anticipationen  der  Wahrnehnauiig.) 

II. 
Relativität  des  Willens. 

Alles  Wollen  muß  sich  immer  auf  ein  Etwas  beziehen,  ein 
Wollen  ohne  ein  Wollendes  und  ohne  ein  Gewolltes  ist  ein  Non- 
sens. Man  ist  so  fest  von  der  Richtigkeit  dieses  Axioms  überzeugt, 
daß  man  von  ihm  aus  die  Schopenhauersche  Auffassung  des  Willens 
angriff,  indem  man  den  Vorwurf  machte,  er  stelle  einen  Willen 
ohne  ein  Gewolltes  auf. 

Dennoch  scheint  Schopenhauer  wenigstens  nicht  stets  gegen 
dieses  Axiom  zu  fehlen,  so  sagt  er  im  Anfang  seiner  W.  a.  W.  u. 
V.  I,  es  bliebe  dem  Willen  noch  die  Anschaunngsform  der  Zeit  und 
die  des  Erkannt werdens  und  Erkeunens  überhaupt.  Das  kann  doch 
nur  heißen,  es  bliebe  die- Anschaunngsform  der  Beziehung  (Rela- 
tion), die  ja  in  Subjekt  und  Objekt  hier  zerfällt.  Zunächst  heißt 
das  allerdings  nur,  der  Wille  sei  ein  Etwas  unserer  Erkenntnis, 
ein  Objekt  derselben.  Faßt  man  aber  dieses  „in  Beziehung  stehen" 
allgemeiner,  so  ergibt  sich  damit,  daß  auch  der  Wille  stets  eine 
Beziehung  sein  muß,  da  wir  ja  nur  Beziehungen  erkennen.  Da- 
mit ist  dann  das  Subjekt  und  Objekt  des  Willens  gegeben.  „W^enn 
ein  Mensch  will,  so  will  er  auch  Etwas,  sein  Willensakt  ist  alle- 
mal auf  einen  Gegenstand  gerichtet  und  läßt  sich  nur  in  Beziehung 
auf  einen  solchen  denken".  (Ifreiheit  d.  AVillens  II)  Also  auch 
Schopenhauer  stellte  nicht  einen  im  objektiven  Sinne  —  zwischen 
Wille  und  Gegenstand  gedacht  —  absoluten  (beziehungslosen) 
Willen  auf,  so  wenig  er  dies  nach  dem  ersten  Zitat  im  subjek- 
tiven Sinne  —  zwischen  Wille  und  erkennendem  Subjekt  gedacht 
-^  als  möglich  angesehen  wissen  wollte.  Ihm  war  es  dabei  gleich, 
ob  man  allein  die  begriffliche  Erkenntnis  oder  die  anschauliche 
Erkenntnis  im  Auge  hat.  Für  beide  soll  der  Wille  Objekt  sein. 
Er  verwahrt  sich  in  einem  Briefe  an  Frauenstädt  energisch  gegen 
einen  solchen  transzendenten  Willen,  d.  h.  gegen  einen  Willen, 
der  zwar  noch  Objekt  unserer  begrifflichen  Erkenntnis  sein  soll, 
über  die  anschauliche  Erkenntnis  aber  hinausgehen  soll,  für  diese 
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möglicherweise  kein  Objekt  mehr  sein  soll.  „Dahin  können  wir 
nicht,  dies  heißt:  es  ist  transzendent 

Das  ist  also  immer  festzuhalten,  was  wir  von  dem  Willen  er- 
kennen, das  gehört  eben  zu  dem  Willen  als  Erkannten  und  Vor- 
gestellten, so  selbstverständlich  dies  dem  Laien  klingt,  muß  es 
doch  hervorgehoben  werden,  um  die  Mär  des  absoluten  (beziehungs- 
losen) Willen  zu  zerstören.  Auch  der  sogeannte  Gattungswille 
muß  ein  relativer  Wille  sein,  ein  Wollendes  und  ein  Gewolltes  auf- 
weisen. Leider  ist  Schopenhauer  bei  der  Behandlung  des  Gattungs- 
willens, der  nach  seinen  Einsichten  und  Absichten  uns  lenken  soll, 
so  undeutlich,  daß  man  ihm  mit  Recht  den  Vorwurf  machte,  sein 
Gattungswille  sei  ein  absoluter,  beziehungsloser  Wille. 

Vergleichen  wir  nun  in  diesem  ersten  Axiom  den  Willen  mit 
der  Bewegung,  so  finden  wir  insofern  eine  Analogie,  als  auch  die 
Bewegung  stets  relativ  ist,  einmal  im  objektiven  Sinne  (zwischen 
den  beiden  Bewegten),  daß  sich  alle  Bewegung  auf  etwas  beziehen 
muß,  sei  es  auch  ein  Koordinatensystem  oder  sonst  etwas;  zum 
anderen  im  subjektiven  Sinne,  (zwischen  der  Bewegung  und  dem 
erkennenden  Subjekt),  daß  alle  Bewegung  stets  Gegenstand  unserer 
Erkenntnis  ist,  sei  diese  nun  begrifflich  oder  anschaulich.  Dieses 
erste  Axiom  der  Empfindungslehre  kann  nun  nicht  aus  der  Erfahrung 
geschöpft  sein,  denn  es  hätte  sonst  nicht  so  strenge  Gültigkeit  und 
wäre  nicht  jedeizeit  ohne  einen  Gegenstand  der  Erfahrung  einzu- 
sehen. 

III." 
Richtung  des  Willens. 

Man  muß  an  jedem  Wollen  zwei  Arten,  man  sagt  wohl  besser 
zwei  Seiten  oder  Richtungen,  unterscheiden:  Lust  und  Unlust, 
Wille  und  -Widerwille;  auch  wohl  Liebe  und  Haß,  jedoch  sind 
diese  letzteren  keine  reinen  Gefühle,  sondern  Mischungen  von  solchen, 
denn  die  Liebe  ist  nicht  allein  ein  Lustgefühl,  der  Haß  nicht  allein 
eine  Unlust. 

Damit,  daß  ich  von  jedem  einzelnen  Gefühl  aussagen  kann, 
es  sei  entweder  Lust  oder  Unlust,  damit  muß  sich  auch  Schopen- 
hauer abfinden:  „Diese  (sei.  Gefühle)  sind  zwar  in  großer  Mannig- 
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faltigkeit  von  Gradea  und  Arten  vorhanden,  lassen  sich  aber  doch 
allemal  zurückführen  auf  begehrende  und  verabscheuende  Affek- 
tionen, also  auf  den  als  befriedigt  oder  unbefriedigt,  gehemmt  oder 
losgelassen  seiner  sich  bewußt  werdenden  Willen^  (Freiheit  des 
Willens  I).  Das  macht  den  Eindruck,  als  ob  man  man  es  hier  bei 
dieser  Duplizität  nur  mit  Bejahung  und  Verneinung  zu  tun  hätte,  um 
volle  und  non  volle.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Die  Unlust  ist  keines- 
wegs allein  ein  Mangel  an  Lust,  sondern  ist  ein  Wollen  in  ganz 
anderer  Richtung.  Die  Unlust  ist  nicht  nur  eine  Verneinung  der  Lust. 
Wenn  ich  einem  Menschen  mit  Unlust  begegne,  so  heißt  das  nicht: 
Ich  habe  keinerlei  Gefühl  für  ihn,  oder:  ich  will  ihn  ,gar  nicht', 
sondern  es  heißt:  Ich  habe  ein  lebhaftes  Gefühl  für  ihn,  nur  ist 
es  eben  ein  anderes  als  ein  Lustgefühl,  ferner  will  ich  ihn  ganz 
entschieden,   nur  „widerwill"  ich  ihn,   wenn  man   so  sagen  darf. 

Nolle  ist  nicht  nur  die  logische  Verneinung  von  Volle,  sondern 
noile  ist  auch  ein  AVollen,  mit  Graden  der  Erregung  wie  sie  beim 
Volle  zu  finden  sind,  nur  bewegt  es  sich  in  anderer  Richtung. 
Wäre  es  allein  ein  non  volle,  so  könnte  niemals  ein  Grad  an  ihm 
festgestellt  werden.  Die  Verneinung  des  Willens,  das  ,non  velle' 
ist  allein  die  Gleichgültigkeit.  Schopenhauer  hält  „begehrend  und 
verabscheuend*'  für  befriedigt  und  unbefriedigt,  dabei  kennt  sowohl 
die  Lust  als  auch  die  Unlust  eine  Befriedigung.  Diese  Duplizität 
drückt  sich  auch  in  der  Furcht  und  in  der  Hoffnung  aus,  dem 
Wollen  für  die  weitere  Zukunft. 

In  der  Erfahrung  ist  nun  ein  jedes  Gefühl  eine  Summe  von 
Einzelgefühlen,  ich  kann  ein  Weib  zugleich  lieben  und  hassen.  Da 
nämlich  alle  Gegenstände  teilbar  sind,  kann  ich  zu  den  einzelnen 
Teilen  entweder  Lust  oder  Unlust  empfinden  und  je  nach  dem 
Überwiegen  des  einen  benenne  ich  dann  in  der  Erfahrung  das  Ge- 
fühl für  das  Ganze.  So  kann  der  vollendete  Körper  eines  Weibes 
mir  Lust,  seine  schlechten  Charaktereigenschaften  mir  aber  Unlust 
verursachen,  das  Gesamtgefühl  (Gefühl  für  das  Ganze)  ist  also  eine 
Mischung  von  Lust  und  Unlust.  Das  gilt  aber  nur  in  der  Erfah- 
rung. In  der  reinen  Willenslehre,  sobald  ich  das  Objekt  einzeln 
nehme  und  nur  in  seiner  Eigenschaft:  „empfunden  werden  zu 
können"  betrachte,  kann  ich  von  jeder  Empfindung  bestimmt  sagen, 
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sie  sei  entweder  Lust  oder  Unlust.  Von  der  Gleichgültigkeit  soll 
besonders  die  Rede  sein. 

Die  alte  Trennung  in  Hunger  und  Liebe  stellt  nur  eine  Unter- 
scheidung in  der  Erfahrung  dar  mit  allen  Kennzeichen  einer  solchen, 
daß  nämlich  dieser  Unterschied  gar  nicht  bestimmt  ist;  denn  ich 
kann  die  Liebe  auch  einen  Hunger  nennen  und  umgekehrt,  nie- 
mals kann  ich  aber  die  Lust  als  Unlust  bezeichnen,  wiewohl 
manches  Gefühl,  daß  die  Erfahrung  als  Lustgefühl  bezeichnet, 
nach  obiger  Auseinandersetzung  —  stark  mit  Unlust  durchsetzt 
sein  kann  und  umgekehrt,  wie  die  Joy  of  greef  beweist.  Ich  kann 
auch  nicht  den  Hunger  als  inneres  Wollen  der  Liebe  als  einem 
äußeren  Wollen  gegenüberstellen.  In  der  reinen  Willenslehre 
wird  auch  das  Subjekt  nur  einfach  (ohne  Teile)  genommen,  d.  h. 
allein  in  seiner  Eigenschaft:  „empfinden  zu  können^  betrachtet. 
Die  Zelle,  der  Mensch,  der  Magen  gelten  hier  nur  als  einfache  Sub- 
jekte der  Empfindung. 

Wenn  irgend  etwas  den  Kant  in  seiner  Verwunderung  über 
die  Möglichkeit  eines  synthetischen  Urteils  a  priori  bei  unseren 
Empfindungen  hätte  bestärken  sollen,  so  mußte  es  diese  Unter- 
scheidung des  Willens  in  Wille  und  Widerwille  sein.  Denn  dieser 
Unterschied  ist  stets  nur  durch  die  Anschauung  zu  belegen  und  niemals 
aus  Begriffen  abzuleiten.  So  wenig  ich  rechts  und  links  jemals 
anders  als  anschaulich  erklären  kann,  so  wenig  ist  dies  auf  andere 
Weise  bei  Lust  und  Unlust  möglich.  Schopenhauer  quält  sich  des 
öfteren  mit  Erklärungsversuchen,  er  redet  von  äquät  und  inäquät, 
befriedigt  und  unbefriedigt,  das  alles  erklärt  aber  niemals  das  Ver- 
hältnis von  Lust  und  Unlust.  So  sagt  er  in  einem  Versuch:  „sie 
(seil.  Einwirkung  auf  den  Willen)  heißt  als  solche  Schmerz  wenn 
sie  dem  Willen  zuwider;  Wohlbehagen,  Wollust,  wenn  sie  ihm 
gemäß  ist."  (L  18).  Was  nun  aber  „zuwider**  und  „gemäß"  sei, 
das  kann  nicht  begrifflich  erklärt  werden,  sondern  ist  nur  anschau- 
lich zu  belegen.  Daher  bequemt  sich  selbst  Schopenhauer  zu  einem 
halben  Zugeständnis:  „Was  nun  also  in  jedem  tierischen  Bewußt- 
sein, auch  dem  unvollkommensten  und  schwächsten,  sich  stets  vor- 
findet, ja  ihm  zugrunde  liegt,  ist  das  unmittelbare  Innewerden 
eines    Verlangen    und    der    wechselnden    Befriedigung    und    nicht 
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Befriedigung^  (besser  Lust  und  Unlust)  desselben  in  sehr  verschie- 
denen Graden.   Dies  wissen  wir  gewissermaßen  ,a  priori'.^  (11. 19.) 

Wir  bezeichneten  diese  Duplizität  beim  Willen  als  eine  Dupli- 
zität der  Richtung.  In  der  Tat  drängt  sich  diese  Analogie  wohl 
jedem  auf.  Denn  auch  für  die  Bewegung  besteht  das  vor  aller 
Erfahrung  einzusehende  Gesetz:  „In  einer  graden  Linie  sind  nur 
zwei  Richtungen  möglich,  Annäherung  und  Entfernung.^  Kant 
fuhrt  dies  Axiom  der  Bewegungslehre  nur  so  nebenbei  an  in  einer 
Anmerkung,  während  es  doch  eins  der  ersten  Axiome  sein  dürfte. 
Er  sagt  in  den  Metaph.  Anf.  d.  N.  (2.  Erklärung  d.  Dyn.):  „In 
dieser  graden  Linie  aber  sind  nur  zweierlei  Bewegungen  möglich. 
Die  eine,  dadurch  sich  zwei  Punkte  voneinander  entfernen,  die 
zweite,  dadurch  sie  sich  einander  nähern.^  Vorher  sagt  er,  daß 
alle  Bewegung,  die  eine  Materie  einer  anderen  eindrucken  könne, 
da  in  dieser  Rucksicht  jede  derselben  nur  wie  ein  Punkt  betrachtet 
wird,  jederzeit  als  in  einer  graden  Linie  erfolgend  angesehen  werden 
müsse.  Diese  Analogie  einer  doppelten  Richtung  beim  Wollen  und 
Bewegen  sollte  billigerweise  überraschen. 

„Daß  Lust  und  Unlust  einander  aufheben^,  sagt  Ed.  v.  Hart- 
mann in  8.  Philos.  d.  Unb.  B.  III,  „sich  also  wie  Positives  und 
Negatives  verhalten,  und  der  Nullpunkt  zwischen  ihnen  die  Indiffe- 
renz des  Gefühls  ist,  ist  klar;  ebenso  klar  ist  es,  daß  es  gleichgültig 
ist,  welches  von  beiden  man  als  Positives  annehmen  will,  ebenso 
gleichgiltig  als  die  Frage,  ob  man  die  rechte  oder  die  linke  Seite 
der  Abszissenachse  als  positiv  annimmt  (daß  also  Schopenhauer 
Unrecht  hat,  wenn  er  die  L^nlust  als  das  allein  Positive  erklärt 
und  die  Lust  als  ihre  Negation;  er  begehe  dabei  den  Fehler,  den 
Gegensatz  als  einen  kontradiktorischen  aufzufassen,  der  ein  kon- 
trärer ist). 

IV. 
Der  Grad  des  Wollens. 

Bei  diesem  Axiom  können  wir  uns  kurz  fassen  und  brauchen 
es  nur  flüchtig  zu  erwähnen,  denn  Kant  hat  dasselbe  ausführlich 
in  seiner  Kritik  der  r.  Vern.  unter  der  Antizipation  der  Wahr- 
nehmung behandelt.      Er   formuliert  dasselbe;    „In  allen  Erschei- 
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nungen  hat  die  Empfindung  und  das  Reale,  welches  ihr  an  dem 
Gegenstande  entspricht,  eine   intensive  Größe,  d.  i.  einen  Grad/ 

Mein  Wollen  besteht  also  nicht  aus  Teilen,  wie  das  Meter 
aus  Zentimentern,  die  Stunde  aus  Minuten;  ein  heftiges  Wollen 
ist  also  nicht  zusammengesetzt  aus  weniger  heftigen  Gefühlen, 
sondern  mein  Gefühl  hat  einen  Grad,  eine  intensive  Größe.  Diese 
wird  in  einem  Augenblick  wahrgenommen  —  nicht  nacheinander 
wie  die  extensive  Größe  des  Raumes  oder  der  Zeit  — ;  ihre  Viel- 
heit ist  nur  durch  Annäherung  an  die  0  vorzustellen. 

Nur  kann  ich  aber  dem  Anschein  nach  dennoch  mein  Gefühl 
teilen,  wir  sprachen  ja  auch  oben  von  einem  Gesamtgefühl.  Hier 
ist  aber  nicht  eigentlich  das  Gefühl  geteilt  (der  Grad  der  Erregung), 
sondern  nur  das  Gefühlte,  das  ist  ein  Unterschied.  Es  ist  durch- 
aus nicht  gesagt,  daß  aus  mehreren  leisen  Gefühlen  für  einzelne 
Teile  ein  heftiges  Gefühl  für  das  Ganze  resultiere.  Sind  mir  die 
einzelnen  Teile  beinahe  gleichgültig,  so  liebe  ich  nicht  (nach  der 
Menge  der  Teile)  das  Ganze  lebhaft.  Diese  Größe  des  Gefühls, 
der  Grad  der  Erregung  ist  nicht  extensiv  teilbar. 

Die  Apriorität  dieses  Axiomes  hat  Kant  ebenfalls  am  selben 
Orte  behandelt:  „Alle  Empfindungen  werden  daher  als  solche  zwar 
nur  a  posteriori  gegeben,  aber  die  Eigenschaft  derselben,  daß  sie 
einen  Grad  haben,  kann  a  priori  erkannt  werden." 

Vergleichen  wir  auch  hier  das  Wollen  mit  dem  Bewegen,  so 
finden  wir  bei  beiden  die  intensive  Größe,  den  Grad.  Der  Ge- 
schwindigkeit bei  der  Bewegung  entspricht  die  Erregung  bei  dem 
Wollen.  Ja  es  scheint,  als  ob  die  Ähnlichkeit  sich  noch  ver- 
größern ließe.  Wir  haben  bei  der  Geschwindigkeit  das  Gesetz: 
Die  Geschwindigkeit  steht  im  graden  Verhältnis  zum  Raum  bei 
gleichen  Zeiten  und  in  umgekehrtem  Verhältnis  zur  Zeit  bei  gleichen 
Räumen.  Nun  scheint  es  fast^  als  ob  man  dem  analog  das  Gesetz 
aufstellen  könnte:  Die  Erregung  steht  in  umgekehrtem  Verhältnis 
zur  Zeit  bei  gleichen  rniständen.  Hatten  wird  dort  die  Formel 
(J=S/Ty  so  finden  wir  vielleicht  hier  die  Formel  /i^  (Erregung)  = 
X/T.  —  Es  bedeutet  dann  X  einen  noch  unbekannten  Faktor.  Man 
bedenke,  daß  alle  heftigen  Erregungen  »ehr  schnell  vorüberzurauschen 
pllegen.     Feuchter.slel)cn    sagt    in    seiner   Diätetik   der  Seele:    „Je 
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lebhafter  eine  Empfindung  ist,  um  so  schneller  erlischt  sie.  Je 
höher  der  Zorn  steigt,  um  so  näher  ist  er  seiner  Lösung."  Wenn 
also  auch  die  Erfahrung  für  ein  solches  Verhältnis  der  Erregung 
zur  Zeit  zu  sprechen  scheint,  so  darf  ein  solches  Gesetz  doch  nur 
ohne  Ansehung  der  Erfahrung  aufgestellt  worden.  Solange  wir 
nicht  a  priori  behaupten  können,  eine  Erregung  sei  um  so  heftiger 
bei  sonst  gleichen  Umständen,  je  kürzer  die  Zeit  derselben  ist, 
solange  kann  diese  Ähnlichkeit  nicht  ernstlich  in  Betracht  kommen. 
Man  wird  aber  nicht  dagegen  einwenden  dürfen,  gerade  die 
Dauer  eines  Gefühls  verrate  seine  Stärke.  Stärke  ist  hier  ein 
anderes  als  Erregung.  So  kann  ich  die  langsame  Bewegung  des 
ebbenden  und  flutenden  Meeres  auch  eine  starke  Bewegung  nennen, 
wenn  ich  allein  auf  die  Wirkung  sehe. 

V. 

Die  Gleichgültigkeit. 

Den  Mangel  alles  WoUens,  das  non  volle,  bezeichnet  die  Gleich- 
gültigkeit (indifi'erentia).  Es  stellt  den  Grad  der  Erregung  =  0 
dar.  Eine  solche  völlige  Gleichgültigkeit  =  0  ist  nun  nicht  vor- 
zustellen. Wir  machen  dies  klar  am  besten  durch  den  Vergleich 
mit  der  Ruhe,  dem  Mangel  an  Bewegung,  der  Geschwindigkeit  =  0. 
Von  dieser  Ruhe  behauptete  Kant  in  den  Metaph.  Anfangsgründen 
der  N.  „Also  kann  die  Ruhe  nicht  durch  den  Mangel  an  Be- 
wegung, der  sich  als  =  0  gar  nicht  konstruieren  läßt,  .  .  .  erklärt 
werden"  (3.  Anm.  zur  3.  phorom.  Erklärung).  Denselben  Gedanken 
spricht  auch  Pascal  einmal  aus:  „Ebenso,  wio  langsam  auch  eine 
Bewegung  sei,  kann  sie  nicht  noch  um  die  Hälfte  «abgeschwächt 
werden,  so  daß  sie  denselben  Raum  in  der  doppelten  Zeit  durch- 
läuft und  dann  wieder  diese  letztere  Bewegung?  AVürde  das  dann 
eine  reine  Ruhe  sein?  Und  wie  wäre  es  möglich,  daß  die  beiden 
Hälften  von  Schnelligkeit,  die  zwei  Ruhen  wären,  die  erste  Schnellig- 
keit ausmachten?"  Ganz  ebenso  können  wir  sagen,  jede  noch  so 
leise  Empfindung  kann  noch  abgeschwächt  werden,  ein  Grad  von 
Erregung  bleibt  immer.  Und  die  zwei  Gleichgültigkeiten  könnten 
niemals  den  ersten  Grad  der  Erregung  ausmachen. 

Eine  Gleichgültigkeit  ist  ebenso   wie  die  Ruhe  in  einer  Zeit 
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nicht  vorzustellen,  sonst  müßte  sie  teilbar  sein  wie  diese,  oder 
einen  Grad  besitzen.  Beides  ist  aber  nicht  möglich.  Die  Gleich- 
gültigkeit besteht  nicht  aus  Gleichgültigkeiten,  noch  hat  sie  einen 
Grad,  sie  ist  eben  unteilbar  und  darum  in  einer  Zeit  nicht  vor- 
zustellen. Wir  können  deshalb  die  Gleichgültigkeit  nur  als  Grenze 
der  Empfindung  ansehen,  wie  der  Augenblick  die  Grenze  der  Zeit 
ist.  Wie  der  Augenblick  zu  beiden  Zeiten  gehört  als  Grenze,  zur 
vergangenen  und  zur  künftigen,  so  gehört  die  Gleichgültigkeit  auch 
gemeinschaftlich  den  beiden  Empfindungen  an,  die  sie  als  Grenze 
trennt.  In  dem  Augenblick,  wo  ich  weder  A  noch  B  liebe  — 
wohl  verstanden  ist  das  keine  Zeit,  sondern  nur  die  Grenze  einer 
solchen,  —  in  diesem  Augenblick  bin  ich  gleichgültig. 

Die  reine  Willenslehre  kennt  also  so  wenig  eine  Gleichgültig- 
keit in  einer  Zeit,  als  die  Kinematik  (die  reine  Bewegungslehre) 
eine  Ruhe  in  einer  Zeit  kennt.  Anders  verhält  es  sich  in  der 
Erfahrung.  Hier  nennen  wir  jede  leise  Bewegung  schon  Ruhe  und 
ebenso  jedes  leise  Wollen  schon  Gleichgültigkeit. 

Schopenhauer  wollte  nun  einen  Mangel  an  Wollen  in  irgend 
einer  Weise  aufgestellt  wissen  für  die  Kontemplation,  für  das 
Betrachten  schöner  Gegenstände  —  wie  er  sich  ausdrückt:  der 
Idee  eines  Gegenstandes.  Aber  solche  Gegenstände  sind  uns  keines* 
wegs  gleichgültig,  man  beobachte  sich  nur  genau.  Auch  zeigt  die 
Einteilung  in  „schön"  und  „erhaben",  je  nachdem  der  Gegenstand 
eine  freundliche  und  feindliche  Beziehung  haben  soll,  uns  wieder 
die  Duplizität  der  Willensrichtung.  Bei  einer  Gleichgültigkeit  wäre 
keine  solche  Doppelheit  möglich. 

Die  Erfahrung  zeigt  uns  nun  auch,  daß  alle  Gleichgültigkeit 
erst  erworben  ist,  daß  ursprünglich  jeder  Gegenstand  unser  Wollen 
erregt,  weswegen  auch  jeder  neue  Gegenstand  ganz  von  selbst  als 
interessant  gilt,  als  den  Willen  nach  Lust  oder  Unlust  erregend. 
Daß  ein  Gegenstand  uns  gleichgültig  sei,  also  nur  wenig  unser 
Wollen  errege,  das  ist  von  der  Summe  der  Erfahrung  eines  jeden 
einzelnen  Menschen  abhängig.  So  ist  dem  Kinde  alles  Neue  ent- 
weder Lust  oder  Unlust  erregend,  es  begrüßt  alles  Neue  mit  Jubel 
oder  Entsetzen.  Ebenso  verhält  sich  der  Wilde  gegenüber  unsern 
Kulturgcgenständen,   die    uns  gleichgültig  sind.     Man  wirft  sogar 
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mit  Recht  dem  MeDscheiigeschlecht  eine  Lust  und  Sacht  nach  dem 
Neuen  vor,  denn  eben  weil  dies  ohne  Ausnahme  unseren  Willen 
erregt,  drängen  wir  uns  zu  ihm,  da  eine  lebhafte  Erregung  uns 
angenehmer  ist,  als  ein  Zustand  fast  völliger  Empfindungslosigkeit. 
Es  hat  dies  seinen  Grund  darin,  daß  wir  von  jeder  lebhafteren 
Erregung  noch  eine  Befriedigung  erhoffen  dürfen.  Gleichgültigkeit, 
als  leises  Gefühl,  entsteht  erst  dann,  wenn  ein  Gegenstand  uns  in 
dieser  Erwartung  auf  Befriedigung  getäuscht  hat.  Auch  ein' Schmerz 
ist  uns  oft  lieber  als  eine  solche  Gleichgültigkeit,  denn  auch  bei 
dem  Unlustgefühl  ist  eine  Befriedigung  möglich.  Der  größeren 
Summe  der  Erfahrung  wegen,  allerlei  Gegenstände  schon  als  ent- 
täuschend erkannt  zu  haben,  ist  bei  dem  Alter  eine  größere  In- 
differenz zu  finden  als  bei  der  Jugend,  die  lebhaft  ist,  weil  ihr 
alles  neu  ist. 

VI. 
Die  Kontinuität  des  Wollens. 

Weil  die  Zeit,  in  welcher  sich  das  Wollen  notwendig  abspielen 
muß,  unendlich  teilbar  ist,  d.  h.  unendlich  groß  und  auch  un- 
endlich klein  sein  kann,  so  muß  auch  das  Wollen  unendlich  teilbar 
sein,  d.  h.  hier  kein  Grad  ist  einfach  (ist  der  kleinstmögliche).  Wir 
haben  hier  dieselbe  Kontinuität  wie  bei  der  Bewegung,  eine 
Kontinuität  in  Graden,  nicht  in  Teilen.  Kein  Grad  des  Wollens, 
kein  Grad  des  Gefühls,  kann  angegeben  werden  ohne  zwischen 
Grenzen  eingeschlossen  zu  sein,  als  welche  Grenze  wir  die  Gleich- 
gültigkeit erkannten. 

Das  „unendlich  teilbar  sein^  bezieht  sich  hier,  ebenso  wie  bei 
der  Bewegung  nicht  auf  Teile,  sondern  auf  Grade  und  besagt  nur, 
daß  unter  jeden  kleinen  Grad  ein  noch  kleinerer  gedacht  werden 
kann  und  über  jeden  großen  ein  noch  größerer,  nur  so  ist  diese 
Teilbarkeit  hier  aufzufassen,  ein  ganz  unangebrachter  Ausdruck, 
der  nur  der  Analogie  mit  den  extensiven  Größen  Raum  und  Zeit 
wegen  beibehalten  ist.  • 

W^cnn  nun  auch  jeder  Grad  des  Willens  Grenzen  hat,  so  ist 
dennoch  mit  dieser  Kontinuität  der  Wille  als  eine  anfangs-  und 
endlose  Größe  aufzufassen.    Wie  jeder  Raumteil  Anfang  und  Ende 


Digitized  by  VjOOQIC 


44  B.  LeuQcke, 

in  den  Punkten  hat,  dennoch  der  Raum  selbst  unendlich  ist,  wie 
jeder  Bewegungsgrad  Anfang  und  Ende  in  den  Ruhemomenten  hat, 
dabei  dennoch  die  Bewegung  unendlich  ist,  so  ist  auch  jeder 
Willensgrad  (jedes  Gefühl)  begrenzt  in  den  Momenten  der  Gleich- 
gültigkeit, der  Wille  aber  ist  unendlich,  anfangs-  und  endlos. 
So  nennt  Schopenhauer  den  Willen  einen  ^unermüdlichen''  auch 
„ewigen.« 

Dieses  Axiom  hängt  eng  zusammen  mit  dem  von  der  Gleich- 
gültigkeit. Der  Beweis  ist  gemeinschaftlich  auf  die  Kontinuität 
der  Zeit  gegründet.  Mit  diesen  beiden  Axiomen  ist  es  ausgesprochen, 
daß  wir  niemals  ohne  eine  Empfindung  sein  können,  wir  können 
uns  einen  solchen  Zustand  gar  nicht  voi*stellen.  Dieser  Satz  erhält 
seine  Bedeutung  erst  dann,  wenn  man  die  Grenze  des  Erkennens 
von  dem  Empfinden  ziehen  will  und  ein  Erkennen  ohne  begleitende 
Empfindung  aufstellen  will. 

Auf  dieser  .Kontinuität  (Anfangs-  und  Endlosigkeit  des  Willens) 
beruht  es,  daß  die  Hoffnung  nimmer  stirbt,  ebensowenig  aber  auch 
die  Furcht,  daß  die  Liebe  nimmer  aufhört,  ebensowenig  aber  auch 
der  Haß. 

Auf  dieser  Anfangs-  und  Endlosigkeit  des  Willens  beruht  nun 
zum  weiteren  die  Unmöglichkeit  einer  dauernden  Befriedigung, 
eines  Glückes  als  eines  wunschlosen  Zustandes.  Schopenhauer 
betont  zunächst  nur  die  negative  Natur  des  Glückes.  Wir  können 
hier  auf  rein  spekulativem  Wege  den  Nachweis  erbringen,  daß  das 
Glück  ohne  Dauer  ist.  Sobald  der  eine  W^unsch  scheinbar  befriedigt 
ist,  taucht  gleich  ein  neuer  auf,  „So  leben  wir  nie,  aber  wir  hoffen 
zu  leben**  (Pascal).  Vielleicht  hat  unsere  liUst  zum  Neuen  eine 
Wurzel  in  dieser  Unmöglichkeit  einer  dauernden  Befriedigung. 
Wenigstens  beruht  auf  ihr  wohl  die  Abneigung  gegen  das  Alte 
(Bekannte),  d.  h.  gegen  das,  was  uns  enttäuscht  hat.  Das  Neue 
nimmt  uns  die  Erkenntnis  der  Enttäuschung,  in  welche  notwendig 
alles  Alte  uns  versetzt,  indem  es  gar  nicht  ein  Glück  (als  wunsch- 
loscn  Zustand)  uns  verschaffen  konnte,  das  wir  törichterweise  uns 
von  ihm  versprachen.  Kinder  bezeichnen  ganz  treffend  alles  Häß- 
liche als  Alt  —  Altbekannt,  d.  h.  hier:  ein  Etwas,  das  uns  ent- 
täuschte. 


Digitized  by  VjOOQIC 


De  voluntate.  45 

VII. 
Die  Kausalität  des  Woliens. 

Schopenhauer  hat  in  klarer  Form  schon  den  Satz  dargelegt: 
Alles  Wollen  hat  eine  Ursache.  Er  benennt  diese  Wurzel  seines 
angeblichen  Satzes  vom  Grunde  das  principium  rationis  sufficientis 
agendi.  Daneben  erkennt  er  aber  und  spricht  es  aus:  Fär  den 
Willen  schlechtweg  ist  keine  Ursache  zu  finden,  er  ist  ursachlos. 
Wir  werden  hier  sagen,  wie  jede  Bewegung  in  den  einzelnen  Ab- 
schnitten notwendig  eine  causa  movens  verlangt,  dabei  aber  die 
Bewegung  mit  ihren  Axiomen  dem  Satz  vom  Grunde  des  Seins 
unterliegt,  so  wird  auch  der  Wille  mit  seinen  Axiomen  diesem 
principium.  rationis  sufficientis  essendi  unterstehen. 

Zu  dem  Schopenhauerschen  Satze  von  der  Kausalität  oder,  wie 
er  sagt,  Motivation  des  Willens  ist  nun  hinzuzufügen,  daß  nicht 
nur  jedes  Wollen,  sondern  auch  jede  Veränderung  desselben  nach 
Erregung  und  Richtung  eine  Ursache  haben  muß. 

Von  Interesse  ist  es  auch  hier,  die  Analogie  mit  dem  Be- 
wegungsgesetze zu  beachten,  daß  jede  Bewegung  und  jede  Ver- 
änderung derselben  nach  Geschwindigkeit  und  Richtung  notwendig 
eine  Ursache  verlangt. 

Diese  Analogie  muß  auch  da  bestehen  bleiben,  wo  beide 
Gesetze  in  negativer  Form  ausgesprochen  werden.  Sagt  man  nicht 
mehr:  Jede  Beweguog  und  jede  Veränderung  derselben  bedarf  einer 
Ursache,  sondern  drückt  dies  in  negativer  Fassung  aus:  „Ein  jeder 
Körper  beharrt  so  lange  in  Ruhe  oder  in  der  Geschwindigkeit 
und  Richtung,  die  er  grade  inne  hat,  bis  er  durch  eine  äußere 
Ursache  daran  gehindert  wird;  so  muß  man  auch  sagen  können: 
„Ein  jedes  wollendes  Subjekt  (Ich)  beharrt  so  lange  im  Zustande 
der  Gleichgültigkeit  oder  in  der  Erregung  und  Richtung,  die  es 
grade  inne  hat,  bis  es  durch  eine  äußere  Ursache  daran  gehindert 
wird." 

Wir  haben  damit  einen  Newton-Galilei  für  den  Willen,  der  in 
der  Erfahrung  sich  ausweist  als  das  Gesetz  der  Trägheit  im  wahrsten 
Sinne  dieses  Wortes. 

Man  darf  sich  nicht  daran  stoßen  wollen,  daß  es  heißt  „äußere 
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Ursache*,  wo  doch  Schopenhauer  von  der  Motivation  als  der  Kau- 
salität von  innen  gesehen  redet. 

Nach  Kants  Darlegungen  (M.  A.  Beweis  z.  3.  mech.  Lehrsatz 
u.  anderen  Ortes)  ist  äußere  Ursache  hier  nicht  im  Erfahrungssinne 
gebraucht  als  G^ensatz  zu  somatischen  Ursachen,  sondern  es  ist 
im  rein-mechanischen  Sinne  genommen  nach  dem  Satze:  ,, ein  jedes 
Ding  im  Raum  wirkt  auf  ein  anderes  nur  an  einem  Orte,  wo  das 
Wirkende  nicht  ist.  (M.  A.  1.  Anm.  z.  7.  dyn.  Lehrsatze.)  Sofern 
nun  das  wollende  Subjekt  eine  Einwirkung  (Veränderung)  erleiden 
kann,  muß  es  im  Räume  sein,  denn  das  Einwirkende  wird  im 
Räume  vorgestellt. 

Weit  eher  mag  man  einen  Widerspruch  darin  finden,  daß 
oben  die  Gleichgültigkeit  als  Grenze  des  Willens,  als  nicht  vor- 
stellbar abgehandelt  wurde,  hier  aber  ein  Beharren  in  ihr  behauptet 
wird.  Da  aber  die  Veränderung  eine  kontinuierliche  Größe  ist  und 
alle  Veränderung  einer  äußeren  Ursache  bedarf,  so  kann  (u.  muß 
sogar)  nur  die  bgriffliche  Grenze  <als  ursachlos  angesehen  werden. 

Man  darf  eben  niemals  aus  der  negativen  Fassnng  des  Gesetzes 
eine  Möglichkeit  dieser  Negation  für  die  Vorstellung  folgern. 

Ich  kann  z.  B.  den  Satz  von  der  kontinuierlichen  Folge  der 
Zeit  auch  negativ  ausdrücken:  „Auf  eine  jede  Zeit  folgt  so  lange 
nichts,  bis  eine  Zeit  wieder  darauf  folgt.  Wer  hätte  den  Mut  ans 
dieser  negativen  Fassung  den  Schluß  ziehen  zu  wollen:  In  unserer 
Vorstellung  könne  nun  auch  auf  eine  Zeit  mal  ein  „Nichts^  folgen. 

VI». 
Die  Erkenntnis  a  priori  des  Willens. 

Bis  hierher  gehen  allein  die  Axiome  des  Willens,  die  Gesetze 
der  Empfindung.  Auch  derjenige,  der  eine  Erkenntnis  a  priori 
nicht  in  der  Kantschen  Bedeutung  zugestehen  will,  muß  dennoch 
diese  Axiome  gelten  lassen,  sie  bilden  den  mathematischen  Teil 
—  wenn  man  so  sagen  darf  —  einer  jeden  Empfindungslehre.  Alle 
Wissenschaft,  die  sich  irgendwie  mit  dem  Willen  befaßt,  muß  diese 
Gesetze  voraussetzen.  So  gewiß  alle  AVissenschaft  vom  Räume  und 
der  Zeit  die  Axiome  dieser  beiden  voraussetzt,  so  gewiß  gilt  dies 
auch  für  eine  jede  Empfindungslehre. 
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Wer  aber  die  Rantscken  Aasführungen  über  Raum  und  Zeit 
anerkennt,  wird  sich  auch  den  folgenden  Ausführungen  nicht  ganz 
verschließen  können,  denn  eben  denselben  Beweis,  fast  mit  den 
gleichen  Worten,  vermag  man  für  die  Apriorität  der  Willens- 
erkenntnis aufzustellen. 

1. 

Das  Wollen  ist  kein  empirischer  Begriff,  der  irgend  von  einer 
Erfahrung  abgeleitet  worden  ist.  Denn  das  Wollen  oder  Empfinden 
eines  Gegenstandes  könnte  gar  nicht  in  die  Wahrnehmung  kommen, 
wenn  nicht  die  Vorstellung  des  Wollens  a  priori  zum  Grunde 
läge.  Denn  alles  Wahrnehmen  setzt  eine  Einwirkung  auf  uns  und 
,  damit  die  Empfindsamkeit  (Fähigkeit  zu  wollen)  für  dieselbe  voraus. 
Nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  wir  wollen  (Empfinden)  kann 
ein  Gegenstand  gefühlt  werden. 

So  sagt  Schopenhauer:  „Aber  der  Verstand  könnte  nie  zur 
Anwendung  gelangen,  wenn  es  nicht  noch  etwas  anderes  gäbe, 
von  welchem  er  ausgeht.  Ein  solches  ist  die  bloß  sinnliche  Em- 
pfindung, das  unmittelbare  Bewußtsein  der  Veränderungen  des 
Leibes^  (I.  6.).  Dieses  Gefühl  für  einen  Gegenstand,  diese  Em- 
pfindung eines  solchen  bildet  ja  die  Grundlage,  aus  welcher  der 
Verstand  die  Erkenntnis  der  empirischen  Welt  aufbaut.  Das 
Wollen  ist  also  die  Bedingung  einer  Möglichkeit  aller  Erfahrung 
und  kann  deshalb  nicht  durch  diese  gegeben  sein.  Natürlich  bezieht 
sich  diese  Apriorität  nicht  auf  die  einzelne  variable  Empfindung, 
sondern  nur  auf  den  formalen  Teil  derselben,  gerade  so  wie  bei 
Zeit  und  Raum  auch. 

2. 

Das  Wollen  ist  eine  notwendige  Vorstellung,  die  allen  An- 
schauungen von  einem  „Ich^,  einer  Selbstanschauung  zum  Grunde 
liegt.  Man  kann  in  Anschauung  der  Erscheinung  des  „Ich'',  (der 
eigenen  Person)  das  Wollen  se/bst  nicht  aufheben.  Denn  wir  er- 
kannten den  Willen  als  eine  kontinuierliche,  ständige  Größe.  Auch 
kann  man  das  Empfinden  nicht  aufheben,  ich  kann  nicht  den  Fall 
denken,  daß  ich  gar  nicht  wollte,  so  wenig  ich  den  Fall  denken 
kann,  ich  sei  nicht  in  Raum  und  Zeit. 
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Offenbar  ist  hier  ein  Unterschied  zwischen  dem  Willen  and 
dem  Raum  oder  der  Zeit.  Jene  sind  in  Oeltang  für  das  erkennende 
Subjekt  und  das  erkannte  Objekt.  Dagegen  ist  diese  Anschanung 
nur  —  im  strengsten  Sinne  —  in  Gültigkeit  für  das  erkennende 
Subjekt.  Nur  von  mir  weiß  ich,  daß  ich  will;  von  allen  anderen 
Erscheinungen  erkenne  ich  zunächst  nur  die  Bewegung  und  schließe 
in  der  Erfahrung  auf  einen  zugehörigen  Willen.  Dieses  Axiom 
von  der  Unendlichkeit  des  Wollcns,  fand  in  den  Dogmen  von  der 
Unzerstörbarkeit  der  Seele  seinen  Ausdruck. 


Auf  diese  Notwendigkeit  a  priori  gründet  sich  auch  die  Mög- 
lichkeit apodiktischer  Grundsätze  von  den  Verhältnissen  des  W^ollens 
oder  den  Axiomen  desselben  überhaupt.  „Das  Wollen  hat  einen 
Grad  und  zwei  Richtungen."  Diese  Axiome  können  aus  der  Er- 
fahrung nicht  gezogen  sein,  denn  diese  würde  weder  strenge  All- 
gemeinheit, noch  apodiktische  Gewißheit  geben.  Wir  würden  nur 
sagen  können,  so  lehrt  es  die  Erfahrung,  nicht  aber,  so  muß  es 
sich  verhalten.  Diese  Grundsätze  gelten  als  Regeln,  unter  denen 
Erfahrungen  möglich  sind  und  belehren  uns  vor  denselben  und 
nicht  durch  dieselbe.  „Deshalb  läßt  sich  nicht  weiter  definieren 
oder  beschreiben,  was  Wollen  sei:  Vielmehr  ist  es  die  unmittel- 
barste aller  unserer  Erkenntnisse"  (Schopenhauer  S.  v.  Gr.  §  49). 
Es  läßt  sich  eben  nur  anschaulich  belegen,  was  Wollen  sei. 


Das  Wollen  ist  kein  allgemeiner  Begriff,  sondern  eine  reine 
Form  der  Anschauung.  Verschiedene  Gefühle  sind  nur  verschiedene 
Grade  eines  einzigen  Willens.  Die  Voi*stellung,  die  nur  durch  einen 
einzigen  Gegenstand  gegeben  werden  kann,  ist  aber  Anschauung. 
Auch  würde  sich  der  Satz:  „Lust  und  Unlust  sind  zwei  Richtungen 
ein  und  desselben  Willens,"  nicht  aus  allgemeinen  Begriffen  her- 
leiten lassen.  Der  Satz  ist  synthetisch  und  kann  aus  Begriffen 
allein  nicht  entspringen.  Er  ist  also  in  der  Anschauung  des 
Wollens  unmittelbar  enthalten. 
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5. 
Die  Unendlichkeit  (nach  Schopenhauer  Unerinüdlichkeit)  des 
Wollens  bedeutet  nichts  weiter,  als  daß  alle  bestimmte  Größe  des- 
selben nur  durch  Einschränkung  eines  einigen,  zugrunde  liegen- 
den Wollens  möglich  sei.  Daher  muß  die  ursprüngliche  Vorstel- 
lung: „Wille^  als  uneingeschränkt  gegeben  sein.  Wovon  aber  die 
Teile  und  jede  Größe  des  Gegenstandes  nur  durch  Einschränkung 
bestimmt  ist,  da  kann  die  ganze  Vorstellung  nicht  durch  BegriflTe 
gegeben  sein,  denn  da  gehen  die  (zusammen  begriflTenen)  Teile 
vorher;  sondern  es  muß  ihr  unmittelbare  Anschauung  zugrunde 
liegen. 

IX. 
Wille  und  Bewegung. 

Die  in  den  ganzen  Axiomen  sich  erweisende  Analogie  zwischen 
dem  AVillen  und  der  Bewegung,  diese  fast  völlige  Übereinstimmung, 
muß  unser  ganzes  Nachdenken  erwecken,  wie  denn  diese  Sachlage 
zu  deuten  sei? 

Schopenhauer  erklärte  Wollen  und  Bewegen  für  identisch,  in- 
dem er  jede  Bewegung  in  der  Natur  als  einen  Willensakt  ansah. 
Dem  steht  jedoch  entgegen,  daß  wir,  streng  genommen,  nur  unser 
eigenes  Wollen  als  solches  erkennen,  von  jedem  anderen  W^ollen 
sehen  und  erkennen  wir  zunächst  nur  die  Bewegung,  daß  ein  Wollen 
dahinter  stecke,  das  lehrt  uns  erst  die  Erfahrung. 

Weit  eher  könnte  man  behaupten,  das  Wollen  sei  ein  be- 
sonders  (einseitig)  erkanntes  Bewegen. 

Dafür  würde  einmal  sprechen,  daß  man  bei  allem  Gefühl  stets 
von  „Bewegungen"  redet,  so  sagt  man:  „Ich  war  sehr  bewegt," 
auch  die  Ursache  des  Wollens,  das  Motiv  oder  der  Beweggrund, 
deuten  in  ihren  Ausdrücken  auf  eine  solche  Auffassung  hin.  Jedoch 
könnte  dies  auch  so  seine  Erklärung  finden.  Einmal  könnte  darin 
nur  ein  Vergleich  liegen.  Indem  man  von  diesen  inneren  Vor- 
gängen reden  will,  sucht  man  nach  einem  Vergleich  und  findet 
diesen  am  ehesten  in  der  Bewegung.  Aber  diese  völlige  Überein- 
stimmung der  Axiome  erscheint  bei  einem  bloßen  Vergleich  doch 
zu  merkwürdig.    Zum  anderen  könnte  mit  dem  Wollen  stets  gleich- 
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zeitig  ein  Bewegen  verbunden  sein,  und  mit  jener  Ausdrucksweise 
bezeichnete  man  dann  vielmehr  die  begleitende  Leibesaktion  als 
das  Wollen. 

Jedenfalb  hat  Schopenhauer  nicht  mehr  Recht  zu  seiner  Be- 
hauptung: Jede  Bewegung  sei  ein  Willensakt,  als  wir  zu  der 
unsrigen:  Jedes  Wollen  sei  ein  Bewegen,  das  nur  einseitig,  an  dem 
einen  Correlatum  der  Bewegung  erkannt  werde.  Man  wird  alle- 
mal die  Bewegung  als  das  seinen  Gesetzen  nach  Bekanntere  an- 
sehen müssen  und  deshalb  eher  die  Willensgesetze  von  den 
Bewegungsgesetzen  ableiten  dürfen  als  umgekehrt 

Solange  die  Kraftgesetze  nicht  a  priori  abgeleitet  sind,  können 
die  folgenden  beiden  Willensgesetze  nur  als  schüchterner  Versuch 
angesehen  werden. 

X. 

Das  Gesetz  der  Lust. 

Wie  bei  der  Bewegung  die  Möglichkeit  einer  Annäherung  in 
gradem  Verhältnis  zu  der  Größe  des  trennenden  Raumes,  d.  h.  zur 
Entfernung  steht,  —  das  will  besagen,  je  größer  die  Entfernung  ist, 
desto  größer  ist  die  Möglichkeit  der  Annäherung:  zwei  Korper, 
die  6  m  voneinander  entfernt  sind,  vermögen  sich  um  5  m  mehr 
zu  nähern,  als  zwei  Körper,  die  nur  1  m  voneinander  entfernt 
sind  —  so  steht  auch  die  Möglichkeit  der  Lust,  der  Zuneigung  in 
gradem  Verhältnis  zur  Größe  der  Entfernung. 

Je  weiter  entfernt  uns  ein  Gegenstand  ist,  desto  größer  ist 
die  Möglichkeit  unserer  Lust  dafür,  unseres  Wollens  (Verlangens) 
nach  demselben.  Man  darf  hier  nicht  allein  an  räumliche  Ent- 
fernung denken,  wie  wir  sehen  werden. 

Daß  nun  aber  diese  Lust,  dieses  Wollen  auch  eintritt,  das 
liegt  nicht  in  dem  Gesetz  ausgesprochen.  Dazu  sind  allemal  Ur- 
sachen notwendig.     Das  Gesetz  redet  allein  von  der  Möglichkeit. 

Einmal  spielt  auch  die  räumliche  Entfernung  oft  eine  Rolle. 
Je  weiter  wir  von  der  Heimat,  von  unseren  Lieben  entfernt  sind, 
desto  größer  ist  unsere  Zuneigung  nach  ihnen  eben  nach  diesem 
Gesetze.  Mit  jeder  Meile  Entfernung  nimmt  unser  Wollen  an 
Heftigkeit  zu,  Fehler  schwinden,  allein  die  Tugenden  bleiben. 
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Bei  der  großen  Gewalt  der  abstrakten  Motive  muß  zumal  alle 
abstrakte  Entfernung  —  wenn  man  so  sagen  darf  ~-  unser  Wollen 
zu  beeinflussen  vermögen.  Eine  solche  abstrakte  Entfernung  liegt 
in  der  Dauer  der  Trennung.  Daher  wächst  die  Möglichkeit  der 
Lust  auch  mit  der  Dauer  der  Trennung.  Ja,  oft  beobachtet  man 
bei  der  ewigen  Trennung  durch  den  Tod  ein  dementsprechendes 
Anwachsen  des  Verlangens.    Man  denke  an  Petrarca  oder  Dante. 

Als  die  abstrakte  Entfernung  im  eigentlichen  Sinne  ist  denn 
die  Schwierigkeit  anzusehen,  die  sich  unseren  Wünschen  entgegen- 
stellt. Demnach  kann  man  das  Gesetz  auch  so  fassen:  Die  Möglich- 
keit der  Lust  wächst  direkt  proportional  mit  den  Hindernissen. 
Je  schwieriger  ein  Gegenstand  zu  erlangen  ist,  desto  größer  ist 
die  Möglichkeit  unserer  Lust  an  demselben. 

Dies  Gesetz  regiert  unser  Lieben.  Dasjenige  Weib  ist  dem 
Manne  am  begehrenswertesten,  das  sich  durch  sein  Versagen,  durch 
das  Schaffen  von  Hindernissen  dazu  macht.  Alles  Seltene,  alles 
Schwierige  hat  den  Preis  in  der  Liebe.  Bewundern  und  Lieben 
ist  eins.  Darwin  erzählt,  die  Weibchen  bei  den  Vögeln  zeigten 
eine  gewisse  Sucht  zu  dem  Neuen  —  also  dem  Seltenen  und 
Schwierigen.  Auch  bei  uns  hat  jeder  Modewechsel  seiner  Seltenheit 
wegen  im  Anfang  ungeteilten  Beifall. 

Auf  diesem  Gesetze  beruht  auch  der  Ausgleich  der  Geschlechter. 
Allemal  wird  einem  dasjenige,  was  man  nicht  hat,  also  das 
Schwierige  und  Seltene  anreizen.  Das  gilt  nicht  nur  im  Grob- 
sinnlichen. Der  Leichtsinnige  schätzt  am  meisten  eine  gewisse 
Sparsamkeit  und  weise  Haushaltung,  denn  die  ist  ihm  schwierig. 
Umgekehrt  wird  auch  der  Geizige  eine  gewisse  Freiheit  im  Ver- 
wenden des  Geldes,  eine  Unabhängigkeit  davon  am  meisten  schätzen. 
Im  Grobsinnlichen  schätzt  der  Dicke  da.s  Dünne,  der  Große  das 
Kleine,  der  Blonde  das  Schwarze,  denn  das  ist  ihm  das  Entfernte, 
das  Schwierige  (Seltene). 

So  ist  es  wohl  zu  deuten,  daß  jene  hermaphroditischen  Pflanzen 
viel  eher  die  Schwierigkeit  der  Befruchtung  untereinander  als  jede 
sich  selbst  aufsuchen,  wenn  man  so  sagen  darf. 

Sogar  der  Gottheit  imputieren  wir  dies  Gesetz,  indem  bei  ihr 
mehr  Freude   ist   über   einen  Ungerechten,    der  seine  Bekehrung 
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schwierig  machte,  als  über  99  Gerechte,  die  der  Buße  nicht  be- 
durften. Ganz  ähnlich  lieben  auch  Eltern  oft  körperlich  oder 
psychisch  entartete  Kinder  mehr  als  normale  Kinder. 

Ovid  predigt  dies  Gesetz  in  dem:  Nitimur  in  vetitum  semper 
cupimusque  negata.  Denn  eben  durch  das  Verbot  wird  uns  ein 
Gegenstand  schwierig  gemacht.  Was  man  nicht  haben  kann  oder 
darf,  gerade  das  begehrt  man  nach  diesem  Gesetze.  Daher  die 
Lust  des  Menschen  zur  Sunde  und  an  der  Sünde.  Ist  aber  das 
Gebot  recht  schwierig,  streben  wir  auch  oft  nach  ihm.  Für  ge- 
wöhnlich bleibt  aber  Pauli  Wort  an  die  Korinther  bestehen:  „Die 
Kraft  aber  der  Sünde  ist  das  Gesetz^'  {r^  Se  Sovofiic  rrfi  äfiapttac  6 
vo}Ao;).  Im  Sommer  sehnt  sich  der  Mensch  nach  des  Winters 
Kuhle,  im  Winter  nach  des  Sommers  Wärme^  in  der  Heimat  nach 
der  Fremde  mit  den  neuen  Eindrücken,  in  der  Fremde  nach 
der  trauten  Heimat.  Was  ihm  am  schwierigsten  zu  erlangen 
ist,  das  begehrt  er  oft  am  meisten.  Auf  diesem  Gesetze  beruht 
auch  die  Lust  an  der  Gefahr;  die  Blume  am  Abgrund  blüht  am 
schönsten. 

Leibnitz  wendet  einmal  dieses  Gesetz  der  Lust  —  er  scheint 
auch  der  erste  zu  sein,  der  es  aufstellte,  so  daß  man  es  billig  nach 
ihm  benennen  könnte  —  auf  die  Ästhetik  an:  „Die  besten  Ton- 
künstler bringen  nämlich  häufig  Mißklänge  unter  die  Wohlklänge, 
damit  der  Zuhörer  erregt  und  gleichsam  verletzt  werde  und  dann, 
gleichsam  um  den  Ausgang  besorgt,  nach  dem  bald  alles  wieder 
zur  Ordnung  zurückgekehrt  ist,  um  so  höher  ergötzt  werde,  ganz 
wie  man  sich  nach  kleinen  Gefahren  oder  überstandenen  Übeln  am 
Gefühle  oder  der  Kundgebung  unserer  Kraft  oder  unseres  Glückes 
erfreut,  oder  wie  man  beim  Anblick  der  Seiltänzer  oder  beim 
Schwertertanz  sich  am  Schrecken  selbst  ergötzt  und  wie  man  selbst 
Kinder  lachend  zur  Hälfte  fahren  läßt,  als  wolle  man  sie  weg- 
schleudern. Aus  demselben  Grunde  ist  es  auch  nicht  schmackhaft, 
immer  Süßigkeiten  zu  genießen,  vielmehr  muß  man  Scharfes, 
Saures,  ja  Bitteres  einmischen,  w^odurch  der  Geschmack  gereizt 
wird.  Das  Gesetz  der  Lust  ist  eben  dies,  daß  aus  einem  gleich- 
mäßigen Fortgang  kein  Genuß  erblüht,  denn  das  erzeugt  Ekel  und 
macht  stumpf,  nicht  aber  fröhlich"  (Kl.  phil.  Schriften  Über  den 
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letzten  Ui-spruDg  der  Dinge).  Es  müßte  etwas  ähnliches  auch  für 
andere  Kunstgenüsse  sich  nachweisen  lassen. 

Festzuhalten  ist  immer,  daß  wir  mit  diesem  Gesetze  nicht 
sagen,  es  liebe  ein  jeder  stets  das  am  meisten,  was  am  schwierigsten 
zu  erlangen  ist,  sondern  nur,  daß  in  diesem  Falle  stets  eine  größere 
Möglichkeit  der  Lust  vorhanden  ist.  Diese  offenbart  sich  recht 
häufig,  aber  nicht  immer.  Wenn  fern  von  meinen  Lieben  ein 
anderes  Interesse  die  Liebe  zu  ihnen  mir  aus  dem  Herzen  reißt,  dann 
kann  sich  dies  Gesetz  nicht  äußern.  So  kann  bei  zwei  Körpern, 
die  weiter  als  andere  voneinander  entfernt  sind,  keine  größere 
Annäherung  sich  zeigen  —  die  Möglichkeit  dazu  besteht  allerdings, 
wenn  dieselben  ruhen  oder  voneinander  entfernt  werden. 

Die  Ausführung  dieses  Gesetzes  allein  für  und  in  der  Erfahrung 
erforderte  ein  ganzes  Buch. 

XL 
Das  Gesetz  der  Unlust. 

Die  Möglichkeit  der  entfernenden  Bewegung  steht  aus  leicht 
einzusehenden  Gründen  in  umgekehrtem  Verhältnis  zu  der  Größe 
des  trennenden  Raumes,  d.  h.  je  näher  zwei  Körper  einander  sind, 
desto  größer  ist  für  sie  die  Möglichkeit,  sich  voneinander  zu  ent- 
fernen. Zwei  Körper,  die  6  m  voneinander  entfernt  sind,  vermögen 
sich  um  5  m  weniger  voneinander  zu  entfernen  als  zwei  Körper, 
die  nur  1  ra  voneinander  entfernt  sind.  Je  kleiner  der  trennende 
Raum,  desto  größer  ist  die  Möglichkeit  der  Entfernung.  Ebenso 
steht  auch  die  Möglichkeit  der  Unlust  (der  Abneigung)  in  um- 
gekehrtem Verhältnis  zum  trennenden  Raum.  Je  näher  zusammen 
ich  mit  einem  Gegenstande  bin,  desto  größer  ist  die  Möglichkeit 
meiner  Abneigung. 

Auch  hier  spielt  weniger  die  räumliche,  konkrete  Annäherung, 
als  vielmehr  das  abstrakte  Zusammensein  die  größere  Rolle. 
Demnach  treten  mit  jedem  Tage  des  Zusammenlebens  die  un- 
angenehmen Seiten  der  Charaktere  mehr  hervor.  Das  abstrakte 
Nahliegende  stellt  dann  das  Bequeme,  leicht  zu  Erreichende  dar. 
Demnach  lautet  dann  unser  Gesetz:  Die  Möglichkeit  der  Abneigung 
wächst  mit  der  Bequemlichkeit  im  Erlangen. 
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Wie  mit  der  Annäherang  in  der  Bewegung  auch  gleich  die 
EutferDUDg  gegeben  ist,  diese  gleichsam  nur  eine  andere  Ansicht 
(von  der  anderen  Seite)  ein  und  derselben  Sache  ist,  so  ist  auch 
mit  dem  Gesetze  der  Lust  gleich  das  der  Unlust  gegeben.  So  ist 
dieses  mit  allen  seinen  Anwendungen  auch  eine  Bestätigung  des 
Gesetzes  der  Abneigung. 

Durch  dies  Gesetz  stirbt  der  Teil  der  Liebe,  der  leicht  zu 
befriedigen  ist,  so  bald  in  der  Ehe,  eben  der  Bequemlichkeit  im 
Erlangen  wegen. 

So  ruft  auch  aller  Zwang,  eben  weil  er  uns  das  zu  Erlangende 
zu  nahe  rückt,  eine  Abneigung  oft  hervor.  Friedrich  IL,  hier 
gewiß  ein  Sachverstandiger,  meint:  „Je  lebhafter  das  Gefühl  des 
Zwanges  wird,  desto  stärker  wird  die  Abneigung  gegen  das,  wozu 
man  gezwungen  wird.^ 

XIL 
Nachbemerkung. 

Wenn  Kant  darüber  in  Verwunderung  geriet,  daß  wir  ein 
Gesetz  a  priori  über  die  Empfindung  aufstellen  konnten,  wie  das: 
„Jede  Empfindung  habe  einen  Grad^,  wieviel  mehr  müssen  wir  bei 
so  vielen  Gesetzen  und  bei  einer  solchen  Übereinstimmung  zwischen 
dem  Kantschen  Beweise  für  die  A  priori  tat  des  Raumes,  der  2ieit 
und  zwischen  unserem  Beweise  für  die  Aprioritat  des  Willens  in 
Verwunderung  geraten. 

Mag  man  denken,  wie  man  will;  ob  man  nun  jene  Kantschen 
Beweise  anerkennt,  oder  sie  für  verfehlt  hält,  zum  Nachdenken 
reizt  diese  Ähnlichkeit  jedenfalls.  Den  Freunden  und  Schülern  des 
alten  Kant  kann  eine  solche  Vermehrung  der  transzendentalen 
Ästhetik  kaum  überraschend  kommen,  den  Gegnern  kann  sie  viel- 
leicht als  Stütze  dienen,  diese  ganze  Disziplin  zu  verwerfen,  indem 
sie  fragen:  Wo  will  das  enden? 
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Exakte  Darstellung  aller  Urteile  und  Schlfisse. 

(Nachtrag.) 

Von 

Prof.  Dr.  Hofflnann  in  Wien. 

In  meiner  im  Septemberheft  vorigen  Jahres  veröffentlichten 
Arbeit  fehlt  die  Besprechung  des  Induktionsschlusses  aus  dem 
Grunde,  weil  ich  dessen  Form  durch  die  des  kategorischen  Schlusses 
als  gegeben  erachtete.  Da  aber  von  verschiedenen  Seiten  Zweifel 
bezüglich  der  mathematischen  Darstellung  dieses  Schlusses  laut 
wurden,  so  soll  vor  allem  die  mathematische  Form  desselben  hier 
erörtert  werden. 

Das  Wesen  des  Induktionsschlusses  besteht  in  folgendem: 
Haben  die  empirisch  gegebenen  Einzelbegriffe  3/j,3/„i/,  ein  ge- 
meinsames Merkmal  P  und  ist  M  ihr  allgemeiner  oder  Gattungs- 
begriff, so  teilen  wir  dem  letzteren  ebenfalls  das  Prädikat  P  zu. 
Wir  halten  also  dafür,  daß  alle  in  der  Erfahrung  derzeit  und 
stets  vorkommenden  Einzelbegriffe  A/^,  M^^M^  resp.  gleich  sind  A/j, 
A/„  A/,.  Es  bilden  demnach  die  zuerst  erfahrenen  Einzelbegriffe 
mit  den  noch  der  Erfahrung  zu  entnehmenden  eine  Periode,  welche 
der  Periode  eines  Dezimalbruches  ganz  ähnlich  ist.  Der  Induktions- 
schluß hat  daher  folgende  Form: 

M=  M,  -h  A/,  -h  A/,  -h  A/j  -I-  A/,  -f-  A/,  +••-, 


Also  A/=-  (genauer— |. 
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Setzen  wir  die  Einzelbegriffe  J/,,  A/^  usw.  gleich  dem  A/,,  so 
wäre  (He  Periode  mit  der  gemischten  mathematischen  Periode  zu 
vergleichen,  also  erst  mit  M^  beginnend.  Die  Schwäche  des  obigen 
Schlusses  liegt  im  Zweifel  des  Untersatzes,  weshalb  sein.  Gleich* 
heitszeichen    mit    einem    Fragezeichen    versehen    werden    könnte: 

Was  ferner  die  Gültigkeitssphäre  der  im  Soptemberheft  auf- 
gestellten Theorie  anbelangt,  so  ist  sie  nach  meiner  Meinung  auf 
alle  Urteile,  gleichgültig,  ob  sie  als  Urteile  des  „Seins''  oder  des 
„Habens'*  betrachtet  werden,  anwendbar.  Allerdings  ist  letztere 
Unterscheidung  mehr  eine  künstliche.  Das  Urteil  „Zucker  ist  süß** 
bedeutet  nur,  daß  Zucker  einer  von  den  süßen  Gegenständen  ist. 
Doch  auch  auf  die  Auslegung,  „Zucker  hat  das  Merkmal  süß,** 
paßt  meine  mathematische  Theorie;  denn  „süß  ist  ein  Teil  der 
Merkmale  des  Zuckers".  Diese  Darstellung  hat  nicht  allein  Be- 
rechtigung in  symbolischer,  sondern  auch  in  streng  wissenschaft- 
licher Beziehung,  weil  gewiß  alle  Eigenschaften  auf  einen  Urgrund 
zurückzuführen  sind  und  somit  eine  Eigenschaft  als  der  n.  Teil 
der  Wirkung  des  ganzen  Urgrundes  aufgefaßt  werden  kann.  Aus 
den  Urteilen  des  „Habens^  folgen  sodann  ganz  ähnliche  Schlüsse 
wie  aus  denen  des  „Seins**. 

Der  Umstand,  daß  eine  mathematische  Darstellung  der  Logik 
verschiedene  Sinnesunancierungen  der  Begriffe  und  Urteile  außer 
acht  läßt,  ist  kein  Mangel  derselben  bezüglich  ihrer  wissenschaft- 
lichen Berechtigung.  Die  Mathematik  bildet  ja  in  jeder  anderen 
Wissenschaft  das  Gerippe,  an  welchem  sich  das  Netz  der  qualita- 
tiven Bestimmungen  emporrankt,  sie  zeigt  überall  nur,  aber  für 
die  Erkenntnisse  der  Grundwahrheiten  in  vollständig  genügender 
Weise,  die  Gesetzmäßigkeit  der  mit  der  Qualität  stets  verknüpften 
quantitativen  Verhältnisse.  Die  Frage-,  die  Wunschsätze  usw., 
sie  alle  sind  nur  gewisse  Nuancierungen  des  einfachen  kategori- 
schen oder  hypothetischen  Urteils  und  das  genetische  Moment  aller 
dieser  Urteilsarten  auszudrücken  ist  weder  Sache  der  Mathematik 
noch  eine  notwendige  Darstellung  der  Logik. 

Die  ganze  Logik  wäre  somit  mathematisch  dargestellt,  wenn 
—  —  der  Begriff  sich  mathematisch  darstellen  ließe.     Ich  behaupte 
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nun  trotz  der  gegenteiligen  Lehren  der  Logikbücher,  daß  dies  der  Fall 
ist  und  daß  ein  Begriff  die  psychische  Summe  aller  seiner  Grund- 
merkmale ist,  was  allerdings  durch  die  Sprache  ziemlich  verdeckt 
erscheint. 

Für  die  merkwürdige  und  komplizierte  Eigenart  eines  zu- 
sammengesetzten Begriffes  werden  Beispiele  angeführt,  wie  „weißes 
Pferd",  und  es  wird  dargelegt,  daß  dies  nicht  heiße  „Pferd  -+-  weiß", 
daß  also  der  Begriff  nicht  die  Summe  der  Merkmale  sei.  Ein 
solcher  Beweis  zeigt  aber  eine  gänzliche  Verkennung  des  Attributes 
und  ist  gewiß  falsch.  Im  Begriff  „Pferd"  liegt  selbstverständlich 
bereits  das  Merkmal  der  Farbe.  Nur  ist  dieses  darin  noch  unbe- 
stimmt gelassen.  Mit  dem  Attribut  „weiß"  will  man  kein 
neues  Merkmal  zum  Begriff  „Pferd"  hinzufügen,  sondern 
es  soll  dessen  Setzung  nur  die  Substitution  des  bestimm- 
ten „weiß"  an  Stelle  des  unbestimmten  Merkmals  „Farbe" 
aufzeigen.  Da  jeder  nicht  einfache  Begriff  nach  genügender  Zer- 
legung aus  lauter  Grundmerkmalen  zusammengesetzt  erscheint,  wir 
ferner  den  Dingbegriff  aus  den  qualitativ  verschiedenen,  gleichbe- 
rechtigten Grundmerkmalen  selbst  bilden,  so  können  wir  den  Be- 
griff die  Summe  derselben  nennen,  wobei  die  Art  und  Weise, 
wie  die  einzelnen  Summanden  psychisch  verarbeitet  d.  h.  inein- 
ander gleichsam  verschoben  werden,  für  die  Grundvoraussetzung 
der  Bildung  des  Begriffes  gleichgültig  und  durch  die  Mathematik 
unausdrückbar  ist  (sowie  durch  Wasser -H  Wein  noch  nicht  die 
Mischung  ausgedrückt  erscheint!).  Ist  also  m  =  a-hA  +  c-f-.r-f-i/ 
ein  Begriff,  sind  or,  ^  die  noch  unbestimmten  Summanden,  so  harren 
diese  erst  der  nähern  Bestimmung  durch  Substitution.  Für  die 
Auffassung  eines  Begriffes  ist  natürlich  nur  der  Überblick  über  die 
einzelnen  Summanden,  nicht  aber  eine  etwa  auf  irgendwelche 
Weise  zu  ermittelnde  Resultierende  oder  die  Summe  maßgebend. 
Wir  haben  auch  nicht  zwischen  wesentlichen  und  unwesentlichen 
oder  konstitutiven  und  konsekutiven  Merkmalen  zu  unterscheiden. 
Alle  Grundmerkmale  sind  gleichberechtigt.  Manche  Begriffe  sind 
nur  deshalb  scheinbar  wichtiger  als  andere,  erscheinen  deshalb 
„wesentlich",  weil  sie  als  Merkmalsgruppen  die  ganze  Form  eines 
Begriffes,  d.  i.  die  Summe  von  bekannten  und  unbekannten  Summan- 
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den  andeuten,  welch'  letztere  erst  darch  Attribute  usw.  naher  be- 
stimmt werden. 

Da  es  nun  verschiedene  solche  wesentliche  Merkmakgrappen 
von  einem  und  demselben  zusammengesetzten  Begriffe  gibt,  so 
kann  ein  solcher  auch  verschieden  definiert  werden! 
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IV. 

Bei  welchen  Tatsachen 

findet  die  wissenschaftliche  Begründung  der 

Erscheinungen  ihre  Grenzen? 

Von 
Bichard  Skala. 

Wundt  beschäftigt  sich  in  seiner  „Ethik*'  (III.  Abschnitt,  1.  Kap.) 
mit  der  Frage,  wie  die  verschiedenen  psychischen  Eindrücke  materiell 
zn  begründen  seien.  Dabei  sagt  er:  „Gefühle,  Begierden  und  Willens- 
regungen entbehren  nun  freilich  äußerer  Objekte  wie  die  Vorstel- 
lungen.^ Damit  diese  Eindrücke  jedoch  nicht  unabhängig  von 
materiellen  Gründen  zu  bestehen  scheinen,  müsse  man  von  der 
Beziehung  unserer  inneren  Wahrnehmung  auf  Außendinge  ganz 
und  gar  absehen.  „Dann  verwandeln  sich^,  sagt  Wundt,  „die 
Vorstellungen  aus  Gegenständen  in  Vorgänge,  in  Teilerscheinungen 
eines  nie  rastenden  inneren  Geschehens;  Gefühle,  Begierden  und 
Willenshandlungen  werden  zu  Bestandteilen  dieses  Geschehens,  die 
von  den  Vorstellungen  tatsächlich  niemals  sich  trennen  lassen,  und 
die  ebensowenig  wie  die  letzteren  Äußerungen  selbständiger 
Wesen  und  Kräfte  sind,  sondern  immer  nur  als  die  besonderen 
Erscheinungen  Wirklichkeit  besitzen,  die  wir  als  einzelne  Gefühle, 
Begierden  oder  Willensregungen  kennen.^ 

Wundt  hat  also  psychische  Erfahrungen  gemacht,  far  welche 
er  in  den  äußeren,  sie  erregenden  Gegenständen  keine  Gründe  ihrer 
Erregung  gefunden  hat.  Da  es  aber  das  wissenschaftliche  Bestreben 
unserer  Zeit  verlangt,  wenn  etwas  als  wahr  gelten  soll^  daß  man 
auch  seine  materiellen  Gründe  dafür  hat,  so  freut  sich  Wundt,  jene 


Digitized  by  VjOOQIC 


60  Richard  Skala, 

psychischen  Erfahrungoa  vor  dem  wissenschaftlichen  Denken  dadurch 
rechtfertigen  zu  können,  daß  er  die  ihnen  entsprechenden  mate- 
riellen Vorgänge  im  menschlichen  Körper  nachweist. 

Und  tatsachlich  können  auch  für  jene  Gefühle  körperliche 
Grunde  der  Erregung  in  den  äußeren  Objekten,  deren  Betrachtung 
sie  hervorruft,  nicht  gefunden  werden.  Deshalb  hat  es  auch  mit 
diesen  Eindrucken  im  Zeitalter  der  aufblühenden  Naturwissenschaften 
ein  eigenes  Bewandtnis.  Man  weiß  ja,  welche  Ansichten  über  Moral 
und  über  Kunstgefuhle  dieses  Zeitalter  kennzeichnen:  die  Moral 
glaubt  man  durch  die  Aufklärung  gefährdet;  die  Poesie  sieht  man 
durch  die  nüchterne  wissenschaftliche  Betrachtung  der  Dinge  zer- 
stört. Solche  Meinungen  sind  vollkommen  begreiflich.  Denn  das 
Zeitalter  sieht  nur  in  den  materiellen  Vorgängen  Wahrheit  and 
dadurch  nur  in  jenen  Eindrücken,  welche  eben  in  solchen  Vorgängen 
ihre  Erregungsursachen  aufweisen  können.  Andere  Eindrucke  gibt 
es  freilich  nicht.  Da  aber  für  die  oben  bezeichneten  Gefühle  die 
materiellen  Erregungsursachen  nur  nach  der  Darstellung  VVundts 
ersichtlich  sind,  in  den  äußeren  Gegenständen  also  diese  Ursachen 
nicht  gefunden  werden,  so  erscheinen  die  gefühlsfeindlichen  Ansichten 
im  „nüchternen"  Zeitalter  ganz  natürlich. 

Das  Maßgebende  bei  jener  dem  nüchternen  Zeitalter  eigenen 
Ansicht  über  die  Gefühle  ist  aber  ein  sich  an  die  körperlichen 
Merkmale  der  Dinge  haltender  Erklärungsdraug,  der  auch  durch 
Wundt  nicht  befriedigt  wird.  Denn  die  Gefühle  bekommt  man  im 
Verkehre  mit  der  Außenwelt  und  will  sie  deshalb  an  dieser  immer 
begründet  finden.  Die  Gegenstände  erscheinen  uns  poetisch  oder 
nüchtern;  an  ihnen  suchen  wir  Befriedigung  und  finden  wir  oft 
Enttäuschung.  An  sie  wendet  man  sich  deshalb  auch  mit  der 
Frage,  warum  sie  uns  in  der  ihnen  eigenen  Weise  anmuten. 

Wenn  man  aber  gegen  den  wissenschaftlichen  Drang,  diese 
Frage  zu  stellen,  etwas  sagen  wollte  —  sei  es  auch  mit  Hinweis 
auf  Wundt,  dessen  gewiß  sehr  wissenschaftliche  Ansicht  über  die 
Gefühle  doch  auch  die  Unmöglichkeit  der  Begründung  derselben  in 
den  äußeren  Objekten  anerkennt  — ,  so  würde  sich  eine  solche 
Meinung  nicht  sehr  empfehlen.  Denn  in  dem  dem  Drange  nach 
materialistischer    Begründung     in     den     Objekten     entsprechenden 
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Vorgehen  liegt  etwas  das  wissenschaftliche  Gewissen  befriedigendes, 
welches  durch  die  darin  liegende  Gegnerschaft  gegen  alle  Arten  von 
Mystizismus  begreiflich  gemacht  wird.  Da  nun  aber  die  Anwen- 
dung des  Dranges,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  in  Fallen  möglich 
ist,  in  denen  kein  ihm  entsprechender  Gegenstand  vorhanden  ist, 
so  weist  dies  gerade  auf  die  Berechtigung  einer  Betrachtungsart  der 
äußeren  Gegenstände  hin,  welche  jenes  Befriedigende  nicht  gewährt. 
Es  müssen  also  wohl  unter  den  dem  Drange  nicht  entsprechender 
Betrachtungsarten  bezüglich  des  Anwurfes  des  Mystizismus  Unter- 
schiede gemacht  werden. 

Wie  sehr  jedoch  das  befriedigende  Gefühl  des  Dranges  ohne 
genauere  Kritik  in  den  Urteilen  maßgebend  ist,  sieht  man  daraus, 
daß  die  Anhänger  des  Dranges  nach  materialistischer  Begründung 
oft  jede  andere  Art,  die  Dinge  zu  betrachten,  von  vornherein 
für  unwissenschaftlichen  Mystizismus  erklären:  es  gibt  wohl  nicht 
leicht  eine  Verfechtung  der  bezüglichen  Fragen  im  Sinne  des 
Dranges,  bei  der  nicht  den  Gegnern  die  Annahme  von  solchem 
vorgeworfen  wird,  das  in  das  Gebiet  von  Religion  gehört,  was  trotz 
vielfacher  Berechtigung  einer  solchen  Meinung  doch  zu  allgemein 
geurteilt  ist.  In  einer  solchen  Meinung,  wo  Gegnerschagft  gegen 
Mystizismus  und  wo  Verteidigung  desselben  zu  finden  sei,  legt  man 
wohl  verschiedenen  Geistesrichtnngen  eine  unrichtige  Bedeutung  bei, 
indem  man  aus  ihnen  vielmehr  heraushört,  als  genau  genommen 
gesagt  ist.  Man  kann  dabei  sowohl  gegnerischen  Ansichten  durch 
den  Verdacht  von  Religion  und  Mystizismus  unrecht  tun,  als  auch 
seinem  eigenen  Standpunkte  eine  unrichtige  Bedeutung  beimessen, 
indem  man  ihn  für  eine  notwendige  Folge  der  Freiheit  von  Mystizis- 
mus hält. 

Bei  den  im  Drange  nach  materialistischer  Begründung  ge- 
schöpften Urteilen  gehört  ein  Gefühl  zu  den  Voraussetzungen,  das 
erst  durch  die  Urteile  seine  Rechtfertigung  erhalten  sollte.  Dadurch 
aber  sind  die  Urteile  nicht  mehr  die  reine,  unbefangene  Aussage 
der  gegebenen  Tatsachen,  die  doch  allein  wissenschaftlich  ist,  und 
gegen  die  man  wohl  kaum  einen  Grund  finden  wird  bloß  deshalb, 
weil  sie  unter  Umstanden  dem  Drange  nach  materialistischer  Be- 
gründung nicht  entspricht. 
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Zur  VerteidigoDg  des  Dranges  nach  materieller  Begründang 
kann  man  allerdings  anführen,  daß  er  eine  Folge  der  modernen 
monistischen  Weltanschauung  sei.  Letzterer  wird  nun  schon  durch 
die  oben  angeführte  Erklärung  Wundts  genügt.  Ganz  abgesehen 
davon  aber  weicht  ja  auch  diese  moderne  Weltanschauung  von  der 
reinen  Aussage  der  gegebenen  Tatsachen  infolge  jener  Ansichten 
von  Mystizismus,  die  den  „Drangt  zu  rechtfertigen  scheinen,  ab. 
Auch  hier  finden  wir  das  Ausschlaggebende  bei  .den  Urteilen  in 
dem  Nebengedanken,  die  man  dabei  über  Mystizismus  hat  Es 
kommt  jetzt  nicht  in  Betracht,  welche  Aussichten  der  Wissenschaft 
für  die  Zukunft  offen  stehen,  oder  ob  im  Idealismus  eine  monistische 
Erklärung  der  Welt  gegeben  ist,  da  es  sich  hier  nur  um  das  Ver- 
hältnis der  angenommenen  Tatsachen  zu  dem  Urteile  darüber  im 
modernen  Monismus  handelt.  Und  da  spricht  man  von  psychischen 
Erscheinungen,  die  aus  bewußtlosen  äußeren  Gründen  entstanden 
sind.  Man  zählt  also  bei  Anerkennung  einer  realen  Außenwelt 
zwei  Gruppen  von  Tatsachen  auf.  Daß  man  aber  in  diesen  zwei 
Gruppen  lieber  einheitliche  Tatsachen  sehen  will  als  zwei,  hat 
seinen  Grund  doch  nur  in  Nebengedanken,  mit  denen  die  Vor- 
stellung vom  Dualismus  verbunden  ist,  die  sich  auf  Religion  und 
Mystizismus  beziehen  und  ohne  welche  der  Monismus  auch  seine 
hohe  Bedeutung  verliert.  Denn  wenn  man  keine  solche  Neben- 
gedanken dabei  hat,  so  ist  es  in  bezug  auf  Wissenschaftlichkeit 
ganz  gleichgültig,  ob  man  in  den  Bestandteilen  der  Welt  zwei 
Arten  von  „letzten  Tatsachen"  erblickt  oder  die  Welt  monistisch 
erklären  will. 

Die  einfache  Aussage  der  gegebenen  Tatsachen  ohne  Neben- 
gedanken ist  immer  wissenschaftlich.  Da  bei  irgendwelchen  Tat- 
sachen die  Begründung  der  Erscheinungen  aufhört,  so  könnten  allen- 
falls diese  Tatsachen  ihrer  Art  nach  gerade  so  gut  zu  den  psychi- 
schen gehören,  als  zu  den  materiellen ;  das  Streben,  gerade  die  eine 
dieser  Tatsachenart  allein  als  „letzte  Tatsache^  hinzustellen,  ist 
kein  wissenschaftliches  Erfordernis,  sondern  ein  Ausfluß  jenes 
^Dranges".  Daher  könnte  man  auch  sagen,  daß  die  vom  modernen 
Monismus  anerkannten  Tatsachen,  da  die  Realität  der  Außenwelt 
dabei  vorausgesetzt  wird,  eigentlich  nach  dem  jetzigen  Stande  der 
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Wissenschaft  einen  Dualismus  ausmachen,  was  allerdings  vielleicht 
in  Zukunft  sich  andern  kanu. 

Anstatt  durch  solche  Überlegungen  das  wissenschaftliche  Denken 
zu  gefährden,  durfte  sich  vielmehr  auf  folgende  Weise  eine  Förde- 
rung desselben  herausstellen:  Bekanntlich  tauchen  heute  eine 
große  Menge  von  Versuchen  auf,  gegenüber  dem  nüchternen  Ver- 
stände gewissermaßen  die  Rechte  des  Herzens  geltend  zu  machen, 
wobei  man  jedoch  immer  jenen  Verdacht  des  Monisten  gegen 
Metaphysik  rechtfertigt  und  zu  Glauben  an  Gott  usw.  kommt. 
Solche  Versuche  unmöglich  zu  machen,  hängt  aber  von  der  Be- 
schaffenheit der  Wissenschaft  ab.  Wenn  diese  so  ist,  daß  dabei 
der  Art  einzelner  wirklicher  psychischer  Erfahrungen  nicht  Rech- 
nung getragen  wird,  so  ist  es  natürlich,  daß  solche  Erfahrungen, 
wenn  sie  auftauchen,  bei  dem  Mangel  an  Kritik,  mit  dem  die 
meisten  Menschen  über  ihre  eigenen  inneren  Erlebnisse  urteilen^ 
die  bedenklichsten  Ansichten  hervorbringen  müssen.  So  läßt  der 
moderne  Monismus  dem  Mystizismus  eine  Hintertüre  offen^  die  durch 
Erkenntniskritik  zu  verschließen  ist.  Bei  gehöriger  Besinnung 
werden  alle  psychischen  Erfahrungen,  auch  wenn  sie  materiell  nicht 
genügend  begründet  werden  können,  nie  zu  Urteilen  berechtigen, 
die  über  sie  hinausgehen;  sie  sagen  nie  mehr  als  das  Bestehen 
des  ihnen  eigenen,  ihr  Wesen  ausmachenden  Inhaltes.  Allerdings 
rechtfertigen  sie  sich  selbst  und  unwissenschaftlich  ist  nicht  das 
Geltenlassen  von  ihnen  als  Tatsachen,  sondern  unwissenschaftlich 
sind  nur  die  weiteren  Schlüsse,  die  man  aus  ihnen  ableiten  will. 

Bei  gehöriger  Würdigung  der  psychischen  Tatbestände^  unab- 
hängig von  materiellen  Ursachen  betrachtet,  sieht  das  Urteil  über 
manche  Gegenstände  ganz  anders  aus,  als  es  der  heute  geltenden 
Meinung  darüber  entspricht. 

Bei  der  oben  erwähnten  Ansicht  von  der  Nichtigkeit  der 
ästhetischen  Gefühle,  wie  sie  dem  Zeitalter  des  materialistischen 
Dranges  eigen  ist,  ist  man  natürlich  nicht  stehengeblieben,  da 
sich  die  einmal  vorhandenen  Gefühle  immer  geltend  machen  und 
uns  so  zu  einem  Urteile  über  sie  zwingen.  Nur  sehen  diese  Ur- 
teile jetzt  dem  materialistischen  Drange  entsprechend  aus.  Da 
man    nämlich  in  diesem   Drange   nur   in  Körperlichem  Wahrheit 
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sieht,  so  sucht  man  auch  zur  Erklärung  jener  Gefühle  in  den 
körperlichen  Merkmalen  der  Dinge.  Da  es  aber  solche  Merkmale 
für  jene  Gefühle  an  den  Dingen  nicht  gibt  (sondern  nur  im  Gehirn 
der  Menschen;  Wundt),  ist  die  Eigentümlichkeit  der  modernen 
Erklärungen  sehr  begreiflich,  daß  dieselben  immer  zeigen,  wie  man 
sich  heute  Eindrücken  hingibt,  ohne  sich  über  sie  genau  Rechen- 
schaft zu  geben,  indem  man  nämlich  im  Erklärungsdrange  bezüg- 
lich jener  Gefühle  immer  bei  Anführung  von  solchem  befriedigt 
wird,  das  doch,  genau  angesehen,  über  sie  gar  nichts  sagt. 

Als  Erklärung  dient  oft  das  Sinnlich -Angenehme  in  Farben 
und  Tönen.  Aber  auch  diejenigen,  welche  den  grundsätzlichen 
Unterschied  zwischen  diesem  Sinnlich -Angenehmen  und  anderen 
„höheren^  Gefühlen  nicht  erkennen,  beweisen  das  ungenügende 
des  ersteren  doch  durch  die  immer  sich  zeigenden  Versuche  weiterer 
Erklärungen  jenes  „letzten,  höchsten^  im  Kunstgenüsse,  das  man 
nicht  weiter  beschreiben  könne.  (Natürlich  kann  man  das  nicht, 
weil  kein  körperliches  Merkmal  dafür  an  den  Dingen  anzuführen 
ist,  und  man  einen  Bewußtseins-Inhalt  nicht  beschreiben  kann.) 
Diese  weiteren  Erklärungen  aber  geschehen  heute  dadurch,  daß 
man  als  Grund  der  höheren  Kunstgefühle  Phantasie,  Illusion,  Asso- 
ziation und  dergleichen  anführt.  Man  muß  sich  besinnen,  was 
mit  solchen  Erklärungen  gesagt  ist:  Durch  Phantasie  wird  uns 
eine  bunte  Mannigfaltigkeit  von  Erscheinungen  vorgeführt;  Illusion 
bezieht  sich  auf  die  Frage,  ob  und  wie  ein  Eindruck  in  uns  dem 
tatsächlich  vorhandenen  Objekte  entspricht;  Assoziation  ist  eine 
Form,  in  welcher  Eindrücke  in  uns  durch  Verbindung  mit  anderen 
Eindrücken  hervorgerufen  werden.  Alles  dies  bezieht  sich  also 
auf  die  Art,  in  welcher  Eindrücke  in  uns  vorkommen.  Durch 
diese  Art  ist  aber  nie  gegeben,  warum  der  Eindruck  wohlgefällig 
sein  soll,  was  doch  eine  Eigenschaft  seines  Inhaltes  ist,  gleichviel 
unter  welchen  Bedingungen  und  in  welcher  Form  er  entsteht. 

Statt  solcher  Erklärungen  der  Gefühle  untersuche  man  die  Ver- 
anlassung zum  Suchen  nach  Erklärung  in  uns!  Im  Augenblicke 
der  Gefühle  erinnere  man  sich  an  das  Nichtssagende  jener  Er- 
klärungen und  sehe  sich  den  psychischen  Tatbestand  an,  um  dasT 
Gefühl  inhaltlich    von    allen    anderen  Inhalten   zu   unterscheiden. 
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Solche  Beobachtungen  sind  notwendig,  wenn  die  Ästhetik  jenes 
Inhaltliche  richtig  berücksichtigen  will  und  niciit  das  Wesen  des 
Gegenstandes,  den  sie  behandeln  will,  von  vornherein  verfehlen 
soll.  Und  wenn  diese  Beobachtungen  auch  nur  ohne  den  Drang 
nach  materieller  Begründung  geschehen  können,  so  sind  sie  doch, 
wie  wir  gesehen  haben,  durchaus  nicht  unwissenschaftlich.  Man 
muß  sich  doch  von  allen  möglichen  Erscheinungen  in  der  ihnen 
entsprechenden  Weise  Rechenschaft  geben. 

Weitere  Fälle,  in  denen  der  „Drang"  ungrundliche  Urteile 
veranlaßt,  dürften  jene  sein,  in  welchen  man  sagt,  daß  das  Rechts- 
und Ehrgefühl  bei  den  verschiedenen  Menschen  und  V^ölkern  ganz 
verschieden  sei,  weil  dieses  bei  verschiedenen  Völkern  und  in  ver- 
schiedenen Zeiten  oft  in  den  widersprechendsten  Formen  und  Hand- 
lungen zum  Ausdrucke  kommt.  Gerade  das  Widersprechende  in 
diesen  Formen  und  Handlungen  zeigt,  daß  nicht  sie  den  gemein- 
samen Begriff  Rechts-  und  Ehrgefühl  verursacht  haben  können,  daß 
man  bei  Beurteilung  dieser  Gefühle  von  den  äußeren  Formen  und 
Handlungen  absehen  müsse,  um  das  Gemeinsame  zu  finden,  das 
doch  vorhanden  sein  muß,  da  sonst  für  diese  so  verschiedenen 
Formen  und  Handlungen  überhaupt  nicht  der  gemeinsame  Name 
Sitte,  Recht  gebraucht  werden  könnte. 

Es  ist  natürlich,  daß  das  Ergebnis  moderner  Forschung  in 
diesen  Gebieten  hierdurch  gar  nicht  berührt  wird.  Es  wird  nur 
bestimmt,  was  diese  Forschung  zum  Gegenstande  hat. 
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V. 

Hnmes  Theorie  der  Leichtglänbigkeit  der 
Menschen  und  Kritik  dieser  Theorie, 

nebst  Versuch  einer  eigenen  Erklärung. 

Von 

Bernhard  WItle«. 

Wir  sind  so  sehr  daran  gewöhnt,  die  Leichtgläubigkeit  zur 
Erklärung  vieler  auffallenden  aber  häufigen  Ereignisse  im  alltäg- 
lichen Leben  der  Menschen  zu  verwenden,  daß  es  uns  kaum  noch 
einfällt,  diese  Eigenschaft  selbst  als  ein  der  Erklärung  bedürftiges 
Problem  zu  betrachten.  Wenn  wir  die  leichte  Verführbarkeit  der 
Menge  durch  schwindelhafte  Unternehmungen,  die  trotz  wieder- 
holter Entlarvungen  immer  wieder  neu  „aufblühen^,  mit  Verwunde- 
rung ansehen,  oder  wenn  wir  uns  die  zu  allen  Zeiten  vorhandene 
große  Gemeinde  der  Spiritisten,  Theosophen  und  überhaupt  der 
Abergläubbchen  aller  Art  begreiflich  machen  wollen,  dann  sagen 
wir:  So  leichtgläubig  sind  die  Menschen!  —  als  wäre  diese 
Tatsache  sehr  einfach  und  klar  verständlich.  Aber  das  ist  sie 
durchaus  nicht.  Sie  bildet  vielmehr  ein  rätselhaftes  Problem,  das 
uns  als  solches  deutlich  hervortreten  wird^  wenn  wir  jene  Tatsache 
näher  betrachtet  und  ihre  Eigenheit  hervorgehoben  haben  werden. 

Bei  näherer  Prüfung  müssen  wir  zwischen  zwei  Arten  von  Leicht- 
gläubigkeit unterscheiden.  Die  eine  Art  besteht  in  der  Vertrauens- 
seligkeit, d.  h.  in  der  stillschweigenden  Voraussetzung,  daß  jeder 
Mensch  ehrlich  ist  und  bewußterweise  nichts  Unwahres  sagen  kann 
und  darum  im  allgemeinen  Glauben  verdient.  Diese  Art  von 
Leichtgläubigkeit  ist  der  notwendige  Ausfluß  der  eigenen  Redlich- 
keit ihres  Besitzers,   verbunden    mit  Unerfahrenheit,    wobei   denn 
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jeder  andere  nach  dem  Orundwesen  des  eigenen  Selbst  eingeschätzt 
und  beurteilt  wird.  Eine  solche  Leichtgläubigkeit  ist  für  gewöhn- 
lich in  weitem  Maße,  wenn  auch  wohl  nicht  gänzlich,  heilbar, 
nämlich  eben  durch  die  Erfahrung,  da  diese  Leichtgläubigkeit  mit 
einem  guten  Verstände  sehr  gut  zusammenbestehen  kann.  Sie  ist 
sonach  gewissermaßen  keine  echte  Leichtgläubigkeit,  und  wir  wollen 
sie,  zum  Unterschiede  von  der  zweiten  Art,  Vertrauensseligkeit 
nennen.  Sie  enthält  übrigens  an  sich  nichts  Unverständliches,  und 
wir  brauchen  sie  hier  nicht  weiter  zu  untersuchen. 

Der  Gegenstand  unserer  Behandlung  ist  vielmehr  die  zweite 
Art,  die  eigentliche  Leichtgläubigkeit.  Sie  unterscheidet  sich  von 
der  Vertrauensseligkeit  zunächst  darin,  daß  sie  in  abstracto  die 
Menschen  durchaus  nicht  für  redlich  und  deren  Aussagen  für 
glaubwürdig  hält,  in  praxi  aber  dennoch  sogar  den  unwahrschein- 
lichsten Flunkereien  leicht  Glauben  schenkt.  Diese  Art  von  Leicht- 
gläubigkeit schließt  also  das  Mißtrauen  nicht  aus,  sondern  diese 
beiden  kontrastierenden  Eigenschaften  können  sehr  gut  nebenein- 
ander bestehen,  was  sogar  wohl  für  gewöhnlich  der  Fall  ist,  ob- 
wohl sie  naturlich  nicht  an  derselben  Stelle  gleichzeitig  zur  Äuße- 
rung gelangen  können.  Denn  die  eigentliche  Leichtgläubigkeit  be- 
dingt nicht,  daß  immer  und  jedem  geglaubt  werde,  sondern  nur,  daß 
leicht  und  ohne  zu  prüfen,  deshalb  häufig  am  unrechten  Platze 
geglaubt  wird,  was  sich  sehr  gut  damit  vertragen  kann,  daß  auch 
am  unrechten  Platze  gezweifelt  oder  mißtraut  wird.  In  der  Tat 
werden  wir  sehen,  daß  diese  beiden  Fehler  aus  demselben  Ursprünge 
stammen.  Dagegen  muß  die  auf  Vertrauensseligkeit  beruhende 
Leichtgläubigkeit  durch  das  erwachte  Mißtrauen  selbstverständlich 
ganz  aufgehoben  oder  wenigstens  stark  eingeschränkt  werden. 

Der  Unterschied  der  beiden  bezeichneten  Arten  von  Leicht- 
gläubigkeit tritt  besonders  charakteristisch  und  scharf  nach  zwei 
Beziehungen  hin  hervor,  die  wir  noch  betrachten  wollen,  um 
unseren  Gegenstand  ganz  rein  und  deutlich  herauszuschälen.  Diese 
Beziehungen  betreffen  erstens  die  Stellungnahme  der  Menschen 
gegenüber  den  Erzählungen  von  angeblich  wunderbaren  und  un- 
wahrscheinlichen Ereignissen,  und  zweitens  ihr  Verhalten  gegenüber 
den    Einfällen    der    eigenen   Person.      Der    bloß    Vertrauensselige 
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glaubt  vernünftig,  d.  h.  nur  so  weit,  als  der  Verstand  gegen  die 
Wahrscheinlichkeit  oder  Möglichkeit  des  Behaupteten  keine  Ein- 
wände erheben  kann;  wo  dies  aber  der  Fall  ist,  da  wird  er  skep- 
tisch, obwohl  er  aach  dann  noch  lieber  an  einen  Irrtum  auf  Seite 
des  Erzählers  denkt,  als  an  bewußte  Unwahrhaftigkeit  Seinem 
Glauben  sind  also  durch  den  Verstand  feste  Grenzen  gesetzt.  Da- 
gegen ist  die  Glaubensfahigkeit  des  eigentlich  Leichtgläubigen  un- 
begrenzt, und  fast  scheint  es,  daß  sie  gerade  beim  Mirakulösen, 
ja  Absurden  gerne  zur  Betätigung  drängt^  daß  ein  Leichtgläubiger 
besonders  gern  das  Unwahrscheinliche  für  wahr  hält.  —  Eine  Er- 
klärung hierfür  werden  wir  weiter  unten  geben.  — 

Der  zweite  Unterschied  zeigt  sich  darin,  daß  der  Vertrauens- 
selige und  Unerfahrene  nur  fremde  Behauptungen,  wenn  sie  dem 
Verstände  nicht  widersprechen,  leicht  und  ohne  Untersuchung  für 
Wahrheiten  hält,  dagegen  bei  den  eigenen  Einfallen  und  Vermutun- 
gen vorsichtig  und  kritisch  ist  oder  wenigstens  sein  kann.  Denn 
Gründlichkeit  ist  mit  Vertrauensseligkeit  sehr  gut  vereinbar,  da  der 
Vertrauensselige  dann  eben  bei  jedem,  von  dem  er  nicht  das  Gegen- 
teil bestimmt  weiß,  das  Vorhandensein  der  Gründlichkeit  annimmt. 
Dagegen  offenbart  sich  die  echte  Leichtgläubigkeit  ganz  besonders 
auch  im  Verhalten  der  Person  zu  den  eigenen  Gehirnprodukten, 
d.  h.  der  wirklich  Leichtgläubige  sieht  auch  jede  Erklärung  oder 
Kombination,  die  ihm  gerade  durch  den  Kopf  schießt,  ohne  weiteres 
für  Wahrheiten  und  Tatsächlichkeiten  an.  Wilhelm  Ostwald 
hat  einmal  in  einer  Buchbesprechung  diesen  Typus  treffend  und 
ergötzlich  charakterisiert.  Er  schreibt:  „Der  Verfasser  ist  ein 
Durchgänger,  bei  welchem  die  Stufen  von  dem  Einfall,  daß  etwas 
so  sein  könne,  zu  der  Vermutung,  daß  es  so  ist,  und  der  Über- 
zeugung, daß  es  überhaupt  nicht  anders  sein  kann,  mit  großer 
und  anscheinend  automatischer  Geschwindigkeit  zurückgelegt  wer- 
den.^ Nur  scheint  es  mir,  daß  Ostwald  diese  Reihenfolge  ein 
bißchen  künstlich  konstruiert  hat:  in  Wahrheit  ist  bei  dieser  Art 
von  Köpfen  von  dem  Einfall  bis  zur  Überzeugung  nur  ein  Schritt. 
Darum  fehlt  ihnen  im  Grunde  genommen  der  Sinn  für  Tatsächlich- 
keit und  Wahrheit  und  sie  sind  unfähig,  diese  aufzuGnden  oder 
auch  nur  sie  rein  darzustellen.    Während  also  die  unerfahrene  und 
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Yertrauensselige  Leichtgläubigkeit  in  den  Grenzen  der  Vernünftig- 
keit bleibt  und  bloß  nach  außen  gerichtet  ist,  kennt  die  richtige 
Leichtgläubigkeit  keine  Einschränkung  durch  den  Verstand  und 
ist  in  gleichem  Maße  sowohl  nach  außen,  gegen  andere,  wie  auch 
nach  innen,  gegen  sich  selbst,  wirksam. 

Diese  Tatsachen  beweisen  eben,  daß  die  bloße  Vertrauens- 
seligkeit keine  eigentliche,  inhärierende  Eigenschaft  der  Seele  ist, 
sondern  nur  auf  Unkenntnis  zurückzuführen  ist,  die  als  solche 
behoben  werden  kann,  daß  es  daneben  aber  auch  eine  andere  Art 
von  Leichtgläubigkeit  gibt,  die  als  wirkliche  Geistesbeschaffenheit 
anzusehen  ist.  Diese  kann  darum  auch  nicht  durch  Erfahrung 
oder  Belehrung  je  überwunden  werden:  der  wirklich  leichtgläubige 
Mensch  bleibt  es  sein  ganzes  Leben  hindurch.  Wir  können  es 
auch  so  ausdrücken,  daß  die  Vertrauensseligkeit  auf  dem  Charak- 
ter beruht,  dessen  Äußerungen  durch  den  Verstand  und  die  Er- 
fahrung korrigiert  und  modifiziert  werden  können,  daß  dagegen 
die  Leichtgläubigkeit  eine  Eigenschaft  des  Verstandes  selbst  ist,  der 
keinen  Korrektor  mehr  über  sich  hat. 

Nun  fragt  es  sich,  ob  diese  Eigenschaft  eine  einfache  und 
solierte,  nicht  weiter  zu  erklärende  ist,  oder  aber  in  Zusammen- 
hang mit  anderen,  allgemeineren  Eigenschaften  des  Geistes  über- 
haupt steht,  die  sie  etwa  erst  voraussetzt,  und  so  durch  Aufdeckung 
dieses  Zusammenhanges  ihrem  Wesen  nach  verständlicher  gemacht 
werden  könnte.  Hume  nun,  der  allerdings  den  hier  zum  ersten 
Mal  begründeten  Unterschied  nicht  kennt,  gibt  auf  diese  Frage 
eine  bejahende  Antwort,  indem  er  die  Leichtgläubigkeit  auf  eine 
viel  umfassendere  Grundeigenschaft  der  menschlichen  Seele  zurück- 
führt und  durch  sie  erklärt;  es  ist  die  Grundeigenschaft,  die  nach 
ihm  das  Prinzip  fast  aller  unserer  Erkenntnisse  bildet.  Wir  wollen 
diese  Erklärung  Humes  hier  anführen  und  dann  eine  leider  ab- 
lehnende Kritik  daran  üben,  um  schließlich  den  Versuch  einer 
eigenen  Erklärung  darzulegen.  Ich  setze  die  ganze  bezügliche  Stelle 
aus  Humes  philosophischem  Hauptwerke  hierher:*) 

1)  Vgl.:  David  Hume,  Traktat  über  die  menschliche  Natur.  Bd.  1. 
Über  den  Verstand,  obersetzt  von  E.  Kottgen,  überarbeitet  von  Th.  Lipps. 
Hamburg  1895.    Seite  154  f. 
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„Keine  Schwäche  der  menschlichen  Natur  ist  allgemeiner  und 
springt  mehr  in  die  Augen  als  die,  welche  wir  als  Leichtgläubig- 
keit oder  allzu  leichtes  Vertrauen  auf  das  Zeugnis  anderer  zu 
bezeichnen  pflegen.  Auch  diese  Schwäche  erklärt  sich  auf  sehr 
natürliche  Weise  aus  dem  Einfluß  der  Ähnlichkeit.  Wenn  wir 
irgend  eine  Tatsache  auf  menschliches  Zeugnis  hin  annehmen,  so 
hat  unser  Glaube  denselben  Ursprung  wie  bei  unseren  Schlüssen 
von  Ursachen  auf  Wirkungen  und  von  Wirkungen  auf  Ursachen. 
Lediglich  unsere  Erfahrung  von  den  in  der  menschlichen  Natur 
allgemein  wirkenden  Faktoren  kann  uns  Gewißheit  von  der  Glaub- 
haftigkeit der  Menschen  geben.  Obgleich  aber  die  Erfahrung  hier- 
für ebenso  wie  für  alles  sonstige  Urteilen  der  wahre  Maßstab  ist, 
so  lassen  wir  uns  doch  selten  vollkommen  von  ihr  leiten;  wir  haben 
vielmehr  eine  auffallende  Neigung,  alles  zu  glauben,  was  erzählt 
wird,  selbst  wenn  es  sich  um  Gespenster,  Zaubereien  und  Un- 
geheuer handelt,  und  mag  das  Erzählte  noch  so  sehr  mit  der  täg- 
lichen Erfahrung  im  Widerspruch  stehen.  Die  Aussprüche  und 
Urteile  anderer  sind  zunächst  (für  unser  Bewußtsein)  unmittelbar 
verknüpft  mit  gewissen  Vorstellungen  in  ihrem  Geist;  diese  Vor- 
stellungen sind  wiederum  verknüpft  mit  den  Tatsachen  oder  Gegen- 
ständen, deren  Abbild  sie  sind.  Diese  letztere  Verknüpfung  pflegen 
wir  nun  zu  überschätzen,  so  daß  sie  weit  hinaus  über  die  Grenzen 
dessen,  was  die  Erfahrung  rechtfertigt,  unsere  Zustimmung  erzwingt. 
Dies  aber  kann  in  nichts  anderem  seinen  Grund  haben,  als  in  der 
Ähnlichkeit  zwischen  den  Vorstellungen  und  den  Tatsachen. 
Andere  Wirkungen  weisen  nur  in  mittelbarer  Weise  auf  ihre  Ur- 
sachen hin,  das  Zeugnis  der  Menschen  dagegen  tut  dies  direkt, 
weil  es  gleichzeitig  die  Bedeutung  eines  Bildes  und  einer  Wirkung 
der  Tatsachen  hat.  Kein  Wunder  also,  daß  wir  so  schnell  einen 
Schluß  daraus  ziehen  und  in  unseren  Urteilen  über  ein  solches 
Zeugnis  uns  weniger  von  der  Erfahrung  leiten  lassen,  als  in  unserem 
Urteil  über  irgend  welche    andere  Gegenstände."     So    weit  llume. 

Da  muß  zunächst  als  aufrällig  bezeichnet  werden,  daß  Hume, 
der  sonst  in  der  Regel  so  ungemein  klar  und  deutlich  schreibt,  an 
dieser  Stelle  diese  Klarheit  vermissen  läßt.  Die  einzelnen  Sätze 
sind  hier  unbestimmt  und  undeutlich,  und  wir  müssen  ihre  Deutung 
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erst  aas  dem  ganzen  Abschnitte,  den  Sinn  des  Vorhergehenden 
aus  dem  Verständnis  des  Nachfolgenden  entnehmen.  Erst  zum 
Schlüsse  drückt  er  sich  einfach  und  unzweideutig  aus.  Humes 
Meinung  ist  aber  die:  Die  Leichtgläubigkeit  ist  ein  zu  weitgehen- 
der, durch  die  Erfahrung  nicht  gerechtfertigter  Glaube  an  das 
Zeugnis  der  Menschen.  Dieser  Glaube  selbst  aber  beruht  auf  einem 
kausalen  Schluß,  und  er  entsteht  als  solcher  gleich  allem  kausalen 
Schließen,  laut  Humes  Lehre^  aus  Erfahrung.  Die  Erfahrung  be- 
steht hier  darin,  daß  wir  die  Natur  des  menschlichen  Geistes 
kennen  lernen  und  finden,  daß  seine  Aussagen  und  Erzählungen 
allemal  Wirkungen  von  wirklichen  Tatsachen  sind,  so  daß  wir 
dann  immer,  wenn  uns  was  erzählt  wird  und  wir  somit  die  Wir- 
kung vor  uns  haben,  zu  der  bekannten,  entsprechenden  Ursache, 
also  der  Tatsache,  übergehen  und  sie  als  vorhanden  hinzudenken. 
Nun  geht  aber  dieser  Glaube  oft  zu  weit  und  nimmt  Dinge  als 
Ursachen  an,  die  gar  nicht  in  der  Erfahrung  vorkommen,  d.  h.  der 
Glaube  wird  zur  Leichtgläubigkeit.  Diese  Tatsache  kann  somit 
durch  das  kausale  Denken,  das  allein  auf  Erfahrung  beruht,  nicht 
erklärt  werden,  und  Hume  zieht  deshalb  die  Ähnlichkeit,  die  in 
diesem  Falle  zwischen  der  Wirkung,  d.  h.  der  Vorstellung  des  Er- 
zählers, und  ihrer  Ursache,  der  Tatsache,  besteht,  heran,  um  durch 
sie  unser  Hinausgehen  über  die  Erfahrung  zu  begründen.  Die 
Ähnlichkeit  ist  aber  nicht  das  eigentliche,  zum  mindesten  nicht 
das  allein  wirksame  dabei,  sondern  dient  nur  als  Beihilfe  zur  Ver- 
stärkung des  kausalen  Schlusses,  der  doch  nach  Hume  hier  die 
Hauptsache  bleibt.  —  Die  Unrichtigkeit  dieser  ganzen  Auffassung 
scheint  mir  auf  der  Hand  zu  liegen.  Es  verlohnt  sich  aber  trotz- 
dem einige  Hauptpunkte  einer  kritischen  Betrachtung  zu  unter- 
ziehen. 

Da  ist  zunächst  Humes  Auffassung  des  Glaubens  an  die  Aus- 
sagen der  Menschen  als  aus  einem  kausalen  Schlüsse  stammend  den 
ernstesten  Bedenken  ausgesetzt.  Wenn  wir  auch  die  Beziehung 
zwischen  Vorstellung  und  Tatsache  als  eine  kausale  ansehen  woll- 
ten —  was  aber  seine  Schwierigkeiten  hat  — ,  so  kann  doch  aber 
die  Beziehung  zwischen  einer  Aussage  und  der  Tatsache,  die  sie 
betrifft,  unmöglich  als  eine  ursächliche  betrachtet  werden.    Sonst 
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müßte  ja  die  Aussage  unweigerlich  der  Wahrnehmung  einer  Tat- 
Sache  folgen,  da  Hume  selbst  es  betont,  daß  in  unserem  Begriffe 
der  Kausalität  die  notwendige  Verknüpfung  enthalten  ist,  oder 
richtiger  gesagt,  daß  Kausalität  nichts  anderes  als  notwendige 
Verknüpfung  ist.  Von  einer  solcheu  kann  aber  in  unserem  Falle 
gar  nicht  die  Rede  sein  und  folglich  auch  überhaupt  nidit  von 
einem  kausalen  Schluß;  denn  es  fehlt  da  das  vermittelnde  Glied. 
Dies  zeigt  sich  auch  in  der  Art  des  Glaubens  hier.  Sonst  ein 
Glaube,  der  sich  auf  eine  ursachliche  Annahme  stützt,  ist  allgemein 
und  ist  notwendig,  was  aber  von  dem  Glauben  an  das  Zeugnis 
der  Menschen  wiederum  nicht  behauptet  werden  kann.  Ebenso- 
wenig wie  einer  Wahrnehmung  jedesmal  ihr  Erzahltwerden  folgt, 
denken  wir  uns  zu  jeder  gehörten  Erzählung  die  Wirklichkeit  der 
Tatsachen  hinzu  oder  nehmen  an,  daß  ihr  eine  Wahrnehmung 
vorhergegangen  ist;  und  wenn  es  der  eine  tut,  dann  tut  es  ein 
anderer  nicht.  Da  kann  doch  auch  da,  wo  eben  einem  Zeugnis 
geglaubt  wird,  kein  kausaler  Schluß  zugrunde  liegen. 

Dieser  letztere  Einwand,  nämlich  daß  wir  nicht  jedem  und  nicht 
immer  glauben,  zieht  gleich  einen  weiteren  nach  sich.  Hume  läßt, 
wie  gesagt,  bei  der  Leichtgläubigkeit  das  Kausalprinzip  mit  dem 
Prinzip  der  Ähnlichkeit  zusammenwirken,  weil  ihm  jenes  allein 
nicht  genügt.  Wie  wenn  unsere  Leichtgläubigkeit  stärker  wäre 
als  unser  kausales  Denken!  Das  ist  nicht  im  entferntesten  der 
Fall.  Jeder  Mensch  muß  überall  und  zu  jeder  Zeit  kausal  denken, 
leichtgläubig  ist  aber  nicht  jeder,  und  der  es  ist,  ist  es  nicht 
immer  und  überall.  Ferner  kann  man  dem  kausalen  Urteilen  gar 
nicht  entgegenwirken  oder  es  ausschalten,  wohl  aber  kann  das  bei 
der  Leichtgläubigkeit  geschehen.  Und  nun  will  Hume  das  kausale 
Prinzip,  das  schon  an  sich  für  die  zu  erklärende  Erscheinung  zu 
weit  ist,  noch  durch  ein  anderes  Prinzip  energischer  wirksam  sein 
lassen!  Dann  mußte  die  Leichtgläubigkeit  das  Denken  in  bloß 
kausaler  Form  an  Festigkeit  übertreffen  und  an  Gewißheit  allen 
anderen  Schlußarten  voranstehen,  wie  dies  jetzt  eben  vom  kausalen 
Denken  allein  gilt.  Aber  dem  widerspricht  alle  Erfahrung  und 
Hume  selbst  würde  das  nicht  behauptet  haben.  Folglich  ist,  da  die 
notwendige  Konsequenz  falsch  ist,  auch  das  Erkläruugsprinzip  falsch. 
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Aber  noch  ein  weiterer  interessanter  Punkt  verdient  hervor- 
gehoben zu  werden.  Die  Ähnlichkeit  vermag  nämlich,  abgesehen 
von  allem  andern,  gar  nicht  das  zu  erklären,  was  erklärt  werden 
soll.  Sie  ist  bekanntlich  eines  der  drei  von  Hume  aufgestellten 
Assoziationsprinzipien;  die  zwei  anderen  sind  die  Eontiguität,  d.  h. 
die  zeitliche  oder  räumliche  Berührung  der  Dinge  untereinander, 
und  die  Kausalität.  Alle  drei  Prinzipien  haben  denselben  Grund 
ihrer  assoziativen  Wirksamkeit:  Die  Gewohnheit  oder  den  leichten 
Übergang.  Dadurch,  daß  wir  in  der  Erfahrung  zwei  Gegenstände 
oft  miteinander  in  Beziehung  finden,  gewöhnen  wir  uns  daran, 
sie  auch  nebeneinander  vorzustellen,  und  unsere  Gedanken  gleiten 
dann  mit  Leichtigkeit  von  der  Vorstellung  des  einen  Gegenstandes 
zu  der  des  anderen  über.  Darum  geschieht  es,  daß,  wenn  uns  nur 
einer  dieser  Gegenstände  oder  seine  Vorstellung  gegenwärtig  ist, 
wir  sogleich  den  anderen  mit  hinzu  vorstellen.  Auf  diese  Weise 
wirkt  also  auch  die  Ähnlichkeit  zweier  Dinge  assoziativ,  da  dabei 
unser  Geist  ebenfalls  leicht  und  ohne  Anstoß  von  dem  einen  Ding 
zu  dem  anderen  ihm  gleichenden  übergeht.  Nun  ist  aber  leicht 
ersichtlich,  daß  diese  Ähnlichkeit  nur  bei  vorhandenen  und  von 
uns  gekannten  Dingen  wirken  kann,  daß  sie  aber  ihrer  Natur  nach 
nicht  imstande  ist,  an  etwas  glauben  zu  machen,  das  wir  gar 
nicht  kennen,  oder  das  gar  der  Erfahrung  widerspricht,  und  zwar  des- 
halb nicht,  weil  eine  Ähnlichkeit  dann  —  gar  nicht  existiert.  Um 
einen  Gegenstand,  sagen  wir  ein  Gespenst,  einem  anderen  Gegen- 
stande, hier  also  der  Vorstellung  des  Erzählers,  ähnlich  zu  finden, 
müssen  wir  eben  bereits  an  die  Existenz  des  Gespenstes  glauben. 
Sonst  besäßen  wir  eben  nichts,  was  wir  als  ähnlich  mit  der  Vor- 
stellung betrachten  könnten.  Die  Ähnlichkeit  ist  hier  somit  erst 
eine  Folge  des  Glaubens  oder  der  Leichtgläubigkeit  und  kann  dem- 
nach nicht,  wie  Hume  es  will,  deren  Grund  sein  oder  diesen  Grund 
verstärken. 

Man  konnte  vielleicht  einwenden,  daß  Hume  so  aufzufassen 
sei,  daß  nicht  die  Ähnlichkeit  des  als  real  geglaubten  Gegenstandes, 
sondern  die  Ähnlichkeit  des  von  uns  —  aus  welchem  Grunde?  — 
zur  Vorstellung  des  Erzählers  hinzugedachten  Gegenstandes  mit 
dieser  Vorstellung  schon  wirksam  ist,  ohne  daß  wir  bereits  an  seine 
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Tatsächlichkeit  glaubten.  Aber  wie  sollte  die  Ähnlichkeit  einer 
bloßen  Einbildung  mit  einer  gehörten  Behauptung  den  Glauben 
an  deren  Wahrheit  hervorrufen?  Dem  widerspricht  Hume  seibat 
ganz  deutlich  mit  den  Worten:')  „Wie  die  Beziehung  von  Ursache 
und  Wirkung  erforderlich  ist,  wenn  wir  von  einem  wirklichen 
Dasein  (das  weder  den  Sinnen  noch  der  Erinnerung  unmittelbar 
g^enwärtig  ist)  überzeugt  werden  sollen,  so  ist  wiederum  diese 
Überzeugung  (eines  wirklichen  Daseins)  erforderlich,  wenn  jene 
Beziehungen  (der  Kontiguität  und  Ähnlichkeit)  Kraft  gewinnen 
sollen.^  Folglich  kann  hier  die  Ähnlichkeit  nicht  zum  Glauben 
an  die  Wirklichkeit  beitragen.  Man  darf  ferner  nicht  etwa  denken, 
daß  Hume  nicht  so  zu  verstehen  sei,  als  meinte  er  die  Ähnlich- 
keit zwischen  Gegenstand  und  Vorstellung  des  Erzählers  in  einem 
gerade  vorliegenden  einzelnen  Falle,  sondern  daß  er  an  die  — 
laut  Hypothese  —  bereits  so  oft  gemachten  Erfahrungen  von  der 
W^ahrheit  der  Aussagen  denkt,  wo  dann  immer  die  Tatsache  der 
Aussage  ähnlich  war,  und  daß  er  diese  erfahrungsmäßige  Ähnlich- 
keit als  wirksam  auch  bei  Gespenstererzählungen  betrachtet  Dem 
ist  nicht  so.  Erstens  hätte  das  Hume  auch  gesagt,  wenn  er  das 
gemeint  hätte.  Und  zweitens  würde  diese  Ausflucht  gar  nichts 
nützen.  Denn  diese  Interpretation  würde  doch  nichts  anderes 
heißen^  als  daß  wir  in  dem  einzelnen  Falle  dem  Zeugnis  der 
Menschen  leichtgläubig  Vertrauen  schenken,  weil  wir  durch  Er- 
fahrung von  der  Wahrhaftigkeit  der  Menschen  überzeugt  worden 
sind,  nicht  aber  würde  da  die  Ähnlichkeit  zwischen  Tatsache  und 
Erzählung  zu  diesem  Glauben  etwas  beitragen,  was  doch  Hume 
behauptet.  Denn  unsere  Erfahrung,  wenn  wir  eine  solche  hier 
Hume  zugestehen  wollen,  lehrt  uns  bloß,  daß  den  Behauptungen 
sehr  häufig  ein  Gegenstand  entsprach  und  daß  dieser  der  Vor- 
stellung des  Erzählers  ähnlich  sah.  Daraus  kann  aber  nur  analog 
gefolgert  werden,  daß  auch  in  diesem  Falle  beim  Gespenst  der 
Erzählung  ein  wirklicher  Gegenstand  entspricht  und  daß  dieser 
Gegenstand  dem  erzählten  Inhalt  ähnlich  sieht.  Aber  dann  be- 
finden  wir  uns  wieder,  wo  wir  waren,   daß  nämlich  die  Annahme 
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der  Ähnlichkeit  erst  dem  Glauben  an  die  Wirklichkeit  nachfolgt 
und  also  nicht  ein  Grund  dieses  Glaubens  sein  kann.  Hume  be- 
ging hier  offenbar  ein  Hysteronproteron. 

Es  ließen  sich  gegen  Harne  noch  mehrere  Einwände  erheben, 
statt  ihrer  will  ich  aber  schließlich  nur  noch  einen,  aber  lehr- 
reichen und  an  sich  schon  entscheidenden,  vorbringen.  Dieser 
Einwand  besteht  darin,  daß  hier  überhaupt  von  Ähnlichkeit  gar 
nicht  gesprochen  werden  kann,  wenn  man  sich  nicht  etwa  die 
Vorstellungen  im  grob  materialistischen,  völlig  unhaltbaren  Sinne 
als  wirkliche,  materielle  Abbilder  der  Dinge  denken  will.  Hume 
allerdings  scheint  oft  bedenklich  nahe  an  diese  Anschauung  zu 
streifen.  Lassen  wir  diese  jedoch  hier  außer  acht,  als  überhaupt 
undiskutierbar,  dann  hat  es  keinen  verständlichen  Sinn,  von  einer 
Ähnlichkeit  zwischen  der  Vorstellung  und  ihrem  Gegendtande  zu 
sprechen.  Zwischen  ihnen  besteht  eine  ganz  andersartige,  als  eine 
Beziehung  der  Ähnlichkeit.  Was  bedeutet  denn  das,  die  V^or- 
Stellung  im  Geiste  des  Erzählers  sei  der  in  ihr  „abgebildeten^ 
Tatsache  ähnlich?  Wenn  ich  mir  eine  Tatsache  vorstelle,  oder 
auch  nur  eine  fremde  Vorstellung  dieser  Tatsache  vorstelle  — ^ 
Hume  macht  diesen  fragwürdigen  Unterschied  — ,  dann  habe  ich 
nicht  ein  der  Tatsache  ähnliches  Ding  vor  mir,  sondern  allemal 
sie  selbst  —  aber  eben  nur  in  Gedanken.  Das  als  wirklich  ge- 
glaubte Gespenst  ist  dem  vorgestellten  Gespenst  nicht  ähnlich, 
sondern  vollkommen  gleich.  Und  was  kann  diese  auf  einer  eigenen 
Beziehung  zwischen  Vorstellung  und  Objekt  beruhende  Gleichheit 
zur  Beantwortung  der  Frage,  ob  einer  Vorstellung  ein  Objekt  in 
der  Realität  entspricht,  beitragen  und  wie  zum  Glauben  daran  ver- 
anlassen? Könnte  sie  dies,  dann  müßte  auch  aus  diesem  Grunde 
jede  Vorstellung  ohne  Ausnahme  als  wahr  gelten,  da  ja  jede  Vor- 
stellung dem  von  ihr  vorgestellten  Gegenstande  selbstverständlich 
genau  „ähnlich^  ist.  Aber  diese  ganze  Auffassung  hat,  wie  gesagt, 
keinen  vernünftigen  Sinn. 

Professor  Lipps  scheint  dies  wohl  gemerkt  zu  haben,  und  er 
versucht  es  deshalb,  Humes  Behauptung  einen  annehmbaren  Inhalt 
zu  verleihen.  In  einer  Randbemerkung  zu  der  Stelle,  wo  Hume 
dartut,    daß    das  Zeugnis  der  Menschen  zugleich   „die  Bedeutung 
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eines  Bildes  and  einer  Wirkung  der  Tatsachen  hat",  schreibt 
nämlich  Lipps:')  ,, Menschliches  Zeugnis  wirkt  direkter  (sc.  als 
sonst  ein  kausaler  Schluß),  sofern  die  dadurch  erweckten  Vor- 
stellungen mit  den  behaupteten  Tatsachen  nicht  nur  erfahrungs- 
gemäß zusammenhängen,  sondern  unmittelbar  diese  Tatsachen 
repräsentieren.  Das  Zeugnis  drängt  uns,  kurz  gesagt,  unmittel- 
bar die  Vorstellung  der  Tatsachen  auf,  oder  gibt  ihnen  unmittel- 
bar die  „Lebendigkeit",  die  den  Glauben  macht."  —  Es  ist  nur 
schade,  daß  Hume  das  eben  nicht  sagt  und  nicht  meint,  was  ihn 
Lipps  sagen  läßt.  Und  überdies  ist  auch  mit  der  Lippsschen  Inter- 
pretation für  Hnmes  Theorie  nichts  gewonnen,  ja,  im  Grunde  ge- 
nommen ist  diese  dann  ganz  überflüssig  und  hinfällig.  Wenn  die 
den  Glauben  bildende  Lebendigkeit  uns  unmittelbar  mit  der  Vor- 
stellung mitgeteilt  wird,  was  soll  dabei  noch  der  kausale  Schluß 
leisten?  Aber  Ilumes  Theorie  der  Leichtgläubigkeit  steht  in  ge- 
nauem Zusammenhange  mit  seiner  ganzen  philosophischen  An- 
schauung und  ist  eine  notwendige  Folge  von  wesentlichen  Fehlern 
an  seiner  I^hre  überhaupt.  Doch  damit  brauchen  wir  uns  hier 
nicht  zu  befassen. 

Wir  wollen  lieber  sehen,  was  sich  denn  etwa  Richtigeres  an 
Stelle  von  Humes  widerlegter  Erklärung  der  Tioichtgläubigkeit  setzen 
läßt.  Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  natürlich  denselben  Weg  ein- 
schlagen, den  Hume  dabei  ging,  und  erst  untersuchen,  worauf  über- 
haupt der  Glaube,  der  den  Aussagen  eines  anderen  geschenkt  wird, 
beruht;  erst  nach  Lösung  dieser  Aufgabe  können  wir  hoffen,  die 
scheinbare  Entartung  dieses  Glaubens  in  der  Leichtgläubigkeit 
richtig  zu  erfassen.  Und  außerdem  ist  dieser  Glaube,  genau  be- 
trachtet, eine  so  wunderbare  Erscheinung,  daß  die  Leichtgläubig- 
keit, von  der  wir  eingangs  sagten,  daß  sie  nichts  weniger  als  eine 
leicht  begreifliche  Sache  ist,  diese  ünbegreiflichkeit  im  Grunde 
nur  durch  den  Glauben  überhaupt  an  fremde  Zeugnisse  erhält. 
In  der  Tat  ist  es  eine  sehr  berechtigte  Frage,  wie  es  kommt,  daß 
wir,  ohne  die  zugehörigen  unmittelbaren  Eindrücke  von  einer 
Sache    zu    empfangen,    sie    bloß    darum    für    wirklich    vorhanden 
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ansehen,  weil  ans  andere  davon  versichern,  d.  h.  weil  durch  andere 
die  Vorstellung  des  wirklichen  Vorhandenseins  der  Sache,  richtiger 
gesagt,  bloß  die  Vorstellung  der  Sache,  vermittelst  der  Worte  hervor- 
gerufen wird.  Was  haben  die  Worte  der  Erzähler  mit  dem  Vor- 
handensein der  Dinge  zu  tun?  Daß  hierbei  kein  Schluß  von  der 
Wirkung  auf  die  Ursache  gezogen  wird,  wurde  bereits  oben  be- 
wiesen. Und  sogar  wenn  man  hier  einen  ursächlichen  Zusammen- 
hang zwischen  der  Tatsache  und  der  sie  betreffenden  Aussage 
konstruieren  könnte,  so  wärde  er  doch  nicht  eindeutig  genug  sein, 
daß  er  einen  Schluß  zuließe  und  zum  Glauben  veranlaßte.  Denn 
wir  wissen  aus  Erfahrung,  daß  die  gleiche  Wirkung,  hier  die  Aus- 
sage, aus  verschiedenen  Ursachen  herrühren  kann,  ebenso  wie  daß 
der  gleichen  Ursache,  in  unserem  Falle  der  Wahrnehmung  eines 
Objekts,  mehrere  verschiedene  Wirkungen  im  Menschen  korrespon- 
dieren können.  Die  Kausalität  kommt  also  da  gar  nicht  in  Betracht. 
Was  bleibt  uns  sonst  noch  als  Quelle  dieses  Glaubens  übrig?  — 
Dabei  ist  zu  bemerken,  daß  wir  uns  hier  absichtlich  auf  den  Glau- 
ben an  die  menschlichen  Aussagen  beschränken  und  den  übrigen, 
seit  Hume  so  genannten  Glauben,  der  auch  die  bloß  erschlossene 
Erkenntnis  der  Außenwelt  mit  umfaßt,  außer  Betracht  lassen,  weil 
sie,  nach  meiner  Überzeugung,  zwei  wesentlich  verschiedene  Phäno- 
mene sind  und  die  Untersuchung  des  letzteren  nicht  hierher  gehört. 
Um  also  den  Glauben  an  Aussagen  zu  ergründen,  müssen  wir 
bis  zum  Anfange  der  Entwicklung  des  Denkens  und  der  Aneig- 
nung der  Sprache  beim  Kinde  zurückgehen.  Denn  dort  ist  die 
Quelle  allen  solchen  Glaubens  zu  suchen,  und  dort  tritt  er  auch 
am  einfachsten  und  am  stärksten  hervor.  Dies  zeigt  sich  schon 
darin,  daß  das  Kind  das  leichtgläubigste  Geschöpf  der  Welt  ist. 
Wenn  wir  nun  jene  Anfänge  untersuchen,  finden  wir,  daß  gleich- 
zeitig mit  der  Sprache,  d.  h.  natürlich  mit  deren  Verständnis,  auch 
der  Glaube  an  die  Aussagen  der  Menschen  eo  ipso  angeeignet  wird. 
Freilich  ist  es  nicht  ein  bewußter,  dem  Zweifel  abgetrotzter  Glaube, 
sondern  das  Kind  glaubt  an  alles,  was  es  hört,  mit  völliger  Selbst- 
verständlichkeit und  Ursprünglichkeit.  Der  Ursprung  dieses  Glaubens 
aber  liegt  in  nichts  anderem,  als  in  der  Sprache  selbst.  Sie  ist 
nämlich  wesentlich  und  primär  von  positiv-objektiver  Beschaffen- 
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heit,  d.  h.  sie  dient  an  sich  und  zunächst  zur  Bezeichnung  des 
Tatsächlichen,  so  daß  die  Objektivierung  ihrer  Inhalte  mit  dem 
bloßen  Verständnis  der  Worte  und  in  ihm  gegeben  ist.  Diese 
Eigenheit  der  Sprache  wird  auch  dadurch  bewiesen,  daß  wir  nur 
für  die  Verneinung  eines  besonderen  Wortes  bedürfen,  das  dann 
eben  das  Positive,  das  schon  im  Satze  selbst  liegt,  aufzuheben  hat, 
während  der  nackte  Satz,  ohne  jede  Gültigkeitsbezeichnung,  an  sich 
positive  Bedeutung  hat.  Dies  wird  jetzt  wohl  allgemein  von  den 
Logikern  anerkannt,  daß  nämlich  das  Positive  das  Ursprüngliche 
ist  und  immer  von  der  Negation  bereits  vorausgesetzt  werden 
muß.*) 

Dazu  müssen  wir  uns  noch  vor  Augen  halten,  daß  das  Kind 
zunächst  nichts  als  Objektives  kennte  d.  h.,  daß  es  nichts  von 
einem  Subjekt  in  unserem  Sinne  und  dessen  Gegensätzlichkeit 
zum  Objekte  weiß.  Es  kennt  nur  Dinge  und  Gefühle,  ohne  auf 
sein  Ich  oder  gar  sein  Bewußtsein  als  solches  zu  reflektieren. 
Wenn  das  Kind  nun  die  Kenntnis  der  Sprache  in  ihrem  positiven 
Geiste  erwirbt,  oder  genauer  gesagt,  wenn  es  das  Verständnis  ein- 
zelner Worte  gewinnt,  wie  sollte  es  dies  anders,  als  in  solcher 
Weise,  daß  es  die  bezeichneten  Dinge  ohne  weiteres  für  wirklich 
hält?  Ein  Wort  verstehen  muß  beim  Kinde  gleichbedeutend  sein 
mit:  den  Inhalt  des  Wortes  für  real  halten.  Daß  es  bei  einem 
solchermaßen  gedachten  Inhalt  erwägen  soll,  vielleicht  ist  er  nicht 
wahr,  d.  h.  vielleicht  ist  er  nicht  wirklich  vorhanden,  sondern  bloß 
von  mir  gedacht,  das  liegt  durchaus  nicht  in  der  Natur  der  Sache. 
Dazu  bedarf  es  noch  besonderer  Ursachen  und  Bedingungen, 
während  es  deren  für  das  Fürwahrhalten  nicht  bedarf.  Dieses 
ergibt  sich  mit  der  Bedeutung  der  Worte  von  selbst.  Etwas  vor- 
stellen ist  zunächst  und  ursprünglich  genau  so  viel,  wie  etwas  als 
wirklich  existierend  vorstellen. 

Unterstützt,  besser  gesagt,  nicht  gestört,  wird  diese  positive 
Tendenz  sowohl  der  Sprache  selbst  wie  auch  des  Bewußtseins  des 
Kindes  in  diesem  frühen  Entwickelungsstadium  durch  die  speziellen 
Erfahrungen  des  Kindes  und  durch  die  Art  der  Worte,  die  es  zuerst 


*)  Vgl.  r.  B.  Wundt:  Logik  2.  Aufl.  Bd.  1.  S.  212f. 
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verstehen  lernt.  Seine  Erfahrungen  befinden  sich  nämlich  vorerst 
alle  in  der  Richtung,  daß  jeder  durch  ein  Wort  erweckten  Vor- 
stellung ein  realer  Gegenstand,  d.  h.  einer,  der  durch  die  Sinne 
wahrgenommen  wird,  entspricht.  Das  ist  sehr  naturlich  und  kommt 
daher,  daß  das  Kind  eben  solche  Worte  zuerst  verstehen  lernt, 
deren  entsprechende  Vorstellungen  oder  Gegenstande  es  bereits  ander- 
wärts, nämlich  durch  die  Sinne,  kennt,  oder  die  es  eben  zugleich 
mit  den  Worten  kennen  lernt.  So  lernt  es  vor  allem  die  Namen 
und  Bezeichnungen  der  am  häufigsten  wahrgenommenen  Personen 
und  Gegenstände  verstehen,  wie  die  der  Eltern,  der  Wärterin,  der 
Nahrung,  die  es  bekommt,  des  Spielzeugs  usw.  Es  lernt  also  am 
frühesten  die  vermittelst  der  Worte  erweckten  Vorstellungen  un- 
gehindert als  solche,  die  wirkliche  existierende  Dinge  anzeigen, 
denken. 

Es  liegt  also  schon  bloß  durch  diesen  Umstand  für  das  Kind 
gar  kein  Grund,  ja,  keine  Möglichkeit  vor,  auf  einmal  daran  zu 
zweifeln,  ob  ein  bezeichneter  Gegenstand  tatsächlich  vorhanden  ist. 
In  der  ersten  Entwickelungsperiode  denkt  es  in  Wirklichkeit  immer 
nur  an  reale,  erfahrene  Dinge,  alles,  woran  es  denkt,  existiert,  und 
sein  selbstverständlicher  Glaube  bleibt  darum  lange  Zeit  ungestört. 
Es  dehnt  diesen  Glauben  dann  auch  auf  neue,  nicht  erfahrene  Vor- 
stellungen aus^  wenn  ihm  dann  später  Märchen  erzählt  oder  Schreck- 
vorstellungen beigebracht  werden.  Denn  noch  ist  ihm  die  Möglich- 
keit eines  Zwiespalts  zwischen  der  Vorstellung  und  der  objektiven 
Existenz  des  Vorgestellten  nicht  aufgegangen.  Es  hat  bisher  immer 
nur  unmittelbare  Erfahrungen  angesammelt,  eine  Negation  aber, 
ein  Nichtsein  kann  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  auf  dem  Um- 
wege der  Position  erfahren  werden.  In  der  ersten  Zeit  kann  das 
Kind  diesen  Umweg  nicht  machen,  weil  alle  seine  Positionen 
richtig  sind. 

Erst  sehr  langsam  und  allmählich  lernt  es  durch  die  Erfahrung 
die  meist  unangenehme  Tatsache  kennen,  daß  nicht  jedem  Wort 
und  jeder  Vorstellung  ein  realer  Gegegenstand  entspricht  und  lernt 
dadurch  auch  diese  beiden,  Vorstellung  und  Objekt,  auseinander- 
halten. Ganz  lernen  es  bekanntlich  die  meisten  Menschen  ihr 
Leben  lang  nicht.     Wohlgemerkt,  ich  spreche  hier  nicht  etwa  von 
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der  philosophischen  Unterscheidung  zwischen  Wahrnehmung  und 
Wahrgenommenem,  sondern  von  der  alltäglichen  Auseinanderhaltuug 
von  konkreten  Vorstellungen  und  Einbildungen.  Erst  mit  dieser 
Besinnung,  dieser  kritischen  Tätigkeit  beginnt  das  eigentliche 
Denken.  Bis  zu  diesem  Entwickelungsmoment  bestand  die  ganze 
geistige  Tätigkeit  in  Empfinden  und  Vorstellen  sowie  in  deren 
Einordnen.  Erst  mit  der  Erhebung  des  Intellekts  über  die  Vor- 
stellungen, mit  dem  Regewerden  der  prüfenden  Wirksamkeit  des 
Verstandes,  beginnt  an  der  Hand  der  Erfahrung  das  eigentliche 
Denken  sich  zu  entfalten.  Damit  beginnen  auch  allerlei  Hemmungen 
und  Gegnerschaften  dem  selbstverständlichen  Glauben  sich  entgegen- 
zustellen, es  beginnen  im  menschlichen  Geiste  Kämpfe  und  Znsammen- 
stöße sich  vorzubereiten  und  zu  ereignen,  Irrungen  und  Täuschungen 
treten  ein,  mit  einem  Worte,  das  spezifisch  menschliche  geistige 
Leben  erwacht. 

Wir  haben  also  gefunden,  daß  der  vollständige  Glaube  an  die 
Worte  anderer  etwas  ursprünglich  durch  die  Natur  der  Sprache 
und  die  des  Kindes,  sowie  durch  dessen  Erfahrungen  von  selbst 
gegebenes,  keiner  Erklärung  bedürfendes  ist.  Wir  haben  dabei  von 
dem  Glauben  an  die  eigenen  Einrälle,  den  wir  weiter  oben  als  für 
die  Leichtgläubigkeit  charakteristisch  fanden,  abgesehen,  weil  das 
Kind  in  diesem  Stadium  noch  keine  eigenen  Einfalle  hat.  Jener 
Wortglaube  nun,  wie  wir  ihn  jetzt  wohl  nennen  können,  ist  eine 
absolute  Leichtgläubigkeit,  und  er  würde  naturlich  das  ganze  Leben 
hindurch  fortdauern,  wenn  keine  Faktoren  vorhanden  wären,  die 
ihm  entgegenwirkten.  Wir  sind  sonach  in  unserer  Untersuchung 
dahin  gelangt,  daß  wir,  genau  genommen,  die  Leichtgläubigkeit 
gar  nicht  mehr  zu  erklären  brauchen,  da  sie  nichts  anderes  als  ein 
Teil  und  Rest  des  selbstverständlichen,  ursprünglichen  Glaubens  ist 
Dieser  wirkt  in  Wahrheit  bei  allen  Menschen  beständig  fort,  so 
daß  Hume  vollkommen  recht  hat  mit  der  Behauptung,  wir  zeigen 
eine  auffallende  Neigung,  alles  zu  glauben,  was  uns  erzählt  wird. 
Zu  erklären  ist  jetzt  vielmehr  das  Nichtglauben,  wie  es  kommt, 
daß  wir  uns  den  Aussagen  anderer  gegenüber  zweifelnd  und  kritisch 
oder  ganz  ungläubig  verhalten  können. 

Nun  diese  Frage  ist  bald  beantwortet,  da  dies  auf  keine  andere 
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Weise  geschehen  kann,  als  durch  die  Hinweisung  auf  die  wesentliche 
Eigenschaft  unseres  Verstandes,  Erfahrungen  zu  sammeln  und  zu 
denken.  Diese  Eigenschaft  ist  der  vollkommene  Gegensatz  und 
Feind  des  Wortglanbens,  so  daß,  wer  seinen  Geist  allein  durch  sie 
leiten  läßt,  niemals  einer  Aussage,  d.  h.  den  Worten  bloß  als  solchen, 
glaubt.  Er  glaubt  nur,  wo  er  einen  vernünftigen  Grund  dazu  hat, 
was  man  aber  gar  nicht  als  Glaube  bezeichnen  dürfte,  da  dabei  in 
Wirklichkeit  ein  Schließen  und  eine  Wahrscheinlichkeitserkenntnis 
vorliegt.  Jene  Eigenschaft  des  Verstandes  nun  —  man  darf  sie 
auch  kurzweg  Denken  heißen  — ,  das  Denken  also,  befindet  sich 
beim  Leichtgläubigen  in  einem  rudimentären  oder  in  einem  defekten 
Zustande.  Denn  in  dem  Maße,  wie  das  Denken  sich  entwickelt 
und  erstarkt,  nimmt  das  Glauben  notwendigerweise  ab,  und  so 
weit  noch  Spuren  und  Überbleibsel  vom  Glauben  da  sind,  liegt 
das  Denken  brach.  Diese  beiden  Antipoden  sind  demnach  einander 
umgekehrt  proportional.  Beim  Leichtgläubigen  nun,  der  noch  einen 
großen  Teil  des  kindischen  Glaubens  besitzt,  ist  auch  das  Denken 
zu  einem  großen  Teil  ausgeschaltet,  und  zwar  wie  gesagt,  ent- 
weder weil  es  rudimentär  oder  weil  es  defekt  ist,  oder  drittens  ist 
noch  hinzuzufügen,  weil  es  durch  den  Willen  lahmgelegt  ist. 

Der  erste  Fall,  wo  das  Denken  verkümmert,  nicht  voll  aus- 
gebildet ist,  bekundet  sich  in  der  naiven  Leichtgläubigkeit,  die  ohne 
Unterschied  alles  glaubt,  was  sie  zu  hören  bekommt,  wie  sie  eben 
bei  Kindern  und  bei  ganz  dummen,  erwachsenen  Menschen  zutage 
tritt.  Im  zweiten  Falle  handelt  es  sich  um  einen  schadhaften,  ver- 
kehrt arbeitenden  Intellekt,  der  also  zwar  scheinbar  die  Erfahrung 
berücksichtigt  und  nicht  alles  glaubt,  der  aber  am  unrechten  Orte 
zweifelt  und  ebenso  am  unrechten  glaubt.  Hierbei  ist  das  Denken 
in  der  Regel  ebenfalls  zurückgeblieben,  aber  es  ist  nicht  nur  das, 
sondern  ist  zugleich  differenzierter  und  funktioniert  dabei  doch 
nicht  richtig.  Es  bleibt  deshalb  allein  dem  Zufall  überlassen,  ob 
bei  seiner  Tätigkeit  ein  richtiges  Resultat  herauskommt  oder  nicht. 
Zum  dritten  Typus  endlich  gehören  erstens  die  Denkfaulen,  die 
einer  Behauptung  bloß  darum  Glauben  schenken,  weil  sie  zu  faul 
sind,  sie  genauer  zu  prüfen,  und  dann  vor  allem  die  Leute,  die  ihr 
Denken  allein  durch  ihre  Interessen  lenken  und  bestimmen  lassen. 

Archiv  fflr  systematische  Philosophie.   XU,  1.  G 
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Die  Interessen  unterdrucken  dann  immer,  wo  es  ihnen  zusagt,  die 
prüfenden  Regungen  des  Verstandes,  und  dieser  unterliegt  dann 
von  selbst  dem  ihm  ursprünglich  anhaftenden  Wortglanben. 

Alle  diese  Typen  können  miteinander  mannigfaltig  kombiniert 
und  verflochten  sein,  das  Gemeinsame  der  Leichtgläubigkeit  aber 
bleibt,  wie  bereits  oben  erwähnt,  daß  allen  mit  ihr  Behafteten  der 
Sinn  für  die  Wirklichkeit  und  Tatsächlichkeit  abgeht,  darum  sie 
auch  ihre  eigenen  Vermutungen  und  Einfalle  so  leicht  an  deren 
Stelle  setzen.  Sie  sind  demzufolge,  wie  gesagt,  auch  unfähig,  eine 
Wahrheit  zu  ergründen  oder  auch  nur  ernstlich  zu  erkennen  und 
festzuhalten.  Und  wenn  solche  Menschen  zufalliger-  und  unglück- 
licherweise Gelehrte  oder  —  Philosophen  von  ansehnlicher  Autori- 
tät werden,  wie  es  bei  den  zwei  letzteren  Typen,  den  Verkehrten 
und  Interessierten,  gar  nicht  selten  vorkommt,  dann  richten  sie  für 
lange  Zeit  großes  Unheil  in  Wissenschaft  und  Philosophie  an.  Fast 
jedes  Jahr  bringt  hiervon  neue  Beispiele.  Denn  die  Leichtgläubig- 
keit —  das  ist  schon,  glaube  ich,  oft  gesagt  worden  — ,  betätigt 
sich  nicht  bloß  etwa  im  Wunderglauben,  sondern  ebenso  sehr  auch 
im  sogenannten  Unglauben,  wie  nicht  minder  im  täglichen  Leben 
und  Sprechen.  Und  wenn  es  so  aussieht,  daß  die  Leichtgläubig- 
keit sich  bei  Wundern  und  dem  Übersinnlichen  öfter  und  energi- 
scher äußert,  dann  kann  das  erstens  daher  röhren,  daß  sie  da  mehr 
aufTällt.  Es  kann  aber  zweitens,  wenn  es  sich  wirklich  so  verhält, 
dadurch  erklärt  werden,  daß  der  Glaube  hier  keine  positiven 
Gegenerfahrungen  vorfindet  und  somit  keine  Hemmungen  zu  über- 
winden hat  —  aus  dem  bloßen  vernünftigen  Denken  und  Über- 
legen erstehen  ihm  ja  keine  — ,  während  er  bei  realen,  erfahrbaren 
Dingen  durch  erlebte  gegensätzliche  Ereignisse  doch  nicht  unan- 
gefochten bleibt. 

Auf  diese  Weise  wäre  auch  die  unbezweifelbare  Erscheinung 
zu  erklären,  daß  der  Glaube  an  Wunder  und  übersinnliche  Gescheh- 
nisse sich  auf  die  Dauer  ungleich  länger  und  "ester  erhält,  als 
sonstige,  gewöhnliche  Dinge  betreffende,  leichtgläubige  Annahmen. 
Jedoch  ist  es,  wie  gesagt,  noch  eine  der  Bestätigung  bedürftige 
Frage,  ob  der  Wunderglaube  wirklich  leichter  entsteht  als  andere 
Leichtgläubigkeiten.     Tatsache  ist  nur,    daß   die  Leichtgläubigkeit 
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aller  Art  allgemein  verbreitet  ist  und  daß  sie  nicht,  wie  Haine 
meint,  den  gleichen  Ursprung  hat  wie  unser  übriges  Denken, 
sondern  daß  sie  im  Gegenteil  einen  geraden  Gegensatz  zum  Denken 
bildet  und  nur  auf  einem  Mangel,  auf  einer  Abwesenheit  des  Denkens 
beruht.  Die  Leichtgläubigkeit  ist  nicht  erst  nachher  entstanden, 
sondern  sie  bildet  eine  frühere  Stufe  in  der  Entwickelung  des 
Intellekts  als  das  Denken,  sie  ist  das  primäre  und  ursprünglichere 
und  wird  erst  durch  das  sekundär  entstandene  Denken  gehemmt 
und  allmählich  überwunden.  Woraus  denn  folgt,  daß,  wo  das 
Denken  zurückgeblieben  oder  sonstwie  in  der  Betätigung  teilweise 
behindert  ist,  die  Leichtgläubigkeit  von  selbst  die  Vorherrschaft  hat. 
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über  Phantasiegeftthle- 

Von 

Dr.  Ernst  Schwärs  in  Luttenberg. 

II  (Schluß). 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  unserer  Fragestellungen  zu  einer 
kurzen  Beschreibung  des  PhantasievorstellungsgefOhls  zusammen. 
Wir  haben  gesehen,  daß  sie  ähnlich  wie  die  eigentlichen  Gefühle 
den  Gegensatz  von  Lust  und  Unlust  aufweisen,  daß  sie  ebenfalls 
von  intellektuellen  Vorgängen,  den  Voraussetzungen,'^)  hervorgerufen 
werden,  endlich,  daß  ihr  Entstehen,  wie  das  der  Gefühle,  von  einer 
Reihe  dispositioneller  Faktoren  abhängig  ist.  Trotz  dieser  Punkte  der 
Übereinstimmung  weichen  die  Phantasie vorstellungsgefuhle  hinsicht- 
lich der  Intensität,  der  Art  und  Weise  des  Verlaufes,  endlich  hin- 
sichtlich der  Tatsache,  daß  sie  auf  Gerdhlsdispositionen  nicht  ein- 
wirken können,  von  den  Gefühlen  ab.  Vermöge  dieser  Merkmale 
Stelleu  sich  diese  seelischen  Tatsachen  in  die  Mitte  zwischen  Vor- 
stellungen und  Gefühle.  Halten  wir  uns  die  Charakteristik  vor 
Augen,  die  Meinong  vom  Phantasiegefühle  gegeben  hat,  so  sehen 
wir,  daß  sie  mit  der  hier  versuchten  Charakteristik  vom  Phantasie- 
vorstellungsgefühl  in  allen  Punkten  übereinstimmt,  wir  sind  daher 
berechtigt  anzunehmen,  daß  wir  in  den  Phan tasie vorstell ungsgefühlen 
Phantasiegefühle  vor  uns  haben. 

Die  Tatsache,  daß  also  auf  dem  Gebiete  des  Fühlens  die  Zwei- 
teilung in  Ernst-")  und  Phantasiegefühle   zu  Recht    besteht,   legt 

'*)  Vgl.  Meinong,  Psychologisch-ethische  Untersuchungen  zur  Werttheorie. 
S.34ff. 

^)  Vgl.  hins.  des  Terminus  Emstgefühl:  Witasek,  Grandzüge  der  allg. 
Ästhetik,  S.  75. 
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die  Frage  nahe,  ob  die  Phantasiegefuhle  in  Analogie  zu  den 
Phantasievorstellungen  stehen.  Versuchen  wir  die  Merkmale  dieser 
beiden  psychischen  Tatsachen  einander  gegenüberzustellen.  Vor 
allem  wird  als  Merkmal  der  Phantasievorstellungen  ihre  Blässe 
und  Körperlosigkeit  im  Vergleiche  mit  den  Wahmehmungsvor- 
stellungen  hervorgehoben.'*)  Als  Parallelfall  können  wir  die  ge- 
ringe Intensität  des  Phantasiegefühls,  die  wir  zu  Beginn  dieses 
Abschnittes  zu  charakterisieren  versuchten,  anfuhren.  Der  Flüchtig- 
keit und  Unbeständigkeit'')  der  Phantasievorstellungen  läßt  sich 
das  rasche  Auftauchen  und  Verschwinden  des  Phantasiegefuhls  zur 
Seite  stellen.  Daß  diese  Eigentümlichkeit  nicht  eine  Folge  der 
Flüchtigkeit  der  Vorstellungen  ist,  welche  diese  Emotionen  hervor- 
rufen, ergibt  sich  aus  der  Tatsache,  daß  das  Phantasiegefühl  zu- 
meist kurze  Zeit  nach  seinem  Auftauchen  entschwindet,  auch  wenn 
die  Vorstellung  längere  Zeit  im  Bewußtsein  festgehalten  wird. 
Ebbinghaus  weist  femer  darauf  hin,  daß  Vorstellungen  an  Leb- 
haftigkeit den  Empfindungen  ähnlicher  werden,  sobald  sie  zu  Emp- 
findungen als  Ergänzung  eines  lückenhaften  Vorstellungsganzen  hin- 
zutreten.'*) Wie  wir  später  sehen  werden,  gewinnen  auch  die 
Phantasiegefühle  in  hohem  Maße  an  Intensität  dadurch,  daß  sie 
während  des  Vorhandenseins  von  Ernstgefühlen  oder  zugleich  mit 
ihnen  hervorgerufen  werden.  Wenn  endlich  früher  darauf  hinge- 
wiesen wurde,  daß  der  großen  Mannigfaltigkeit  der  Intensitäten 
der  Ernstgefuhle  eine  bemerkenswerte  Einförmigkeit  der  Stärken 
des  Phantasiegefuhls  gegenüberstehe,  so  finden  wir  ein  Analogen 
auch  zu  diesem  Verhalten  in  der  Tatsache,  daß  die  Einbildungs- 
vorstellungen aus  den  verschiedenen  Sinnesgebieten  nicht  so  zahl- 
reich und  fein  abgestuft  sind  als  die  ihnen  zugeordneten  Empfin- 
dungen.") Wir  sehen  also,  daß  die  Analogie  zwischen  Phantasie- 
vorstellung und  Phantasiegefühl  eine  weitgehende  ist. 

Mit    dem  Versuche,    die    Eigenart    des    Phantasiegefühls    an 
den  emotionalen  Regungen   nachzuweisen,  die  mit  Einbildungsvor- 


'^  Ebbinghaus,  Grundzäge  der  Psychologie.    Bd.  l.    S.  524  ff. 
'0  a.  a.  0.  S.  525. 
»«)  a.  a.  0.  S.  527. 
»»)  a.  a.  0.  S.  529. 
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stellangon  aus  verschiedenen  Sinnesgebieton  verbunden  sind,  soll 
jedoch  nicht  die  Behauptung  ausgesprochen  sein,  daß  mit  allen 
Einbildungsvorstellungen  aus  diesen  Gebieten  regelmäßig  Phantasie* 
gefühle  verbunden  sein  müßten.  Ob  und  unter  welchen  Umständen 
hier  Phantasiegefühle  erlebt  werden,  das  wird  im  weitesten  Maße 
von  der  individuellen  Veranlagung  des  einzelnen  abhängen.  Es  seien 
hier  nur  zwei  Hauptfälle  hervorgehoben.  Die  Erregung  der  Phan- 
tasiegefühle hängt  häufig  von  der  Fähigkeit,  anschauliche  Vor- 
stellungen zu  haben,  ab.  Wo  solche  fehlen,  wird  es  auch  zu  keiner 
emotionalen  Reaktion  kommen,  ferner  ist  die  Auslösung  des  Phan- 
taäiegefühls  von  dem  Vorhandensein  gewisser  emotionaler  Dispo- 
sitionen abhängig.  Wer  kein  Freund  von  Tafelfreuden  oder  z.  B. 
gegen  Gerüche  abgestumpft  ist,  der  wird  trotz  anschaulicher  Vor- 
stellungen schwerlich  die  dazu  gehörigen  Phantasiegefühle  erleben. 

III. 

Dio  AbMn^igkeitHbeziehiiiigeii  zwischen  KriiAt-  uiid 

Phaiitasiegefühlen. 

1.  Die  Abhängigkeit  des  Entstehens  der  Phantasiegefühle 
von  vorhergegangenen  zugeordneten  Ernstgefühlen. 

Die  Beantwortung  der  Frage,  inwieweit  die  Aktualisierbarkeit 
der  Phantasiegefühle  von  vorhergegangenen  Ernstgefühlen  abhängig 
ist,  ist  für  die  Erkenntnis  der  Eigenart  des  Phantasiegefühls  von 
großer  Bedeutung.  Gestützt  auf  Analogien  aus  dem  Gebiete  des 
Vorstellungslebens  könnte  man  geneigt  sein  anzunehmen,  daß  das 
Auftreten  des  Phantasiegefühls  in  ähnlicher  Weise  von  einem  vor- 
angegangenen Ernstgefühl  abhängig  sei,  wie  die  Aktualisierung 
einer  Erinnerungsvorstellung  das  Vorhandengewesensein  einer  Wahr- 
nohmungsvorstellung  zur  Voraussetzung  hat.  Wir  können  eine 
erste  Frage  nach  dem  Zusammenhange  von  Ernst  und  Phantasie- 
gefühl  etwa  folgendermaßen  formulieren:  Sind  Fälle  von  Phantasie- 
gefühl möglich,  auch  wenn  die  ihnen  zugeordneten  Ernstgefühle 
nicht  erlebt  worden  sind? 

Bevor  wir  an  die  Beantwortung  dieser  Frage  schreiten,  haben 
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wir  die  Zuordnung  von  Ernst-  and  Phantasiegefiihl  näher  zu  be- 
stimmen. Wir  haben  im  vorhergehenden  gesehen,  daß  Fällen  von 
Phantasiegefuhl  Parallelfalle  von  Ernstgefuhl  zur  Seite  stehen.'^) 
Die  Beziehungen,  die  wir  bisher  als  zwischen  Ernst-  und  Phantasie« 
gefuhlselementen  bestehend  erkannt  haben,  reichen  jedoch  nicht 
aus,  um  eine  Zuordnung  jedes  einzelnen  Falles  von  Phantasiegefuhl 
zu  einem  Parallelfall  von  Ernstgefuhl  zu  begründen.  Wollen  wir 
dennoch  ein  solches  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Klassen  des 
emotionalen  Gebietes  feststellen,  so  müssen  wir  auf  etwas  zurück- 
greifen, was  außerhalb  der  emotionalen  Komponente  jedes  Gefühls- 
prozesses steht.  Es  ist  dies  die  Voraussetzung,  von  der  das  Gefühl 
hervorgerufen  wird.  Wir  wissen,  daß  jedes  Ernstgefuhl  gesetzmäßig 
an  einen  intellektuellen  Vorgang  gebunden  ist,  und  zwar  normalerweise 
an  einen  Ernsttatbestand:  ein  Urteil,  eine  Wahrnehmungsvorstellung. 
Jedem  solchen  Ernsttatbestande  ist  nun  vermöge  der  Identität  des 
Gegenstandes  ein  Phantasie tatbestand,  eine  Annahme,  eine  Phantasie- 
vorstellung zugeordnet,  die  ihrerseits  wieder  mit  Phantasiegefühlen  in 
einem  gesetzmäßigen  Zusammenhange  stehen.  Mit  Hilfe  der  Vor- 
aussetzungen läßt  sich  nun  eine  Zuordnung  auch  der  emotionalen 
Komponenten  des  Gefühls  durchfuhren.  Jenes  Phantasiegefühl  darf 
einem  Ernstgefühle  zugeordnet  heißen,  das  durch  den  der  Voraus- 
setzung des  Ernstgeföhls  zugeordneten  Phantasietatbestand  hervor- 
gerufen wird. 

Können  nun  Phantasiegefuhle  nur  dann  hervorgerufen  werden, 
wenn  die  ihnen  zugeordneten  Ernstgefühle  schon  erlebt  waren,  so 
werden  nirgends  dort  Phantasiegefuhle  sich  einstellen,  wo  die  zu- 
geordneten Ernstgefühle  noch  nicht  aktualisiert  waren.  Wäre  diese 
Aufstellung  richtig,  so  könnte  ein  Kinderloser  emotional  nicht  be- 
wegt werden,  wenn  er  sich  etwa  in  die  Lage  hineinversetzt,  er 
habe  einen  Sohn,  dieser  sei  mißraten  und  treibe  sich  in  der  Welt  im 
Elend  umher.  Versetzt  er  sich  durch  entsprechende  Annahmen  in 
diese  Lage,  so  wird  er  in  Wahrheit  nicht  nur  jene  ernste,  trübe 
Stimmung  erleben,  die  sich  zumeist  bei  der  Beschäftigung  mit 
solchen    Gedanken    einzustellen    pflegt;    er    wird    außerdem    noch 


^)  Vgl.  auch  Meinong,  Cber  Anuahmen.    Kap.  8,  §  53.    S.  236 ff. 
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deatlich  etwas  schmerzartiges  in  sich  vorfindeu:  ein  PhaDtasiegefühl 
des  Schmerzes. 

Auch  in  folgendem  Falle  stellt  sich  ein  Phantasiegefühl  ein, 
obwohl  von  zugeordneten  Ernstgeföhlen,  die  einmal  erlebt  worden 
wären,  nicht  leicht  die  Rede  sein  dürfte.  Denken  wir  uns  einen, 
dem  in  einem  Buche  die  Wahrscheinlichkeit  für  das  Eintreten 
irgend  eines  Ereignisses  durch  das  bekannte  Bild  von  der 
Ziehung  aus  einer  mit  schwarzen  und  weißen  Kugeln  gefüllten 
Urne  veranschaulicht  wird.  Er  verweile  nun  bei  diesem  Bilde 
und  stelle  sich  die  Frage:  Wie  wäre  es,  wenn  dein  Leben  von 
einer  Ziehung  aus  einer  solchen  Urne  abhinge.  Vergegenwärtigt 
er  sich  diese  Lage  recht  lebhaft,  so  wird  er  ein  starkes  Phantasie- 
gefühl erleben,  ein  Phantasiegefühl,  das  etwa  dem  unlustbetonten 
Zustande  der  Erregung  und  Spannung  vergleichbar  ist. 

Beispiele  dieser  Art  beweisen,  daß  Phantasiegefühle  auch  dann 
aktualisiert  werden  können,  wenn  ihnen  die  zugeordneten  Ernst- 
gcfühle  nicht  vorangegangen  sind.  Man  sieht  zugleich,  daß  es 
nicht  nur  dann  zur  Auslösung  eines  Phantasiegefühls  kommt,  wenn 
sich  die  Annahmen,  die  es  hervorrufen,  innerhalb  des  Gebietes  des 
Wahrscheinlichen,  des  Erfahrungsgemäßen  bewegen,  sondern  auch 
dann,  wenn  Tatsachen  angenommen  werden,  deren  Eintreten  im 
hohen  Maße  unwahrscheinlich  ist. 

Bevor  man  indes  den  Annahmen  die  Fähigkeit  zugesteht, 
auch  dann  Phantasiegefühle  hervorzurufen,  wenn  diesen  keine  zu- 
geordneten Ernstgefühle  vorangegangen  sind,  könnte  man  noch 
einen  anderen  Ausweg  versuchen.  Wenn  eine  Tatsache  ange- 
nommen wird,  die  man  noch  nicht  erlebt  hat  (erfaßt  werde  sie 
etwa  durch  die  Vorstellung  FJ,  so  kann  hier  ein  Phantasiegefühl 
erlebt  werden,  das  für  gewöhnlich  mit  den  Annahmen  auf  Grund 
eines  V^  (Erinnerungsvorstellung)  verbunden  auftritt  und  einem 
vorher  erlebten  Ernstgefühl  zugeordnet  ist.  Ein  einem  Ernstgefühl 
zugeordnetes  Phantasiegefühl  scheint  hier  mittels  einer  Phantasie- 
vorstellung F,  hervorgerufen  werden  zu  können,  die  den  Gegen- 
stand einer  Verteilung  F,,  die  sonst  die  Voraussetzung  dieses 
Phantasiegefühls  bildet,  nicht  zu  treffen  vermag.  Das  F,  müßte 
hier  auf  die  Disposition  von   V^  erregend  einwirken,  jedoch  nicht 
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80  stark,  daß  es  zum  Bewußtwerden  des  V^  kommt  In  einem 
Beispiele  also:  Erlebt  man  etwa  bei  der  Lesung  des  Verneschen 
Buches  ,,Die  Reise  um  den  Mond^  ein  Phantasiegefuhl  der  Lust, 
wenn  man  sich  lebhaft  in  die  Stelle  einfühlt,  wo  die  Bewohner 
des  Projektils  mit  einem  Schwünge  zum  freien  Schweben  in  der 
Mitte  des  Geschosses  gelangen,  so  könnte  man  hier  der  Annahme, 
man  schwebe  frei  in  der  Luft,  die  Fähigkeit  absprechen,  ein  Gefühl 
zu  erregen,  und  den  Versuch  unternehmen,  die  Auslösung  des 
Phantasiegefühls  etwa  folgendermaßen  zu  erklären.  Fast  jeder 
hat  bei  den  Spielen  seiner  Kindheit  oder  als  Turner  tatsächlich» 
wenn  auch  nicht  frei,  in  der  Luft  geschwebt,  hat  also  in  dieser 
Hinsicht  bestimmte  Erfahrungen  gesammelt  und  besitzt  Phantasie- 
vorstellungen von  solchen  Zuständen,  die  eine  mehr  oder  minder 
deutliche  Phantasiegefühlsbctonung  aufweisen.  Wird  nun  die  An- 
nahme gemacht,  man  schwebe  frei  in  der  Luft,  so  werden  die 
Dispositionen  zu  jenen  Erinnerungsvorstellungen  in  einen  Erregungs- 
zustand versetzt  und  die  Folge  könnte  das  Phantasiegefühl  sein.  Ab- 
gesehen davon,  daß  man  nur  unter  besonderen  Umständen  Grund  zu 
der  Vermutung  hat,  daß  von  unbewußten  Zuständen  eine  Erregung 
des  Gefühls  ausgehen  kann,  wird  man  jedoch  eine  solche  Erklärung 
von  großer  Künstlichkeit  nicht  freisprechen  können.  Es  läßt  sich 
aber  außerdem  angeben,  unter  welchen  Umständen  es  zu  einer 
solchen  vermittelten  Gefühlsauslösung  kommt.  In  jenen  Fällen, 
in  denen  man  Grund  hätte,  sie  anzunehmen,  findet  man  regel- 
mäßig, daß  ein  straffer,  geschlossener  Ablauf  von  Vorstellungen 
und  Annahmen  nicht  stattfindet,  sondern  daß  jeder  einzelnen  Vor- 
stellung die  Möglichkeit  gegeben  ist,  in  beliebiger  Weise  assoziativ 
zu  wirken.  Bei  einem  geordneten  Ablaufe  der  Vorstellungen  und 
Annahmen  kommt  es  zu  einer  solchen  vermittelten  Gefühlsaus* 
lösung  nicht.  Wir  haben  daher  den  Grund  derselben  nur  in  jener 
eigenartiger  Form  des  Vorstellungsverlaufes  zu  suchen.  Man  wird 
also  zumindest  in  allen  jenen  Fällen,  in  denen  ein  geschlossener 
Verlauf  von  Annahmen  stattfindet,  das  Zustandekommen  des  Phan- 
tasiegefülils  auf  mittelbarem  Wege  als  unwahrscheinlich  ablehnen 
können. 

Übrigens  müßte,  wer  Phantasiegefühle  nur  dann  für  aktualisier- 
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bar  hält,  wenn  dio  ihnen  zugeordneten  Ernstgefühle  bereits  erlebt 
worden  sind,  auch  behaupten,  daß  durch  die  Aktualisierung  eines 
Ernstgefühles  eine  Disposition  begründet  werde,  ohne  welche  das 
Phantasiegefühl  nicht  auslösbar  sei.  Wir  werden  im  folgenden 
Abschnitte  sehen,  daß  wir  zu  einer  solchen  Annahme  keinen  Grund 
haben. 

2.    Das  Phantasiegefühl  und  die  sogenannte 
Gefühlsreproduktion. 

Die  weitgehende  Analogie  zwischen  den  Phantasievorstellungen 
und  den  Phantasiegefühlen  berechtigt  uns  zu  der  Frage:  Läßt  das 
Verhältnis  zwischen  den  emotionalen  Ernst  und  Phantasietatsachen 
eine  Übertragung  des  Begriffes  der  Reproduktion  zu,  wie  wir  ihn 
auf  dem  Gebiete  des  Vorstellens  finden?  Der  Begriff  der  Repro- 
duktion ist  bereits  auf  die  Gefühle  angewendet  worden  und  zwar 
hat  Lehmann  sein  Gesetz  von  der  Reproduktion  der  Gefühlstöne 
folgendermaßen  gefaßt;  „Gefühlstöne  können  dadurch  reproduziert 
werden,  daß  die  Vorstellungen,  mit  welchen  sie  verbunden  gewesen 
sind,  wieder  erzeugt  werden.  Und  je  vollständiger  die  Reproduk- 
tion der  intellektuellen  Elemente  stattfindet,  um  so  genauer  und 
stärker  werden  auch  die  emotionellen  Elemente  wieder  erzeugt 
werden.*")  Gegen  diese  Position  wird  kein  wesentlicher  Einwand 
erhoben  werden  können,  sobald  es  sich  herausstellt,  daß  die 
intellektuelle  Seite  des  Gefühls  lediglich  aus  Vorstellungen  besteht, 
daß  diese  mehr  oder  minder  leicht  jedesmal  ins  Bewußtsein  zurück- 
gerufen werden  können  und  daß  tatsächlich  zwischen  dem  zuerst 
und  dem  zuzweit  erlebten  Gefühle  ein  Verhältnis  besteht,  das 
eine  Übertragung  des  Begriffes  der  Reproduktion  zuläßt. 

Fassen  wir  zunächst  die  intellektuelle  Seite  unserer  Frage- 
stellung ins  Auge.  Wird  ein  Gefühl  etwa  durch  die  Vorstellungen 
Ay  Z?,  C  hervorgerufen,  so  brauche  ich,  um  das  Gefühl  zu  reprodu- 
zieren, die  Vorstellungen  A,  /i,  C  nur  wieder  zu  erzeugen,  der 
gewünschte  Effekt  stellt  sich  dann  ein.  Es  fragt  sich  jedoch,  ob 
dieser  Forderung  auch  jedesmal  nachgekommen  werden  kann. 

^')  Lehmann,  Die  Ilauptgesetze  des  menschlichen  Gefühlslebens,  S.  262. 
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Der  Forderung  etwa,  das  Gefühl  der  Freude  zu  reproduzieren, 
das  ich  erlebte,  als  ich  zu  einer  Wagenfahrt  eingeladen  wurde, 
komme  ich  gemäß  der  Aufstellung  Lehmanns  dadurch  nach,  daß 
ich  die  Vorstellungen,  die  damals  mein  Gefühl  hervorriefen,  wieder 
aktualisiere.  Da  damals  die  Vorstellung  der  Fahrt,  wie  man  meinen 
könnte,  die  Voraussetzung  für  meine  Freude  gebildet  hat^  so  habe 
ich  dementsprechend  lediglich  jene  mehr  oder  minder  genaue  Vor- 
stellung von  den  Annehmlichkeiten  einer  bevorstehenden  Fahrt 
mir  zu  vergegenwärtigen.  Versucht  man  es  nun,  auf  diese  Weise 
ein  Gefühl  der  Freude  wachzurufen,  so  wird  man  vielleicht  etwas 
lustähnliches  erleben,  ein  Gefühl  der  Freude  aber  nicht.  Der  Grund 
ist  leicht  einzusehen.  Welches  sind  denn  die  intellektuellen  Vor- 
gänge, die  die  unmittelbare  Voraussetzung  für  das  Gefühl  der 
Freude  abgeben,  wenn  eine  Aufforderung  zur  Teilnahme  an  einer 
Fahrt  an  mich  ergeht?  Es  ist  nicht  die  bloße  Vorstellung  des 
Fahrens,  sondern  die  Überzeugung,  also  das  Urteil,  daß  die  Fahrt 
stattfinden  wird,  oder  daß  ich  an  der  Fahrt  teilnehmen  kann. 
Man  ersieht  daraus,  daß  die  intellektuelle  Seite  der  Gefühle,  die 
wir  hier  und  im  weiteren  zu  betrachten  haben,  nicht  nur  aus 
Vorstellungen,  sondern  im  wesentlichen  aus  Urteilen  besteht.") 

Hinge  die  Reproduktion  des  Gefühls  lediglich  von  der  Wieder- 
aktualisierung der  Vorstellungen  ab,  wie  dies  die  Lehmannsche 
Position  besagt,  so  müßte  eine  Wiederaktualisierung  der  Gefühle 
in  einem  weit  größeren  Umfange  möglich  sein,  als  dies  wirklich 
zutrifft.  Im  Falle  des  obigen  Ausfluges  kann  ich  das,  was  dieser 
Vorgang  an  Vorstellungsmaterial  aufweist,  mir  später  durch  geeig- 
nete Reproduktionsvorgänge  beliebig  oft  wieder  zum  Bewußtsein 
bringen,  ohne  daß  ein  Gefühl  der  Freude  dabei  zustande  kommt. 
Ebensowenig  vermag  ich  ein  Gefühl  der  Furcht  in  mir  zu  erregen, 
obwohl  die  Vorstellung  eines  Blitzes,  der  mich  treffen  könnte, 
heute  ebenso  genau  oder  ungenau  von  mir  gebildet  wird  als  gestern, 
da  ich  auf  offener  Straße  von  einem  schweren  Unwetter  überrascht 
wurde. 


^'0  Vergl.  A.  Meinong,  „Psychologisch-Ethische  UntersuchuDgeu  zur  Wert- 
theorie" S.  31fF.,  ferner  Meinong  „Ober  Urteilsgefühle:  was  sie  sind  und  was 
sie  nicht  sind."     Archiv  für  die  gesamte  Psychologie,  VF.  S.  27f.  und  S.  36f. 
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Nebenbei  darf  maa  sich  hier  nicht  durch  einigermaßen  ver- 
wandte Erlebnisse  irreführen  lassen.  Ist  der  Ausflug  vorüber,  so 
kann  ich  mich  natürlich  seiner  erinnern  und  etwa  urteilen:  die 
Fahrt  hat  stattgefunden  oder  ähnliches.  Auch  dabei  wird  möglicher- 
weise ein  Gefühl  der  Genugtuung  oder  Befriedigung  ausgelöst 
werden;  jene  charakteristische  Gefühlsqualität  der  Vorfreude  jedoch, 
um  deren  Wiederaufleben  es  uns  oben  zu  tun  war,  wird  infolge 
der  veränderten  intellektuellen  Sachlage  nicht  mehr  aktualisiert 
werden  können.  Allgemein  also:  Die  Tatsache  „yl  existiert^  hat 
irgend  ein  Gefühl  im  Gefolge  gehabt.  Nun  will  ich  dieses  Gefühl 
wiederprleben.  Das  Urteil  „^  existiert"  kann  ich  nicht  mehr 
fällen,  wohl  aber  ein  auf  diese  Tatsache  gerichtetes  Erinnerungs- 
urteil. Es  betrifft  offenbar  die  Tatsache,  daß  A  existiert  hat. 
Damit  ist  aber  eine  ganz  andere  Sachlage  geschaffen.  Auch  ihr 
wird  vielleicht  ein  Gefühl  entsprechen,  jenes  Gefühl  jedoch,  das 
ich  reproduzieren  will,  ist  es  nicht. 

Und  noch  eine  zweite  Möglichkeit  ist  ins  Auge  zu  fassen. 
Das  Urteil  „^4  existiert**  konnte  ich  nicht  Tällen,  wohl  aber  eine 
diesbezügliche  Annahme  machen.  Es  geschieht  dies  z.  B.  dann, 
wenn  wir  uns  in  die  Vergangenheit  zurückversetzen.  Daß  dabei 
die  Gefühle  nicht  einfach  wiederaktualisiert  werden,  die  wir  etwa 
damals  erlebt  haben,  das  drängt  sich  uns  nur  zu  deutlich  auf.  Die 
Freude,  die  Furcht  von  damals  ist  es  nicht';  immerhin  ist  es  etwas 
Gefühlsähnliches,  das  man  seiner  ganzen  Beschaffenheit  nach  jenen 
gefühlsähulichen  Tatsachen  zur  Seite  stellen  kann,  die  wir  im 
früheren  Abschnitte  besprochen  haben:  wir  haben  hier  ebenfalls 
Phantasiegefühle  vor  uns. 

Im  ganzen  scheint  also  bei  Gefühlen,  an  denen  Urteile  be- 
teiligt sind,  nur  in  zweierlei  Bedeutung  von  Reproduktion  die  Rede 
sein  zu  können: 

1.  Ein  Gefühl  wird  reproduziert,  sobald  die  Urteile,  die  ur- 
sprünglich an  der  Aktualisierung  desselben  beteiligt  waren,  wieder 
gefällt  werden. 

2.  Ein  Gefühl  wird  als  Phantasiegefühl  reproduziert,  wenn 
an  die  Stelle  der  als  Voraussetzung  dienenden  Urteile  Annahmen 
getreten  sind. 
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Nun  sieht  man  ohne  weiteres,  daß  es  keinen  guten  Sinn  hat, 
auf  den  Vorgang,  wie  er  sich  unter  1  abspielt,  den  Begriff  der 
Reproduktion  anzuwenden.  In  diesem  Falle  handelt  es  sich  um 
ein  einfaches  Wiederauftreten  des  Gefühls.  Wie  liegen  die  Ver- 
hältnisse nun  bei  Fall  2? 

Der  Begriif  der  Reproduktion  auf  dem  intellektuellen  Gebiete 
enthält  zwei  wesentliche  Momente,  durch  welche  die  reproduzierte 
Vorstellung  mit  dem  direkten  Eindrucke  verbunden  ist.  1.  Die 
Identität  des  Gegenstandes.  2.  Das  Zustandekommen  einer  durch 
den  direkten  Eindruck  begründeten  Disposition.  Die  Übertragung 
des  Begriifes  auf  das  Gebiet  des  Gefühls  hängt  nun  davon  ab,  ob 
sich  auch  dort  diese  beiden  Momente  nachweisen  lassen.  Ein 
emotionales  Analogen  zu  gegenständlicher  resp.  inhaltlicher  Über- 
einstimmung von  Vorstellungen  ist  bei  einigermaßen  einfachen 
Gefühlen  nicht  wohl  herzustellen.  Anders  bei  komplexen  Gefühlen, 
namentlich  solchen  mit  charakteristischer  Verlaufsform,  auf  die 
sich  der  Begriff  der  Gestaltqualität,")  besser  der  bestimmt  qualifi- 
zierten Gestalt,  ganz  wohl  anwenden  laßt.  Die  Gleichheit  dieser 
Gestalt  kann  ein  neues  (siehe  oben)  noch  nicht  berücksichtigtes 
Prinzip  der  Zuordnung  zwischen  Ernst-  und  Phantasiegefühlen  ab- 
geben. 

Nun  hätten  wir,  um  den  Begriff  der  Reproduktion  auch  auf 
emotionale  Tatsachen  übertragen  zu  können,  weiter  den  Nachweis 
zu  erbringen,  daß  zur  Aktualisierung  eines  Phantasiegefuhls  die 
Begründung  einer  Disposition  dnrch  ein  vorhergegangenes  Ernst- 
gefühl erforderlich  ist.  Nehmen  wir  an,  ich  werde  durch  einen 
Gegenstand  erregt  (F— 6).  Ich  aktualisiere  später  die  Phantasie- 
vorstellung von  V  und  erlebe  nun  ein  Phantasiegefühl  (Vp — 0  p). 
Gesetzt,  Ernst-  und  Phantasiegefühl  haben  die  gleiche  Gestalt. 
Müssen  wir  dann  für  Gp  eine  Disposition  annehmen,  die  durch 
das  Ernstgefühl  begründet  wurde?  Dies  wäre  nur  erforderlich, 
wenn  man  dem  Vp  die  Fähigkeit  absprechen  müßte,  emotional 
zu  wirken.  Dazu  ist  jedoch  kein  Grund  vorhanden.  Ist  Vp  aber 
fähig,    Phantasiegefühle    hervorzurufen,    dann    ist   eine    besondere 
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Disposition  zur  Aktualisierung  von  G  p  durch  G  überflüssig.  Zur 
Übertragung  des  Begriffes  der  Reproduktion  auf  das  Gefühlsgebiet 
fehlt  hier  sonach  jede  Gelegenheit. 

Ein  Hereinspielen  von  G  in  den  Prozeß  Vp — Gp  wäre  erst 
dann  anzunehmen,  wenn  Fälle  von  Phantasiegefuhl,  denen  ein  zu- 
geordnetes Emstgefühl  vorangegangen  ist,  sich  in  irgend  einer  Hin- 
sicht vor  Phantasiegefühlen  auszeichnen  würden,  denen  ein  zo- 
geordnetes  Ernstgefuhl  nicht  vorangegangen  ist.  Dies  ist  jedoch 
nicht  der  Fall.  Phantasiegefühle  der  ersten  Art  unterscheiden 
sich  von  solchen  der  zweiten  Art  weder  durch  größere  Intensität, 
noch  durch  längeres  Verweilen  im  Bewußtsein,  noch  etwa  durch 
leichtere  Aktualisierbarkeit. 

Im  allgemeinen  könnte  man  nur  unter  folgenden  Umständen 
das  Vorhandensein  einer  Reproduktionsdisposition  geltend  machen 
und  damit  den  Begriff  der  Reproduktion  auf  das  Gebiet  des  Gefühls 
^übertragen:  1.  Wenn  eine  Vorstellung  V^  p  ein  Phantasiegefühl 
G  p  hervorriefe,  das  sonst  in  einem  Prozesse  V^—Gp  hervorgernfen 
wird,  dem  ein  Ernstgefühl  V—G  zugeordnet  ist.  F,  p  müßte  so 
beschaffen  sein,  daß  es  den  Gegenstand  von  F,  p  nicht  xu  treffen 
vermag.  2.  Wenn  ein  Phautasiegefühl  ohne  Aktualisierung  seiner 
Voraussetzung  durch  den  Willen  hervorgerufen  werden  könnte.^) 
3.  Wenn  Ernst-  oder  Phantasiegefühle  in  analoger  Weise  wie 
Vorstellungen  andere  assoziativ  hervorrufen,  Phantasiegefühle,  die 
dem  Punkte  1  unserer  Forderungen  entsprechen,  zu  Bewußtsein 
bringen  könnten.  Ein  analoger  Zusammenhang  wie  der  zwischen 
Ernst  und  Phantasie  auf  dem  intellektuellen  Gebiete  ist  also  auf 
dem  Gefühlsgebiete  nur  unter  ganz  besonderen  Verhältnissen  zu 
vermuten. 

Zugleich  wird  schon  durch  dieses  Ergebnis  allein  die  Bejahnng 
der  Frage,  ob  ein  Phantasiegefühl  aktualisierbar  sei,  auch  wenn 
ihm  kein  zugeordnetes  Ernstgefühl  vorangegangen  ist,  wahrschein- 
lich. Ist  die  Aktualisierung  eines  Phantasiegefühls,  dem  ein  zu- 
geordnetes Ernstgefuhl  vorangegangen  ist,  ohne  Hereinspielen  dieses 
Ernstgefühls  in  den  Prozeß   V  — G  p  möglich,  so  muß  dies  auch 
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bei  Phantasiegefühlen,  für  die  eine  solche  Zuordnung  nicht  besteht, 
der  Fall  sein. 

3.    Von  der  Intensität  des  Phantasiegefühla 

Nicht  alle  Phantasiegefühle  zeigen  jene  geringen  Stärken,  die 
wir  bei  der  Gcfühlsbetonung  Binzelncr  Phantasievorstellungen  aus 
den  verschiedenen  Sinnesgebieten  nachweisen  konnten.  Unter  Um- 
ständen erreichen  diese  Gefühlstatsachen  eine  beträchtliche  Inten- 
sitätt  so  daß  sie  Ernstgefühlen  oder  Affekten  ähnlich  werden. 
Näher  könnte  die  Intensität  eines  Phantasiegefühls  von  vier  Faktoren 
abhängen: 

1.  Von  den  Voraussetzungen,  welche  das  Phantasiegefühl 
hervorrufen. 

2.  Von  dem  Ernstgefuhle  dem  es  etwa  zugeordnet  ist. 

3.  Von  dem  Vorhandensein  von  Dispositionen  zu  zugeordneten 
Emstgefuhlen. 

4.  Von  der  emotionalen  Umgebung,  innerhalb  welcher  es  zur 
Aktualisierung  des  Phantasiegefühls  kommt. 

ad  1.  In  welcher  Beziehung  steht  also  zunächst  die  Stärke 
des  Phantasiegefühls  zur  Beschaffenheit  der  Voraussetzungen?  Wir 
haben  früher  gesehen,  daß  von  abstrakten,  unanschaulichen  Vor- 
stellungen Phantasiegefühle  ausgehen  können.  Im  großen  und  ganzen 
wird  man  jedoch  beobachten,  daß  je  dunkler  und  an  Einzelheiten 
ärmer  eine  Vorstellung  ist,  um  so  weniger  lebhaft  auch  das  von  ihr 
hervorgerufene  Phantasiegefühl  sein  wird.  Erst  dort,  wo  an  Einzel- 
heiten reiche,  anschauliche  Einbildungsvorstellungen  gebildet  werden, 
entsteht  ein  Phantasiegefühl  von  der  Stärke,  wie  wir  sie  im  ersten 
Abschnitte  dieser  Untersuchungen  zu  charakterisieren  versuchten. 
Im  ganzen  herrscht  hinsichtlich  der  Intensitäten  des  Phantasiegefühls 
unter  den  hier  ins  Auge  gefaßten  Verhältnissen  eine  große  Ein- 
förmigkeit. Die  Stärke  des  Phantasiegefahls  ist  nur  in  geringem 
Maße  von  der  Beschaffenheit  der  Voraussetzungen  abhängig. 

ad  2.  Ist  ferner  die  Lebhaftigkeit  des  Phantasiegefühls  in 
irgend  einer  Beziehung  von  der  Beschaffenheit  des  Ernstgefühles, 
dem  es  zugeordnet  ist,  abhängig?  Wir  haben  hier  besonders  zwei  Fälle 
zu  betrachten. 
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Man  könnte  erstens  vermaten,  je  stärker  das  Ernstgeffihl  ge- 
wesen sei,  um  so  lebhafter  müßte  das  zugeordnete  Phantasiegefuhl 
sein.  Aber  das  Phantasiegefuhl  einer  starken  Furcht  oder  einer 
lebhaften  Freude  ist  seiner  Intensität  nach  unerheblich  verschieden 
von  dem  Phantasiegefühle,  das  man  etwa  erlebt,  wenn  man  etwas 
vorstellt,  das  in  Wirklichkeit  nur  eine  schwache  Lust  oder  Unlust 
hervorzurufen  imstande  ist.  Das  Phantasiegefuhl  zeigt  nur  wenige 
Stufen  der  Lebhaftigkeit,  gleichviel,  ob  es  einem  starken  oder 
schwachen  Ernstgefühle  zugeordnet  ist. 

Das  scheint  freilich  zunächst  mit  sehr  geläufigen  Erfahrungen 
in  Widerspruch  zu  stehen.  Versetze  ich  mich  im  Gedanken  etwa 
in  einen  heftigen  Streit  mit  einem  Gegner,  so  begleiten  den  Ablauf 
solcher  Annahmen  lebhafte  Phantasiegefuhle,  die  man  doch  nicht 
hinsichtlich  ihrer  Stärke  mit  dem  Phantasiegefuhle  auf  die  gleiche 
Stufe  wird  stellen  wollen,  das  etwa  mit  der  Einbildungsvorstellung 
eines  Geruches  verbunden  ist.  Das  ist  zweifellos  richtig,  nur  kann 
man  die  Lebhaftigkeit  jener  Phantasiegefühle  nicht  auf  die  Intensität 
etwa  früher  aktualisierter  ähnlicher  Ernstgefühle  zurückfuhren. 
Versetze  ich  mich  vermittelst  eines  größeren  Gedankenzusammen- 
hanges in  irgend  eine  Begebenheit,  hier  also  in  den  Streit,  so  ver- 
drängen die  Annahmen  und  anschaulichen  Einbildungsvorstellungen 
alle  anderen  Bewußtseinsinhalte  vollständig.  Man  ist  von  seinen 
Gedanken  beherrscht,  von  ihnen  ganz  eingenommen.  Die  Phantasie- 
gefuhle können  hier  eine  größere  Stärke  erlangen,  weil  andere 
Gefühle,  die  sich  sonst  durch  Einwirkung  auf  die  Disposition  zu 
Ernst-  und  Phantasiegefühlen  sehr  bemerkbar  machen,  nicht  vor- 
handen sind.  Dagegen  sind  die  Gedanken,  die  mich  vor  Reproduktion 
der  Geruchsvorstellung  beschäftigten,  nach  derselben  nur  etwas  ver- 
dunkelt. Von  ihnen  gehen  Gefühle,  vielleicht  auch  Begehrungen  aus; 
infolgedessen  wird  das  Phantasiegefühl  gar  nicht  oder  nur  mit  geringer 
Stärke  aktualisiert  werden. 

Die  Intensität  des  Phantasiegefühls  könnte  aber  noch  von  einer 
zweiten  Eigenschaft  des  Ernstgefühles  abhängig  sein.  Es  gibt  Gefühle, 
die  das  Bewußtseinsleben  nur  soweit  beeinflussen,  daß  sie  eben  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen.  Es  gibt  andere,  deren  Vorhanden- 
sein sich  auf  einschneidende  Weise  bemerkbar  macht,  indem  sie 
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den  Ablauf  der  Vorstellungen  beeinflussen,  andere  Gefühle  am  Auf- 
treten hindern.  Man  könnte  nun  meinen,  daß  solche  Gefühle  nicht 
nur  in  der  gedachten  Richtung  wirksam  seien,  sondern  daß  sie  auch 
noch  eine  Disposition  schaffen,  deren  Korrelat  ein  lebhaftes  Phantasie- 
gefühl sei,  das  aktualisiert  werde,  sobald  die  Voraussetzung  des 
Ernstgefühls  oder  ein  ähnlicher  Tatbestand  durch  Annahmen  wieder- 
gegeben wird.  Denken  wir  uns  z.  ß.  einen,  der  am  Krankenbette 
eines  seiner  Angehörigen  Zeiten  der  peinlichsten  Besorgnis  und  des 
Schmerzes  mitgemacht  hat.  Er  versuche  es  nun  später,  sich  das, 
was  er  da  erlebt  hat,  zu  vergegenwärtigen.  Man  könnte  glauben, 
es  würden  unter  solchen  Umständen  sehr  lebhafte  Phantasiegefühle 
zustande  kommen.  Das  ist  jedoch  nicht  der  Fall;  das,  was  hier  an 
Phantasiegefühlen  erlebt  wird,  zeichnet  sich  vor  anderen  durch 
keine  bemerkenswerte  Lebhaftigkeit  aus.  Nur  dürfen  die  Phantasie- 
gefühle nicht  mit  dem  vielleicht  sehr  intensiven  Unwertgefühle  ver- 
wechselt werden,  das  ausgelöst  wird,  wenn  der  Betreifende  an  die 
traurige  Lage  von  damals  zurückdenkt. 

ad  3.  Es  wäre  nun  zu  erwägen,  ob  nicht  das  Vorhandensein 
einer  besonderen  Veranlagung  zu  Ernstgefühlen  der  Lebhaftigkeit 
der  zugeordneten  Phantasiegefühle  forderlich  ist.  Wird  ein  leiden- 
schaftlicher Jäger  nicht,  wenn  er  Jagderzählungen  liest,  sich  lebhaft 
emotional  in  die  geschilderte  Lage  hineinversetzen?  Aber  daß  hier 
lebhafte  Phantasiegefühle  ausgelöst  werden,  beruht  zunächst  darauf, 
daß  sachgemäß  und  anschaulich  vorgestellt  wird.  Dagegen  müßte 
unter  der  obigen  Voraussetzung  der  Furchtsame  z.  B.  auch  dann 
ein  sehr  intensives  Phantasiegefühl  der  Furcht  erleben,  wenn  er 
etwa  bei  hellem  Tageslicht  annimmt,  es  könnte  ihm  der  Geist 
eines  verstorbenen  Freundes  erscheinen.  Auch  in  dem  vorletzten 
Beispiele  haben  wir  auf  das  Vorhandensein  einer  Ernstgefühls- 
disposition zu  schließen.  Wer  seinen  Angehörigen  in  Liebe  an- 
hängt, hat  in  besonderer  Weise  eine  Disposition  durch  Ereignisse, 
die  jene  bedrohen,  schmerzlich  berührt  zu  werden.  Trotz  des 
zweifellosen  Vorhandenseins  dieser ,  Disposition  zeichnet  sich  das 
Phantasiegefiihl,  das  erregt  wird,  wenn  man  etwa  annimmt,  das 
Leben  eines  Verwandten  sei  bedroht  oder  dergl.,  keineswegs  durch 
eine  bemerkenswerte  Stärke  aus.    Allerdings  trifft  dies  wieder  nur 
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dann  zu,  wenn  diese  Annahmen  nicht  etwa  mit  Urteilen  verbunden 
auftreten,  von  denen  Wertgefühle  ausgehen.  Solche  Beispiele  deuten 
darauf  hin,  daß  die  hohe  Intensität  des  Phantasiegefühls  nicht 
durch  das  Vorhandensein  einer  Disposition  zu  zugeordneten  Ernst- 
gefühlen bedingt  wird. 

ad  4.  Wir  haben  nun  noch  kurz  die  Frage  zu  beantworten, 
ob  das  Phantasiegefühl  von  seiner  emotionalen  Umgebung  abhängt. 
Früher  zeigte  sich,  daß  das  PhantasiegefiihI  bei  seiner  Aktualisierung 
durch  vorhandene  Gefühle  beeinträchtigt  wird.  Es  ist  naheliegend 
zu  vermuten,  daß  es  unter  geeigneten  Umständen  durch  das  Vor- 
handensein eines  Gefühls  auch  gefördert  werden  kann.  Dies  ist 
denn  auch  in  der  Tat  der  Fall.  Denken  wir  uns  einen,  der  soeben 
die  Nachricht  erhält,  daß  sich  im  angrenzenden  Bezirke  große  Ruhe- 
störungen und  Ausschreitungen  zugetragen  hätten.  Unter  den 
Gedanken,  die  sich  unmittelbar  an  die  durch  diese  Botschaft  in 
ihm  erregten  Urteile  knüpfen,  kann  auch  die  Annahme  vorkommen, 
daß  sich  ähnliche  Vorfälle  rn  seiner  Nähe  zutrügen.  Unter  dem 
Eindrucke  der  Botschaft  werden  durch  solche  Annahmen  so  intensive 
Phantasiegefühle  ausgelöst,  daß  man  glaubt,  Ernstgefühle  zu  erleben. 
Ähnliches  ereignet  sich,  wenn  z.  B.  der  Furchtsame  in  der  Nacht 
oder  an  einem  unheimlichen  Orte  Gespenster  annimmt  oder,  wenn 
etwa  die  Annahme  von  einem  Trauerfall  in  der  Familie  mit  Urteilen 
verbunden  auftritt,  von  denen  Wertgefühle  ausgehen.  Die  große 
Stärke  der  Phantasiegefühle  wird  hier  dadurch  hervorgerufen,  daß 
ihre  Dispositionen  durch  Ernstgefühle  einen  bedeutenden  Kraftzuschuß 
erhalten. 

IV. 
Der  PhantasieafTekt. 

Angesichts  der  Tatsache,  daß  Phantasiegefühle  unter  Umständen 
eine  solche  Beschaffenheit  annehmen  können,  daß  sie  von  Ernst- 
gefühlen oder  Affekten  nicht  mehr  zu  unterscheiden  sind,  erhebt 
sich  die  Frage,  ob  solche  Gefühlserlebnisse  noch  dem  Gebiete  des 
Phantasiegefühls  angehören,  oder  ob  hier  nicht  vielleicht  ein  Über- 
gang des  Phantasiegefühls  in  ein  eigentliches  Gefühl  stattgefunden 
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habe.  Vergegenwärtigen  wir  uns  die  ganze  Sachlage  noch  einmal 
an  einem  Beispiel. 

Nehmen  wir  an,  ich  hätte  mich  mit  meinem  Nachbar  wegen 
eines  unangenehmen  Zwischenfalles  auseinanderzusetzen.  Bevor 
ich  zu  ihm  gehe,  komme  ich  auch  auf  den  Gedanken,  ich  könnte 
mit  ihm  in  einen  Streit  geraten.  Ich  male  mir  den  Wortwechsel 
recht  anschaulich  aus  und  es  entsteht  dabei  in  mir  eine  sehr  leb- 
hafte Gemütsbewegung.  Es  ist  das  nämliche,  als  ob  man  einen 
Zornaffekt  erlebte.  Da  alle  Anhaltspunkte  zu  einer  Vermutung 
über  den  Verlauf  der  Auseinandersetzung  fehlen,  hat  mein  Affekt 
kein  Urteil,  sondern  Annahmen  zur  Grundlage.  Übrigens  weist 
dieser  Zornaffekt  alle  jene  charakteristischen  Merkmale  auf,  die 
einen  Affekt  auszeichnen.  Während  des  Ablaufes  der  Annahmen 
wächst  das  Gefühl  zu  einer  beträchtlichen  Intensität  an,  es  machen 
sich  körperliche  Begleiterscheinungen  bemerkbar;  jene  Tatsache  am 
Affekte  z.  B.,  die  Wundt  besonders  hervorhebt,  die  Verlaufsform,'*) 
ist  deutlich  ausgeprägt. 

Ist  es  nun  nicht  möglich,  diesen  Affekt  von  den  anderen 
Affekten,  die  wir  gewöhnlich  als  solche  bezeichnen,  zu  unterscheiden? 
Hinsichtlich  der  Intensität  nicht,  bezüglich  der  körperlichen  Begleit- 
erscheinungen auch  nicht,  ebensowenig  hinsichtlich  der  Verlaufs- 
form. Dagegen  fragt  sich  noch,  ob  ein  solcher  Affekt  zwei  weitere 
wesentliche  Merkmale  des  Affektes,  nämlich  die  Fähigkeit,  den  Ver- 
lauf der  Vorstellungen  zu  beeinflussen  und  Dispositionen  zu  anderen 
Gefühlen  herabzusetzen,  ebenfalls  aufweist  oder  nicht. 

Einer,  der  von  einem  schweren  Unglücksfall  betroffen  wurde, 
gebe  sich  seinen  Gedanken  hin.  Diese  können  den  Gegenstand 
seiner  Trauer  nicht  verlassen;  der  Versuch,  sie  zu  verscheuchen, 
mißlingt,  da  sich  immer  neue  traurige  Vorstellungen  aufdrängen. 
Eindrücke  von  lebhafter  Gefühlsbetonung,  die  sonst  die  Aufmerk- 
samkeit auf  sich  zogen,  werden  weiter  nicht  beachtet.  Befindet 
sich  nun  derjenige,  der,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  durch  leb- 
haftes Sichhineinversetzen  in  eine  Sachlage  etwa  einen  Zornaffekt 
erlebt,  in  der  gleichen  Lage?    Gesetzt,  mitten  in  diesem  Affekt  hört 

3^)  Wundt,  Grundzöge,  Bd.  III,  S.  215. 
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er  eine  Uhr  schlageD;  er  wird  dadurch  daran  erinnert,  daß  er  die 
eingelaufenen  Zeitschriften  zu  lesen  habe  und  ist  im  nächsten 
Augenblick  in  eine  politische  Tage^frage  versenkt.  Oder  er  sieht 
einen  Gegenstand,  der  sein  Interesse  erweckt,  seine  Gedanken  sind 
sofort  von  dem  Thema,  das  den  Affekt  hervorrief,  ab-  und  dem 
gefühlsbetonten  Gegenstande  zugewendet.  Während  also  im  ersten 
Beispiele  der  Wille  unfähig  ist,  den  Gedanken  eine  andere  Richtung 
zu  geben,  steht  es  im  zweiten  anders:  Hier  kommt  jede  Abänderung 
der  Gedankenrichtung  leicht  zustande.  Während  im  ersten  Falle 
eine  sonst  gefühlsbetonte  Vorstellung  zu  keiner  Wirksamkeit  gelangt, 
weil  der  Affekt  alle  Gefühlsdispositionen  herabgesetzt  hat  und  die 
Voi-stellung  daher  nicht  die  nötige  Verstärkung  erfahrt, '•)  um  sich 
solchen  Vorstellungen  gegenüber  zu  behaupten,  deren  Dispositionen 
durch  den  Affekt  verstärkt  sind,  hat  der  Affekt  im  zweiten  Falle 
eine  Herabsetzung  oder  Steigerung  irgendwelcher  Gefühlsdispositionen 
nicht  herbeigeführt.  Wir  haben  im  zweiten  Falle  also  einen  Affekt 
vor  uns,  der  weder  den  Verlauf  der  Vorstellungen  beherrscht, 
noch  in  irgend  einer  bemerkenswerten  Weise  das  Gemüt  zu  beein- 
flussen vermag. 

Der  in  Rede  stehende  Affekt  tritt  dadurch  aber  nicht  nur  zu 
gewöhnlichen  Affekten,  sondern  auch  bereits  zum  Ernstgefühle  in 
deutlichen  Gegensatz.  Durch  fleißige  Arbeit  habe  jemand  seine 
Verhältnisse  bedeutend  gebessert:  er  überschaut  seine  jetzige  Lage 
mit  lebhafter  Befriedigung.  Er  denkt  zurück  und  vergegenwärtigt 
sich  die  Arbeiten,  die  zum  Erfolge  geführt  haben;  er  blickt  in  die 
Zukunft  und  faßt  neue  Entschlüsse.  Er  kann  nun  allerdings  eine 
andere,  dem  Gegenstande  seiner  Befriedigung  fremde  Gedankenreihe 
beginnen,  aber  nicht  ohne  besonders  darauf  gerichtete  Willens- 
anstrengung. Dauert  diese  Willensanstrengung  nicht  an,  so  ver- 
drängt das  herrschende  Gefühl  die  soeben  angeknüpften  Gedanken. 
Daß  dieses  Gefühl  aber  auch  die  Dispositionen  zu  anderen  Gefühlen 
herabsetzt,  ergibt  sich  daraus,  daß  der  Fühlende  zwar  ein  Wert- 
urteil aber  kein  negatives  Wertgefühl  auslösen  wird,  sobald  er  sich 


3«)  Vergl.  Robert  Saxinger,  Über  den  Einfluß  der  Gefühle  auf  die  Vor- 
stellungsbewegung.   Zeitsch.  für  Psychol.  u.  Physiol.  d.  Sinnesorgane,  27,  S.  80ff. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Ober  Phantasiegefühle.  101 

der  Schwierigkeiten  erinnert,  die  er  zu  überwinden  hatte.  Charak- 
teristisch ist  auch,  daß  nur  Gegenstände,  die  höhere  Werte  dar- 
stellen oder  von  intensiverer  Geföhlsbetonung  sind  als  das  herr- 
schende Ernstgefiihl,  zu  Ausgangspunkten  einer  neuen  Gedanken- 
richtung werden  können. 

Die  afifektartigen  Tatbestände,  von  denen  wir  ausgegangen  sind, 
unterscheiden  sich  also  nicht  nur  von  den  Affekten,  sondern  auch 
von  den  Ernstgefühlen  dadurch  wesentlich,  daß  sie  weder  die  Fähig- 
keit haben,  Dispositionen  von  Vorstellungen  zu  verstärken,  noch 
Dispositionen  zu  Ernstgefühlen  herabzusetzen.  Freilich  war  bei  dem 
obigen  Beispiele  von  dem  Streitfalle  ein  lebhafter  Verlauf  von  Vor- 
stellungen und  Gedanken  vorhanden.  Aber  hier  wird  der  Ablauf 
der  Vorstellungen  nicht  durch  die  affektartige  Gemütsbewegung, 
sondern  durch  ein  Ernstgefühl  hervorgerufen.  Ich  war  von  der 
Störung  unangenehm  berührt,  die  den  Grund  zu  Auseinandersetzungen 
mit  einem  Nachbar  bildete;  ebenso  ist  es  mir  etwa  peinlich,  mich 
an  einen  Fremden  wenden  zu  müssen  u.  a.  m.  Solche  Gefühle  werden 
die  Gedankenbewegung  hervorgerufen  haben.  Jene  affektähnlichen 
Gemütsbewegungen,  die  sich  gleichwohl  von  den  wirklichen  Affekten 
wie  von  den  Ernstgefühlen  so  wesentlich  verschieden  erweisen,  wird 
man  passend  als  „Phantasieaffekte^  bezeichnen  können. 

V. 
Ergebnisse. 

Im  folgenden  soll  das  wichtigste  dessen,  was  diese  Unter- 
suchungen zur  Charakteristik  des  Phantasiegefühles  ergeben  haben, 
kurz  zusammengestellt  werden. 

Ich  beginne  mit  der  Art  und  Weise,  wie  das  Phantasiegefühl 
sich  der  Wahrnehmung  darbietet.  Bei  Ernstgefühlen  fällt  es  dem 
Beobachter  mitunter  recht  schwer,  sich  über  Qualität,  Intensität 
und  Verlauf  des  Vorganges  klare  Rechenschaft  zu  geben.  Das 
Phantasiegefühl  hingegen  hebt  sich  klar  und  deutlich  von  dem 
übrigen  Gefühlshintcrgrunde  ab.  Dies  beruht  wesentlich  darauf, 
daß  der  Verlauf  des  Phantasiegefühls  ein  anderer  ist  als  der  des 
Ernstgefühls.     Während  jedes  Ernstgefühl  mehr  oder  minder  einen 


Digitized  by  VjOOQIC 


102  Ernst  Schwarz, 

längeren  Verlauf  aufweist,  tritt  das  Phantasiegeföhl  einer  Ein- 
bilduDgsvorstellung  vergleichbar  ins  Bewußtsein  und  entschwindet 
auf  ähnliche  Weise.  Infolgedessen  nun,  daU  dieser  Vorgang,  ohne 
merkliche  Übergänge,  mit  einer  gewissen  Intensität  einsetzt  und 
bald  wieder  entschwindet,  gelingt  es  leichter,  das  Phantasiegefuhl 
gleichsam  mit  einem  Blicke  zu  überschauen  und  von  den  übrigen 
im  Bewußtsein  befindlichen  Tatsachen  zu  unterscheiden. 

Während  also  das  Ernstgeföhl  zumeist  eine  gewisse  Zeit  braucht, 
bis  es  sich  zu  voller  Stärke  entwickelt,  ist  dies  beim  Phantasie- 
gefühl nicht  der  Fall.  So  wird  es  erklärlich,  daß  das  Phantasie- 
gefühl ungefähr  gleichzeitig  mit  seiner  Voraussetzung  ins  Bewußt- 
sein tritt,  was  beim  Ernstgefuhl  nur  dann  geschieht,  wenn  es  sehr 
intensiv  ist,  indes  es  sonst  mehr  oder  minder  geraume  Zeit  nach 
dem  Bewußtwerden  der  Voraussetzung  aktualisiert  wird. 

Zu  diesen  unterscheidenden  Merkmalen  kommt  noch  das  Ver- 
halten des  Phantasiegefuhls  gegenüber  den  Gefühlsdispositionen.  Es 
zeigt  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  daß  das  Phantasiegefuhl  die 
Gefühlsdispositionen  weder  herabzusetzen  noch  zu  verstärken  ver- 
mag. Ähnlich  indiflferent  verhält  es  sich  auch  den  Vorstellungs- 
dispositionen gegenüber,  es  vermag  dieselben  nicht  wie  das  Ernst- 
gefuhl zu  verstärken. 

Die  mancherlei  Analogien  zwischen  der  Phantasievorstellung 
und  dem  Phantasiegefuhl  legten  den  Versuch  nahe,  zwischen  dem 
Ernst-  und  dem  Phantasiegefühle  ein  ähnliches  Verhältnis  zu  ver- 
muten, wie  es  zwischen  der  Wahrnehmungs-  und  der  reproduzierten 
Vorstellung  besteht.  Aber  der  Begriff  der  Reproduktion  ist  auf 
das  Gefuhlsgebiet  nicht  übertragbar.  Phantasiegcfühle  können  auch 
dann  aktualisiert  werden,  wenn  ihnen  zugeordnete  Ernstgefühle 
nicht  vorangegangen  sind;  ihre  Stärke  ist  auch  nicht  von  zugeord- 
neten Ernstgefühlen  abhängig.  Ernst-  und  Phantasiegefühlo  hängen 
also  nicht  so  zusammen  wie  Wahrnehmungs-  und  Phantasievor- 
stellung. 

Das  Phantasiegefuhl  verhält  sich  aber  zum  Ernstgefühle  auch 
nicht  ähnlich,  wie  sich  etwa  ein  bloß  gedachtes  Schloß  zu  einem 
wahrgenommenen  verhält.  Denn  auch  ein  l^hantasiegefühl  ist  etwas 
Ueales. 
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Wir  haben  nun  noch  jene  Tatsachen  aufzuzeigen,  welche  die 
Mittelstellung  des  Phantasiegeföhls  zwischen  den  Vorstellungen  und 
Ernstgefühlen  begründen.")  Hinsichtlich  des  Verlaufes  und  der 
klaren  Äbgegrenztheit  gegen  andere  psychische  Tatsachen  hat  das 
Phantasiegefühl  zunächst  in  seinem  Aussehen  etwas  Vorstellungs- 
mäßiges, so  daß  man  oft  geneigt  ist,  Phantasiegefähle  für  Vor- 
stellungen zu  halten.  So  wenig  ferner  irgend  eine  Vorstellung,  sei 
sie  auch  noch  so  lebhaft,  Gefühlsdispositionen  zu  steigern  oder 
herabzusetzen  vermag,  ebensowenig  kommt  diese  Fähigkeit  dem 
Phantasiegefühle  zu.  Was  endlich  bezüglich  der  Unfähigkeit  des 
Phantasiegefühls,  Vorstellungsdispositionen  zu  verstärken,  gilt,  triiTt 
auch  für  die  Vorstellungen  zu.  Andererseits  weist  aber  das 
Phautasiegefühl,  ähnlich  wie  das  Ernstgefnhl,  den  Gegensatz  von 
Lust  und  Unlust  auf.  Wie  jedes  Ernstgefühl,  hat  auch  das  Phantasie- 
gefühl seine  Voraussetzung,  als  welche  hier  Phantasievorstellungen 
und  Annahmen  fungieren.  Den  mannigfachen  Erlebnissen  ferner, 
die  wir  als  Zorn,  Freude,  Mitleid  usw.  auf  dem  Gebiete  des  Ernst- 
gefühls vorfinden,  stehen  auf  dem  Phantasiegefuhlsgebiete  deutliche 
Parallelfälle  zur  Seite.  Endlich  können  Phantasiegefühle  ebenso 
wie  Ernstgefühle  durch  das  Vorhandensein  anderer  Gefühle  je  nach 
Maßgabe  der  Verhältnisse  entweder  gefördert  oder  beeinträchtigt 
werden.  Stellen  sich  sonach  die  Phantasiegefühle  in  der  Tat 
zwischen  die  Vorstellungen  und  die  Ernstgefühle,  so  reichen  doch 
die  gemeinsamen  Züge,  die  das  Phantasiegefühl  mit  den  Ernst- 
gefühlen aufweist,  hin,  um  den  Charakter  der  Phantasiegefühle  als 
emotionaler  Tatsachen  außer  Zweifel  zu  setzen. 


ä')  Vgl.  A.  MeiDong,  Ober  Annahmen.  S.  233. 
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Die  Metaphysik  des  XX.  Jahrhunderts  als 
induktive  Wissenschaft. 

Von 
l40renz  Pohorilles  ia  (ienf. 

I.  Philosophie  und  Metaphysik  in  ihrem  Zusammenhange. 

Metaphysik  als  Erklärung  des  universellen  Phänomens  ist  die 
eigentliche  Domäne  der  Philosophie,  die  Aufgabe,  die  sie  zu  lösen 
hat  und  die  sie  von  den  anderen  Wissenschaften  unterscheidet. 
So  oft  der  Philosophie  das  Recht  auf  Metaphysik  genommen  oder 
nur  strittig  gemacht  wurde,  stets  wurde  ihr  Existenzberechtigung 
abgesprochen  und  sie  mußte  um  ihr  Dasein  kämpfen  —  dies  lehrt 
die  Geschichte  der  Philosophie  und  es  ist  Zeit,  dies  nun  einmal 
klar  und  offen  auszusprechen.  Es  heißt  zwar,  beim  Ausschalten 
der  Metaphysik  bleibe  der  Philosophie  noch  immer  ein  wichtiges 
Bollwerk  zurück  —  die  Erkenntnistheorie,  und  so  könne  die  Philo- 
sophie auch  ohne  Metaphysik  bestehen,  aber  diese  Rettung  der 
Philosophie  ohne  Metaphysik  ist  nur  eine  scheinbare  und  vermag 
der  Kritik  nicht  standzuhalten.  Gewiß  ist  die  Metaphysik  von  der 
Erkenntnistheorie  in  hohem  Grade,  ja  überhaupt  abhängig,  die  Er- 
kenntnistheorie bildet  das  Fundament,  ohne  welches  eine  Metaphysik 
nicht  bestehen,  wenigstens  nicht  fest  und  sicher  bestehen  kann, 
aber  gerade  diese  Abhängigkeit  gibt  viel  über  das  Wesen  der  beiden 
zu  denken;  sie  zeigt  eben,  wie  unvollständig  eine  Philosophie,  die 
nur  Erkenntnistheorie  sein  wollte,  ist,  sie  zeigt,  daß  das  Erkennt- 
nisproblem  notwendig  zu  einem  anderen  führt,  dem  Seinsprublcm, 
ein  solches  geradezu  postuliert.  Erkenntnistheorie  ibt  nur  eine 
Aufgabe  der  Philosophie,  ein  Teil  derselben,  sie  kann  und  darf 
nicht    alle    übrigen    absorbieren    oder    leugnen,    wenn    sie    auch 
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die  Grundlage  aller  echten  Philosophie  und  Metaphysik  bildet. 
Erkenntnistheorie  ist,  um  einen  Vergleich  zu  gebrauchen,  Methode 
der  Philosophie,  Metaphysik  ihr  Gegenstand;  Erkenntnistheorie  und 
Philosophie  überhaupt  identifiziereo,  würde  also  heißen,  die  Methode 
einer  Wissenschaft  für  die  Wissenschaft  selbst  hinnehmen,  über  die 
Methode  auf  das  Objekt,  auf  welches  sie  angewendet  werden  soll, 
nie  hinauskommen;  Erkenntnistheorie  und  Philosophie  decken  sich 
nicht,  wenigstens  nicht  ganz,  und  darauf  kommt  es  ja  an.  Philo- 
sophie ohne  Metaphysik  ist  ein  Kuriosum,  ein  unvollständiges  Ding, 
ein  Embryo,  ein  Unding.  Beide  sind  miteinander  in  ein  unzer- 
trennliches Eins  verwachsen  und  die  Schicksale  der  einen  üben 
unvermeidlich  ihre  Rückwirkungen  auf  die  der  anderen. 

Den  Zusammenhang  von  Philosophie  und  Metaphysik  zeigt 
speziell  die  Geschichte  der  Philosophie  im  XIX.  Jahrhundert.  Nach 
den  großen  Systemen  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  verflossenen 
Zeitalters  erschlafTte  der  philosophische  Geist  und  es  trat  eine  Zeit 
des  Stillstandes  und  des  Wankens,  der  Unsicherheit  der  Philosophie 
ein.  Die  Naturwissenschaften,  durch  ihre  Fortschritte  ermutigt, 
die  sie  dem  Studium  und  der  genauen  Beobachtung  der  Tatsachen, 
sowie  dem  Experimente  verdankteu,  griffen  über  sich  selbst  hinaus 
und  erklärten  der  Metaphysik  den  Krieg.  Metaphysik  wurde  zu 
einem  Schlagworte,  das  geeignet  war,  allem  mit  ihm  Bezeichneten 
den  Stempel  der  Unwissenschaftlichkeit  aufzudrücken  und  es  in 
Mißkredit  zu  bringen,  und  —  die  Philosophie  sah  sich  genötigt, 
ihren  Besitzstand,  ja  ihre  Existenz  zu  verteidigen.  Freilich  wurde 
sie  nur  für  einen  Moment  irre,  die  Erkenntnistheorie  hat  sich  als 
Verteidigungswaffe  glänzend  bewährt,  der  Angriff  wurde  siegreich 
zurückgewiesen  und  der  naturwissenschaftliche  Dogmatismus  ein 
für  allemal  unmöglich  gemacht,  aber  nicht  am  wenigsten  wurde  der 
Sieg  von  den  Angreifern  selbst  erleichtert.  Es  war  ein  seltsames 
Schauspiel.  Ein  Naturalismus  und  Materialismus  —  die  krassesten 
metaphysischen  Systeme  —  zogen  gegen  die  Metaphysik  los,  eine 
Metaphysik  wollte  die  Metaphysik  vernichten;  es  war  ein  innerer 
Widerspruch,  an  dem  der  Angriff  scheitern  mußte,  immerhin  hat 
er  die  Einheit  von  Philosophie  und  Metaphysik  dargetan.  Ist  einmal 
Philosophie  ohne  Metaphysik  möglich,   wozu  der  ganze  erkenntnis- 
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theoretische  Apparat,  den  sie  gegen  die  naturalistischen  Dogmatilcer 
in  Bewegung  setzten,  der  Streit  geht  sie  ja  gar  nicht  an,  der  An- 
griff gilt  nicht  ihr,  woher  die  Nervosität? 

Der  Neukantianismus  hat  den  Materialismus  zerschmettert, 
dies  bleibt  unleugbar  seine  große  historische  Tat,  aber  er  leistete 
nicht,  was  er  zu  leisten  versprach  —  die  Regeneration  des  philo- 
sophischen Gedankens  fährte  er  nicht  herbei.  War  sein  Ausgangs- 
punkt, sozusagen  seine  ursprüngliche  Berufung,  das  Verbot  einer 
bestimmten  Metaphysik,  er  langte  bei  dem  Verbot  der  Metaphysik 
überhaupt  an,  und  wenn  die  Philosophie  einen  Gegner  zu  fürchten 
hatte,  so  war  es  gewiß  nicht  der  unreflektierte  Materialismus, 
sondern  der  erkenntnistheoretische  Skeptizismus,  das  Erkenntnis- 
problem mit  negativer  Lösung,  d.  h.  mit  dem  Verbot  der  Meta- 
physik. Wenn  alles  Sein  Vorstellung  ist,  speziell  meine  Vorstellung 
und  nur  meine  Vorstellung  ist,  so  hört  ja  alle  Philosophie  auf,  der 
Neokritizismus  ist  im  Rechte,  wenn  er  eine  „kritische  Metaphysik** 
in  seinem  Sinne  —  nämlich  keine  Metaphysik  —  lehrt,  der  sub- 
jektive Skeptizismus  ist  im  Rechte,  wenn  er  zu  philosophieren 
verbietet;  ist  die  Welt  zum  Traume  eines  Bewußtseins  degradiert, 
80  kann  er  uns  nur  nützen,  wenn  er  uns  auf  die  Selbsttäuschungen 
beim  Philosophieren  aufmerksam  macht  und  uns  davor  bewahren 
will.  Ist  das  ^Ding  an  sich^  nun  einmal  „das  Unglückliche^,  hat 
man  Ignoramus  gesagt,  zum  Ignorabimus  ist  nur  ein  kurzer  Schritt. 
Ignoramus  et  ignorabimus!  Das  ist  die  Philosophie  ohne  Metaphy- 
sik, die  Philosophie,  die  nur  Erkenntnistheorie  sein  wollte;  sie  ist 
eine  Farce,  ein  Zerrbild,  ein  Unikum  in  seiner  Art,  eine  ver- 
stümmelte Kreatur  —  man  heißt  sie  Erkenntnisproblem  mit  negativer 
Lösung,  d.  h.  mit  keiner  Lösung.  Der  reinste  circulus  vitiosns. 
Eine  solche  Philosophie  ist  keine  Philosophie.  Die  alles  verneinende, 
verneinte  schließlich  sich  selbst:  Es  gibt  keine  Philosophie.  Das 
ist  die  Geschichte  der  Philosophie  ohne  Metaphysik,  das  Resultat, 
zu  dem  eine  solche  Philosophie  mit  unerbittlicher  logischer  Kon- 
sequenz führen  mußte. 

Die  Philosophie  hatte  im  XIX.  Jahrhundert  eine  schwere  Krisis 
durchzumachen;  ob  sie  sich  von  ihr  erholt  und  durch  die  erlittenen 
Schäden    klug  wird,    davon  hängen    ihre    weiteren  Schicksale   ab. 
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Wird  sie  sich  wieder  aufrichten  und  behaupten  können?  Wird 
sie  als  Geschichte  der  verflossenen,  überwundenen  Meinungen  ein 
jämmerliches  Dasein  fristen,  zur  Unfruchtbarkeit  verdammt  sein, 
im  besten  Falle  als  Weltanschauung,  den  Bedürfnissen  des  Gemütes 
entsprechend,  ohne  Anspruch  auf  Wissenschaftlichkeit,  nur  geduldet 
sein  —  sie,  von  der  alle  Wissenschaft  ihren  Ausgang  genommen? 
Ancilla  theologiae  war  sie  einst  und  doch  hat  sie  sich  ihre  Selbst- 
ständigkeit errungen,  den  Naturwissenschaften  war  sie  sogar  als 
Magd  zu  schlecht  und  sie  hat  den  Naturalismus  zermalmt.  Frei- 
lich ging  sie  selbst  aus  dem  Kampfe  arg  gefährdet  hervor,  aber 
sie  lernte,  ihre  Mängel  besser  kennen.  Mißachtung  der  Tatsachen, 
Spekulation,  Vertrauensseligkeit,  Gedankendichtung,  Unwissenschaft- 
lichkeit, Phantastik,  Deduktion  —  ein  schweres  Sündenregister,  das 
ihr  vorgehalten  wurde;  sie  konnte  sich  in  den  alten  Bahnen  nicht 
mehr  bewegen,  sie  wollte  die  Fehler  gutmachen  und  verfiel  in  das 
entgegengesetzte  Extrem  des  subjektiven  Skeptizismus,  verpönte 
die  Metaphysik,  die  die  ganze  Krisis  heraufbeschworen,  hemmte 
aber  so  ihre  ganze  Lebenskraft  und  drohte  sich  selbst  den  Unter- 
gang zu  bereiten.  Nur  eines  kann  sie  retten:  eine  Metaphysik  auf 
induktiver  Basis,  durch  welche  ihre  Stellung  als  Wissenschaft  für 
immer  gesichert  wäre.  Der  eine  solche  Metaphysik  lieferte,  den 
Weg  zu  ihr  nur  frei  machen  würde,  der  hat  die  Philosophie  ver- 
jüngt, mit  ihm  würde  eine  neue  Epoche  der  Philosophie  datieren. 

II.  Metaphysische. Bestrebungen  der  Gegenwart. 

Die  neueste  philosophische  Literatur  gewinnt  ein  eigentümliches 
Gepräge  durch  die  Rückkehr  zur  Metaphysik,  und  schon  weist  sie 
zwei  Bücher  auf,  die,  verschiedene  Stufen  des  metaphysischen  Ge- 
dankens bezeichnend,  geeignet  sind,  die  Aufmerksamkeit  des  Fach- 
mannes auf  sich  zu  ziehen.    Zwei  Denker  ringen  um  die  Metaphysik. 

Die  Gegner  der  Metaphysik  müssen  mit  den  eigenen  Waffen  be- 
kämpft, müssen  ad  absurdum  geführt  werden.  Von  dieser  Erkennt- 
nis geht  Oskar  Ewald  aus  und  beschäftigt  sich  mit  den  Werken 
desjenigen  Mannes,  die  dann  durch  ihre  antimetaphysische  Tendenz 
bei  seinen  Nachfolgern  und  Anhängern  zur  Negation  alles  Philo- 
sophischen, aller  Philosophie  führten.    Ewald  hat  eine  Studie  über 
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Richard  AveDarius  „Kritik  der  reinen  Erfahrung^  geschrieben.  Er 
weist  dem  Empiriokritizisraas  einen  inneren  Widerspruch  nach, 
indem  er  dessen  Prinzip  des  kleinsten  Eraftmaßes  oder,  wie  es 
Mach  nennt,  das  Prinzip  der  Ökonomie  untersucht.  Dieses  setze 
schon  Einheit,  Totalität,  Harmonie  oder  Ordnung  der  Welt  voraus, 
mit  anderen  Worten:  eine  Gestaltung  der  Welt  nach  logischen 
Prinzipien.  Doch  die  Erkenntnis  einer  Einheit,  einer  Weltordnung 
lasse  sich  nicht  auf  dem  Wege  der  bloßen  Erfahrung  nachweisen, 
sondern  sei  ein  Postulat  der  Vernunft.  Der  Antimetaphysiker 
Avenarius  begehe  also  einen  Widerspruch,  denn  in  dem  Momente, 
wo  er  das  Prinzip  des  kleinsten  Kraftmaßes  aufstelle,  fordere  er 
die  Anerkennung  eines  organischen  Zusammenhanges  der  Welt  und 
dies  sei  nur  auf  metaphysischer  Basis  möglich. 

Hiermit  wäre  also  die  Notwendigkeit  der  Metaphysik  dargetan, 
wenn  ihr  sogar  Antimetaphysiker  nicht  entraten  können.  Aber 
abgesehen  davon,  daß  dies  ein  zu  voreiliger  Schluß  wäre,  weil 
man  nicht  ersehen  kann,  wie  sich  aus  der  Tatsache,  daß  sich  ein 
Avenarius  widersprochen  haben  soll,  die  Notwendigkeit  der  Meta- 
physik im  allgemeinen  ergibt,  glauben  wir,  beruht  die  Argumen* 
tation  Ewalds,  die  ja  an  und  für  sich  richtig  ist,  grade  wenn  sie 
Avenarius  gegenüber  zur  Geltung  gebracht  wird,  nur  auf  einem 
Mißverständnis.  Man  muß  sein  Prinzip  aus  dem  Ganzen  seiner 
Lehre  verstehen.  Empiriokritizismus  ist  sie  —  Kritik  der  reinen 
Erfahrung.  Empiriokritizismus  ist  aber  in  Wahrheit  nur  ein 
anderer  Ausdruck  für  Positivismus.  Als  solcher  will  er  nicht  aus- 
schließlich auf  dem  Boden  der  bloßen  Erfahrung  stehen  —  er  wäre 
ja  sonst  keine  Kritik  der  Erfahrung  —  er  will  sie  auch  deuten, 
will  nur  nicht  ohne  eine  genügende  Anzahl  von  Erfahrungstatsachen 
ins  Blaue  hinein  spekulieren,  was  ja  nur  recht  und  billig  sein  kann. 
Auf  dem  Boden  der  Erfahrung  zu  stehen,  ohne  sie  zu  deuten,  hat 
Avenarius  nie  behauptet. 

Ewald  konstatiert  den  Fortbestand  der  metaphysischen  Pro- 
bleme trotz  der  fehlgeschlagenen  Versuche,  sie  einer  Lösung  zuzu- 
führen. Er  verlangt  Ehrfurcht  vor  denselben,  den  Weg  zu  ihrer 
Lösung  läßt  er  uns  nicht  betreten.  Kaum  daß  er  sich  bemüht, 
die  Hindernisse,  die  der   Metaphysik  im  Wege  stehen,   hinwegzu- 
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räumen  und  auch  das  will  ihm  nicht  gelingen.  Schließlich  gibt 
es  noch  einen  größeren  und  viel  gefährlicheren  Gegner  der  Meta- 
physik als  Avenarius  —  Kant.  So  kommt  denn  Ewald  über  das 
bloße  Postulat  der  Regeneration  der  Metaphysik  nicht  hinaus.  Die 
Hindernisse  in  Wahrheit  aus  dem  Wege  geschafft,  der  Metaphysik 
eine  feste,  wissenschaftliche  Grundlage  gegeben  zu  haben,  dies  ward 
einem  anderen  Denker  vorbehalten,  und  wir  wollen  es  versuchen, 
eine  Darstellung  der  Ideengänge  desselben  zu  bieten  und  zugleich 
deren  Bedeutung  für  die  Philosophie  zu  würdigen. 

Der  Verfasser  „des  transzendentalen  Realismus  oder  Rorrelati- 
visrous  unserer  Tage^ ')  betrachtet  den  Agnostizismus  als  eine  un- 
genügende Anwort  auf  die  Fragen  des  kritischen  Erkennens,  er  ist 
für  ihn  nur  ein  Übergangspunkt,  kein  Abschluß  des  Denkens.  Er 
unternimmt  es  daher,  die  Grundprobleme  der  Philosophie  zum 
Gegenstande  einer  selbständigen  Untersuchung  zu  machen.  Gibt 
es  außerhalb  des  Bewußtseins  liegende  Objekte,  mit  anderen 
Worten,  ob  unseren  Vorstellungen  transzendente  Objekte  ent- 
sprechen? Wenn  ja^  ob  sie  erkennbar  sind?  Wer  sich  mit  diesem 
höchsten  Erkenntnisproblem  abgibt,  muß  zu  Kant  Stellung  nehmen, 
sei  es  in  bekämpfendem,  sei  es  in  zustimmendem  Sinne.  Doch 
Kant  verneint  nicht  beide  Fragen;  nicht  der  transzendentale  Idealis- 
mus, sondern  der  subjektive  verneint  sie  beide.  So  rechnet  Dr.  Sinn- 
reich zuerst  mit  dem  subjektiven  Idealismus  ab.  Methodologisch 
läßt  er  ihm  den  Vorrang  der  Untersuchung,  da  er  ja  die  Grund- 
these desselben,  daß  alle  Erfahrung  nur  von  einem  Bewußtsein 
gemacht  werden  kann,  zugeben  muß.  Es  fragt  sich  nur,  ob  wir 
dabei  stehen  bleiben  können,  ob  der  subjektive  Idealismus  mit 
seinem  Leugnen  der  transzendenten  Objekte  imstande  ist,  eine  Er- 
klärung der  Erfahrung  abzugeben.  Dr.  Sinnreich  zieht  die  Konse- 
quenzen desselben  und  bemerkt  sehr  richtig,  daß  der  echte  subjek- 
tive Idealismus  es  nur  mit  der  Sphäre  des  Bewußtseinsimmanenten 
zu  tun  haben  wolle,  dies  sei  aber,  streng  genommen,  nur  die  augen- 
blickliche   Vorstellung,    was   aber   außerhalb   derselben    liege,   sei 


*)  Bemer  Studien  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte.  Herausgegeben 
von  Prof.  Dr.  Ludwig  Stein.  Bd.  XL.  Der  transzendentale  Realismus  oder 
Korrelativismus  unserer  Tage  von  Dr.  J.  Sinnreich. 
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schon  ein  erkenntnistheoretisch  Transzendentes.  Existiere  aber 
wahrhaft  nur  die  momentane  Vorstellung,  so  sei  die  Idee  der  sog. 
Welt  eine  Illusion  und  die  Vorstellungen  von  Kausalität  und  von 
außer  dem  Ich  noch  daseienden  Wesen  sowie  die  von  Vergangen- 
heit und  Zukunft  müßten  zu  bloßen  Phantomen  herabsinken.  Statt 
einer  Erklärung  der  Welt  haben  wir  nur  einen  Illusionismus, 
die  Probleme  werden  geleugnet  und  nicht  gelöst,  es  muß  daher 
nach  einem  Standpunkte  gegriffen  werden,  der  die  Welt  der  Er- 
fahrung erklären  kann  und  dieser  ist  der  transzendentale  Realismus. 

Wie  beseitigt  nun  der  transzendentale  Realismus  den  Wider- 
spruch eines  außerhalb  des  Bewußtseins  liegenden  Bewußtseins- 
Objektes?  Durch  das  Kepräsentativsystem,  das  auf  das  Verhältnis 
von  Vorstellungen  und  Dingen  angewendet  wird.  Die  von  uns 
vorgestellten  Objekte  werden  auf  bewußtseinstranszendente  Reali- 
täten bezogen,  welche  dann  Bewußtseinsrepräsentant  heißen  oder 
Korrelate  des  Bewußtseins.  Daher  auch  der  von  Dr.  Sinnreich 
angewendete  Terminus  Korrelativismus.  So  löst  er  den  Widerspruch 
zwischen  dem  von  der  Existenz  einer  unabhängigen  Welt  durch- 
drungenen naiven  Bewußtsein  und  dem  alles  Wirkliche  absorbieren- 
den kritischen  Denken  durch  die  Annahme  an  sich  seiender  Dinge. 

Wir  haben  also  transzendente  Realitäten,  Dinge  an  sich  ge- 
funden. Der  moderne  transzendentale  Realismus  ist  da  mit  Kant 
einig.  Jetzt  trennen  sich  die  Wege.  Denn  etwas  anderes  ist  es, 
ob  ihre  Bestimmbarkeit,  Erkennbarkeit  möglich  sei.  Dies  bestreitet 
Kant.  Er  lehrt  einen  transzendentalen  Idealismus.  Es  gibt  ein  Ding 
an  sich,  sagt  Kant,  aber  es  ist  unerkennbar.  Die  Kategorien  der 
Sinnlichkeit,  Raum  und  Zeit,  die  Kategorien  des  Verstandes,  wie 
Existenz,  Kausalität  usw.  sind  auf  das  Ding  an  sich  unanwendbar. 
Wir  haben  es  nur  mit  den  Erscheinungen  zu  tun. 

Kant  stützt  sein  Verbot  der  Anwendung  der  Kategorien  auf 
das  Ding  an  sich  auf  die  Resultate  seiner  transzendentalen  Ästhetik. 
Wie  verhält  sich  nun  der  transzendentale  Realismus  zu  Kants  trans* 
zendentaler  Ästhetik?  Methodologisch  sind  drei  Fälle  möglich:  Ihre 
Richtigkeit  wird  überhaupt  bestritten  (Hartmann),  anerkannt,  ver- 
fochten und  nur  die  daraus  gezogenen  Schlüsse  verworfen  (Erhardt), 
nur  teilweise  bekämpft,  zugleich  aber  die  Bestimmbarkeit  der  Dinge 
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an  sich  zugegeben  (Busse).  Auf  jeden  Fall  geht  also  der  trans- 
zendentale Realismus  über  Kant  hinaus  und  seine  Vertreter  suchen 
die  transzendente  Metaphysik  weiter  auszubauen,  indem  sie  aus 
dem  Ding  an  sich,  das  sie  mit  Hilfe  der  Kategorien  bestimmen, 
die  Vorstellungswelt  am  plausibelsten  erklären. 

„Der  transzendentale  Realismus  oder  Korrelativismus  unserer 
Tage"  ist  keineswegs  auschließlich  eine  Polemik  gegen  Kant.  Er 
bringt  des  Positiven  genug.  Da  aber  Kants  Veto  bis  nun  jede 
Metaphysik  im  Keime  erstickte,  so  wird  uns  hier  vornehmlich  die 
negative  Begründung  des  realistischen  Standpunktes  interessieren. 
Und  da  ist  es  Ilartmann,  welcher  am  konsequentesten  und  erfolg- 
reichsten die  transzendentale  Ästhetik  bekämpft.  Er  gibt  zwar  das 
Apriori  zu,  bestreitet  aber  die  von  Kant  behauptete  aprioristische 
Erkenntnis  des  Apriori,  welche  unmöglich  ist,  da  sich  der  Prozeß, 
durch  welchen  das  Bewußtsein  zustande  kommt,  unbewußt  abspielt. 
Bei  einer  aprioristischen  Erkenntnis  des  Apriori  mußte  sich  das 
Gemüt  des  Ordnungsprozesses  des  Stoffes  durch  die  Form  und  der 
Zeit,  bevor  diese  Vereinigung  zustande  kam,  bewußt  werden,  was 
doch  offenbar  nicht  der  Fall  ist.  Da  im  Wahrnehmungsinhalte 
Stoff  und  Form  in  Eins  verschmolzen  ist,  so  kann  von  einer  aprio- 
ristischen Erkenntnis  des  Apriori  keine  Rede  sein,  vielmehr  ge- 
winne man  es  auf  dem  W^ege  des  Aposteriori,  wenn  man  eine 
Rekonstruktion  der  Entstehung  des  Bewußtseins  unternimmt  und 
sich  diese  durch  die  logische  Analyse  isolierte  Form  der  Wahr- 
nehmung als  vorbewußte  synthetische  Funktion  denkt.  Hierauf  be- 
kämpft Hartmann  die  Identifikation  des  Apriori  mit  dem  Phänome- 
nalen, wobei  wir  Dr.  Sinnreich  die  Fassung  des  Problems  verdanken 
„die  Ursprungsfrage  habe  mit  der  Geltungsfrage  nichts  zu  tun". 
Die  vier  berühmten  Kantschen  Argumente  für  die  Apriorität  des 
Raumes,  von  dem  Prius  der  Raumvorstellung  im  Bewußtsein,  von 
der  Nichthinwegdenkbarkeit  des  Raumes  und  seiner.  Einzigkeit,  von 
der  Nichtbegrifflichkeit  des  Raumes,  seinem  unendlichen  Gegebensein 
werden  hierauf  einer  vernichtenden  Kritik  unterzogen  durch  den 
Hinweis,  daß  Kant  im  ersten  Argumente  durch  die  Annahme,  der 
Raum  sei  als  bewußte  Vorstellung  vor  jeder  Erfahrung  im  Bewußt- 
sein, die  unbewußt  synthetische  Funktion  mit  der  bewußten,  logisch 
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abstrahierten  Form  verwechselt,  (II):  durch  den  Nachweis  der  Unmög- 
lichkeit einer  leeren  Raurovorstellung  ohne  positiven  Inhalt,  (III):  der 
Unrichtigkeit  einer  spezifischen  Unterscheidung  zwischen  Begriff  und 
Anschauung,  denn  auch  der  Begriff  ist  gefüllt  mit  positivem  Inhalt, 
wie  umgekehrt  jede  Einzelanschauung,  indem  sie  aus  dem  Komplex 
des  Wahrnehmungsinhaltes  herausgerissen  worden  und  dadurch  die 
übrigen  Komponenten  desselben  negiert,  begrifflich  ist,  ferner,  daß 
der  Kaum  Kombinationsbegritf  ist  und  daß  die  Einzigkeit  desselben 
und  die  subjektiv-idealistische  Lehre  Kants  einander  widersprechen, 
denn  abgesehen  davon,  daß  es  soviel  Räume  als  Individuen  gibt, 
so  ist  beim  Individuum  selbst  eine  Zweiheit  von  Räumen:  der 
Gesichts-  und  Tastraum,  vorhanden,  nur  hat  der  transzendentale 
Realismus,  indem  er  beide  auf  ein  transzendentes  Korrelat  bezieht, 
das  Recht,  von  einer  Einheit  des  Raumes  zu  sprechen,  und  schließ- 
lich (IV):  durch  die  Aufdeckung  des  Widerspruches  in  der  Ansicht 
von  einem  unendlichen  Gegebensein  im  Bewußtsein  und  die  Dar- 
bringung des  Beweises  der  Verträglichkeit  der  potentiellen  Unend- 
lichkeit des  Raumes  mit  der  Begrifl'lichkeit  desselben,  indem  er  dies 
durch  das  Beispiel  einer  mathematischen  unendlichen  Reihe  ver- 
ständlicher zu  machen  sucht.  Nachdem  Hartmann  noch  den  letzten 
indirekten  Beweis  Kant««,  der  sich  auf  die  Apodiktizität  der  Mathe- 
matik stützt,  gestör/t  hat  durch  den  Nachweis  der  Verträglichkeit 
einer  aprioristischen  Bestimmung  der  formalen  Verhältnisse  der 
Dinge  trotz  der  Aposteriorität  des  Materials,  führt  er  seine  positiven 
Argumente  für  die  Anwendung  der  Kategorien  auf  das  Ding  an 
sich  ins  Trelfen,  von  denen  als  die  wichtigsten  die  Bewegung,  die 
schon  angeführte  Zweiheit  von  Räumen  und  die  Verschmelzung 
von  Tastraum,  (Jesichtsraum  und  Bewegungsempfindungen  zu  einem 
und  demselben  Leibe  hervorgehoben  werden  mögen. 

Schrittweise  bekämpft  Hartmaun  die  Kautschen  Argumente; 
schrittweise  verteidigt  sie  Erhardt.  Dr.  Sinnreich  entscheidet  sich 
zugunsten  Hartmanns,  und  zwar  durch  eine  äußerst  scharfsinnige  und 
produktive  Kritik,  die  den  transzendentalen  Realismus  nicht  nur 
festigt,  ihn  am  konsequentesten  durchführt,  sondern  auch  selbständig 
erweitert,  so  z.  B.  wenn  er  die  Kant-Hartmannsche  vorbewußte 
synthetische  Funktion  ablehnt   und   den  Nachweis  der  Unmöglich- 
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keit  einer  Priorität  der  Form  vor  dem  Stoffe  liefert.  Erst  dadurch 
wird  der  empirische  Ursprung  der  Raumvorstellung  dargetan  und 
wir  werden  endgültig  von  dem  Apriori  erlöst,  das  jede  Metaphysik 
unmöglich  zu  machen  schien,  jeden  Versuch  einer  Erklärung  des 
universellen  Phänomens  als  Spekulation,  als  Dichtung  stigmatisierte, 
im  voraus  zurückwies. 

„Der  transzendentale  Realismus  oder  Eorrelativismus  unserer 
Tage^  rückt  uns  Hartmann,  den  Erkenntnistheoretiker  und  Kritiker 
näher  und  erweist  so  der  Geschichte  der  Philosophie  einen  be- 
sonderen Dienst.  Aber  nicht  darin  liegt  sein  Wert.  Vertraut  mit 
den  höchsten  Problemen  der  Philosophie  und  ihren  verschiedenen 
Lösungsversuchen,  macht  er  sich  die  Lehren  der  Geschichte  zunutze 
und  vermeidet  alle  Gedankendichtung,  die  zu  einer  Katastrophe  des 
philosophischen  Denkens  schon  so  oft  geführt  hat.  Seine  Methode  ist 
eine  induktiv-empirische.  Es  war  oben  der  große  Fehler  von  Kant, 
daß  er  trotz  seines  Kampfes  gegen  den  Dogmatismus  dogmatisch  blieb. 
Dogmatisch  in  dem  Sinne,  daß  er  noch  immer  glaubte,  eine  Metaphysik 
müsse  deduktiv-apodiktisch  sein,  müsse  uns  dogmatische  Gewißheit 
geben,  während  er  doch  selbst  dargetan  hat,  daß  sie  außerhalb  der 
Mathematik  ausgeschlossen  ist.  Wollen  wir  also  nicht  an  aller  Erkennt- 
nis verzweifeln,  wollen  wir  uns  vor  allem  nicht  als  der  Mühe  der 
Forschung  behoben  betrachten,  wollen  wir  nicht  mit  David  Hume  aus- 
rufen: „Ins  Feuer  mit  allem,  was  nicht  Mathematik  ist!",  dann  müssen 
wir  den  Wert  der  Wahrscheinlichkeit  auch  in  der  Metaphysik  zu 
schätzen  wissen,  müssen  uns  auch  da  der  induktiven  Methode  bedienen. 

Wie  sehr  die  Geister  durch  den  Irrtum  Kants  befangen  sind, 
zeigt  Ludwig  Busse,  einer  der  Mitbegründer  des  modernen  trans- 
zendentalen Realismus.  Er  unternimmt  es,  einen  deduktiv-apo- 
diktischen, rationalistischen  Beweis  für  die  objektive  Existenz  des 
Nicht-ich  zu  liefern,  und  entzückt  von  seiner  vermeintlichen  Schöp- 
fung bricht  er  in  die  Worte  aus,  „daß  mir  gelungen  sei,  was  den 
scharfsinnigsten  Männern  mißlang".  Dr.  Sinnreich  unterzieht  diesen 
Beweis  einer  vernichtenden  Kritik. 

„Der  transzendentale  Realismus  oder  Korrelativismus  unserer 
Tage"  hat  den  Weg  für  die  Metaphysik  als  induktive  Wissenschaft 
frei  gemacht.  
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VIII. 

Two  Forms  of  Monism. 

By 
Dr.  James  liindsay,  Kilmarnock,  Scotland. 

The  two  forms  of  Monism  now  to  be  spoken  of  are,  Scientific 
Monism  and  what  may  be  called  Spiritualistic  Monism. 

A  few  words  on  scientific  Monism.  The  monistic  views  of 
Haeckel  are  but  reflections  of  those  of  Ludwig  Büchner,  as  those 
of  Büchner  are  but  reflections  of  that  loose-reasoning  eighteenth 
Century  materialist,  La  Mettrie.  Monism  I  admit  to  be  a  necessity 
of  thought.  It  seems  to  me  that  our  philosophic  instincts  impel  os 
to  refer  all  phenoraena  to  a  single  centre,  and  relate  them  all  to 
one  underlying  Reality.  But  the  unity  we  seek  is  not  one  that 
comes  of  effacing  deep  or  even  basal  differences,  but  merely  a 
unity  that  runs  back  into  identity  of  source  or  oneness  of  origina- 
tive  Reality.  Such  creative  reality  must  be  spring  and  girdle  of 
both  body  and  mind,  but  this,  of  course,  without  brain  motions 
and  mind  thoughts  beiug  confounded  as  one  and  the  same  process. 
Our  thought  runs  back  to  ground  the  world  in  the  self-activity  of 
the  Absolute  Spirit. 

The  whole  demand  of  the  human  spirit  is  for  such  a  unity 
as  Spiritual  Monism  implies,  and  consequently  a  rational  metaphysic 
will  cleave  to  a  spiritualistic  theory  of  reality.  Some  kind  of  a 
unity  the  being  of  the  world  must  remain  for  us  —  a  unity  re- 
sembling  that  of  the  seif.  The  unity  amid  all  the  manifoldness 
of  scientific  forms  of  life  and  other  phenomena  is  nothing  but  the 
unity  of  ideas  or  of  the  thinking  seif.  Such  a  desire  for  unity  is, 
without  doubt,  the  master  impulse  of  modern  thought. 
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Haeckel  has  not,  in  fact,  reached  a  strictly  monistic  doctrine. 
His  views  closely  approximate  to  those  of  that  militant  monist, 
Dr.  Paul  Carus,  in  respect  of  the  genesis  of  conscious  states  oat  of 
physical  activities  that  are  not  conscious.  Elementary  germs  of 
psychic  lifo  are  postulated  for  every  natural  process,  and  conscious- 
ness  becomes  but  tbe  natural  evolution  of  what  is  so  germinal  and 
simple  into  the  mature  and  complex  forms  of  psychical  activity. 
The  attractiveness  of  the  theory  lies  in  this  apparent  congruity, 
while  what  really  happens  is  that  the  philosophical  kingdom  is 
taken  by  violence,  and  attributes  most  diverse  in  character  are 
forced  together  and  declared  correlative  aspects  or  sides  of  one 
thing.  The  theory  practically  takes  sentience  and  materiality,  as 
they  exist  in  ns  and  puzzle  us,  and  rounds  on  us  by  telling  us 
we  shall  find  these  co-existing  in  every  cell  and  molecule,  where 
they  are  but  sides  or  aspects  of  one  thing.  As  if  this  new  mode 
of  stating  the  case  were  an  explanation  of  it!  Professor  Clifford 
clung  to  the  potentialities  of  sentience  in  the  inorganic  atoms,  as 
Carus  does  to  "the  not-feeling  elements"  developing  "into  feeling" 
and  "the  not-rational  monad"  passing  into  "rational  man".  Haeckel 
takes  the  same  absurd  and  incredible  course,  for  it  is  impossible 
to  suppose  some  mere  re-arrangement  or  new  aggregation  of  mind- 
stuflf  particles  able  to  produce,  out  of  the  dullest  sensations  and 
most  rudimentary  sentiences,  the  most  perfect  consciousnesses  and 
the  highest  psychic  capacities.  It  is  simply  unthinkable  that  the 
soul  should  have  arisen  out  of  conditions  mechanical  and  non- 
spiritualistic.  Every  theory  is  here  shattered  which  makes  not 
room  and  place  for  personality  in  adequate  fashion.  I  hold  the 
soul  to  be,  in  a  movement  of  self-evolution^  advancing  always 
from  potency  to  higher  actuality,  and  personality  I  take  to  be  a 
thing  of  progressive  power  and  varying  degree.  'Man  at  his  highest, 
as  a  Spiritual  subject,  is  neither  provided  nor  accounted  for,  on 
Haeckel's  System. 

I  do  not  take  the  conception  of  extended  substance  to  be 
fundamental  in  Monism.  The  unitary  character  of  being  we  cannot 
escape,  postulating,  as  we  do,  absolute  spirit  as  the  self-existent 
principle  of  all  things.  There  is  nothing  irrational  in  the  suppo- 
se 


Digitized  by  VjOOQIC 


116  James  Lindsay, 

sition  of  a  spiritual  substratum  —  a  continaous,  permanent,  uni- 
tary  soul-substance,  distinct  from  and  higher  than  the  physical 
organism,  but  correlated  and  interacting  with  it  —  in  fact,  such 
a  supposition  is  the  most  rational  we  i^now.  The  fact  is,  souI  is 
impossible  to  our  knowledge  save  as  a  realisation  of  spiritual  po- 
tency,  and  such  realisation  must  be  rooted  in  an  immanent  spiri- 
tual principle  as  its  world-ground.  Thus  the  dualistic  process  be- 
comes  transcended,  and  receives  final  expression  in  terms  of  soul 
or  spirit. 

Monism  to-day  too  often  becomes,  in  scientific  hands,  Materia- 
lism  pure  and  simple.  It  desires  a  world-theory,  no  doubt,  but 
fails  to  evolve  any  real  unity,  such  as  it  professes  to  seek,  from 
the  inseparable  union  of  force  and  matter.  It  makes  the  psychi- 
cal  depend  directly  on  the  physical,  and  is  so  radically  iacking  in 
epistemological  underststndiug  as  to  make  matter  its  ultimate  rather 
than  mind  or  consciousness.  It  does  not  see  that  in  making  mind 
depend  on  matter  rather  than  create  it,  as  fdealism  fundamen- 
tal ly  asserts,  it  bars  its  own  way  to  the  Monism  it  desires  to  reach. 
It  must  stoop  to  pass  through  the  lowly  gateway  of  epistemologi- 
cal Science,  and  so  learn  that  man  knows  all  he  does  only  in  the 
medium  of  consciousness,  his  knowledge  moving  always  within  the 
sphere  of  human  thoughts  and  ideas.  It  does  not  occur  to  it  that 
one  may  very  well  take  its  world-forces,  not  as  facts,  but  only  as 
transcendental  hypotheses,  however  likely  these  may  be.  It  far 
less  comprehends  the  absolutely  real  than  it  dreams,  in  its  study 
of  the  world's  phenomena  of  motion.  For  its  mechanical  philosophy 
of  Nature  does  not  reflect  what  need  and  room  remain  for  some 
non-spatial  and  non-perceptible  dement  to  enter  as  causal  factor 
in  the  problem.  Only  in  such  an  dement  do  we  find  an  efficient 
cause  for  these  world-movements.  I  find  no  foothold  here  for 
rationality  tili  the  physical  is  so  transcended,  and  a  spiritualistic 
Monism  reached  in  which  the  manifold  forces  and  disconnected 
Clements  are  unified  by  no  merely  abstract  entity.  Then  we  have 
passed  from  the  realm  of  epistemology  into  the  sphere  of  meta- 
physics.  And  whatever  subjective  and  individual  moments  may 
inevitably  —  for  we  are  still  human  —  enter  into  our  metaphysi- 
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cal  treatmeDt,  oar  metaphysics  most  still  go  out  in  search  of  ob- 
jective  materials.  The  real  unity  of  the  universe,  its  goal  and  its 
Ground,  and  the  natare  of  man's  soul  —  these  are  all  themes 
into  which  our  individual  hopes,  fears,  and  desires,  are  prone  to 
enter,  and  in  respect  of  which  we  must  give  the  more  earnest  heed 
to  what  is  objective.  We  cannot  keep  too  close  to  palpitating 
Reality.  Spiritualistic  Monism  seems  the  goal  to  which  modern 
philosophy  is  tending.  I  find  nothing  that  should  keep  us  from 
attributing  activity  to  the  pure  snbject,  the  essence  of  reality  not 
being  something  that  is  for  ever  unknowable  by  us.  We  mnst 
never  be  scared  by  fear  of  making  a  "substance"  of  the  subject, 
so  endowed  with  self-activity,  seeing  it  is  a  snbject  —  a  veritable 
that  which  —  in  the  metaphysical  sense  of  the  term.  No  episte- 
mological  abstraction  must  keep  us  from  setting  out  from  a  snb- 
ject which  is  neue  other  than  a  seif,  real,  active,  conscious,  free. 
Such  pure  self-activity  is  the  pre-supposition  of  all  knowledge,  and 
is  thus  a  fundamental  datum.  The  puzzle  is  said  to  be  the  ^'mode'' 
of  such  acitivity,  not  its  reality.  If  the  "mode"  of  it  be  "incon- 
ceivable",  we  are  told  **there  is  an  end  of  it  as  a  Solution".  But 
is  not  this  an  extraordinary  attitude  to  assume?  Do  we  treat  all 
nltimates  in  such  a  fashion?  For  we  are  here  dealing  with  an 
ultimate,  such  pure  self-activity  being  our  present-day  equivalent 
for  the  thinking  substance  of  Descartes,  and  the  jmrua  actus  of 
Aristotle.  What  inded  are  ultimates  but  just  facts  —  the  most 
illuminating  facts  —  whose  modes  we  yet  may  not  know?  The 
interpretative  value  of  a  principle  so  ultimate  as  self-activity  is 
no  whit  impaired  by  such  an  objection  as  that  just  referred  to. 
Even  the  Absolute  but  represents  that  Ultimate  Seif  on  which  all 
the  rest  depend,  and  there  seems  no  reason  why  we  should  not 
transfer  to  the  Absolute  Experience  that  self-activity  which  we 
have  found  to  be  the  highest  categorj-  of  spirit.  When  it  is  asked 
whether  thought  or  consciousness  is  by  itself  an  activity?  we  have 
to  remember  that  thought  is  not  here  to  be  thought  of  in  any  ab- 
stracted  fashion,  bnt  always  as  the  activity  of  a  seif,  which  thinks 
itself,  and  has  its  first  activity  in  thought,  thouga  never  summed 
in  mere  intellection,  as  though  feeling  and  volition  were  of  secon- 
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dary  account.  Thought  is  certainly  an  activity:  it  is  a  "process", 
DO  doubl,  but  a  process  carried  od  iD  coDsciousDess  i'd  such  wise 
that  we  may  DOt  overlook  its  complex  Dature,  shot  througb  with 
volitioDal  aDd  affectioDal  elemoDts  —  ia  all  cases  odo  ia  which 
tbe  subject  is  alert  aod  soDsitive  to  every  chaDge  Id  bis  sabjecti- 
vity  Id  tbe  process  whereby  be  tODds,  teleologically,  towards  trutb 
aDd  reality.  TbiakiDg  is  tbus,  io  proper  seDse,  active  coDscious- 
Dess:  activity  is  tbus  its  basal  aod  UDiversal  characteristic.  By  it 
we  cao  pass  from  Miod  to  Nature,  sioce  Nature  comes  to  carry 
for  US  a  coDStitutioD  like  tbat  of  a  seif.  I  hold  spiritualistic 
MoDistn  to  be  warraoted  io  maiDtaiuiDg  that  there  is  ooly  ODe 
priDciple  of  beiDg,  even  that  primal  form  of  self-activity  whicb  has 
beeD  already  postulated.  Our  coDscious  ego  is  the  Dearest  of  kin 
to  tbe  Grouod  of  permanoDt  existODce.  Aod  tbe  outreachiDg  po- 
teutiality  of  the  absolute  self-activity  is  the  immaDeDt  grouod  or 
permaueDt  Substrate  of  the  world.  I  do  Dot  accept  Deuro-cerebral 
matter  as  cooditioD  of  consciousuess  io  auy  causal  seuse.  To  ex- 
plaiD  coDsciousuess  by  depeudeoce  od  Deuro-cerebral  processes 
would  be  philosophically  UDwarrauted,  as  it  would  be  to  elevate  a 
commoD  fact  of  braiD-kDOwledge  iuto  a  causal  coDDexioD.  Wheo 
materialistic  Mooism  makes  coDScieusoess  itself  coosist  of  matter, 
or  resolves  it  iuto  a  product  of  matter,  it  perpetrates  the  veriest 
absurdity.  Pressed  for  a  strict  explauatioD  of  coDSciousuess,  such 
Mouism  is  quite  uuequal  to  giviug  it,  for  it  lies  beyoud  the  scope 
of  its  ränge  or  power. 

CoDSciousuess  being  for  us  wbat  we  have  seeo  it  to  be,  a 
syDthesis  of  our  thought  aud  the  transcoDdoDt  Absolute  may  be 
affirmed.  The  Absolute  is  for  me  somethiog  which  meets  the  iD- 
tegratioDS  of  my  lifo  and  thought  —  meets,  coufirms,  aod  completes 
them.  My  thought  does  DOt  merely  certify  the  Absolute;  but  wbat 
is  mnch  more  importaot,  the  Absolute  certifies  itself  to  my  thought. 
Tbus  I  canDOt  acquiesce  iu  scepticism  as  to  the  Absolute.  Wby 
not,  I  ask,  make  one  tbiog  of  all  reality,  of  all  experioDce,  whether 
possible  or  actual?  Wby  sbould  Dot  the  traDScoDdoDt,  too,  be  ex- 
perioDce,  DOt  somethiDg  iD  itself  erected  outside  experieuce?  Id 
the  coDceptioD  of  aD  absolute  experieuce,  tbe  traosceDdoDt  will,  of 
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course,  be  included,  the  transcendent  belog  traDscendent  only  in 
respect  of  my  finite  and  relative  experience.  To  such  an  absolute 
experience  I  ascribe  intensive  infinity,  and,  while  making  experience 
thus  one,  hold  reality  always  to  transcend  vastly  cur  finite  ex- 
perience. I  cannot  believe-  we  are  left  only  with  tbe  world  and 
ourselves  on  our  hands,  and  no  knowledge  of  the  Absolute.  Of 
the  Absolute  I  claim  a  true  knowledge.  Not,  of  course,  a  perfect 
knowledge,  but  yet  a  real  knowledge.  Knowledge,  to  be  knowledge 
at  all,  must  be  no  merely  subjective  thing,  but  the  apprehension 
of  reality.  It  can  of  course,  only  be  a  knowledge  '^for  us",  but 
it  is  knowledge  of  the  Absolute  —  the  Absolute  as  it  is.  The 
Absolute  18  what  it  reveals  itself  as  being,  and  is  an  infinite  deal 
beyond  what  is  cognised.  The  universe  is,  no  doubt,  hidden  from 
US  by  the  veil  of  our  ideas  or  thoughts,  and,  so  far,  we  must  re- 
main  idealists. 

But  the  nniverse  is  a  thing  instinct  with  life  and  vital  possi- 
bilities,  and,  in  its  Interpretation,  it  would  be  the  despair  and  ne- 
gation  of  all  thought  to  make  the  Absolute  an  unknowable  thing 
in  itself.  Nor  de  I  think  the  problem  of  „validity"  should  be 
treated  as  '^nsoluble".  The  very  unification,  rationalisation,  and 
Organisation,  of  our  experience,  supply  us  with  a  test  of  validity. 
For  the  test  of  truth  lies  vnthin  the  seif,  is  found  in  its  most 
complete  unification  and  most  perfect  expression.  Those  things 
we  hold  for  true  we  so  hold  because  they  are  implicated  in  the 
rationality  of  the  world.  Such  a  world  does  not  admit  the  agnostic 
assumption  that  basal  being  is  without  essential  relation  to  reason 
—  in  fact,  only  being  can  be  rationally  affirmed  whose  law  and 
essence  are  reason.  Because  my  life  and  thought  enter  into  the 
all-embracing  life  of  the  Absolute,  that  Absolute  can  be  for  me 
no  unknowable  thing  in  itself,  for  that  were  an  impossible  and 
contradictory  conception.  For  my  self-active  life,  within  that  em- 
brace  of  Reality,  and  for  the  life  of  the  race,  there  is  no  surer  test 
or  norm  of  validity  than  may  be  found  in  thoroughly  harmonious 
and  truly  unified  experience. 

We  have  seen  that  matter  is  known  to  us  only  in  terms  of 
consciousness,  but  that  does  not  mean  that  we  can  know  nothing 
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save  our  own  consciousness:  the  world  is  before  me  or  my  conscioas- 
ness,  aod  God  is  before  my  every  Impulse  to  seek  or  to  tbink 
Him,  but  the  world  and  God  are  both  known  to  me  —  the  former 
as  it  acts  apon  me  in  seose  perception,  and  the  latter  as  He  gives 
Himself  to  me  in  spiritual  perception.  Spiritualistic  Monism,  as 
here  presented,  is  in  no  need  of  collision  with  true  empirical  science, 
while  it  presses  on  to  harmonise  and  unify  the  relations  of  the 
inner  and  outer  sides  or  elements  of  the  universe.  But  it  re- 
GOgnises  the  mental  demand  for  unification  of  the  multiplicity  of 
empirical  data  as  an  imperious  and  pressing  necessity.  Scientific 
Monism,  with  its  apotheosis  of  matter  —  an  abstraction  of  merely 
secondary  order  —  is  a  very  inadequate  and  unsatisfactory  expla- 
nation  of  the  world-whole.  Philosophical  Standing  it  has  none,  but 
it  satisfies  the  demands  of  ordinary  scientific  types  of  thought. 
Spiritualistic  Monism  probes  the  defects  in  a  merely  naturaiistic 
evolution  and  Interpretation  —  its  injustices  to  thought,  to  our  higher 
ideals,  to  all  that  is  summed  in  moral  personality  —  and  presses 
on  to  an  Absolute  of  its  own,  who  is  the  fundamental  Ground  of 
the  World  as  spirit,  being  Himself  free,  personal,  self-conscious, 
and  self-subsisting.  But  for  such  inspiring  and  spiritualistic  form 
of  Monism,  we  should  find  the  One  Infinite  Reality  dissipated  in 
a  meaningless  procession  of  fragmentary  and  unreconciled  phe- 
nomena,  void  of  all  sustaining  and  inspiring  ends,  purposes,  or 
destiny. 
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Jaliresbericht  über  die  Literatur  zur 
Metaphysik. 

Von 
DaTid  Koigen. 

I. 

WisseDschaften  und  Eanste,  die  jahrhundertelang  eine  all- 
gemeingültige Funktion  erfüllt  haben,  gehen  nie  zugrunde.  In- 
sonderheit gilt  diese  Behauptung  von  Wissenszweigen,  deren 
Forschungsobjekte  nicht  lediglich  an  den  zeitlich-historischen  Gang 
der  Einzel-  oder  Allgemeinkultur  gebunden  sind  und  deren  anzu- 
strebende Ziele  sozusagen  ontologischen  Charakter  besitzen.  In 
dieser  Beziehung  ist  es  mit  dem  theoretisierenden  und  dem  über- 
haupt die  Welt  umschaffenden  Geiste  besser  bestellt  als  mit  den 
übrigen  Werkzeugen  der  menschlichen  Selbstbehauptung.  Im  aller- 
schlimmsten  Falle  kann  auf  dem  Gebiete  der  Theorie  nur  eine 
gewisse  Geistesverschiebung  zutage  treten,  die  alten  Probleme 
und  Ziele  treten  aber  endlich  in  neuem  Gewände  wieder  auf.  Wie 
im  Leben  der  typischen  Motivationsreihen  der  Menschen,  so  noch 
in  höherem  Maße  im  Leben  des  theoretischen  Geistes  läuft  alle 
Entwickelung  und  Veränderung  auf  eine  Art  Transformation  hinaus. 
Außerdem  bietet  auch  die,  ich  möchte  sagen,  Bioontologie  des 
Kultnrorganismus  genug  Gewähr  dafür,  daß  die  typischen  Geistes- 
äußerungen des  Menschengeschlechts  nie  aus  dem  Kampfplätze  der 
Weltgeschichte  verschwinden  können.  Sie  sind  umsoweniger  zu 
entbehren. 

Der  Bestand  und  die  Transformation  der  Metaphysik,  dieser 
ältesten  Wissenschaft  oder,  genauer,  Philosophiegattung,  steht  voll- 
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kommen  unter  dem  Zeichen  des  Gesagten.  Aus  der  Seele  auch 
des  gegenwärtigen  wissenschaftlichen  Bewußtseins  ist  nie  wegzu- 
bringen, was  eigentlich  den  Wissenschaften  aller  Zeiten  Sinn  und 
Richtung  zu  verleihen  vermochte.  Alle  Wissenschaft  ist  einmal 
erblich  „belastet^,  und  gerade  dieser  Umstand  wirft  Licht  auf  den 
ewig  jugendlichen  Zustand  der  Metaphysik.  Wie  um  neu  auf- 
tauchende Geistesarten,  so  wird  auch  um  ihr  Dasein  heiß  gestritten, 
sie  wird  je  nachdem  in  den  Himmel  gehoben  oder  gar  in  den 
Staub  zerstreut,  bewundert  oder  verspottet.  Dieser  Tatbestand  hat 
wohl  seinen  tieferen  Grund,  auf  den  hier  hinzuweisen  die  nach- 
folgenden Ausführungen  reichlich  Anlaß  geben. 

Um  es  gleich  herauszusagen,  liegt  dieser  Grund  in  der  nicht 
zu  ersetzenden  Funktion  verborgen,  die  zu  erfüllen  die  Metaphysik 
sicherlich  bestimmt  ist.  Man  vergesse  nicht:  jede  theoretische 
Geistesart  tritt  erst  dann  ins  Dasein,  nachdem  die  Kulturbegeben- 
heiten  Probleme  schufen,  die  zu  lösen  eine  Art  Lebensnotwendigkeit 
geworden  ward.  Und  speziell  die  auf  das  Ganze  gerichtete  Meta- 
physik konnte  erst  dann  Blüte  tragen,  nachdem  eine  ganze  Kultur, 
eine  gewisse  Einheit  von  Wirklichkeitsrealitäten  an  die  Vernunft 
des  Menschen  herantraten  und  gebieterisch  um  Sinn  ihres  Daseins 
frugen.  Die  verbreitete  Meinung,  als  ob  die  Metaphysik  ein  Schlamm 
sei,  der  vollkommen  in  den  aus  ihm  sich  erhebenden  Dünsten  aus- 
trocknet, ist  als  eine  falsche  gänzlich  zu  verwerfen.  Denn  die  Meta- 
physik, ich  betone  es  noch  einmal,  gehört  nicht  zur  Vorgeschichte, 
sondern  vielmehr  zur  Vollgeschichte  einer  Kulturart.  Nur  die 
kopflose  Verwechslung  der  zur  bewußtvollen  Sammlung  hindringen- 
den Metaphysik  mit  der  auf  die  Zersetzung  hinzielenden  Mystik 
vermochte  eine  entgegengesetzte  Ansicht  zu  fördern.  Von  Mystik 
zur  Einzelwissenschaft  und  von  da  zur  Metaphysik  weist  der  eigent- 
liche Weg  des  geistigen  Fortschritts  hin.  Die  Einzelwissenschaften 
mögen  wohl  den  obwaltenden  notwendigen  und  allgemeingültigen 
Zusammenhang  auf  allen  Gebieten  der  Natur,  des  intellektuell- 
willentlichen Geistes  und  des  Gemüts  anstreben,  die  Künste  mögen 
immer  individuell-organisches  Leben  der  Welt  des  Gegebenen  und 
Möglichen  verschaffen  und  die  Moral  möge  um  ihre  „Berechtigung" 
kämpfen   sowohl  wie  die  Religion  dies  alles  als  notwendige^  uner- 
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schöpflich  wertvolle  und  einzig  wünschbare  einheitliche  Realität 
durchleben,  —  es  bleiben  noch  für  das  aligemeine  Bewußtsein  tief- 
gehende Konflikte  übrig,  die  auszugleichen,  richtiger,  die  zu  einer 
rationell  lebensfähigen  Weltkomposition  zusammenzuschmieden  die 
natürliche  Aufgabe  der  positiven  Metaphysik,  das  will  sagen,  der 
eigentlichen  Philosophie  ist  und  fortan  bleibt.  Nicht  nur  die 
rationalistischen  Widersprüche  und  Unebenheiten,  die  sich  am 
Ende  jeder  Forschungsart  anklammern,  sollen  dadurch  einen  Aus- 
gleich finden,  sondern  auch  die  einzelnen  typischen  Weltinhalte 
nebst  den  Mitteln  ihrer  Erfassung  und  Beherrschung  dürfen  zum 
einzigen  in  seiner  Art  wissenschaftlich  lebendigen  Weltsystem  zu- 
sammengeschweißt werden.  Es  wird  so  ein  Ganzes  geschaffen,  das 
im  Gegensatz  zu  seinen  integrierenden  Teilen  sich  rationell,  nach 
der  Richtung  der  letzteren  gesehen,  genügen  kann.  Sieht  man  von 
den  aus  den  Einzelsphären  des  dem  Menschen  Dargebotenen  herein- 
stürmenden Problemen  ab,  die  ihre  verhältnismäßige  Stillung  im 
„System"  gefunden  haben,  so  sieht  sich  der  Philosoph  noch  immer 
vor  das  Problem  seines  Systems  gestellt.  Und  jedes  „System*' 
birgt  in  sich  ein  Problem,  erscheint  im  Grunde  als  großes  Frage- 
zeichen, vermag  sich  nicht  aus  dem  Kreise  der  übrigen  so  und  so 
viel  „Weltsysteme"  absolut  hervorzutun.  Eine  ewige,  verhängnis- 
volle Frage  starrt  so  die  begriffliche  Weltkomposition  von  außen 
an.  Und  welche  schwerwiegenden  Rätsel  bleiben  nicht  noch  drinnen 
in  dem  betreffenden  Weltbild  oder,  richtiger,  in  der  Weltart  stecken  1 
Gestehen  wir  es  ehrlich  —  und  die  Philosophiegeschichte  bestärkt 
uns  darin  — ,  weiter  als  zu  einer  tragischen  Weltkomposition  ver- 
mag es  der  Philosoph  nicht  zu  bringen.  Das  echte  „System"  ist 
einmal  eine  Welttragödie.  Darin  liegt  —  es  sei  mir  gestattet,  eina 
Stelle  anzuführen,  die  ich  in  einem  anderen  Zusammenhange  gebracht, 
der  autonome  künstlerische  Wert  der  Philosophie,  darin  kommen 
aber  auch  die  Grenzen  des  philosophischen  Schaffens  zum  Ausdruck. 
Im  Gegensatz  zur  dichterisch -künstlerischen  Tragödie,  die  immer 
einen  x-beliebigen  Lebensausschnitt  herausgreift  und  in  tragische^ 
Kämpfe  umwandelt,  hat  es  die  philosophische  Tragödie  mit  dem 
erdenklichen  Totalleben  zu  schaffen.  Und  infolgedessen  ist  die^ 
allererste  Frage  „praktischer"  Natur,  die  einem  Philosophen  gestellt 
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werden  darf,  die:  wie  ist  es  mit  der  ,,Erlösung^  des  Menschen  durch 
dein  System  bestellt? 

Durch  eine  vom  Philosophen  entdeckte  oder  nur  geförderte 
Deduktion,  durch  ein  erfundenes,  alle  typischen  Arten  des  Ge- 
gebenen und  Möglichen  durchdriogendes  sogenanntes  „letztes  Da- 
sein^ bietet  die  positive  Metaphysik  zu  gleicher  Zeit  einen  Abschluß 
für  den  nach  innen  gerichteten  forschenden  Geist,  ferner  eine  in 
tragische  Akkorde  ausklingende  Weltzusammensetzung  und  endlich 
die  Vorstellung  von  der  Welt  als  lebendiger  Einheit,  d.  h.  hier  eine 
rationelle  und  rationalistische  Bioontologie.  Damit  ist  jedoch  die 
innere,  durch  die  Natur  des  zu  Ende  gehenden  und  allumfassenden 
Denkens  gebotene  Notwendigkeit  der  Metaphysik  noch  nicht  zur 
Genüge  erwiesen.  Sie  tritt  aber  klar  aus  folgendem  Gedanken- 
gange hervor. 

Jede  „typische^  Art  dejs  Bewußtseins  strebt  immanenterweise 
danach,  alle  übrigen  Geistesarten  und  vor  allem  sich  selbst  als 
ein  sozusagen  organisches  Ganzes  auf  die  ihr  zugängliche  Weise 
zu  erleben.  Die  Metaphysik  in  ihrer  Eigenschaft  als  Gedanke  in 
seiner  höchsten  und  allumfassenden  Potenz  durchlebt  sie  alle  in- 
tellektuell. Das  natürliche  Geschäft  der  Metaphysik  erklärt  so 
die  ^biologische^  Unentbehrlichkeit  der  Metaphysik,  zu  der  sich 
noch  ein  spezifisches  rein  theoretisches  Bedürfnis  gesellt. 

Was  auf  irgendwelche  Weise  gegeben  ist,  will  auch  als  solches 
erforscht  und  erfaßt  werden.  Bringt  man  alle  isolierten  Objekte, 
die  den  Einzelwissenschaften  und  Künsten  unterliegen,  in  Abzug, 
so  bleibt  noch  immer  die  Vorstellung  von  der  Totalität  des  Ge- 
gebenen als  besonderes  Objekt  der  Forschung  übrig.  Diese  Totalität, 
die  wir  im  Reiche  der  Natur-  und  Geisteswissenschaften  antreffen, 
gehört  mit  zum  eigentlichen  Thema  der  metaphysischen  Wissen- 
schaft, die  gar  nicht  mit  den  Mitteln  der  Einzelwissenschaften  be- 
wältigt werden  kann.  Und  so  sieht  sich  nolens  volens  jeder 
auf  das  Ganze  seines  Gebietes  hinausblickende  Wissenschaftler  ver- 
anlaßt, Metaphysik  zu  treiben. 

Kurz  und  gut,  die  systematisch  verfahrende  Metaphysik  erweist 
sich  als  Kulturnotwendigkeit  im  eminentesten  Sinne  des  Wortes. 
Die  uralte  Diskussion  über  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  der 
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Metaphysik  erscheint  demnach  als  eitles  Spiel.  Die  Metaphysik  ist 
einmal  da,  and  wärde  man  sie  aus  dem  Pantheon  des  Wissens  weg* 
diskutieren,  so  würde  immer  eine  kaum  zu  übersehende  Aufgabe 
ihrer  Erfüllung  warten.  Und  nicht  nur  das  als  isoliertes  Ganzes 
gedachte  wissenschaftliche  Bewußtsein,  sondern  die  leidenschaftlich 
dastehenden  Einzelnen,  Kulturen  und  Geschichtsabschnitte  sehen 
sich  innerlich  veranlaßt,  ein  „letztes  Dasein^  oder  eine  in  der 
eisernen  Sprache  des  Denkens  ausgedrückte  Weltkomposition  anzu- 
streben. Betrachtet  man  die  Metaphysik  im  Zusammenhang  mit 
dem  ganzen  Kulturtreiben,  so  erweist  »ie  sich  auch  als  eine  den 
übrigen  Kulturgattungen  ebenbürtige  humanitäre  Wirklichkeit. 
Bietet  doch  die  Philosophie  letzten  Endes  nicht  nur  ein  „neues 
Gesicht  auf  die  Dinge^;  sie  ist  vielmehr  ein  „Ding^  selbst,  eine 
Kulturwirklichkeit  und  infolgedessen  ein  Kulturgut. 

Die  Lebensberechtigung  aller  Metaphysik  wie  aller  echten  Kultur 
liegt  vor  allem  in  ihr  selbst.  Es  ist  fast  fiberflüssig,  sie  an  einem 
fremden  Wertmaßstab  zu  messen.  Das  einheitliche  Leben  im  in- 
tellektuellen Bewußtsein,  das  sie  mit  sich  bringt,  verleiht  ihr  vor 
allem  die  gebührende  Legitimation.  Die  Metaphysik  ist  mitteilbar 
und  lehrbar.  Ihre  Überzeugungsart  unterscheidet  sich  doch  von  der 
des  Künstlers  nicht  weniger  als  von  der  des  „reinen^  Induktions- 
wissenschaftlers. Ich  stelle  absichtlich  die  philosophische  Wissen- 
schaft der  Kunst  und  der  Einzelwissenschaft  gegenüber.  Denn  mit 
jener  teilt  sie  das  gemeinsame  Schicksal,  individualisierte,  d.  h.  für 
sich  seiende  Lebensgrößen  darzubieten,  und  gleich  der  Wissenschaft 
bemüht  sie  sich,  auf  dem  W^ege  des  streng  logischen  Argumentierens 
an  der  eigenen  Bildung  zu  arbeiten,  und  auch  teilt  sie  sich  anderen 
auf  rein  gedankliche  Weise  mit.  Dies  rührt  oiTenbar  daher,  daß 
die  Metaphysik  oder  die  Philosophie  überhaupt  weder  „Kunst^ 
noch  „Wissenschaft"  ist,  sie  ist  vielmehr  beides  zusammen  und  doch 
«in  Anderssein  denn  beide  letzteren,  sie  ist  mit  einem  Worte  das 
prinzipiell  mannigfache  All  in  einheitlicher  lebensfähiger  Form  im 
Schöße  des  Denkens  gesehen.  Der  Weltgrund  und  das  Weltgesetz, 
die  zu  durchleben  man  sich  in  der  Religion  anschickt,  wird  von  hier 
aus  fortwährend  postuliert  und  begründet.  Die  Metaphysik  bringt  mit 
einem  Worte  die  Souveränität  der  Kulturvernunft  zum  Ausdruck.  — 
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Die  gewaltige  Aufgabe  der  Metaphysik  resp.  Philosophie  macht 
das  Los  des  Philosophen  oder  Metaphysikers  ungeheuer  schwer. 
Kein  Wunder,  daß  es  sehr  wenig  Philosophen,  aber  mehr  Philo- 
sophierende gibt.  Und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  philosophieren, 
wenn  auch  meistens  auf  fremde  Kosten,  schlecht  oder  gut,  alle 
Menschen  ohne  Ausnahme.  Auch  unter  den  Berufsphilosophen 
bleiben  die  meisten  im  Prozesse  des  Philosophierens  stecken.  Nur 
wenige  verraten  den  Sinn  und  die  Kraft  für  das  Aufrichten,  und 
nicht  jedermanns  Seele  ist  stark  genug,  um  im  Hinblicke  auf  die 
von  der  Vernunft  geschaffene  Welttragödie  aushalten  zu  können. 

Der  Philosoph,  ein  Fragender  par  excellence,  ist  der  größte 
Feind  dos  Fragezeichens.  Sein  Metier  besteht  beinahe  darin, 
die  allumfassenden  letzten  Fragen  nach  dem  Was,  Wie  und  Wozu 
aus  der  Welt  des  Menschen  zu  schaffen.  Dabei  ist  der  Philo- 
soph, mit  Nietzsche  zu  reden,  „ein  Gewitter,  welches  mit  neuen 
Blitzen  schwanger  geht;  ein  verhängnisvoller  Mensch,  um  den 
herum  es  immer  grollt  und  brummt  und  klafft  und  unheimlich 
zugeht'^.  Der  intellektuellen  Erlösung  ist  immerhin  nur  der  fähig, 
der  einer  Gedankentragödie  im  oben  angedeuteten  Sinne  gewachsen 
ist.  Dies  ist  ein  Grund,  warum  z.  B.  die  Frau  fast  kein  Verlangen 
nach  und  keine  Fähigkeit  zum  selbständigen  philosophisch- meta- 
physischen Schaffen  verrät.  Niemand  hat  wohl  noch  eine  Frau 
gesehen,  die  bewußt  einer  Tragödie  entgegeneilte.  Nur  in  den 
letzten  Inhalten  des  subjektiven  Erlebens,  sei  hier  nebenbei  be- 
merkt, ist  der  prinzipielle  Unterschied  zwischen  der  weiblichen 
und  männlichen  Kultur  anzutreffen.  Um  wieder  unseren  Gedanken- 
gang aufzunehmen:  Unter  allen  Tatenmenschen  im  Geiste  (in  Ge- 
danken) ist  der  Metaphysiker  am  meisten  „frei*'  und  infolgedessen 
im  höheren  Grade  als  die  übrigen  Wissenschaftler  von  dem  Ver- 
antwortlichkeitsbewußtsein belastet.  Sein  gesamtes  Verfahren  birgt 
einen  tragischen  Widerspruch  in  sich.  Vergleicht  man  die  großen 
Systeme  der  Philosophie  miteinander,  denkt  man  sich  in  den  Um- 
stand hinein,  was  es  für  einen  ernst  angelegten  Geist  bedeutet,  an 
Stelle  der  gewöhnlich  an  sich  erprobten  Weltartung  eine  neue  bieten 
zu  wollen,  so  wird  einem  klar,  was  für  eine  ungeheure  Last  der 
Wille   zur  Rebellion   dem    im  Grunde    positiv  und   „konservativ" 
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zarechtgelegten  Philosophen  aufbürdet.  Der  Metaphysiker  fühlt  sich 
verantwortlich  für  eine  ganze  Welt,  wobei  er  sich  gestehen  muß, 
daß  seine  Welt  eine  tragische  ist.  Und  auch  die  sogenannten 
optimistischen  Systeme  bleiben  tragisch,  wenn  nar  der  betreffende 
Philosoph  sein  enges  Gebiet  des  Gedankens  nicht  frühzeitig  verläßt. 
Außerordentlich  schwer  ist  aach,  rein  willentlich  und  gefühlsmäßig 
gesehen,  das  Amt  des  philosophischen  Metaphysikers,  und  die  be- 
kannte Legende  vom  großen  Inquisitor,  der  nur  sich  selbst  verant- 
wortlich bleibt  und  die  Menschen  wie  der  Goethesche  Prometheus 
nach  eigener  Gestalt  formt,  läßt  sich  kaum  passender  auf  einen 
andern  Kulturgestalter  als  auf  ihn  selbst  beziehen. 

Es  bleibt  mir  nun  noch  übrig,  über  den  Anstoß  erregenden 
Namen  der  Metaphysik  und  über  den  Stil  des  Philosophen  ein 
paar  Worte  zu  verlieren,  was  jedoch  besser  unten  an  der  Hand 
der  Besprechung  der  Werke  von  lebenden  Philosophen  und  Philo- 
sophierenden geschehen  kann.  Machen  wir  uns  deshalb  gleich  auf  den 
Weg  zur  Metaphysik  von  heute. 

II. 

Die  metaphysischen  Anschauungen  unserer  Tage  stammen  im 
großen  und  ganzen  aus  zwei  Quellen.  Einmal  aus  der  Selbst- 
besinnung der  Wissenschaft  und  dann  aus  der  des  Lebens,  d.  h. 
der  sozial-individuellen  Betätigungsformen.  Neben  dieser,  ich  möchte 
sagen,  kritischen  Strömung  in  der  Metaphysik  (und  „kritisch^  ist 
diese  Richtung  zu  nennen  auch  aus  anderen  Gründen)  läßt  sich  eine 
naiv-schöpferische  verzeichnen,  die  sozusagen  spontan  über  die  Gren- 
zen der  heutigen  Kulturordnung  hinausdriugt  und  sich  in  populäre 
Mystik  verläuft.  Übrigens  hat  die  letzte  Art  Metaphysik  keine  Zeit 
verschont.  Die  ihrem  Ursprünge  und  zum  Teil  ihrem  Verfahren 
nach  kritische  Metaphysik  von  heute  ist  einmal  im  Kampfe  mit 
der  materialistischen  Dogmatik  enstanden  (man  erinnere  sich  an  die 
energetische  Naturphilosophie)  und  dann  als  Folge  und  Weiterent- 
wickelung der  durch  den  Neukantianismus  heraufbeschworenen 
Erkenntniskritik  und  -Theorie.  Beide  stehen  aber  nur  zum  Teil 
im  praktischen  Dienste  der  geistigen  Persönlichkeit,  die  sowohl 
durch    den    mechanischen  Materialismus,  wie   infolge  des  egomor- 
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phistischen  Empirismus  der  letzten  Jahrzehnte  und  nicht  minder 
durch  die  Lebensbildungsmethoden  der  modernen  Kulturstufe  zu 
Grabe  getragen  wurde.  Und  wenn  daher  Wilhelm  Windelband  das 
philosophische  Streben  von  heute  als  „Kampf  um  die  Seele"  be- 
zeichnet, 80  faßt  er  damit,  meiner  Meinung  nach,  die  Sache  nur 
von  einer  Seite  an  der  Wurzel.  Denn  neben  dem  Kampfe  um  die 
menschliche  Seele  spielt  sich  auch  im  Gegensatz  zum  Phänomenalis- 
mus ein  Kampf  ab  um  die  Weltrealität,  ich  möchte  sagen,  um  das 
Bewußtsein  an  sich.  Nicht  nur  formell,  sondern  auch  sachlich  tun 
sich  die  metaphysischen  Konzeptionen  von  heute  hervor.  Ihrer  all- 
gemeinen verborgenen  Tendenz  nach  stehen  sie  dem  metaphysischen 
Ideal  näher  als  die  alten  Philosophen,  indem  sie  die  volle  Realität 
in  und  durch  die  Erkenntnis  zu  enthüllen  suchen.  Dieser  Umstand 
verleiht  ihren  Ausführungen  einen  mehr  wissenschaftlichen  Charakter, 
und  Willkür  und  Zufall  wird  mehr  als  je  aus  den  betreffenden 
Betrachtungen  ausgeschaltet.  Kants  direkter  oder  indirekter  Ein- 
fluß ist  hier  nicht  zu  verkennen. 

Dr.  phil.  Fr.  Wynekens  Werk:  „Das  Ding  an  sich  und 
das  Naturgesetz  der  Seele.  Eine  neue  Erkenntnistheorie" 
(Heidelberg,  1901.  Carl  Winters  Universitätebuchhandlung.  446  u. 
XVI  S.)  entspricht  mehr  als  irgend  ein  anderes  der  uns  hier  vor- 
liegenden Bücher  der  neugeschaffenen  Situation  der  metaphysischen 
Wissenschaft.  Und  auch  ist  es  eine  an  sich  bedeutende  Leistung. 
Sogar  die  äußere  Geschichte  des  Buches  verdient  erwähnt  zu  werden. 
An  dem  Buche  wurde  mehr  als  ein  Menschenalter  gearbeitet,  so  daß 
es  gar  nicht  wundernehmen  darf,  wenn  der  Autor  sein  geistiges  Kind 
mit  einem  Dankgefühl  gegen  Gott  und  mit  dem  Wunsche,  die 
Kritiker  mögen  mit  zarten  Händen  an  dasselbe  herantreten,  in  die 
Welt  hinausschickte.  Beides  ist  verständlich  und  begreiflich.  Nur 
gehört  bekanntlich  zur  Karriere  auch  ein  wohlklingender  Name. 
Wer  „Alexander"  heißt,  wird  eher  bemerkt  als  derjenige,  dem  man 
den  Namen  „Hans"  mit  auf  den  Lebensweg  gab.  Nun,  der  Titel 
des-  Wynekenschen  Buches  ist  schlecht  gewählt.  Die  Schreibweise 
ist  schwerfällig  und  die  unendlichen  Auseinandersetzungen  mit  Kant 
und  allen  Weisen  der  Jetztzeit  schadet  dem  originellen  Buche.  Und 
das  letztere  soll  in  erster  Reihe  für  deutsche  Jugend  bestimmt  sein ! 
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Trotz  des  hohen  Begriffes,  den  ich  von  den  wissenschaftlichen  Fähig- 
keiten der  jungen  Deutschen  habe,  scheint  mir  der  Verfasser  sich 
hier  gröblich  geirrt  zu  haben.  In  diesem  Znsammenhange  ist  es 
nicht  überflüssig,  an  die  Tugend  des  Philosophen  zu  erinnern,  die 
wohl  auf  anderen  Kulturgebieten  als  Untugend  erscheint.  Werdet 
ehrgeizig,  seid  ruhmsüchtig!  —  möchte  man  da  den  Philosophen 
zurufen.  Bei  der  Ausübung  solcher  Tugend  würde  höchstwahr- 
scheinlich auch  das  tiefe  Wynekensche  Werk  verständlicher  aus- 
fallen. Auch  den  Philosophen  tut  ein  bischen  „Demokratismus" 
not.     Und  nun  zum  Buche  selbst. 

Wynekens  Schrift  gehört  vor  das  Forum  der  Kantphilologen 
nicht  minder  als  in  den  Jahresbericht  für  Metaphysik.  Auf  jedem 
Blatt  fast  wird  Kant  herangezogen  und  dann  „reformiert".  In 
dieser  Beziehung  wird  es  hier  genügen,  wenn  wir  mitteilen,  daß 
Wyneken  dem  Kantianismus  eine  ontologisch-psychologische  Deu- 
tung gibt  im  Gegensatz  zur  transzendentalen  der  Neukantianer. 
Uns  nimmt  der  eigentliche  Bau  des  Buches  in  Anspruch.  Das 
letztere  faßt  sich  zusammen  in  einer  Deduktion^  die  der  Autor  als 
„Naturgesetz  der  Seele"  zu  bezeichnen  pflegt.  Zunächst  soll  dies 
betreffende  Gesetz  als  Hypothese  im  naturwissenschaftlichen  Sinne 
aufgefaßt  werden.  Durch  ihre  erfolgreiche  Anwendung  auf  die  Vor- 
gänge in  der  anorganischen  Natur,  auf  die  Lebensunterschiede  von 
Tier  und  Mensch,  Mann  und  Weib,  Kunst  und  Wissenschaft  und 
dergleichen  soll  sie  erst  dann  zum  Gesetz  erhoben  werden,  wenn 
sich  herausstellt,  daß  das  in  der  Hypothese  zur  Aussage  gelangte 
Verhältnis  oder  System  von  Verhältnissen  aus  dem  Wesen  der  in 
Betracht  kommenden  Dinge  notwendig  hervorgeht  nach  der  Be- 
ziehungsformel von  Grund  und  Folge.  Mit  anderen  Worten,  der 
aufgestellte  Erkenntnissatz  hat  sich  als  ontologischer  zu  erweisen. 
Damit  soll  aber  keineswegs  das  „Was",  sondern  vielmehr,  wie  in 
jeder  Wissenschaft,  das  „Wie"  des  Lebens  in  der  Welt  gewonnen 
werden.  Worin  besteht  nun  das  in  dieser  Hinsicht  alle  Weltinhalte 
umfassende  Gesetz,  und  wie  gelangen  wir  dazu? 

Offenbar  muß  sich  jede  theoretische  Aussage  von  der  Welt  in 
einem  Urteil  zusammensetzen.  Und  die  allererste  Frage  der  Philo- 
sophie lautet  demnach:  wie  sind  Urteile  überhaupt  möglich,  was 
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stellen  sie  dar?  Kants  Zuspitzung  des  Problems  auf  die  syntheti- 
schen Urteile  a  priori  hält  der  Autor  für  einseitig.  Das  Herz  des 
Urteils  bleibt  immer  die  in  ihm  zutage  getretene  Denknotwendig- 
keit. Und  so  gestaltet  sich  die  Notwendigkeit  zum  Grundbegriffe 
der  Wahrheit.  Ein  Blick  auf  die  innere  Ordnung  des  Urteils  soll 
auch  Aufschluß  über  die  eigentliche  Quelle  der  Denknotwendigkeit 
erteilen.  An  der  Hand  eines  Beispiels  soll  dies  zur  Anschauung 
gelangen.  Dem  bekannten  cartesianischen  Satze  Cogito  ergo  sum 
—  setzt  Wyneken  auseinander  —  fehlt  zum  vollständigen  Schlüsse 
der  Untersatz,  „und  zwar  mußte  der  Schluß  alsdann  folgende  Ge- 
stalt gewinnen:  Obersatz:  Bei  meinem  Zweifeln  an  allem,  auch  an 
mir  selbst,  bleibt  doch  das  Zweifeln  übrig.  Untersatz:  Dies 
Zweifeln  muß  aber  als  ein  Prädikatsbegriff  nach  der  Natur  des 
menschlichen  Denkens  mit  unerbittlicher  Notwendigkeit  von  einem 
Subjekte  ausgesagt  werden  —  sei  es  das  „Ich^  oder  „ein  denkendes 
Etwas^  oder  wie  sonst  ich  es  fassen  will.  Schluß:  Also  ist  da 
ein  Unbekanntes,  ein  X,  welches  von  diesem  „Ich^  bezw.  „denkenden 
Etwas**  als  gedachtem  (Subjekt),  wie  von  dem  „Denken"  des- 
selben als  gedachtem  (Prädikat)  als  ein  Nichtgedachtes,  und 
doch  die  beiden  gedachten,  Subjekt  und  Prädikat,  mit- 
einander Verbindendes  sich  unterscheidet.  Und  dies  „Nicht- 
gedachte** wird  als  ein  reales  Etwas  eben  darin  von  mir  erlebt; 
daß  es  Subjekt  und  Prädikat  nicht  auseinanderfallen  läßt,  sondern 
in  der  Einheit  eines  Bewußtseins  verbindet,  ohne  selbst  mit  ins 
Bewußtsein  als  Gegenstand  desselben  einzutreten.  Denn  sowie 
das  versucht  wird,  schiebt  sich  dies  reale  Etwas  —  als  das  jenes 
vorige  reale  Etwas  nunmehr  als  Gedachtes  mit  einer  Aussage  Ver- 
bindendes —  hinter  eben  diese  Verbindung  zurück,  und  so  weiter 
ins  Unendliche.  Daß  aber  alle  weiteren  Vorstellungen  sich  mit 
dieser  Grundvorstellung  zur  Einheit  eines  Bewußtseins  verbinden, 
das  ist  die  Bedeutung  davon,  daß  ich  dies  Bewußtsein,  das  ich 
erlebe,  als  mein  Bewußtsein  für  mein  „Ich**  in  Anspruch  nehme**. 
(S.  17  f.)  In  jedem  Urteile  steckt  so  ein  ^Ding  an  sich**,  eine  Trans- 
szendenz,  die  nach  Erdmanns  Wort  „nur  in  der  Unabhängigkeit  vom 
Vorgestelltwerden  besteht**.  In  der  wesentlichen  Rückwendung  auf 
das  Subjekt  liegt  so  nach  W.  der  rechte  Weg  zur  Feststellung  des 
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unbekannten  „Dinges  an  sich'',  welches  es  überhaupt  möglich  und 
zugleich  notwendig  macht,  zu  denken,  d.  h.  ein  Subjekt  mit  einem 
Prädikate  zu  verbinden  (S.  19).  Die  Fähigkeit,  seine  Gedanken 
auf  sich  zurückzulenken,  macht  den  wesentlichen  Vorzug  des 
Menschen  vor  dem  Tiere  aus.  Deshalb  ist  es  zu  erwarten,  daß 
wir  die  Vorstellung  vom  „Ding  an  sich''  zunächst  an  dem  Sein 
des  Menschen  demonstrieren.  Und  das  gefundene  „Ding  an  sich" 
hat  uns  verständlich  zu  machen,  wie  die  Denknotwendigkeit,  die 
doch  subjektiven  Ursprungs  ist  (auch  die  erwähnte  Röckwendung 
auf  das  Subjekt),  zur  Annahme  und  Begründung  einer  objektiven, 
realen  Wirklichkeit  fuhrt.  Eine  rein  subjektive  Gesetzmäßigkeit 
reicht  ohnehin  nicht  aus.  Sogar  die  Naturwissenschaften  kommen 
nicht  mit  ihr  aus.  Sie  nehmen  anstatt  der  Weltrealität  resp.  des 
„Ding  an  sich"  Atome  und  Moleküle  an.  Die  letzteren  —  so  resü- 
miert der  Autor  seinen  vielverzweigten  Gedankengang  —  besitzen 
sogar  nicht  die  Fähigkeit,  als  Hypothesen  aufzutreten.  Sie  stellen 
sich  mehr  als  Fiktionen  dar,  d.  h.  als  undenkbare  und  daher  un- 
haltbare Annahmen,  sofern  die  fortgesetzte  Teilung  des  StofTes  auf 
letzte,  aber  wirklich  unteilbare  Teile  nicht  führen  kann.  Im  ganzen 
Erfahrungsgebiete  ist  es  nur  ein  einziger  Gegenstand,  der  als  wirk- 
lich unteilbarer  bekannt  sei,  nämlich  unsere  Seele  als  unteilbare 
Bewußtseinseinheit.  „Daraus  ergab  sich  (für  den  Autor)  die 
wissenschaftliche  Notwendigkeit  der  Hypothese,  daß  es  Seelen  seien, 
welche  der  Erscheinungswelt  (d.  h.  der  subjektiven  Denknotwendig- 
keit. —  D.  K.)  zugrunde  liegen.  Allein  unmittelbar  bekannt  war 
uns  doch  nur  unsere  eigene  Seeleneinheit.  Wie  ließ  es  sich  nun 
dartun,  daß  die  objektive  Welt  aus  Seelen  bestehe?  Falls  sich  die 
Identität  der  äußeren  und  inneren  Vorgänge  in  irgendeinem  Falle 
nachweisen  ließe,  ...  so  wäre  damit  das  Ding  an  sich  festgelegt 
und  zwar  als  eine  Seele,  welche  äußere  bezw.  objektive  Lagen 
innerlich  bezw.  subjektiv  erlebte"  (S.  190).  Mit  Zuhülfenahme 
weiterer  sich  notwendig  ergebenden  Hypothesen  denkt  sich  der  Autor 
die  Welt  als  Zusammenhang  von  Seelenmonaden,  die  aufeinander 
als  Kräfte  einwirken,  jedoch  unter  Annahme  einer  Erschöpfung 
(quantitativer)  der  Kraft  in  der  Einwirkung.  Die  Beharrlichkeit 
der  Erscheinung  ist  qualitativen,  der  stete  Wechsel  hingegen  quan- 
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titativen  Charakters.  Der  denkbar  einfachste  Fall  solcher  Einwir- 
kung zweier  Monaden  aufeinander  soll  als  weitere  Hypothese  dienen, 
um  die  Einsicht  in  die  elementarsten  und  allemeingültigen  Lebens- 
methoden der  Welt  zu  gewii>nen.  „Es  ergaben  sich  dann  für  jede 
der  beiden  Monaden  die  dreifache  Möglichkeit  des  Überwältigt- 
werdens,  des  Überwältigens  und  des  Gleichgewichts.  Die 
Frage  war:  Wie  werden  diese  objektiven  Lagen  von  der  Einzel- 
monade subjektiv  erlebt?  Hier  kam  uns  zunächst  die  rein  empirische 
.  .  .  Psychologie  entgegen,  welche  schon  längst  .  .  .  alle  Seelen- 
äußerungen auf  drei  als  die  letzten  zurückgeführt  hatte:  Erkennen, 
Fühlen  und  Wollen.  Eine  einfache  Betrachtung  ergab  nun,  daß 
sich  alsdann  das  Fühlen  als  ein  Überwältigtwerden,  das  Wollen 
als  ein  Überwältigen  und  das  Erkennen  als  ein  Auseinanderbalten 
darstellte,  und  doch  genauer  gefaßt,  daß  wir  im  Willen  als  Kraft 
die  eine  Grundkraft  erkannten,  das  Fühlen  als  überwältigter  Wille, 
das  Wollen  als  Willen  im  besonderen  Sinne  und  das  Erkennen 
als  Gleichgewicht  des  Willens"  (ibid.  a.  a.  0.).  Damit  ist  der 
Schlüssel  zur  Gesetzmäßigkeit  der  Erscheinungswelt  gefunden  und 
zwar  anders,  als  es  bei  Kant  der  Fall  war.  Das  innere  Erleben 
der  Gesetzmäßigkeit  und  der  äußere  Vorgang  in  der  Welt  sind  im 
Grunde  einer  und  derselben  Natur,  drücken  ein  und  dasselbe  Ge- 
setz aus.  Diese  zwei  Vorstellungsarten  stehen  natürlich  in  keinem 
kausalen  Zusammenhang  miteinander,  eine  jede  bleibt  immer  die 
Kehrseite  der  anderen.  Das  Gesetz  selbst  ist  aber  so  zu  denken 
(was  sich  mit  Hinblick  auf  das  Ganze  des  Weltgeschehens  als  Not- 
wendigkeit ergibt),  daß  „zwischen  dem  Überwältigtwerden  und  dem 
Überwältigen  das  Gleichgewicht  in  der  Mitte  stehen  muß,  als  die- 
jenige Lage,  durch  welche  stets  die  Entwickelung  von  einem  zum 
andern  durchgehen  muß,  und  ebenso  vom  Überwältigen  zurück 
zum  Überwältigtwerden"  usw.  (S.  193).  Die  Reihenfolge,  die  hier 
zutage  tritt,  bringt  zugleich  das  Gesetz  des  Vorstellungsverlaufs,  der 
„Bewußtseinsfolgen"  zum  Ausdruck,  das  der  Autor  als  Naturgesetz 
der  Seele  bezeichnet.  Die  objektiven  Vorgänge  in  der  Natur,  die 
Erkenntnisprozesse,  das  subjektive  innere  Leben,  kurzum  das  ge- 
samte Leben  der  Erfahrungsgebiete  vollzieht  sich  auf  solche  Weise 
nach  einem  und  demselben  Schema.    Speziell  in  der  Menschenseele 
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ergibt  sich  „eine  gesetzmäßige  Folge  vom  Überwältigtwerden  als 
Fahlen  durch  das  Gleichgewicht  als  Erkennen  znm  Überwältigen 
als  Wollen  und  von  da  wieder  abwärts"  (ibid.  a.  a.  0.).  Ein  voll- 
ständiges Schema  der  Wynekenschen  Deduktion  finden  wir  auf 
S.  207  graphisch  dargestellt.  Die  Spirale  beginnt  mit  dem  Fühlen, 
geht  in  Erkennen  und  dann  Wollen  über,  von  da  abwärts  zum 
Empfinden,  dann  Fühlen,  und  wieder  aufwärts  zum  Erkennen  und 
Wollen,  und  abwärts  zum  Empfinden  und  Fühlen. 

„Was  heißt  das  nun?  —  Nichts  anderes  —  antwortet  der 
Autor  — ,  als  daß  jedem  Dinge,  also  nach  unserer  Auffassung 
jedem  „Dinge  an  sich",  eine  ganz  generell  wie  individuell  bestimmte 
Natur  (Charakter,  Gesamtqualität)  verliehen  ist,  wonach  es  auf  be^ 
stimmte  Einwirkungen  auch  in  ganz  bestimmter  Weise  reagieren 
muß.  Und  dies  dem  Einzelnen  als  solchem,  also  jedem  Dinge  an 
sich,  eingeprägte  „Gesetz"  seines  ihm  eigentümlichen  Wirkens 
werden  wir  nie  ergründen,  weil  wir  nie  wissen  werden,  „wie  Seelen 
gemacht  werden"  .  .  .  Also  ...  es  bleibt  unbekannt  der  Einheit 
seines  „Gesetzes"  nach;  es  bleibt  nicht  unbekannt  seinen  tatsäch- 
lichen Äußerungen  nach"  .  .  .  (S.  209).  Und  weiter.  „Das  Ding 
in  seiner  Eigenart  ist  frei,  auch  noch  in  seiner  Wirkungsweise, 
wenn  dabei  durch  die  des  anderen  Dinges  auch  seine  Reaktion  be- 
stimmt ist,  sofern  es  dabei  sich  ganz  seiner  Natur  gemäß  äußert 
Aber  wenn  es  in  ein  Verhältnis  zu  anderem  tritt,  so  ist  der  Gang 
der  Veränderung  dieses  Verhältnisses  nicht  ein  Ausfluß  seiner 
besonderen,  sondern  seiner  allgemeinen  Natur,  die  es  mit  den  anderen 
Dingen  teilt,  und  dennoch  ihm  vorgeschrieben:  es  ist  Gesetz, 
und  das  Ding  an  sich  steht  unter  diesem  Gesetze"  (S.  211). 

Wir  übergehen  hier  mit  Stillschweigen,  wie  der  Autor  mittels 
seines  Gesetzes  sich  die  Welt  des  anorganischen  und  das  Tierreich 
zurechtzulegen  sucht.  Der  Vollständigkeit  halber  sei  erwähnt,  daß 
die  Stoffmonaden  als  Anziehung  und  Abstoßung,  die  tierischen  als 
Begehren  und  Verabscheuen  bezeichnet  werden.  Wir  weisen  dabei 
ausdrücklich  auf  die  interessante  Erklärung  des  Verfassers,  wie  es 
komme,  daß  die  an  sich  lebendige,  monadologische  Wirklichkeit 
uns  als  tote  erscheint,  mit  andern  Worten,  wie  entsteht  die  Vor- 
stellung der  „toten"  Materie  u.  dergl.  (siehe  S.  220f.,  225).    Auch 
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lassen  wir  hier  außer  acht  die  dreifache  BehaDdlong  der  Grund- 
begriffe (Raum,  Zeit  usw.)  und  wenden  uns  direkt  zur  Anwendung 
des  „Gesetzes^  auf  die  Welt  des  Menschen. 

Der  Unterschied  des  Menschen  vom  Tier  besteht  nach  Wyneken 
darin,  daß  der  Mensch  seine  Gedanken  auf  sich  selbst  zurücklenkt. 
Der  Grund  dieses  Umstandes  ist  zu  suchen  im  Gleichgewicht  (dem 
Ruhepunkt),  auf  das  aller  Wechsel  in  den  Erscheinungen  hinaus- 
läuft, das  beim  Menschen  ein  anderes  als  beim  Tier  ist,  und  wie 
es  sich  dann  ergibt,  beim  Manne  sich  anders  gestaltet  als  beim 
•Weibe.  Der  Mensch  ist  weniger  von  der  Außenwelt  festgehalten 
und  belastet  als  das  Tier.  „Freilich,  ein  relatives  Gleichgewicht 
wird  auch  die  Monade  in  der  schwächsten  Form  und  das  Tier  in 
höchster  Weise  von  allen  Naturwesen  erleben;  aber  es  wird  sich 
etwa  mit  der  Wage  vergleichen  lassen,  die  nach  vielfachem  Auf- 
und  Abschwanken  ungleich  belastet  ihren  Ruhepunkt  findet  Der 
Ruhepunkt  tritt  ein,  aber  ein  wirkliches  Gleichgewicht  bringt  es 
nicht  zum  Ausdrucke.  Daher  muß  die  Form  des  vom  einen  und 
anderen  Wesen  zu  erreichenden  Gleichgewichts  im  Erkennen,  als 
dem  inneren  Erleben  desselben,  auch  am  klarsten  zutage  treten. 
Und  das  ist  denn  auch  der  Fall;  das  Erkennen  ist  ein  Unterscheiden, 
und  darin  tritt  der  Grundvorzug  des  Menschen  vor  dem  Tier  ins 
volle  Licht,  daß  der  Mensch  sich  von  der  Natur  zu  unterscheiden 
vermag"  (S.  298). 

Aber  innerhalb  des  Menschenreichs  läßt  sich  ein  prinzipieller 
Unterschied  zwischen  Mann  und  Weib  wahrnehmen.  „Männlich'',  be- 
merkt der  Autor,  „nennen  wir  diejenige  Seele,  welche  in  dem  Gleich- 
gewichte des  Erkennens,  hingegen  weiblich  diejenige,  welche  in 
dem  Gleichgewichte  des  Empfindens  ihren  eigentlichen  dauernden 
Schwerpunkt  findet"  (S.  355).  Daraus  folgt,  daß  das  Weib  vor- 
wiegend mit  dem  zum  Gefühl  hingerichteten  Empfinden,  also  mit 
dem  Geschmacksurteile,  wie  andererseits  der  Mann  mit  dem 
zum  Willen  aufsteigenden  Erkennen,  d.  h.  mit  dem  klaren  logischen 
Verstandesurteile,  vorgeht.  Der  Unterschied  ist  erkenntnis- 
theoretisch noch  so  auszudrücken:  im  ersten  Falle  handelt  es 
sich  um  ein  Empfindungsurteil,  wobei  die  hier  zur  Äußerung 
kommende  Tätigkeit  „zum  Subjekt  hergekehrt  verläuft",  im  zweiten 
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hingegen  haben  wir  es  mit  einem  Erkenntnisurteil  zu  tun,  wo  die 
betreffende  Tätigkeit  sich  fort  vom  Subjekt  wendet.  Das  Weib 
beginnt  in  ihrem  Urteilen  mit  dem  Empfinden  (Empfinden-Begehren- 
Erkennen)  und  läßt  so  das  Prädikat  vor  dem  Subjkt  hervortreten. 
Der  Mann  aber,  indem  er  die  Erkenntnisstufe  des  Weibes  durch- 
macht, findet  erst  seinen  Ruhepunkt  im  Erkenntnisurteile,  das  mit 
Wollen,  Handeln  endigt.  Das  männliche  Wesen  drängt  auf  einheit- 
liche Konzentration  im  Wollen  und  Handeln,  das  weibliche  strebt 
hingegen  zur  Einheit  des  Gefühls  (S.  370).  Auf  solche  Weise  soll 
nun  eine  von  vielen  festgestellte  Tatsache  durch  das  sogenannte 
„Naturgesetz  der  Seele"  begreiflich  gemacht  werden.  „Weil  es 
einen  doppelten  Gleich ge wich tspunkt  für  unser  Geistesleben  gibt, 
muß  auch  ein  doppelter  Ruhepunkt  möglich  sein"  (S.  372). 

In  ähnlicher  Art  und  in  einer  vollkommenen  Analogie  zum 
Gegenpaar  Mann  und  Weib  unterscheidet  sich,  erkenntnistheoretisch 
gesehen,  Kunst  und  Wissenschaft  (siehe  S.  377f.).  Der  Mann 
steht  auf  dem  Verstandes-,  die  Frau  auf  dem  Geschmacksurteile 
Und  ebenso  steht  —  nur  in  höherem  Umschwung  —  auf  letzterem 
der  Künstler,  auf  ersterem  der  Mann  der  Wissenschaft.  Wie 
hängt  das  zusammen?  Ein  Urteil,  das  vom  Empfinden  zum  Erkennen 
geht,  erfaßt  hinter  der  Wirkung  und  in  der  Eigenschaft  den  Träger 
derselben.  Die  Grundfrage  ist  hier:  Wie  erscheint  in  seiner 
Eigenschaft  (objektiv)  bezw.  in  seiner  Wirkung  auf  mich 
(subjektiv)  der  Träger  derselben?  Ein  Urteil  aber,  das  vom  Er- 
kennen zum  Empfinden  geht,  weist  in  erster  Linie  den  Gegenstand 
auf,  um  von  ihm  aus  zu  seinen  Eigenschaften  bezw.  Wirkungen 
überzugehen.  Die  Grundfrage  ist  hier:  dieser  Gegenstand  — 
welche  Eigenschaften  oder  Wirkungen  hat  er  nach  seinem 
Wesen  aufzuzeigen?  Und  diese  beiden  Grundfragen  bezeichnen 
im  wesentlichen  schon  den  Unterschied  von  Kunst  und  Wissen- 
schaft" (S.  378).  Wie  sich  alsdann  auf  verschiedenen  Gebieten  der 
Kunst  die  Selbstbehauptung  und  Befreiung  vollzieht,  wird  weiter 
vom  Verfasser  genau  angegeben.  Ich  möchte  jedoch  bei  dieser 
Gelegenheit  bemerken,  das  das  betroffende  „Gesetz"  Wynekens  von 
vorneherein  nicht  ausreichen  kann,  um  das  Bilden  der  Kunstgegen- 
stände zu  erklären.   Damit  ist  bloß  ein  sozusagen  Erkenntnisgesicht 
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auf  die  Kanst  gewonnen.  Wäre  aber  das  erwähnte  „Gesetz^  mehr 
als  eine  rationalistische  Möglichkeit,  so  müßte  beispielsweise  den- 
noch die  Frau  sich  auf  dem  Gebiete  der  Kunst  schöpferischer  er- 
weisen, als  es  beim  Manne  der  Fall  ist. 

Aus  dem  letztgenannten  Grunde  —  um  hier  noch  eine  kritbche 
Bemerkung  einzuflechten  —  glaube  ich  kaum,  daß  sich  die 
Wynekensche  Entdeckung  eigne,  auf  dem  Gebiete  des  sozialen  Seins 
etwas  Ersprießliches  hervorzubringen.  In  der  vom  Verfasser  ver- 
sprochenen Fortsetzung  seines  Werkes  wird  wohl  die  menschliche 
Geschichte  behandelt  werden.  Die  menschliche  Geschichte  ist  ein- 
mal ein  Bildungs-  und  Entwickelungsproblem.  Was  kann  hier  das 
bekannte  triadische,  kreisförmige  Schema  ausrichten?  Mir  fehlt 
im  Augenblick  die  Aussicht.  Der  Schwerpunkt  des  Buches  liegt 
jedoch  in  der  Erkenntnis-  und  Naturphilosophie.  Und  Wyneken 
sagt  oft  in  Fragen  der  sich  zurzeit  entwickelnden  energetischen  Natur- 
philosophie Besseres  als  manche  Naturwissenschaftler.  Seine  Monado- 
logie, zu  der  Herbart  die  formelle  und  Schopenhauer  die  materielle 
Seite  beigesteuert  hat,  verdient  besondere  Beachtung.  Die  Monaden 
als  individuelle  Willenszentren,  die  zum  Zwecke  der  Selbstbehaup- 
tung und  Befreiung  und  kraft  relativer  Verschiedenheit  mitein- 
ander in  den  „Kämpft  treten  und  durch  das  infolge  der  quantitativen 
Erschöpfung  angetretene  Gleichgewicht  zur  Ruhe  streben,  ist  ein 
origineller  Gedanke,  der  jedoch  vom  Dualismus  nicht  ganz  frei  ist. 
Wyneken  braucht  freilich  keine  außenstehende  Macht,  um,  wie 
es  bei  Leibniz  der  Fall  war,  die  Monaden,  die  keine  Fenster  haben, 
in  einen  inneren  Zusammenhang  miteinander  zu  bringen.  Auch 
ist  ihm  der  intellektualistische  Formalismus,  in  den  schließlich 
Leibnizens  Monadologie  hineinmündet,  fern  und  fremd.  Denn  hier 
werden  in  den  Beziehungen  der  Monaden  zueinander  nicht  nur 
Vorstellungen  (wie  bei  Leibniz),  sondern  reale  Tätigkeiten  (Willens- 
komplexe) erzogen  oder  richtiger  „erschöpft^.  Aber  auch  bei  ihm 
geht  ein  Riß  durch  das  Ganze.  Einmal  lebt  die  Welt  nach  den 
den  einzelnen  Monaden  innewohnenden  Gesetzen  (qualitativ),  anderer- 
seits aber  soll  der  Wechsel  in  den  Erscheinungen  auf  den  Prozeß 
der  quantitativ-willentlichen  Einwirkung  der  Monaden  aufeinander 
zurückgeführt  werden.     Durch  den  Satz,  daß  „die  Qualität  jeder 
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Monade  an  und  für  sich  eignet,  die  Quantität  sich  aber  offenbar 
erst  in  der  Beziehung  zu  anderen  entwickelt'',  es  müssen  aber 
„aufeinander  angelegte,  füreinander  empfängliche  Qualitäten''  sein, 
aus  denen  die  Beziehungen  hervorgehen,  —  durch  diese  Behauptung 
wird  augenscheinlich  der  Dualismus  nicht  weggeräumt.  Glück-- 
lieber  ist  indes  die  Erkenntnisphilosophie  des  Verfassers  ausgefallen. 
In  einem  Erkenntnissatze  die  Mannigfaltigkeit  des  Weltzustandes 
auszudrücken,  ist  gerade  dasjenige,  was  die  Metaphysik  von  ihren 
Adepten  verlangt.  Denn  Wynekens  Hypothese  will  nicht  nur  zeigen 
nach  welchem  Gesetze  sich  der  Erkenntnismechanismus  abwickelt, 
sondern  auch  inwiefern  wir  dabei  mit  der  Weltrealität,  mit  dem 
letzten  Dasein  zu  tun  haben.  Sein  „Naturgesetz  der  Seele"  ist 
deshalb  mehr  als  ein  rein  kritisches;  es  dringt  erfreulicherweise  zur 
Ontologie.  — 

Im  Zeichen  des  Kampfes  um  eine  individuelle  und  universelle 
Realität  steht  auch  das  Buch  von  Dr.  Ludwig  Dilles.  Weg  zur 
Metaphysik  als  exakter  Wissenschaft  Erster  Teil.  Sub- 
jekt und  Außenwelt.  Ihr  wahres  Wesen  und  Verhältnis. 
Stuttgart.  Fr.  Frommans  Verlag  (E.  Hauff)  1903.  —  273  S.  — 
Auch  Dr.  Dilles  vornehmste  Aufgabe  ist  es,  zu  zeigen,  wie  die 
„Grundwesenheiten  des  Seienden'^  in  die  „Formen  unseres  Intellektes 
eingehen''.  Die  Schrift  ist  nun  nicht  ihrer  Resultate  wegen,  sondern 
des  Weges  halber,  der  zu  jenen  führt,  wert,  beachtet  zu  werden. 
Dilles  kommt  von  der  empiristischen  Seite  her,  bleibt  aber  nicht  im 
phänoroenalistischen  Nihilismus  stecken.  Er  könnte  von  sich  sagen: 
Feuerbach  war  mein  erster  Gedanke,  Hegel  mein  zweiter  und  Berkeley 
mein  dritter  und  letzter. 

Der  positive  Inhalt  der  Schrift  ist  in  aller  Kürze  folgender: 
Was  uns  unmittelbar  bekannt  ist  und  was  außer  Zweifel  als  real 
besteht,  sind  unsere  Empfindungen,  wozu  der  Autor  nach  öster- 
reichischer Gepflogenheit  das  gesamte  psychische  Leben,  wie  Gefühle, 
Denken  usw.  rechnet.  Vertieft  man  sich  in  das  Wesen  der  Empfin- 
dungen, z.  B.  der  Schmerzempfindung,  so  sieht  man  sich  genötigt, 
auf  eine  „Nachbarrealität"  zu  schließen.  Der  Schmerz  setzt  einen 
Träger  voraus.  Er  ist  doch  als  etwas  „Aufgezwungenes"  (E.  v.  Hart- 
mann)  zu   betrachten.     Ein  Aufgezwungenes   kann  es   aber  nicht 
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geben  ohne  ein  Etwas,  dem  es  aufgezwungen  wird.  Dieses  Etwas 
ist  nun  die  Ichrealitat.  Auch  die  sinnlichen  Qualitäten,  wie  Farben, 
Töne  usw.  sind  subjektiver  Natur.  Wenn  aber  z.  ß.  das  Grün  nur 
vom  Ich  empfunden  wird,  so  folgt  daraus  noch  keineswegs,  daß  das 
Grün  mit  zum  Wesen  des  Ich  gehört.  Wäre  es  der  Fall,  so  mußten 
wir  die  Eonfusion  erleben,  daß  „ich  leide  Schmerz^  zugleich  heißen 
wurde:  Ich  und  das  Grün  leiden  Schmerz.  Daraus  erhellt,  daß 
einerseits  die  Empfindungen  dem  Ich  fremd  sind,  andererseits  sind 
sie  von  ihm  unzertrennlich.  Das  Verhältnis,  das  hier  zwischen  dem 
Ich  und  den  Bewußtseinsinhalten  aufgestellt  wird,  ist  ein  dialek- 
tisches im  Hegeischen  Sinne.  Die  Empfindungen  sind  als  „auf- 
gehobene Momente^  des  ideell  gedachten  Ich  zu  fassen.  Das  Ich 
selbst  kann  aber  für  sich  nicht  bestehen,  und  daher  wird  es  als 
„aufgehobenes  Moment"  (im  Sinne  von  Aufbewahrt  und  ünter- 
gegangensein)  anderer  Geister  gedacht.  Es  ergibt  sich  so  eine 
hierarchische  Weltkette,  die  durch  den  Begriff  des  „Aufgehobensein" 
zusammengehalten  wird.  Die  Realität  der  „Geister",  das  Ich  bleibt 
wie  vor  der  Erkenntnis  verschlossen.  Der  Verfasser  begnügt  sich 
mit  der  Feststellung  eines  X,  mit  der  Erlangung,  wie  er  sagt,  einer 
negativen  Wahrheit.  Was  dadurch  gewonnen  wird  und  ob  der 
Weg,  den  er  gegangen  ist,  exakt  genannt  zu  werden  verdient, 
soll  im  folgenden  auseinandergesetzt  werden.  — 


Digitized  by  VjOOQIC 


Die  neuesten  Erscheinungen  auf  dem 
Gebiete  der  systematischen  Philosophie. 

A.   Deutsche  Literatur. 

Aster,    E.,   Untersuchungen   über   den   logischen   Gehalt   des   Kausalgesetzes. 

Psychologische  Untersuchungen,  herausgegeben  Yon  Th.  Lipps.    1.  Band^ 

1.  Heft.    Leipzig,  Engelmann. 
Ach,  N.,  Ober  die  Willensfreiheit  und  das  Denken.    Gottingen,  Vandenhoeck 

&  Ruprecht. 
Ayrer,  S.,   Das  Problem  der  Willensfreiheit  mit  besonderer  Berücksichtigung 

seiner  psychologischen  Seite.    Stuttgart,  Kohlhammer. 
Apel,  P.,  Geist  und  Materie.     Berlin,  Skopnik. 

BuUinger,  A.,  Die  Quintessenz  der  wahren  Philosophie.    München,  Ackermann.. 
Christ,  P.,  Grundriß  der  Ethik.    Beriin,  Schwetschke. 
Chamberlain,  B.  S.,  Arische  Weltanschauung.    S.:  Kultur  in  Wiss.  I. 
DjuYara,  M.,  Wissenschaftliche  und  religiöse  Weltansicht.    Göttingen,  Vanden- 
hoeck &  Ruprecht. 
Dreyer,  H.,  Personalisgius  und  Realismus.    Berlin,  Reuther  &  Reichard. 
Dühring,  E.,  Der  Ersatz  der  Religion  durch  Vollkommeneres  und  die  Abstreifung 

alles  Asiatismus.    3.  Aufl.    Leipzig,  Thomas. 
Eitelberg,  A.,  Unmoderne  Ethik.    Wien,  Coen. 

Eisler,  R.,  Kritische  Einführung  in  die  Philosophie.    Berlin,  Mittler  <&  Sohn. 
Etges,  P.,  Das  Weltall.    Seine  Einheit  und  Harmonie.    Stuttgart,  Strecker  <& 

Schröder. 
Fränkl,  E.,    Ober  Vorstellung-Elemente  und  Aufmerksamkeit.    Augsburg  (Th. 

Lampart). 
Freimann,  M.,    Ober  den  physiologischen  Stumpfsinn  des  Mannes.     Leipzig, 

Modenies  Verlagsbureau. 
Gutberiet,  C,  Psychophysik.     Mainz,  Kirchheim  &  Co. 
Göller,  A.,  Das  ästhetische  Gefühl.    Stuttgart,  Zeller  &  Schmidt 
Gießwein,  A.,   Determinismus   und   metaphysische  Geschichtsauffassung.     S.: 

Vorträge  in  Wiss.  I. 
Gorsemaun,  E.,  Keine  Religion  ist  höher  als  die  Wahrheit    Bremen,  Melchers. 
Heymans,  G.,  Die  Gesetze  und  Elemente  des  wissenschaftlichen  Denkens.  2.  Aufl. 

Leipzig,  J.  A.  Barth. 


Digitized  by  VjOOQIC 


142      Neueste  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  systemat  Philosophie. 

Hudson,  Tb.,  Das  Gesetz  der  psychischen  Erscheinungen.  Übersetzt  Ton  Herr- 
mann.   2.  Aufl.     Leipzig,  Strauch. 

Helhvig,  B.,  Die  vier  Temperamente  bei  Erwachsenen.  6.  Aufl.  Paderborn, 
Esser. 

Kronthal,  P.,  Über  den  Seelenbegriff.    Jena,  Fischer. 

Rublin,  S.,  Weltraum,  Erdplanet  und  Lebewesen,  eine  dualistisch-kausale  Welt- 
erklärung.    2.  Aufl.     Dresden,  Pierson. 

Lipps,  Th.,  Bewußtsein  und  Gegenstände.  Psychologische  Untersuchungen, 
herausgegeben  von  Th.  Lipps.     1.  Band,  1.  Heft     Leipzig,  Engelmann. 

,   Inhalt   und  Gegenstand;    Psychologie   und    Logik.     München,    Franz' 

Verlag. 

Menzel,  V.,  Ewige  W^ahrheit     Berlin,  Duncker. 

Mayer,  Ä.,  Los  vom  Materialismus!     Heidelberg,  Winters  Verlag. 

Ostwald,  W\,  Vorlesungen  über  Naturphilosophie.    3.  Aufl.    Leipzig,  Veit  d  Co. 

Patschke,  A.,  Lösung  der  Welträtsel  durch  das  einheitliche  Weltgesetz  der 
Kraft     München,  Seitz  &  Schauer. 

Pfennigsdorf,  E.,  Persönlichkeit     Schwerin,  Bahn. 

Pichler,  A.,  Prinzipienkäropfe.     Münster,  Alphonsus-Buchhandlung. 

Rohland,  W.,  Die  Willensfreiheit  und  ihre  Gegner.  Leipzig,  Duncker  <fc  Humblot 

Reinke,  J.,  Die  Welt  als  Tat     4.  Aufl.     Berlin,  Gebr.  Paetel. 

Schlözer,  L.,  Inneres  Leben.     München,  C.  Beck. 

Sutro,  E.,  Das  Doppelwesen  der  menschlichen  Natur.  Berlin,  Internationale 
physio-psychologische  Gesellschaft. 

Simrael,  G.,  Philosophie  der  Mode.     S.:  Zeitfragen  in  Wiss.  L 

Soyka,  ().,  Jenseits  der  Sittlichkeitsgrenze.  Ein  Beitrag  zur  Kritik  der  Moral. 
Wien,  Akademischer  Kunst-  und  wissenschaftlicher  Verlag. 

Scherrer,  H.,  Soziologie  und  Entwicklungsgeschichte  der  Menschheit.  Inns- 
bruck, Wagner. 

Trine,  R.,  Was  alle  Welt  sucht    Obersetzt  von  Christlieb.    Stuttgart,  Engelhom. 

Thorsch,  B.,  Der  Einzelne  und  die  Gesellschaft.     Dresden,  ReiDner. 

Thetis,  A.,  Die  Macht  der  Moral.     Straßburg,  Singer. 

Volkelt,  J.,  Ästhetik  des  Tragischen.     2.  Aufl.     München,  Beck. 

Wundt,  W.,  Völkerpsychologie.  IL  Band:  Mythus  und  Religion.  Leipzig, 
Engelmann. 

Wells,  H.,  Ausblicke  auf  die  Folgen  des  technischen  und  wissenschaftlichen 
Fortschritts  für  Leben  und  Denken  des  Menschen.  Übersetzt  von  Greve. 
Minden,  Bruns. 

Zenker,  E.,  Soziale  Ethik.     Leipzig,  Wigand. 

Ziehen,  Th.,  Leitfaden  der  physiologischen  Psychologie.  7.  Aufl.  Jena,  Fischer. 

B.    Französische  Literatur. 

A.  Binet,  L'Ame  et  le  Corps.     Flammarion,  Paris. 

Duhem,  La  Theorie  physique.     Chevalier  et  Riviere,  Paris. 

A.  Fouillee,  Les  elt^ments  sociologiques  de  la  Morale.     Alcan,  Paris. 

Duhem,  Les  Origines  de  la  Statique.     Hermann,  Paris. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Zeitschriften.  143 

Boanefoy,  Le  Probleme  de  la  Liberte.     Lethielleux,  Paris. 

A.  Landry,  Principes  de  Morale  rationelle.     Alcan,  Paris. 
Congres  international  de  Philosophie,  lle  Session.    Kundig,  Geneve. 

C  Englische  Literatur. 

Huntington,  The  Continuum  as  a  type  of  order.     Cambridge  ü.  S.  A. 
Carveth  Read,  The  Metaphysics  of  Nature.    Block,  London. 

D.    Italienische  Literatur. 

Castalotti,  Saggi  di  etica  e  di  diritto.    Tassi,  Ascoli. 

B.  Spaventa,  Nuovi  Saggi  di  critica  iilosofica  a  cura  di  Gentile.    Laterza,  Bari. 
M.  Porena,  Che  cosa  'e  11  hello.    Hoepli,  Milano. 

G.  del  Vecchio,  Diritto  e  personalita  umana  nella  storia  del  pensiero.    Zamorani, 
Bologna. 


Zeitschriften. 

Vierteljahrsschrift  für  ujissenschajiliche  Philosophie  und  Soziologie.  XXIX.  Jahrg., 
III.  Heft.  Alexejeff,  N.  Bugajew  und  die  idealistischen  Probleme  der  Mos- 
kauer mathematischen  Schule.  —  IV.  Heft:  Planck,  Die  Grundlagen  des 
natürlichen  Monismus.  —  Schall  mayer,  Zur  sozial  wissenschaftlichen  und 
sozialpolitischen  Bedeutung  der  Naturwissenschaften,  besonders  der  Bio- 
logie. 

Zeitschrift  für  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnesorgane,  39.  Band,  5.  Heft. 
Giessler,  Das  Ich  im  Traume,  nebst  einer  kritischen  Beleuchtung  der  Ich- 
Kontroverse.  —  40.  Band,  1.  Heft     Marty,  Über  Annahmen. 

Jahrbuch  für  Gesetzgebung^  Verwaltung  und  Volkswirt schajt.  Band  29,  Heft  4. 
Tönnies,  Zur  naturwissenschaftlichen  Gesellschaftslehre.  —  Weber,  Röscher 
und  Knies  und  die  logischen  Probleme  der  historischen  Nationalökonomie. 

Archiv  für  Sozialwissenschaft  und  Sozialpolitik,  III.  Band,  III.  Heft.  Eulenburg, 
Gesellschaft  und  Natur. 

Revue  de  M€taphysique  et  de  Morale.  H.  Poincare,  Les  Mathematiques  et  la 
Logique. 

Revue  Philo sophique,  G.  Richard,  Les  Lois  de  la  Solidarite  morale.  —  P.  Gaultier, 
La  Moralito  dans  PArt. 

The  Journal  of  Phil.,  Psych,  and  scient,  Methods,  F.  C.  French,  The  Relation 
of  Psychology  to  the  Philosophy  of  Religion.  —  F.  Arnold,  Association 
and  Atomism.  —  W.  P.  Montague,  Panpsychism  and  Monism. 

Mind,    B.  Bosanquet,  Contradiction  and  Reality. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Eingegaiigene  Bücher. 


Adler,  F.  W.,   Die  Metaphysik  in  der  Ostwaldschen  Energetik.    Leipzig  1905. 

0.  R.  Reisland. 
Christ,  P.,  Grundriß  der  Ethik.    Berlin  1905.     C.  A.  Schwetschke  &  Sohn. 
Dreyer,  H.,  Personalismus  und  Realismus.    Berlin  1905.     Reuther  <&  Reichard. 
Eucken,  R.,  Beiträge  zur  Einführung  in  die  Geschichte  der  Philosophie.   Leipzig 

1906.    Dürrsche  Buchhandlung. 
Eulenburg,  F.,  Gesellschaft  und  Natur.     Akademische  Antrittsrede.    Tübingen 

1905.    J.  C.B.Mohr. 
Grassi  Bertazzi,  G.,  Coscienza  ed  incoscienza  nella  psicologia  Platonica.   Catania 

1904.    Cav.  Niccolu  Giannotta. 
Graue,  G.,    Die    protestantische    Lehrfreiheit    Vortrag.     Berlin   1905.     C.  A. 

Schwetschke  &  Sohn. 
Hagemann,   Psychologie.     Ein  Leitfaden   für  akademische  Vorlesungen  sowie 

zum   Selbstunterricht.    7.  Aufl.,   teilweise  neu  bearbeitet  und  vermehrt 

von  A.  Dyroff.    Freiburg  i.  Br.  1905.    Herdersche  Verlagshandlung. 
Lioy,  D.,  Die  Philosophie  des  Rechts.     Nach  der  2.  Aufl.  übersetzt  von  M.  di 

Martine.     Berlin  1906.     R.  L.  Prager. 
Newest,  Th.,  Einige  Weltprobleme.     IL  Teil:  Gegen  die  Wahnvorstellung  vom 

heißen  Erdinnern.    Wien  1906.     Carl  Konegen. 
Schmid,  B.,  Philosophisches  Lesebuch  zum  Gebrauch  an  höheren  Schulen  und 

zum  Selbststudium.     Leipzig  1906.     B.  G.  Teubner. 
Schmitthenner,  A.,    Schillers   Stellung   zur    Religion.    Vortrag.     Berlin   1905. 

C.  A.  Schwetschke  (&  Sohn. 
Wiese,  L.  von,  Zur  Grundlegung  der  Gesellschaftslehre.    Eine  kritische  Unter- 
suchung von  Herbert  Spencers  System    der   synthetischen  Philosophie. 

Jena  1906.    Gustav  Fischer. 
Ziehen,  Th.,   Leitfaden    der  physiologischen   Psychologie   in  15  Vorlesungen. 

Jena  1906.    7.  Aufl.    Gustav  Fischer. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Archiv  für  Philosophie. 

n.  Abteilung: 

Archiv  für  systematische  Philosophie. 

Neue  Folge.    XII.  Band,  2.  Heft. 


IX. 

über  Begriffe,  Definitionen  nnd  mathematische 

Phantasie. 

Von 
Hart  Gelssler  in  Ebikon  (Schweiz). 

II  (Schluß). 
Es  soll  eine  Gerade  eine  andere  (in  derselben  Ebene  liegende) 
im  Endlichen  überhaupt  nicht  schneiden.  Man  wird  zuerst  fragen: 
hat  eine  solche  Forderung  einen  räumlichen  Sinn?  Liegt  etwas 
Tatsächliches  vor,  das  den  Namen  räumlich  überhaupt  verdient 
und  dann  solche  Definition  erlaubt?  Lebte  man  auf  einer  Kugel- 
oberfläche als  zweidimensionales  Wesen  (eine  Phantasie,  deren  strenge 
Kritik  freilich  die  dreidimensionale  Vorstellung  einer  richtigen  räum- 
lichen Kugel  zutage  bringt)^  so  gäbe  es,  sagt  man,  keine  Parallele 
zu  einer:  „Kürzesten  oder  Geradesten".  Es  gäbe  also  auf  solcher 
Fläche  oder  in  einem  —  wie  meist  sehr  rasch  geschlossen  wird  — 
entsprechenden  Räume  dreier  Dimensionen  zu  einer  Geraden  durch 
einen  äußeren  Punkt  überhaupt  keine  Parallele.  Es  fragt  sich  hier: 
Darf  man,  wenn  es  keine  solche  Linie  gibt,  überhaupt  eine  Definition 
aufstellen?  Eine  solche  bedeutet  dann  nichts  weiter,  als  die  formale 
Zusammenstellung  des  Subjektsbegriffes  Gerade  und  des  Prädikats- 
begriffes NichtSchneiden.  Darf  man  gar  behaupten,  durch  solche  Zu- 
sammenstellung etwas  „geschaffen^  zu  haben?   Beliebige Zusammen- 
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Stellungen  von  Begriffen  sind  gewiß  nicht  erlaubt,  z.B.  solche,  die 
ganz  verschiedenen  Gebieten  angehören.  Wer  würde  für  wissen- 
schaftlich oder  möglich  halten  eine  Deßnition  wie:  der  Elefant  sei 
eine  Atombewegung  des  menschlichen  Gehirnes?  Der  Elefant  sei 
ein  Begriff  der  Gefühlswelt  (bitter,  süß  oder  dergl.)?  Kann  man 
definieren:  Ein  blauer  Gedanke  sei  ein  solcher,  welcher  die  Eigen- 
schaft „Blau^  haben  soll?  Eine  solche  Schaffung  ist  doch  wohl 
unsinnig.  Warum?  Weil  die  Begriffe  des  Blauen  und  des  Gedankens 
ganz  getrennten  Gebieten  angehören.  Ist  es  nötig  zu  sagen:  ganz 
getrennt?  Zur  Seele  gehört  sowohl  der  Gedanke  wie  die  Vorstellung 
blau.  Und  doch  ist  die  Zusammenstellung  in  der  genannten  De- 
fmitionsart  unsinnig.  Man  schafft  nichts,  was  nicht  seinen  Existenz- 
grund hat  in  irgendeinem  Sinne.  Die  Existenz  des  blauen  Gedankens 
ist  auch  da,  aber  nicht  wissenschaftlich  für  die  branchbare  Bearbeitung 
der  Gedankenwelt  oder  der  Welt  der  Farbenvorstellung. 

Es  liegt  im  Begriffe  der  Geradesten  auf  der  Kugel,  daß  sie 
sich  schneiden  (wir  haben  oben  diesen  Zusammenhang  angedeutet). 
Darum  kann  man  von  einer  zweiten  Geraden,  welche  nicht  schneiden 
soll  (!),  nicht  sprechen.  Definiert  man  aber  die  Gerade  nur  für 
einen  kleinen  Bereich  auf  der  Kugel,  bei  dem  man  sich  um  die 
ganze  nicht  kümmert  (etwa  so,  daß  in  einem  unendlichkleinen 
Gebiete  zwei  Meridianstücke  wirklich  gerade  seien  und  sich,  falls 
man  sie  nicht  in  das  Endliche  bis  über  die  ganze  Kugel  verlängert, 
nicht  schneiden,  so  hat  man  auch  sofort  eine  andere  Definition 
der  unendlichkleinen  Geraden  gegeben  und  muß  alles  genau  danach 
gestalten.  Solche  Definition,  welche  ja  dann  nur  für  das  Unend- 
lichkleine ausdrücklich  aufgestellt  ist,  ist  sehr  wohl  einer  Er- 
weiterung für  das  Endliche  fähig,  aber  nicht  nach  Belieben,  sondern 
nur,  indem  man  bewnßtermaßen  die  bisher  das  Endliche  aus- 
schließende Definition  ohne  Widerspruch  erweitert.  Nun  hängen 
aber  selbst  die  allerersten  Vorstellungen  der  Geometrie,  wie  die 
des  Punktes  mit  dem  Unendlichen  zusammen,  man  kann  diesen 
Zusammenhang  nicht  einfach  leugnen,  ohne  in  Widersprüche  zu 
geraten.  Es  könnte  darum  auch  sein,  daß  die  Vorstellung  der 
Parallelen  in  einer  endlichen  Ebene  der  Hinzuziehung  des  Unend- 
lichgroßen   überhaupt    nicht    entbehren   kann^    daß  gewissermaßen 
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im  HintergrQDde  der  in  dieser  Richtang  unbestimmt  gehaltenen 
Definition  das  Unendliche  mit  seinen  ganz  bestimmten  Gesetzen 
schlummert.  Und  wenn  nun  die  Definition  der  Geraden  auch 
bereits  mit  dem  Unendlichen  und  zwar  mit  der  Definition  oder 
der  genauen  Vorstellung  der  Parallelen  zusammenhängt?  Zwei 
zwischen  zwei  unendlichfernen  Punkten  verlaufende  Bogen  von 
einer  Ereiskrümmung  im  Unendlichen  zweiter  Ordnung  können 
ohne  Widerspruch  zu  einer  unendlichen  Geraden  zusammenfallen 
und  doch  in  einem  endlichen  Gebiete  einen  endlichen  Abstand 
haben.  Oder  umgekehrt:  zwei  Gerade  können  für  das  Endliche 
als  Parallele  definiert  werden,  wenn  sie  auf  beiden  Seiten  je  einen 
unendlichweiten  Punkt  gemeinsam  haben;  für  die  Behaftung  des 
Unendlichen  erster  Ordnung  können  beide  zwischen  den  unendlich- 
fernen Punkten  verlaufende  Gerade  eine  einzige  vorstellen,  indem 
sie  einen  unendlichen  Längenunterschied  nicht  haben;  und  diese 
unendliche  Gerade  kann  für  Heranziehung  des  Übersinnlichvor- 
stellbaren  zweiter  Ordnung  der  unendlichste  Teil  eines  Kreis- 
umfanges  (beim  Radius  oo*)  sein.  Es  liegt  nach  der  Lehre  von 
den  Weitenbehaftungen  hier  nirgends  ein  Widerspruch  vor.  Man 
sieht,  daß  der  Satz,  es  ließe  sich  durch  zwei  Gerade  kein  Raum, 
einschließen,  zwar  für  eine  Behaftung,  z.  B»  das  Unendlichgroße 
erster  Ordnung  gilt;  denn  der  eingeschlossene  Raum  hätte  eine 
endliche  Breite;  oder  es  könnte  jener  Satz  entsprechend  für  das 
Endliche  gelten  und  es  könnten  diese  beiden  für  das  Unendlich- 
kleine als  zwei  unterscheidbare  Linien  für  das  Endliche  eine  ein- 
zige sein,  für  die  gemeinsame  Betrachtung  beider  Behaftungen 
(gemischte  Weitenbehaftung)  wäre  ein  eingeschlossener  Streifen 
vorhanden  (von  unendlicher  Schmalheit).  An  solche  Definitionen, 
welche  für  Behaftungen  gelten  und  der  Erweiterung  für  gemischte 
Behaftungen  fähig  sind,  hat  Kant  offenbar  nicht  entfernt  gedacht, 
wenn  er  sagt:^^)  „Nehmet  nur 'den  Satz:  daß  durch  zwei  gerade 
Linien  sich  gar  kein  Raum  einschließen  lasse,  mithin  keine  Figur 
möglich  sei,  und  versucht  ihn  aus  dem  Begriff  der  geraden  Linien 


^)  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Kehrbachs  Ausgabe  (S.  70,  Aus- 
gabe A  47—48,  Ausgabe  B  64—65. 
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und  der  Zahl  zwei  abzuleiten.    Alle  eure  Bemfihung  ist  vergeblich, 
und   ihr  seht   euch  genötiget,   zur  Anschauung  eure  Zuflucht  zu 
nehmen.''     Hierbei   vergißt  Kant,    daß  für  die  Begriffe  selbst  die 
Anschauung  durchaus  nötig  ist,  oder  vielmehr,  er  nimmt  offenbar 
an,  daß  sich  klare  Begriffe,  wie  von  der  Geraden,  ohne  jenen  Satz 
bilden  ließen,  daß  es  strenge  Definitionen  von  solchen  Elementen 
gebe,   die    nicht   mehr  nachträglich  durch  Axiome  (oder  Weiten- 
behaftungen)  näher  definiert  werden  könnten.     In  der  Tat  sagt  er, 
aus  bloßen  Begriffen  könne  man  gar  keine  synthetische  Erkenntnis, 
sondern    nur   analytische   erlangen.     Es   erscheint   so,    als   dächte 
Kant,  man  bringe  bei  der  Frage,  ob  die  Geraden  einen  geschlosse- 
nen Raum  bilden  können,  die  beiden  Geraden  nachtri^lich  in  die 
Vorstellung  eines  gemeinsamen  Raumes  hinein,  der  sie  beide  ent- 
halte.    Man    trennt    dabei   zunächst  die  Vorstellungen  der  beiden 
Geraden  im  Geiste,  fuhrt  nun  diese  getrennten  wieder  zusammen 
und  überlegt,  in  welchen  verschiedenen  Lagen  sie  sich  nun  befinden 
können.     Ich    habe  bei   anderer  Gelegenheit  auseinandergesetzt,^*) 
daß    dieses  Trennen  und  Zusammenföhren    etwas  Psychologisches, 
nicht   eigentlich   Erkenntnistheoretiaches    ist.    Es    liegt    schon    im 
Begriffe  einer  Geraden,  daß  sie  irgendwo  im  Räume  liegen  könne. 
Ferner   hat   man   die  Vorstellung    der  Geraden,    auf   welcher    der 
Begriff  beruhen  muß,   nur  dann  genau,  wenn  man  sie  von  allen 
anderen,    wenn   auch   nur    unendlich    wenig   abweichenden  Wegen 
zwischen   zwei  Punkten    unterscheidet  (Weitenbehaftungen   heran- 
zieht).    Die  Seele  verföhrt  in  ihrer  Arbeit,    selbst  wenn  sie   im- 
stande gewesen  ist  bei  der  Definition  der  Grundbegriffe,  z.  B.  bei 
der  Vorstellung  der  Geraden  das  Wichtige  heranzuziehen,  sparsam; 
sie  behält  alsbald  nur  einiges;  es  geht  ihr  bei  dieser  Sparsamkeit 
immerfort   vieles  wieder  verloren,  was  begriffsmäßig  durchaus  von 
vornherein  in  eine  ganz  genaue  Definition  hineingehörte,   oder  sie 
hat    dies    noch    gar    nicht    klar  erkannt  und  sich  mit  einer  sehr 
allgemein    gehaltenen    Anfangsdefinition    begnügt,    wobei   sie    aber 
spätere  Präzisierungen  offen  lassen  muß.     So  kommt  es  auch,  wie 


^^)  Die    psychischen  Gründe   des  Unterschiedes   von   synthetischen    und 
analytischen  geometrischen  Urteilen;  Gnosis  Nr.  8,  vom  25.  April  1903. 
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ich  an  genannter  Stelle  ausgeführt  habe,  daß  der  Seele  plötzlich 
das  analytisch  erscheint,  was  eigentlich  synthetisch  ist.  Ähnlich 
vermag  die  Seele  nicht  auf  einmal  einen  Begriff  wie  den  des 
Parallelseins  mit  allen  Unterschieden  sich  klar  vorzustellen  und 
alle  diese  Feinheiten  dauernd  und  scharf  jeden  Augenblick  festzu- 
halten. In  ihrem  Wesen  liegt  es,  immer  nur  skelettartig  sich  vor- 
zustellen, immer  nur  das  gerade  Nötige  herauszunehmen.  Da  nun 
obenein  das  Wesen  einer  Grundvorstellung  in  ihrem  vollen  Zu- 
sammenhange mit  den  anderen  Grundvorstellungen  nie  genau  er- 
kannt wird,  so  kann  man  sich  um  so  weniger  darauf  verlassen, 
daß  etwa  bei  der  Zusammenstellung  der  Begriffe  und  ihrer  Ver- 
bindung durch  einen  Satz  (ein  Axiom)  ganz  genau  überschaut 
wird,  ob  dieser  satzartige  Zusammenhang  nicht  etwa  schon  für 
ein  höheres  Nachdenken,  eine  genauere  Fassung  der  Begriffe  nötig 
gewesen  wäre.  Ein  Satz  z.  B.,  welcher  ohne  Kenntnis  von  den 
Weitenbehaftungen  synthetisch  erscheint,  kann  für  den  diese  Kennt- 
nis Besitzenden  analytisch  erscheinen.  Nehmen  wir  einmal  an, 
es  gäbe  einen  (göttlichen)  Geist,  der  alle  Zusammenhänge  sofort 
im  Augenblicke  klar  überschaute,  dem  keine  Schranken  gezogen 
wären,  wodurch  er  trennen  muß,  ohne  zu  überschauen;  ein  solcher 
Geist  würde  synthetische  Sätze  nur  zeitweilig,  nur  relativ  gelten 
lassen,  aber  imstande  sein,  die  Begriffe  und  die  Definitionen  sofort 
so  zu  bilden  oder  wenigstens  zu  überschauen,  daß  in  diesen  Be- 
griffen schon  alle  Beziehungssätze  vorkämen.  Ich  stellte  darum 
den  Satz  auf:  Synthetisch  ist  ein  Urteil  dann,  wenn  wir  uns  der 
zur  entsprechend  genauen  Definition  nötigen  Beziehungen  zwischen 
dem  Subjektsbegriffe  und  Prädikatsbegriffe  nicht  hinreichend  be- 
wußt sind  und  nur,  solange  wir  dies  sind;  analytisch,  wenn  wir 
uns  und  wofern  wir  uns  beim  Begriffe  des  Subjekts  auch  der  vollen 
Beziehung  zum  Prädikate  bewußt  sind  und  einsehen,  daß  der  Be- 
griff des  Subjekts  ohne  das  Prädikat  nicht  in  seinem  vollen  Wesen 
existiert. 

Es  kann  deswegen  die  Trennung  von  Axiomen  und  den  Be- 
griffsdefinitionen, welche  in  den  Axiomen  vorkommen,  zwar  für 
eine  bestimmte  Weitenbehaftung  z.  B.  für  das  Endliche  gelten; 
man  kann  z.  B.  sagen,  zwei  endliche  Gerade  schlössen  keinen  Raum 
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ein;  und  doch  kann  sich  ein  solcher  axiomatisch-synthetischer  Satz 
ffir  (!)  gemischte  Weiten behaftongen  als  enthalten  in  der  Begriffs* 
definition  herausstellen,  wofern  man  diese  Begriffsdefinition  gleich 
genauer  für  die  gemischten  Weitenbehaftungen  aufstellt  Man  er 
kennt  daraus  die  Möglichkeit,  daß  für  die  bisher  fast  nur  berück- 
sichtigte endliche  Mathematik  zwar  ein  Axiom  als  synthetisches 
Urteil  hingestellt  werden  konnte  und  auch  noch  weiter  für  die 
bloße  Berücksichtigung  des  Endlichen  ab  solches  gelten  kann,  daß 
aber  sehr  wohl  durch  die  Lehre  von  den  Weitenbehaftungen  ein 
Axiom  plötzlich  nicht  mehr  als  solches  erscheinen  kann.  Offenbar 
wird  so  durch  die  Weitenbehaftungen  ein  Zusammenhang  möglich, 
den  die  bisherige  Mathematik  nicht  liefern  konnte.  Es  ist  darum 
auch  nicht  verwunderlich,  wenn  die  Verteidiger  der  endlichen  Ma- 
thematik und  der  ausschließlichen  Gültigkeit  des  Limesbegriffes  von 
Weitenbehaftungen  einfach  prinzipiell  nichts  wissen  wollen,  sie, 
wie  ein  solcher  Mathematiker  in  einer  Versammlung  erklärte, 
„ablehnen^.  Zwar  ist  die  Gültigkeit  der  von  diesen  Gelehrten 
verfochtenen  Lehren  der  Unabhängigkeit  der  Axiome  für  das  End- 
liche, allein  betrachtet,  nicht  aufgehoben,  aber  freilich  alle  Schlüsse, 
bei  denen  das  Nichtbestehen  von  weitergehenden  Beziehungen 
durch  das  Unendliche  angenommen  (!)  wird,  stürzen  zusammen. 

Wir  sehen  somit,  daß  die  Bedeutung  der  gewöhnlichen  Wörter 
„Erklären^  und  „Begreifen*',  wobei  man  an  wirklich  fortschreitende 
Erkenntnis,  nicht  bloß  an  bloße  Begriffsdefinition  formaler  Art  und 
an  bloße  formale  Begriffe  denkt,  doch  mit  der  Begriffs-  und  De- 
finitionsbildung bei  tiefergehender  Betrachtung  zusammenhängt. 
W^as  bat  aber  diese  Auffassung  der  Begriffe  und  Definitionen  mit 
der  mathematischen  Phantasie  zu  tun,  welche  ich  in  die 
Überschrift  brachte?  Bisher  habe  ich  im  Texte  von  solcher  Ein- 
bildungskraft nicht  direkt  gesprochen,  wohl  aber  kam  sie  bereits 
vielfach  vor.  Man  pflegt  mit  Recht  neuerdings  zu  behaupten,  der 
Mathematiker  wende  eine  sogar  sehr  hohe  Einbildungskraft  an, 
und  sei  nicht  etwa  ein  bloßer  trockner  formaler  Begriffsmensch 
ohne  Phantasie.  Namentlich  die  neueren  Untersuchungen  lassen  oft 
ein  großes  Maß  von  Phantasie  zutage  treten.  Ist  diese  Phantasie 
wissenschaftlich  berechtigt? 
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Die  Märchenphantasie  des  Kindes,  welches  den  Wolf  sprechen 
und  ein  Tier  alle  die  Gefühle  und  Verhältnisse  durchmachen  läßt, 
welche  wir  nur  bei  dem  höherstehenden  seelischen  Leben  des 
Menschen  kennen,  ist  nicht  wissenschaftlich.  Sie  bringt,  veranlaßt 
durch  gewisse  Ähnlichkeiten,  das  feinere  Leben  des  Menschen  zu- 
sammen mit  den  Erscheinungen  der  Tierwelt  und  dichtet  so. 
Wenn  wir  einen  Satz  betrachten,  wie  den  oben  angeführten  aus 
der  Lehre  von  den  Weitenbehaftungen,  nämlich  über  die  Geraden 
zwischen  zwei  unendlichweiten  Punkten,  die  zugleich  Kreisbogen  im 
Unendlichen  zweiter  Ordnung  und  Parallele  im  Endlichen  sein 
sollen,  so  sieht  das  bereits  insofern  wie  Phantasie  aus,  als  darin 
Vorstellungen  vorkommen,  die  sinnlich  nicht  wahrgenommen  werden. 
Bei  einer  Mathematik,  welche  sich  nur  auf  sinnlich  Wahrnehm- 
bares beschränken  will  (die  es  aber  kaum  gibt),  ist  von  Einbildungs- 
kraft nur  in  dem  logischen  Sinne  die  Rede,  daß  der  Geist  fähig 
ist  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  zu  trennen  und  zu  kombinieren. 
Die  nichteuklidischen  Geometrien  gehen  viel  weiter.  Sie  ver- 
suchen sogar  räumlich  anschaulich  zu  machen  eine  Raumeslehre, 
welcher  unserer  wirklichen  (euklidischen)  Raumvorstellung  wider- 
spricht, sie  reden  z.  B.  von  zwei  Parallelen  durch  einen  Punkt  zu 
einer  Geraden,  und  zwar  von  zwei  Parallelen,  die  untereinander 
einen  endlichen  Winkel  bilden  sollen.  Allerdings  erscheinen  bei 
allen  Figuren  diese  beiden  Parallelen  als  krumme  Linien,  die  sich 
asymptotisch  der  Geraden  annähern,  zu  der  sie  parallel  sein  sollen 
—  weil  es  nicht  anders  gehe,  da  unser  Raum  nun  einmal  nur  eine 
Parallele  erlaube.  Aber  sie  glauben  trotz  dieser  Zeichnung  die 
Vorstellung  anderer  Räume  anschaulich  zu  machen.  Der  erste, 
welcher  längst  vor  Bolyai,  Lobatschewski,  Gauß  usw.  diese  Vor- 
stellungen bildete  und  zeichnete,  Saccheri,  tat  dieses  freilich  in 
der  festen  Überzeugung,  daß  er  da  Phantasien  bilde,  die  wissen- 
schaftlich nicht  richtig  wären.  Er  wollte  nämlich  hinterher  be- 
weisen, daß  solche  Lehren  unmöglich  seien  und  nur  das  Axiom 
Euklids  gelte.  Aber  er  kam  in  genialer  Weise  dahin,  etwas  anderes 
wenigstens  anzunehmen,  weil  man  eben  nicht  leicht  beweisen 
könne,  das  euklidische  Axiom  sei  das  einzig  mögliche,  weil  er 
selbst  das  Gegenteil  möglichst  weit  treiben  wollte  und  erst  dabei 
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glaubte,  wirklich  zeigen  zu  könneu,  diese  Phantasie  führe  zu  Unsinn. 
Das  Geniale  lag  darin,  daß  er  sich  in  der  Zeichnung  erlaubte, 
anstatt  der  Geraden  gebogene  Linien  darzustellen  und  diesen  gewalt- 
sam die  Eigenschaften  der  Geraden  solange  beizulegen,  bis  es  ihm 
gelingen  sollte,  durch  die  weitgehenden  (sich  auch  auf  das  Unend- 
liche erstreckenden)  Folgerungen  zu  zeigen,  daß  diese  Phantasie 
wissenschaftlich  falsch  sei.  Solange  man  nicht  einsehen  kann,  das 
euklidische  Axiom  sei  ein  analytisches  Urteil,  solange  könne  man 
logisch  wenigstens  erst  einmal  das  Gegenteil  des  euklidischen  Axio- 
mes  annehmen,  obgleich  ganz  ohne  Frage  die  Zeichnung  sofort  klar 
macht,  daß  diese  Annahme  für  unseren  Raum  (oder  für  den  Raum) 
nicht  richtig  sei.  Es  ist  begreiflich,  daß  spätere,  die  nicht  mehr 
wie  Saccheri  und  Lambert  (der  ebenfalls  philosophisch  gebildet 
war)  überzeugt  waren,  daß  die  euklidische  Geometrie  die  einzig 
mögliche  sei,  und  die  einen  wirklich  gegluckten  Beweis  für  das 
euklidische  Axiom  nicht  finden  konnten  und  auch  nirgends  in  der 
Geschichte  fanden  (die  von  Saccheri  und  Lambert  usw.  sind  in 
der  Tat  recht  mangelhaft),  daß  diese  überzeugt  waren  und  sind, 
es  gäbe  einfach  keinen  Zusammenhang  zwischen  den  Begriffen  und 
Definitionen  der  Geraden,  des  Punktes  usw.  und  dem  Axiom. 
Dieses  sei  gewissermaßen  nur  zufällig  so  für  unseren  zufallig  oder 
tatsächlich  so  gestalteten  Raum  und  man  dürfe  nun  ohne  Furcht 
die  logische,  geistige  Existenz  der  nichteuklidischen  Geometrien 
behaupten.  Bekanntlich  war  Gauß  noch  sehr  von  Furcht  erfülUt, 
seine  oder  fremde  Ideen  über  nichteuklidische  Geometrien  zu  ver- 
öffentlichen. Man  sprach  zwar  nicht  von  Saccheri,  Bolyai,  Lobat- 
schewski usw.,  welche  es  wagten,  die  nichteuklidischen  Geometrien 
als  wissenschaftlich  berechtigt  hinzustellen  und  weiter  zu  bearbeiten, 
sie  sind  erst  bei  einem  großen  Teile  der  Mathematiker  in  Deutsch- 
land durchgedrungen,  nachdem  es  nach  Gauß  Tode  bekannt  wurde, 
daß  dieser  große  Gegner  des  Unendlichen  in  der  Mathematik 
heimlich  für  die  wissenschaftliche  Berechtigung  der  nichteuklidischen 
Geometrien  eingenommen  war.  Jetzt  ist  es  Gewohnheit  geworden, 
über  jemand,  der  gar  behaupten  möchte,  ein  Axiom  sei  beweisbar, 
also  kein  Axiom  mehr,  Hohn  auszugießen.  Aber  mit  der  bloßen  Be- 
hauptung, man  könne  die  Axiome  nicht  beweisen  oder  ihre  Anzahl 
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verkleinern,  weil  es  bisher  nicht  gegluckt  sei,  kann  sich  wahre 
Wissenschaftlichkeit  nicht  begnügen.  Sie  maß  unbedingt  offenhalten, 
daß  vielleicht  eine  weitergehende  Einsicht  noch  kommen  könne. 

Eine  Phantasie,  welche  dem  bisherigen  Standpunkte  der 
Wissenschaft  nicht  widerspricht,  ist  stets  nur  als  vorläufig  wissen- 
schaftlich berechtigt  anzusehen,  nämlich  solange,  bis  etwa  durch 
eine  weitergehende  Genauigkeit  in  den  Definitionen,  in  der  Klärung 
der  Grundbegriffe  gezeigt  wird,  daß  in  den  bloßen  Hinstellungen 
von  Begriffen,  etwa  als  „gedachten  Dingen^  bestimmte,  klärbare 
Zusammenhänge  stecken,  die  man  nur  noch  nicht  erkannt  hat. 
Und  eine  wahre  Wissenschaftlichkeit  darf  nicht  behaupten,  sie 
sei  endgültig  fertig  mit  der  genauen  Aufstellung  von  Definitionen. 
In  der  Gegenwart  steht  es  so,  daß  die  Zahl  der  Axiome,  z.  B.  bei 
Hilbert  der  sogenannten  Anordnung  und  Kongruenz,  sich  noch 
gegen  früher  vermehrt  hat.  Damit  ist  natürlich  keineswegs  end- 
gültig ausgemacht,  ob  die  Trennung  in  gänzlich  zu  sondernde  und 
logisch  in  verschiedener  Weise  nachher  zusammenstellbare  Begriffe 
und  Anschauungen  (zu  verschiedenen  Sorten  von  Geometrien)  als 
gültig  weiterbestehen  wird.  Die  Auffindung  eines  Zusammenhanges 
ist  kein  Rückschritt,  sondern  stets  ein  Fortschritt.  Die  Behauptung, 
es  gebe  keinen  weiteren  Zusammenhang  zwischen  so  gänzlich  ge- 
sonderten Begriffen,  ist  eine  Vorschrift,  die  der  Wissenschaft  nicht 
förderlich  ist.  Man  sollte  sagen,  es  scheine  dem  Betreffenden 
bisher  so;  und  das  ganz  besonders  in  einer  Zeit,  in  welcher  diese 
Lehren  noch  in  vollem  Flusse,  in  fortwährender  Veränderung  sind. 

Eine  Phantasie,  um  zum  Schlüsse  noch  etwas  aus  meinen 
eigenen  Lehren  anzuführen,  welche,  wie  die  Lehre  von  den  Weiten- 
behaftungen,  Vorstellungen  ausführt,  die  zwar  auch  über  das  Eukli- 
dische hinausgehen,  ist  solange  wissenschaftlich,  als  sie  nicht 
widerlegt  wird  und  als  sie  danach  strebt,  Zusammenhänge  weiter- 
gehender Art  zu  schaffen  oder  nachzuweisen  und  die  Grundbegriffe 
erneuter  Betrachtung  zu  unterziehen.  Sogenannte  übereuklidische 
Parallele*')   sind    etwas,   was   allerdings    über    die  früheren  Vor- 


1^)  Näheres  außer  in  den  mehrfach  zitierten  Abhandlungen  auch  in  dem 
Buche:  Yerirrungen  in  der  modernen  Mathematik  und  Grundlagen  der  über- 
euklidischen Geometrie. 
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Stellungen  Euklids  und  auch  Kants  hinausgeht,  was  aber  nicht  ein 
Umstärzen  aller  Grundbegriffe  bedeutet,  die  in  der  endlichen  Geo- 
metrie gelten,  sondern  ein  Hinausgehen  über  dieselbe  und  damit 
eine  nachträgliche  Präzisierung  der  Grundbegriffe,  eine  nicht  um* 
stürzende,  sondern  verfeinernde  Ausgestaltung  der  Definitionen  der 
Grundbegriffe. 
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X. 

Ein  neues  Argument  gegen  den  Materialismns. 

Von 
Tlktor  Stern  in  Wien. 

Eine  Diskassion  über  den  Materialismas  führen,  das  bedeutet 
heute  in  den  Angen  vieler  nicht  viel  mehr,  als  Eulen  nach  Athen 
tragen.  Nach  Ihrer  Ansicht  ist  der  Materialismus  längst  widerlegt 
und  sozusagen  mausetot,  ein  Ding,  über  das  man  einfach  zur  Tages- 
ordnung übergehen  kann. 

Fast  will  es  mir  scheinen,  als  brächte  damit  auch  die  Philo- 
sophie, die  man  doch  mit  gutem  Rechte  die  uneigennützigste  und 
selbstloseste  aller  Wissenschaften  nennen  kann,  einen  neuen  Beweis 
dafür,  daß  Undank  doch  der  Welten  Lohn  ist.  Wenn  sie,  und 
nicht  mit  Unrecht,  gar  so  stolz  darauf  ist,  daß  ihr  die  letzte  Zeit 
so  viele  und  so  begeisterte  Anhänger  zugeführt  hat,  sollte  sie  da 
wirklich  so  schnell  und  so  leicht  den  vergessen  können,  dem  sie 
diese  große  Zahl  von  neuen  Freunden  nicht  zum  geringsten  Teile 
zu  danken  hat?  Was  den  philosophischen  Dilettanten,  bevor  er 
sich  noch  mit  der  Philosophie  befaßt  hat,  schon  an  dieser  interes- 
siert, daß  sind  nicht  die  erkenntnistheoretischen  und  ontologischen 
Probleme,  von  denen  er  ja  noch  keine  Ahnung  hat,  sondern  Fragen, 
die  ihm  geläufig  sind  und  deren  Beantwortung  er  von  der  Philo- 
sophie erhofft 

Gibt  es  einen  Gott  und  eine  Seele?  Gibt  es  ein  Leben  nach 
dem  Tode,  eine  Unsterblichkeit  der  Seele?  Oder  ist  das  alles 
Lüge  und  Betrug,  ein  leeres  Hirngespinst,  erzeugt  im  Kopfe  eines 
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Irren  oder  eines  Schwindlers?  Das  sind  Fragen,  die  so  ziemlich  jeden 
Gebildeten  beschäftigen  und  eine  Antwort  erheischen.  Auf  alle 
diese  Fragen  gibt  der  Materialismus  eine  klare,  eindeutige  und 
auf  den  ersten  Blick  auch  einleuchtende,  vollkommen  befnedigende 
Antwort.  So  gewinnt  er  unzählige  Anhänger  und  ist  weder  als 
Feind  noch  als  Freund  zu  verachten  und  zu  übersehen. 

In  wissenschaftlichen  Kreisen  allerdings  zählt  der  Materialismus, 
trotz  seines  groüen  Einflusses  und  seiner  weiten  Verbreitung  unter 
den  gebildeten  Laien,  nur  noch  sehr  wenige,  vereinzelte  Anhänger. 
Die  meisten  halten  ihn  für  unzulänglich  und  nicht  befriedigend, 
sehr  viele  der  einflußreichsten  und  berühmtesten  Denker  für  voll- 
kommen widerlegt,  endgültig  abgetan  und  für  die  Wissenschaft  über- 
haupt nicht  mehr  in  Betracht  kommend. 

Daß  es  dem  Materialismus  glänzend  geht,  läßt  sich  unter 
solchen  Umständen  schwerlich  behaupten.  Die  Annahme  jedoch, 
daß  er  wirklich  endgültig  widerlegt  und  abgetan  sei,  wäre  ebenso 
falsch  und  nicht  weniger  unrichtig.  Er  lebt,  lebt  noch  immer, 
wenn  auch  schlecht,  wenn  auch  nicht  gerade  in  den  glänzendsten 
Verhältnissen,  genug  er  lebt,  und  er  ist  sich  seines  Lebens  so  wohl 
bewußt,  daß  er  seinen  Gegnern  mit  gleicher  Münze  heimzahlt,  ihnen 
ebenso  wie  sie  ihm  jede  Existenzberechtigung  abspricht  und  das 
Recht  zu  sein  für  sich  allein  in  Anspruch  nimmt.  Dem  Materia- 
lismus geht  es  heute  nicht  schlechter  als  den  nunmehr  triumphierend 
dastehenden  Gegnern  vor  nicht  gar  so  langer  Zeit.  Damals  war 
man  allgemein  der  Ansicht,  daß  nur  der  Materialismus  als  wissen- 
schaftliche Weltanschauung  in  Betracht  kommen  könne.  Heute 
ist  es  umgekehrt.  Ebensowenig  als  man  damals  den  Dualismus 
wirklich  endgültig  widerlegt  hatte,  ebensowenig  ist  dies  heute  beim 
Materialismus  der  Fall,  und  von  allen  Argumenten,  die  man  gegen 
ihn  vorbringt  und  mit  denen  man  seine  Beweise  zu  entkräften 
versucht,  vermag  kein  einziges  einer  genauen  Prüfung  standzuhalten. 

Als  die  wichtigsten  Beweise  für  den  Materialismus  werden 
gewöhnlich  das  methodologische,  das  mechanische  und  das  kosmo- 
logische  Argument  angeführt  und  scheinbar  widerlegt  Ich  sage 
ausdrücklich  scheinbar,  denn  eine  wirkliche  und  endgültige  Wider^ 
legung  ist,  wie  ich  zeigen  will,  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen. 
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Das  methodologische  Argumeot  für  den  Materialismus  weist  be- 
kanntlich darauf  hin,  daß  die  Annahme  eines  immateriellen  Seelen- 
wesens durchaus  unwissenschaftlich  und  durch  nichts  gerechtfertigt 
ist,  weil  uns  in  der  Erfahrung  immer  nur  Materie  entgegentritt 
und  niemals  etwas  anderes.  Dieses  Argument  wird  von  den  Gegnern 
in  geradezu  staunenswerter  Einfachheit  widerlegt,  indem  man  ihm 
recht  gibt.  „Gewiß^,  sagt  der  moderne  Dualist,  „ist  die  Annahme 
eines  eigenen  Seelenwesens  durchaus  unwissenschaftlich  und  in 
keiner  Weise  berechtigt,  weil  uns  in  unserer  Erfahrung  tatsächlich 
nirgends  ein  Seelenwesen  entgegentritt  und  wir  daher  absolut  keinen 
Grund  haben,  ein  solches  anzunehmen.  Was  uns  jedoch  erfahrungs- 
mäßig gegeben  ist  und  Was  wir  daher  notwendigerweise  als  wirk- 
lich und  tatsächlich  existierend  annehmen  müssen,  das  sind  die 
psychischen  Voi^änge.  Diese  existieren  unbedingt  und  sind  dennoch 
von  allem  Materiellen  so  grundverschieden,  daß  man  gezwungen  ist, 
sie  für  immateriell  zu  halten.  Eine  solche  Nachgiebigkeit  hatte 
der  Materialist  nie  und  nimmer  erwartet,  im  ersten  Schreck  ver- 
stummt er  gänzlich  und  weiß  keine  Antwort.  Die  Waffe,  die  er 
geschmiedet,  die  hat  der  Gegner  als  brauchbar  erkannt,  ihm  un- 
versehens entrissen,  um  sie  nun  gegen  ihn  zu  benützen. 

Das  methodologische  Argument  ist  keineswegs  das  stärkste 
von  allen,  die  für  den  Materialismus  sprechen.  Jedoch  so  leicht 
zu  widerlegen  ist  es  denn  doch  nicht.  Es  hat  den  Gegner  zum 
mindesten  zu  einem  sehr  bedeutenden  Zugeständnis  gezwungen,  zu 
einem  Rückzag,  zum  Fallenlassen  des  Seelensubstanzbegriffes.  Der 
moderne  Dualist  muß  diesen  Begriff  fallen  lassen,  weil  er  sonst 
unrettbar  dem  Materialismus  zugeführt  wird.  Hat  man  ihn  aber 
einmal  zu  diesem  Rückzug  zu  diesem  Zugeständnis  gezwungen,  so 
hat  man  ihn  damit  zugleich  genötigt,  sich  sein  eigenes  Grab  zu 
schaufeln.  Dann  braucht  man  ihn  nur  die  Konsequenzen  aus 
seiner  eigenen  Anschauung  ziehen  zu  lassen  und  kann  so  bewirken, 
daß  er  sich  immer  mehr  in  unlösbare  Widersprüche  verwickelt  und  sich 
auf  diese  Weise  selbst  am  besten  widerlegt.  Da  der  moderne  Dnalist 
den  Seelensubstanzbegriff  fallen  lassen  mußte,  sieht  er  sich  genötigt 
in  den  psychischen  Erscheinungen  Vorgänge  zu  sehen,  welche  keinen 
Träger  haben,  ein  bloßes  substratloses  Geschehen.     Damit  verlangt 
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er  von  uds  Unmögliches.  Infolge  der  fandamentalen  Aperzeption 
ist  es  uns  ganz  unmöglich,  dem  Dualismus  hierin  zu  folgen.  Was 
immer  auch  geschieht,  etwas  muß  da  sein,  womit  es  geschieht.  Eine 
Änderung  ohne  irgend  etwas,  das  sich  ändert,  ein  Fühlen  ohne 
irgend  etwas,  welches  fohlt,  ein  Wollen,  ohne  daß  irgend  etwas 
will,  das  sind  lauter  unmögliche  und  undenkbare  Dinge.  Der  ge- 
sunde Menschenverstand  kann  niemals  annehmen,  daß  sich  irgend 
etwas  ereignet,  ohne  daß  irgend  etwas  existiert,  womit  es  sich  er- 
eignet. Und  ganz  abgesehen  davon,  daß  es  dem  gesunden  Menschen* 
verstand  niemals  einleuchten  wird,  auch  nur  die  Möglichkeit  eines 
bloßen  substratlosen  Geschehens  zuzugeben,  geschweige  denn  sich 
ein  solches  vorstellen  zu  können,  ganz  abgesehen  davon  ergibt  für 
den  Philosophen  von  Fach  eine  nähere  kritische  Untersuchung  dieser 
Annahme  sofort  ihre  Unhaltbarkeit.  Betrachten  wir  nämlich  alle 
jene  Erscheinungen,  die  wir  als  Geschehen  bezeichnen,  so  stellt  sich 
bald  heraus,  daß  alle  diese  Ereignisse  gar  nicht  existieren,  daß 
einzig  und  allein  nur  die  Dinge  existieren,  mit  denen  etwas  ge- 
schieht, sich  etwas  ereignet.  Und  nur  um  diese  Tatsache,  nämlich, 
daß  sich  mit  dem  betreffenden  Dinge  etwas  ereignet,  auszudrücken, 
sprechen  wir  von  dem  Ereignis.  Wenn  Sie,  meine  hochgeehrten  Damen 
und  Herren,  einen  in  Bewegung  befindlichen  Stein  betrachten,  dann 
mögen  Sie  noch  so  genau  zusehen,  Sie  werden  doch  immer  nur 
einen  Stein  sehen  und  nichts  anderes  mehr.  Eine  Bewegung  als 
etwas  Greifbares  oder  Sichtbares,  als  etwas  Reeles  existiert  nicht, 
denn  was  Sie  sehen  und  greifen  können,  das  ist  immer  nur  der 
bewegte  Stein,  und  nur  dieser  existiert.  Was  aber  würden  Sie  zu 
einem  Menschen  sagen,  der  behaupten  wurde,  es  sei  ganz  gut 
möglich,  daß  die  Bewegung  für  sich  allein  existieren  könnte,  ohne 
irgend  einen  bewegten  Körper?  So  wie  es  mit  der  Bewegung  ist, 
so  ist  es  auch  mit  allen  anderen  Ereignissen,  es  existieren  immer 
nur  die  Körper,  und  nur  die  Tatsache,  daß  sie  uns  zu  verschie- 
denen Zeiten  mit  verschiedenen  Eigenschaften  entgegentreten,  drücken 
wir  dadurch  aus,  daß  wir  von  einer  Änderung,  von  Ereignissen 
sprechen.  Würden  wir  uns  nur  immer  vor  Augen  halten,  daU 
eigentlich  diese  Ereignisse  keine  reale  Existenz  besitzen,  und  daß 
nur  die  Träger  der  Ereignisse  existieren,  dann  würden  wir  niemals 
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in  den  Irrtum  verfallen  können,  ein  trägerloses  Sichereignen  an- 
zunehmen, wie  es  der  moderne  Dualismus  tun  muß,  um  das 
methodologische  Argument  widerlegen  zu  können.  Wie  wir  sehen 
ist  schon  das  methodologische  Argument  allein  sehr  wohl  geeignet, 
den  Gegnern  Schwierigkeiten  zu  bereiten.  Dabei  ist  es  keineswegs 
das  stärkste  Argument  für  den  Materialismus.  Viel  stärker  und 
heute  noch  unwiderlegt  ist  das  mechanische  Argument. 

Die  Summe  aller  vorhandenen  Energie  ist  konstant.  Nimmt 
man  nun  immaterielle  psychische  Wesen  oder  Vorgänge  an,  welche 
durch  ihre  Einwirkung  einen  Muskel  zur  Kontraktion  bringen,  so 
würde  dies  eine  Neuschöpfung  von  Kraft  bedeuten,  was  unserem 
physikalischen  Gesetze  von  der  Erhaltung  der  Energie  widerspricht. 

Auch  dieses  Argument  versuchte  der  moderne  Dualismus  zu 
widerlegen.  Die  Widerlegung  ist  sehr  geistreich  und  sehr  über- 
zeugend^ hat  aber  leider  nur  den  einen  sehr  unangenehmen  Fehler, 
daß  sie  unserer  Physik  widerspricht.  Der  moderne  Dualist  weist 
darauf  hin,  daß  der  Wille,  und  auf  den  kommt  es  ja  hier  haupt- 
sächlich an,  keineswegs  neue  Kraft  in  die  Welt  schafft,  sondern  nur 
die  im  Muskel  aufgespeicherte  Spannkraft  in  lebendige  Kraft  umsetzt. 

Diese  Erwiderung  übersieht  ein  sehr  wichtiges  physikalisches 
Gesetz,  das  Gesetz  der  Trägheit,  demzufolge  auch  zu  einer  solchen 
Umwandlung  von  Spannkraft  in  lebendige  Kraft  unbedingt  eine, 
wenn  auch  noch  so  geringe  Krafteinwirkung  notwendig  ist.  Kein 
Körper  verändert  freiwillig,  d.  h.  ohne  daß  eine  Kraft  auf  ihn  ge- 
wirkt hat,  seinen  Zustand,  auch  der  Muskel  nicht.  W^enn  sich  also 
die  Spannkraft  des  Muskels  in  lebendige  Kraft  umsetzt,  muß  un- 
bedingt eine  Kraft  auf  ihn  gewirkt  haben. 

W^ollten  wir  aber  annehmen,  daß  immaterielle  Wesen  oder 
Vorgänge  eine  solche  Muskelkontraktion  hervorriefen,  so  behaupten 
wir  damit,  daß  diese  immateriellen  Dinge  eine  Kraftäußerung  schon 
bewirkt  hätten,  ehe  sich  noch  die  Spannkraft  des  Muskels  in  lebendige 
verwandelte,  d.  h.  sie  hätten  Kraft  in  die  Welt  hineingezaubert, 
die  Erhaltung  der  Energie  durchbrochen.  Das  mechanische  Argu- 
ment läßt  sich  also  durch  den  vorgeführten  Einwand  nicht  wider- 
legen, es  besteht  zu  Recht  und  lautet  kurz  ausgedrückt:  Das,  was 
wir  Seele  oder  seelische  Vorgänge  nennen,  ruft  materielle  Verände- 
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ruDgen,  speziell  Bewegung  hervor,  was  nur  durch  Kräfte  möglich  ist. 
Die  seelischen  Vorgänge  sind  daher  entweder  selbst  Kräfte  oder 
sie  vermögen  Kräfte  zu  erzeugen.  Im  ersten  Falle  sind  sie  mate- 
riell, der  zweite  Fall  widerspricht  dem  Gesetze  von  der  Erhaltung 
der  Energie.  Das  ist  mehr  als  ein  bloßes  Argument,  das  ist  ein 
logisch  unanfechtbarer  Beweis  für  die  Richtigkeit  des  Materialbmus. 

Mit  Rücksicht  auf  die  zwingende  Logik  des  mechanischen  Be- 
weises kann  der  Materialismus  ruhig  auf  das  kosmologische  Argu- 
ment verzichten,  welches  auf  keinen  Fall  mehr  als  die  Wahrschein- 
lichkeit des  Materialismus  erhärten  kann,  eine  Wahrscheinlichkeit^ 
die  allerdings  sehr  erhöht  wird,  wenn  man  an  Stelle  des  kosmo- 
logischen  das  verwandte  biogenetische  oder  noch  spezieller  anthropo- 
genetische  Argument  anführt.  Das  kosmologische  Argument  ist 
eigentlich  eine  Frage  an  jenen,  der  noch  an  eine  Seele  oder  an 
seelische  Vorgänge  glaubt.  Es  fragt,  wo  und  was  denn  diese  Seele 
gewesen  sei  zu  der  Zeit,  als  die  ganze  Welt  ein  feuriger  Gasball 
war.  Der  Dualist  antwortet,  daß  man  über  diese  Zeit  überhaupt 
nichts  Gewisses  aussagen  könne.  Ob  das  eine  überzeugende  Ent- 
gegnung ist,  lasse  ich  dahin  gestellt 

Man  versuchte  jedoch  den  Materialismus  auch  direkt  zu  wider- 
legen, nicht  bloß  durch  Einwendungen  gegen  seine  Argumente, 
sondern  auch  dadurch,  daß  man  in  der  Anschauung  des  Materialismus 
selbst  einen  Widerspruch,  eine  logische  Unmöglichkeit  zu  finden 
suchte.  Auch  diese  direkten  Beweise  vermögen  nicht  zu  überzeugen. 
W^enn  man  dem  Materialisten  einwendet,  Materie  könne  doch  un- 
möglich denken,  so  erwidert  er  nur:  das  sei  eine*  bloße  durch  nichts 
bewiesene  Behauptung,  die  Materie  könne  im  Gegenteil  sicher 
denken,  und  erhärtet  diese  seine  Behauptung  durch  Beweise,  was 
der  Gegner  nicht  vermag.  Weist  man  jedoch  den  Materialisten  auf 
den  unleugbaren  und  ins  Auge  fallenden  Gegensatz  zwischen  mate- 
riellen und  psychischen  Erscheinungen  hin,  so  zuckt  er  mit  den 
Achseln,  meint,  dieser  Gegensatz  wäre  nur  ein  oberflächlicher,  schein- 
barer und  beruft  sich  wiederum  auf  seine  unwiderlegten  Beweise, 
die  einen  wirklichen  Gegensatz  ausschließen. 

Fast  hat  es  nun  den  Anschein,  als  könnte  der  Materialismus 
überhaupt  nicht  widerlegt  werden,  ähnlich,  wie  dies  ja  bekanntlich 
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beim  Solipsismus  der  Fall  ist,  der  allen  Versachen  in  dieser  Hin- 
sicht zum  Trotz,  bis  heute  noch  nicht  widerlegt  werden  konnte. 
Meiner  Ansicht  nach  läßt  sich  der  Materialismus  sehr  wohl  wider- 
legen, nur  muß  man  den  richtigen  Weg  dazu  einschlagen.  Mit 
transzendenten,  ganz  außerhalb  einer  jeden  Erfahrung  liegenden 
Argumenten  wird  man  ihm  niemals  beikommen,  weil  solche  trans- 
zendente Argumente  nicht  überprüft  werden  können.  Man  kann 
an  sie  glauben,  man  muß  es  aber  nicht.  Wenn  es  jedoch  ge- 
lingen könnte,  der  Erfahrung  ein  Argument  gegen  den  Materia- 
lismus zu  entnehmen,  so  müßte  es  unbedingt  von  zwingender  Über- 
zeugungskraft sein.  Niemals  aber  werden  wir  dem  Materialisten 
mit  der  bloßen  Behauptung:  Materie  kann  doch  nicht  denken,  bei- 
kommen. 

Nur  dann,  wenn  es  gelingen  sollte,  eine  Eigenschaft  anzugeben, 
welche  allen  materiellen  Erscheinungen  am  Menschen  zukommt, 
eben  weil  sie  materiell  sind,  dann  ließe  sich  leicht  feststellen,  ob 
diese  Eigenschaft«  dieses  Merkmal  auch  den  psychischen  Erschei- 
nungen zukommt  oder  nicht.  Dann  ließe  sich  auch  auf  rein  em- 
pirische Weise  feststellen,  ob  der  Materialismus  richtig  ist  oder 
nicht.  Ein  auf  diese  Weise  gewonnenes  Argument  wäre  ein  sicherer 
Beweis  von  zwingender  Überzeugungskraft,  eben  wegen  seines  em- 
pirischen, erfahrungsgemäßen  Ursprunges.  Das  Merkmal  nun,  das 
einem  solchen  Beweise  zugrunde  liegen  könnte,  glaube  ich  gefunden 
zu  haben:  Es  ist  die  Vererbungsmöglichkeit. 

Zunächst  läßt  sich  leicht  einsehen,  daß  dieses  Merkmal  die 
erste  und  grundlegende  Bedingung  erfüllt.  Alle  materiellen  Eigen- 
schaften des  Menschen  müssen  zwar  nicht  vererbt  werden  und 
werden  es  auch  meistens  nicht,  aber  sie  besitzen  unbedingt  die,  wenn 
auch  noch  so  geringe  Möglichkeit,  vererbt  zu  werden  und  diese 
Möglichkeit  der  Vererbung  ist  ja  mein  Merkmal.  Wenn  ich  nun 
irgend  etwas  beim  Menschen  nachweisen  kann,  für  welches  auch 
die  bloße  Möglichkeit  einer  Vererbung  ausgeschlossen  erscheint, 
dann  kann  dies  nicht  mehr  materieller  Natur  sein,  weil  ihm  ein 
Merkmal  fehlt,  das  allem  Materiellen  am  Menschen  zukommt.  Von 
diesem  Grundgedanken  ausgehend  laßt  sich  der  Materialismus  leicht 
z.  B.  durch  folgende  Erwägung  widerlegen. 
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Jemand  weiß,  daß  der  Radius  der  Erde  6370  km  lang  iat. 
Würde  dieses  Wissen  wirklich  wie  der  Materialist  behauptet  nur 
auf  einer  materiellen  BeschaiFenheit  seines  Gehirnes  beruhen,  so 
müßte  unbedingt  die  Möglichkeit  vorhanden  sein,  daß  dieser  Zu- 
stand seines  Gehirnes  auf  seinen  Nachkommen  vererbt  wurde,  daß 
also  sein  Sohn  oder  Enkel  die  Länge  des  Erddurchmessers  wüßte, 
ohne  davon  jemals  et^^as  gehört  oder  erfahren  zu  haben.  In  Wirk- 
lichkeit ist  dies,  wie  jeder  zugeben  muß,  ganz  ausgeschlossen,  ganz 
unmöglich.     Dadurch  erscheint  der  Materialismus  widerlegt. 

Die  Möglichkeit  der  Vererbung,  auf  die  es  hier  ankommt,  die 
wird  zur  Wahrscheinlichkeit  und  fast  zur  Gewißheit,  wenn  es  sich 
um  materielle  in  der  Stammesgeschichte  erworbene  Eigentümlich- 
keiten einer  ganzen  Gattung  handelt  Wenn  nun  die  Kenntnis  der 
Sprachbilder  wirklich  nur  auf  einer  materiellen  Beschaffenheit  des 
Gehirnes  beruhen  wurde,  dann  müßte  die  Vererbung  dieser  Kennt- 
nis nach  dem  eben  erwähnten  Erfahrungssatze  zur  höchsten  Wahr- 
scheinlichkeit werden  und  in  Wirklichkeit  tritt  uns  auch  hier,  wie 
jeder  notgedrungen  zugeben  muß,  absolute  Unmöglichkeit  entgegen. 
Oder  könnte  es  jemand  wirklich  für  möglich  halten,  daß  irgend 
wer  ganz  von  selbst,  ohne  es  von  irgend  einer  Seite  erfahren  zu 
haben,  wissen  könnte,  dieser  Gegenstand  heiße  Tisch,  jener  Glas  usw.? 
In  einem  solchen  Falle  tritt  der  Gegensatz  viel  schärfer  hervor,  als 
wenn  es  sich  bloß  um  mein  Wissen  und  nicht  um  ein  Wissen 
handelt,  das  schon  mein  Vater,  mein  Großvater,  mein  Urgroßvater  usf. 
hatte.  Hier  stehen  sich  nicht  mehr  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit 
gegenüber,  sondern  hohe  Wahrscheinlichkeit  und  Unmöglichkeit. 
Eigentlich  könnten  wir  uns  damit  zufrieden  geben.  Unser  Merk- 
mal hat  seinen  Dienst  getan  und  könnte  gehen.  Es  hat  uns  ge- 
zeigt, daß  auch  etwas  Immaterielles  existiert,  das  Wissen.  Was 
aber  liegt  näher,  als  dieses  Merkmal  nun  auch  auf  die  anderen 
psychischen  Erscheinungen  als  Kriterium  anzuwenden  und  zu  unter 
suchen,  ob  nicht  auch  diese  immaterieller  Natur  sind.  Das  Resultat 
dieser  Untersuchung  ist  von  ganz  eigentümlicher,  von  äußerst  über- 
raschender Art.  Es  stellt  sich  heraus,  daß  die  anderen  psychischen 
Erscheinungen,  das  Fühlen,  das  Wollen,  das  Denken,  insbesondere 
auch    Fähigkeken    und    Eigenschaften,    materielle    Vorgänge    und 
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Zustände  sind,  weil  sie  eben  vererbbar  sind.  Der  Materialismus  hat 
also  nur  in  Bezug  auf  das  Bewußtsein,  auf  das  Wissen  Unrecht, 
in  Bezug  auf  alle  anderen  psychischen  Vorgänge  aber  vollkommen 
Recht.  Das  Fühlen,  das  Wollen  und  das  Denken  sind  unbedingt 
nichts  anderes  als  rein  materielle  Vorgänge  im  Gehirne,  ebenso 
wie  psychische  Eigenschaften  und  Fähigkeiten  sicherlich  materielle 
Zustände  unseres  Nervenzentrums  sind.  Das  Kriterium  der  Ver* 
erbungsmöglichkeit,  dessen  Anwendung  den  Materialismus  widerlegt 
und  gezeigt  hat,  daß  wir  im  Wissen  unbedingt  etwas  Immaterielles 
zu  sehen  haben,  ebendasselbe  Kriterium  bestätigt  die  Richtigkeit 
des  Materialismus,  soweit  die  übrigen  psychischen  Erscheinungen  in 
Betracht  kommen.  Bei  psychischen  Eigenschaften  und  Fähigkeiten 
liegt  die  Vererbungsmöglichkeit  klar  auf  der  Hand.  Hundert-  und 
tausendmal  kommt  es  vor,  daß  der  Sohn  eines  Mathematikers 
Eignung  für  Mathemolfaik,  der  Sohn  eines  Musikers  für  Musik,  der 
Sohn  eines  Denkers  für  Philosophie  besitzt.  Roheit  und  Milde, 
Melancholie  und  Sanguinismus,  Bescheidenheit  und  Anmaßung,  das 
alles  kann  vererbt  werden  und  wird  auch  sehr  oft  vererbt.  Etwas 
weniger  deutlich  zeigt  sich  die  Vererbung  des  Denkens,  Fühlens 
und  W^ollens.  Auch  diese  ist  vorhanden.  Ein  starrer,  unbeugsamer 
Wille,  ein  scharfer,  durchdringender  Verstand,  ein  leicht  erregbares 
Gefühl,  Dummheit  und  Klugheit,  Gefühllosikgeit  und  tiefes  Emp- 
finden, Energielosigkeit  und  konsequentes  starkes  Wollen,  das  alles 
wird  oft  vererbt  und  besitzt  auf  jeden  Fall  unser  Merkmal,  die 
Vererbungsmöglichkeit.  W^as  nicht  vererbt  werden  kann,  ist  einzig 
und  allein  das  Wissen.  Lateinische  Vokabeln  muß  jeder  lernen,  der 
sie  können  will,  und  der  Papa  kann  höchstens  den  Herrn  Professor 
bitten,  sie  nicht  gar  zu  strenge  zu  prüfen.  Beim  Denken  haben 
wir  es  besser.  Das  haben  unsere  gütigen  Vorfahren  vor  so  und  so 
vielen  tausend  Jahren,  vielleicht  gar  schon  als  Affen,  für  uns  gelernt, 
denen  es  nun  von  selbst  kommt,  ohne  daß  wir  es  merken. 

Durch  diese  Betrachtungen  kommen  wir  zu  einem  Dualismus 
von  ganz  anderer  Art  als  jeder  bisherige.  Auch  für  unseren  Dua- 
lismus besteht  der  Gegensatz  von  Materiellem  und  Immateriellem. 
Zum  ersteren  gehört  aber  nicht  nur  alles  das,  was  man  bisher  zum 
Materiellen   rechnete,   sondern  auch  alle  sogenannten  psychischen 
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ErscheioQDgen  mit  Ausnahme  des  Wissens,  oder  besser  and  richtiger 
des  Gewußtwerdeos.  Auch  unser  Dualismus  kennt  keine  Seelen- 
snbstanz  und  nur  ein  immaterielles  Geschehen,  das  Gewußtwerden. 
Unser  Standpunkt  bietet  aber  den  groUen  Vorzug,  daß  wir  nicht 
zu  der  ganz  unhaltbaren  Annahme  eines  substratlosen  Geschehens, 
eines  subjektlosen  Prädikates  genötigt  sind,  denn  unser  immaterielles 
Geschehen,  das  Gewußtwerden,  hat  einen  Träger,  ein  Subjekt, 
nämlich  die  materiellen  Vorgänge  und  Zustände,  die  wir  psychische 
nennen,  die  sind  es,  welche  gewußt  werden. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  werden  jedoch  nicht  bloß  die 
Widerspruche,  welche  der  moderne  Dualismus  in  sich  selbst  trug, 
vermieden,  von  diesem  Staudpunkte  aus  ist  es  auch  ein  Leichtes, 
alle  früher  angeführten  Argumente  des  Materialismus  zu  widerlegen, 
was,  wie  ich  zu  zeigen  versuchte,  bisher  nicht  ganz  gelungen  war. 
Zunächst  entfällt  natürlich  sofort  das  methodologische  Argument, 
da  wir  ja  zu  unserer  Ansicht  auf  empirische  also  sicher  nicht  un- 
wissenschaftliche Weise  gelangten  und  weiters  verliert  auch  das 
mechanische  also  das  stärkste  Argument  für  den  Materialismus 
jeden  Halt,  da  unser  Immaterielles  ja  keinerlei  materielle  Ände- 
rungen hervorruft  und  somit  auch  keine  neue  Kraft  in  die  Welt 
setzt.  Was  materielle  Veränderungen  hervorruft,  das  ist  der  Wille, 
und  der  kann  dies,  weil  er  selbst  materieller  Natur  ist.  Das  Ge- 
wußtwerden dieses  Willens  ist  immaterieller  Natur,  ändert  aber 
nichts  an  den  materiellen  Verhältnissen.  Das  kosmologische  Argu- 
ment endlich  und  mit  ihm  das  bio-  oder  anthropogenetische  ist 
nun  ohne  jede  Bedeutung,  da  die  psychischen  Vorgänge  ja  selbst- 
verständlich erst  gewußt  werden  können,  wenn  sie  schon  existieren, 
wenn  also  ihre  Vorbedingung,  das  organische  Leben,  bereits  ent- 
standen ist,  und  nicht  früher. 

Das  Endresultat  der  vorhergebenden  Betrachtungen  läßt  sieb 
folgendermaßen  in  Kürze  zusammenfassen: 

Der  Mensch  ist  ganz  so,  wie  es  der  Materialismus  behauptete, 
eine  Maschine.  Sein  Gehirn  ist  so  wunderbar  konstruiert,  daß  es 
auf  äußere  Reize  mit  sehr  zweckmäßigen  Reaktionen  zu  erwidern 
vermag.  In  vielen  Fällen  geht  dieser  Erwiderung  ein  komplizierter 
Vorgang  im  Gehirne  voraus,  welcher  dazu  dient,  die  zweckmäßigste 
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Erwiderung  zu  finden.  Dann  folgt  diese  Erwiderung  zunächst  in 
Form  eines  Gebirnvorganges^  der  dann  die  entsprechenden  Muskel- 
kontraktionen zur  Folge  bat  Ferner  wird  das  Gehirn  oft  durch  äußere 
Reize  in  einen  eigentümlichen  Zustand  versetzt,  der  seine  Tätigkeit 
fordern  oder  hemmen  kann.  Alle  diese  materiellen  Vorgänge  und 
Zustände  im  Gehirn,  in  welchen  ein  jeder  sofort  das  Denken,  Wollen 
und  Fühlen  erkennt,  können  auch,  ohne  daß  ein  äußerer  Reiz  ein- 
gewirkt hat,  im  Gehirne  zustande  kommen.  Unter  deo  materiellen 
Vorgängen  des  Gehirnes  gibt  es  nun  einige,  die  durch  eine  be- 
sondere Eigentümlichkeit  ausgezeichnet  sind,  durch  den  Umstand, 
daß  sie  direkt  gewußt  werden.  Und  dieser  Umstand,  dieses  direkte 
Gewußtwerden  verleiht  diesen  materiellen  Vorgängen  ein  so  eigen- 
tümliches Gepräge,  daß  es  uns  schwer  fällt  in-  ihnen  materielle  Vor- 
gänge zu  erkennen,  weshalb  wir  sie  als  psychische  bezeichnen. 
Diese  sogenannten  psychischen  sind  materielle  Erscheinungen  und 
ich  will,  um  dies  auszudrücken,  die  scheinbar  sich  selbst  wider- 
sprechende Bezeichnung  materielle  psychische  Erscheinungen  für  sie 
benutzen,  zum  Unterschiede  von  allen  anderen  nicht  psychischen 
materiellen  Erscheinungen.  Alle  anderen  materiellen  Erscheinungen 
werden  nur  indirekt  gewußt,  das  heißt,  sie  müssen,  um  gewußt  zu 
werden,  zuerst  psychische  materielle  Erscheinungen,  die  selbst  direkt 
gewußt  werden  hervorrufen.  Aus  diesem  wesentlichen  Unterschiede, 
erklärt  sich  der  Gegensatz  dieser  Erscheinungen  zur  Genüge,  und 
es  geht  daher  nicht  an,  aus  diesem  Gegensatze  schließen  zu  wollen, 
daß  die  von  mir  materiell  psychisch  genannten  Erscheinungen  nicht 
materiell  seien. 

Das  Verhältnis  unseres  Standpunktes  zu  anderen  Weltanschau- 
ungen würde  ^^^^  sich  dann  ungefähr  auf  folgende  Weise  veran- 
schaulichen f/)^r  ]  lassen.  Für  den  Materialismus  ist  alles 
Objekt.  \yy  ^°^  ^®°  Idealismus  alles  Subjekt. 

Der  moderne  Dualismus      >rrT7s.      differenziert 

in  Objekt  und  Subjekt,  indem   /^/^^^   ®r  beide  an- 
erkennt.   Unser  Standpunkt  tut  \^y*?J/^    dasselbe, 
verlegt  aber  die  Grenze  an  eine    X^£\>X     andere  Stelle,    indem 
die  psychischen  materiellen  Erscheinungen  in  das  Subjekt  nicht  mit 
einbezogen  werden. 
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psychische  1  materielle 


non  psychische  j  Erscheinangen  l  Existenz 
>  i 


Wir  fiDdeo  demnach  auch  im  Objekt  selbst  eine  Differenzie- 
rnng  in  direkt  Gewußtes  und  indirekt  Gewußtes. 

Nachdem  wir  so  von  einer  Erfahrung  ausgehend  zu  der  Über- 
zeugung gekommen  sind,  daß  nur  das  Wissen  immateriell  und  alle 
anderen  psychischen  Erscheinungen  materiell  sind,  können  wir 
nun  auch  umgekehrt  aus  dieser  Annahme  logische  Konsequenzen 
ziehen  und  untersuchen,  ob  diese  Konsequenzen  mit  der  Erfahrung 
fibereinstimmen.  Ans  unserer  Annahme  läßt  sich  z.  B.  schließen, 
daß  die  sogenannten  psychischen  Störungen  nur  bei  den  materiellen 
psychischen  Erscheinungen  auftreten  werden.  Und  in  der  Tat  sind 
es  auch  wirklich  nur  die  materiellen  psychischen  Erscheinungen 
wie  das  Fühlen,  das  Wollen,  das  Denken,  welche  in  Fällen  von 
psychischen  Störungen  falsch  funktionieren,  während  das  Wissen 
vollkommen  richtig  funktioniert.  Die  m.  psychischen  Erscheinungen 
werden  so  wie  sie  sind  gewußt,  ob  sie  nun  den  tatsächlichen  Verhält- 
nissen der  Außenwelt  entsprechen  oder  nicht.  Daher  wäre  es  auch 
viel  richtiger,  immer  nur  von  Nerven-  oder  Gehirnkrankheiten  zu 
sprechen  und  niemals  von  Geisteskrankheiten.  Nicht  das  Wissen 
wird  oder  ist  in  alllen  solchen  Fällen  unrichtig,  sondern  nur  das, 
was  gewußt  wird.  Ganz  analog  verhält  es  sich  mit  der  Einwirkung 
von  materiellen  äußeren  Reizen.  Auch  da  bestätigt  die  Erfahrung 
das,  was  aus  unserer  Annahme  logisch  folgt.  Nur  insofern  als 
das  Subjekt  des  Wissens,  die  Erscheinungen,  welche  gewußt  werden, 
durch  die  äußeren  Reize  eine  Veränderung  erfahren  haben,  nur 
soweit  ist  auch  das  Wissen  ein  anderes  geworden.  Damit  ver- 
liert das  vielumstrittcne  Problem  der  Wechselwirkung  von  Mate- 
riellem und  Immateriellem  seine  ganze  Schwierigkeit,  da  ja  mate- 
rielle Erscheinungen  der  Träger,  das  Subjekt  alles  immateriellen 
Geschehens  sind.  Sind  zum  Beispiel  die  materiellen  psychischen 
Erscheinungen  infolge  von  materiellen  Ursachen   unbestimmt,  un- 
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deutlich  und  verschwommen,  so  werden  sie  naturgemäß  so  wie  sind 
also  undeutlich,  verschwommen  gewußt,  und  treten  diese  Erschein 
nungen,  was  ja  auch  möglich  ist,  aus  irgend  einem  Grunde  nicht 
auf,  dann  können  sie  auch  nicht  gewußt  werden.  In  einem  Momente, 
in  dem  es  keine  anderen  psychischen  Erscheinungen  gibt,  kann  es 
auch  kein  Bewußtsein  geben.  Auch  dies  wird  durch  die  Erfah- 
rung bestätigt.  Etwas  Materielies  z.  B.  Chloroform  kann  also 
auf  das  immaterielle  Bewußtsein  einwirken,  es  sogar  ganz  auf- 
heben, das  Umgekehrte  jedoch  kann^  wenn  unsere  Anschauung 
richtig  ist,  nicht  eintreten  und  tritt  auch  in  Wirklichkeit  nicht 
ein.  Etwas  Immaterielles  kann  niemals  auf  etwas  Materielles 
einwirken,  weil  zu  jeder  materiellen  Veränderung  eine  Kraft  er- 
forderlich ist  Die  Erfahrung  bestätigt  dies.  Wenn  ein  materieller 
Vorgang  gewußt  wird,  so  hat  eine  jede  Änderung  des  Vorgangs 
auch  eine  Änderung  seines  Gewußtwerdens  zur  Folge,  umgekehrt 
jedoch  kann  der  Umstand,  daß  dieser  Vorgang  gewußt  wird,  an  dem 
Vorgange  selbst  nichts  ändern.  Scheinbar  bringt  auch  das  Wissen 
materielle  Veränderungen  hervor,  aber  auch  nur  scheinbar.  Ich 
weiß,  daß  Feuer  brennt,  und  dieses  Wissen  ist  scheinbar  die  \Jv^ 
Sache  von  vielen  Bewegungen.  In  Wirklichkeit  ist  jedoch  die  Ursache 
aller  solcher  Bewegungen  nicht  das  Wissen,  sondern  ein  Urteil, 
ein  Denkakt,  also  ein  materieller  Vorgang  im  Gehirne,  welcher 
einen  anderen  materiellen  Vorgang  ebenfalls  im  Gehirne,  das  Wollen 
auslöst.  Denken  wir  uns  das  Wissen  ausgeschaltet,  so  würden  alle 
materiellen  Vorgänge  genau  so  vor  sich  gehen,  wie  mit  dem  Wissen. 
Daraus  folgt  klar,  daß  das  Wissen  in  keinerlei  Weise  auf  materielle 
Erscheinungen  einwirkt. 

Der  Materialismus  ist  also  von  unserem  Standpunkte  aus  als 
widerlegt  zu  betrachten,  aber  nicht  in  allen  Punkten.  In  einem 
sehr  wesentlichen  Teile  seiner  Behauptungen  behält  er  Recht.  Alle 
seine  Beweise  sind  formal  und  logisch  vollkommen  richtig,  sie  lassen 
sich  nicht  widerlegen  und  verlieren  ihre  Beweiskraft  unserem  Stand- 
punkte gegenüber  nur  deshalb,  weil  sie  nicht  mehr  beweisen,  als 
wir  ohnehin  zugestehen.  Unser  Standpunkt  ist  gleichsam  eine  Ver- 
mittelung  zwischen  Materialismus  und  Dualismus,  aber  nicht  von 
der  Art,  daß  sie  es  mit  beiden  verderben  wollte,  indem  sie  beiden 
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Unrecht  gibt.  Sie  trachtet  vielmehr  mit  beiden  auf  gutem  Fuße 
zu  stehen,  indem  sie  beiden  in  den  wichtigsten  Punkten  Recht  gibt 
und  nur  zeigt,  daß  sich  diese  scheinbar  widersprechenden  Anschan- 
ungen  ganz  gut  vereinbaren  lassen.  Und  weil  vnr  nun  schon  beim 
Friedenschließen  sind,  so  möchte  ich  auch  den  Versuch  noch  wagen, 
ob  denn  nicht  auch  mit  dem  Monismus  eine  gütliche  Verständigung 
möglich  ist,  so  entgegengesetzte  Begriffe  auch  Monismus  und  Dua- 
lismus sein  mögen.  Es  läßt  sich  ja  doch  nicht  leugnen,  daß  die 
Aufstellung  eines  einheitlichen  Prinzipes  in  der  Weltauffassung  von 
größter  Bedeutung  ist.  Man  darf  dabei  nur  nicht  Gegensätze,  die 
sich  nun  einmal  nicht  aus  der  Welt  schaffen  lassen,  mit  aller  Ge- 
walt zu  leugnen  suchen.  Man  muß  vielmehr  die  wirklich  bestehenden 
und  nicht  zu  leugnenden  Gegensätze  anerkennen,  nichtsdestoweniger 
jedoch  versuchen,  ob  sich  nicht  irgend  ein  Merkmal  finden  läßt, 
das  allen  gemeinsam  und  deshalb  zur  Bildung  eines  übergeordneten 
Begriffes  geeignet  ist.  Ein  solcher  Begriff  könnte  die  Grundlage 
einer  einheitlichen  monistischen  Weltauffassung  werden,  die  trotz 
ihrer  Einheitlichkeit  alle  Gegensätze  anerkennt.  Im  naturwissen- 
schaftlichen Monismus  von  Dr.  M.  L.  Stern,  meinem  Vaters,  ist  auch 
wirklich  als  ein  solcher  oberster  Weltbegriff  die  Existenz  aufgestellt 
worden,  und  dies  dürfte  in  der  Tat  das  einzige  sein,  was  sich  von 
allem  noch  so  Entgegengesetzten  gemeinsam  aussagen  läßt. 

Eine  solche  W^eltauffassung  ist  dann  einheitlich  ohne  einseitig 
zu  sein,  sie  erkennt  die  wirklich  bestehenden  Gegensätze  an,  ohne 
auf  das  zusammenfassende  Prinzip  zu  verzichten,  sie  vereinigt  in 
sich  die  Vorzüge  des  Dualismus  und  des  Monismus  mit  Vermeidung 
ihrer  Mängel. 

Wenn  auf  diese  Weise  ein  Friede  zwischen  den  einzelnen 
Weltanschauungen  zustande  kommen  könnte,  so  wäre  es  sicherlich 
ein  ehrenvoller  Friede. 
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Erkenntnistheorie  und  Psychologie. 

Von 
£mil  Bnllaty. 

So  wenig  wir  uns  der  EiDsicht  verschließen,  daß  unserem  Er- 
kennen Grenzen  gesteckt  sind,  über  die  wir  nicht  hinauskommen 
und  deshalb  allein  uns  schon  versucht  fühlen,  dort,  wo  wir  die 
Erkenntnis  selbst  als  Problem  aufrollen,  mit  bloßen  Voraussetzungen 
uns  abzufinden,  werden  wir  jenen  Bestrebungen,  welche  den  Motiven 
der  Erkenntnis  nachgehen,  den  von  ihnen  erhobenen  Anspruch  auf 
Voraussetzungslosigkeit  vorenthalten.  Dann  dürfen  wir  es  uns  aber 
auch  nicht  verdrießen  lassen,  die  Motive,  welche  zu  einem  mit 
bloßen  Voraussetzungen  abschließenden  erkenntnistheoretischen  Stand- 
punkte führen,  einer  Kritik  zu  unterziehen,  wenn  wir  den  Wider- 
spruch, zu  welchem  eine  mit  bloßen  Voraussetzungen  einsetzende, 
dennoch  aber  mit  den  Ansprüchen  einer  voraussetzungslosen  For- 
schung auftretende  Denkrichtung  herausfordert,  zum  Schweigen 
bringen  sollen.  Diesem  Verlangen  nachzukommen,  werden  wir 
um  so  mehr  uns  angelegen  sein  lassen  müssen,  als  wir  die  schroffsten 
Gegensätze  und  einander  direkt  widerstrebende  Standpunkte  im 
Lager  voraussetzungsloser  Forschung  vereinigt  finden.  Voraus- 
setzungslos ist  das  Dogma,  weil  es  keine  Voraussetzungen  macht 
und  nur  Behauptungen  aufstellt,  voraussetzungslos  sind  aber  auch 
die  Naturwissenschaften,  weil  sie  für  ihre  Fortbildung  keiner  Vor- 
aussetzungen bedürfen,  trotzdem  aber  der  Versuchung  nicht  wider- 
stehen können,  Voraussetzungen  zu  machen,  um  auch  unsere  er- 
kenntnistheoretischen Ansprüche,  die  wir  an  ihre  jeden  Zweifel 
ausschließenden    und    mit    apodiktischer    Gewißheit    auftretenden 
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Ergebnisse  stellen,  zu  befriedigen,  voraoseetzongslos  war  die  Philo- 
sophie, als  sie  blind  die  steilen  Höhenzuge  metaphysischer,  trans* 
zendenter  Begriffe  im  Sturme  nehmen  zu  können  glaubte.  Aber 
schon  die  ersten  Lichtstrahlen  kritischen  Denkens  erwiesen  sich  als 
stark  genug,  um  dieses  dunkle  Gewölke  metaphysischer  BegriflEs- 
bildung  zu  zerreißen;  dann  war  es  auch  hier,  in  der  Philosophie, 
um  die  Voraussetzungslosigkeit  geschehen,  mit  welcher  man  auf 
unbekannten  Wegen  unbekannten  Zielen  zueilte.  Die  Erforschung 
und  Feststellung  von  Voraussetzungen,  unter  welchen  das  mensch- 
liche Denken  philosophische  Aufgaben  sich  zu  stellen  und  Probleme 
zu  lösen  sich  für  berechtigt  halten  darf,  bildete  bald  die  einzige  Sorge 
der  Philosophie.  Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis 
beherrschte  von  nun  an  die  öffentliche  Diskussion. 

Diese  Frage  bildet  den  Angelpunkt  der  Kantischen  Philosophie, 
welche  von  der  Intention  geleitet,  dem  erkenntnistheoretischen 
Zweifel  eines  Hume  eine  positive  erkenntnistheoretische  Tat  ent- 
gegenzustellen die  Erkenntnis  auf  ihre  Voraussetzungen  zu  prüfen 
versucht  Kant  und  Hume  waren  von  der  gleichen  erkenntnis- 
theoretischen Überzeugung  durchdrungen.  Der  Gedanke,  wie  eine 
uns  fremd  gegenüberstehende  Gegenstandswelt  erkannt  werden 
könne,  schien  beiden  unfaßbar.  Und  fremd  stehen  uns  die  Gegen- 
stände gegenüber,  weil  sie  außerhalb  des  Bewußtseins,  in  einer 
Außenwelt,  gegeben  waren  und  weil  wir  sie  nur  aus  ihren  Wirkun- 
gen auf  unsere  Sinne  erkennen.  Diese  Annahme  brachte  Hume 
auf  den  Standpunkt,  daß  wir  in  unserer  Erkenntnis  der  Gegen- 
standswelt uns  damit  begnügen  müssen,  was  wir  von  dieser  er- 
fahren, unsere  Erfahrung  der  Gegenstandswelt  schon  deshalb,  weil 
sie  uns  keine  Bürgschaften  für  ihre  objektive  reale  Gültigkeit  zu 
geben  vermag,  dem  Zweifel  unterworfen  sei.  Den  Beweggründen 
des  Humeschen  Empirismus  vermochte  sich  auch  Kant  nicht  zu  ver- 
schließen, ja  er  fand,  daß  sie  den  Empirismus  über  den  Skeptizismus 
hinausführen  und  deshalb  noch  um  einen  Schritt  weitergegangen 
werden  müsse.  Diesen  Schritt  hat  Kant  auch  getan  mit  seiner 
Ansicht,  daß  die  Gegenstände,  um  erkannt  zu  werden,  uns  nicht 
ganz  fremd  gegenüberstehen  können  und  dürfen,  daß  von  der 
Gegenstandswelt   schon    a  priori    etwas  in  uns    liegen   müsse,    zu- 
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mindest  die  allgemeine,  für  jede  mögliebe  Erfahrung  gültige  Form 
der  Gegenstände.  Diesen  Gegenstand  jeder  möglichen  Erfahrung 
können  wir  jedoch  nur  denken.  Die  Gegenstande  zu  denken  sei 
aber  Aufgabe  des  Verstandes,  welcher  somit  in  seinen  Grund- 
begriffen in  den  Kategorien,  die  allgemeine  Form  der  Erkenntnis 
liefert,  welcher  erst  die  Sinnlichkeit  Inhalt  gibt,  damit  den  nur 
gedachten  Gegenstand  jeder  möglichen  Erfahrung  zu  einem  wirk- 
lichen Erfahrungsgegenstande  umgestaltet,  die  allgemeine  nur  mög- 
liche Erfahrung  in  wirkliche  Einzelerfahrungen  auflöst.  Verstand 
und  Sinnlichkeit,  durch  deren  Zusammenwirken  die  Erfahrung  zu- 
stande kommt,  bilden  somit  die  gemeinsamen  Quellen  der  Erkennt- 
nis, welche  daher  mit  der  Erfahrung  anhebt,  jedoch  nicht  erst  in 
ihr,  sondern  schon  in  ihren  Elementen  entspringt. 

Der  skeptische  Empirismus  Humes  wurde  durch  einen  kriti- 
schen Empirismus  ausgelöst,  welcher  schlechtweg  auch  als  Kritizis- 
mus bezeichnet  wird,  in  der  Tat  aber  nur  eine  aus  bloßen  Voraus- 
setzungen der  Erkenntnis  geschöpfte  Kritik  der  Erfahrung  uns  bietet 
Mit  diesen  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  steht  und  fällt  Kants 
Erfahrungskritik  und  das  ganze  Gebäude  einer  Erkenntnistheorie 
läge  dann  unter  den  Trümmern  dieser  Voraussetzungen   begraben. 

Die  erwachte  Einsicht  von  der  Unmöglichkeit,  für  die  Gültigkeit 
unserer  Erkenntnisse  Garantien  zu  erlangen,  brachte  Hume  auf  den 
Standpunkt  des  Skeptizismus;  diesen  vermag  Kants  Philosophie, 
trotzdem  sie  über  ihn  hinausgegangen  war  und  durch  ihre  Er- 
fahrungskritik ihn  auch  überwunden  zu  haben  glaubte,  nicht  zu 
bannen,  weil  sie  außerstande  ist  für  die  Gültigkeit  der  Voraus- 
setzungen, aus  welchen  Kant  seinen  Erkenntnisbegriff  konstruiert 
und  die  Motive  seiner  Erfahrungskritik  sich  geholt  hatte,  Bürg- 
schaften zu  verschaffen.  Eine  erst  an  apriorische  formale  Be- 
dingungen geknüpfte  Erfahrung  erschienen  ja  in  der  Tat  unerläßlich, 
wenn  auch  die  Motive,  welche  die  Notwendigkeit  von  Voraus- 
setzungen für  die  Erkenntni  der  Erscheinungswelt  ergeben,  ihres 
Zuverlässigkeit  verbürgen  würden.  Die  apriorischen  formalen 
Bedingungen  der  Erfahrung,  gelten  nicht  ihr  selbst,  sondern  nur 
ihrer  Möglichkeit.  Nicht  die  Erfahrung,  sondern  nur  ihre  Möglich- 
keit soll  erklärt  werden.     Aber  ebensowenig  als  in  xier  Erfahrung 
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selbst,  sondern  nur  in  ihrer  Möglichkeit  Kant  das  erkenntnis- 
theoretische Problem  entdeckt  hatte,  so  würde  uns  auch  die 
Erscheinungswelt  keine  Handhabe  bieten,  ihre  Erfahrung  erst 
an  formale,  rationalistische,  apriorische  Bedingungen  zu  knöpfen, 
wenn  die  als  Voraussetzung  der  Erkenntnis  dienende  Annahme 
einer  empirischen  objektiven  Außenwelt  uns  dazu  nicht  zwingen 
wurde. 

Fremd  stehen  uns  die  Erscheinungen  nur  durch  ihre  Voraus- 
setzungen eines  empirischen  Objektes  und  einer  empirischen 
Außenwelt  gegenüber,  weil  wir  dann  gezwungen  sind,  mit 
unserem  Bewußtsein  auf  die  Voraussetzung  einer  der  objektiven 
Außenwelt  gegenüberstehenden  subjektiven  Innenwelt  uns  zurück- 
zuziehen und  alle  Brücken,  welche  das  Bewußtsein  und  die  Er- 
scheinungswelt miteinander  verbinden,  abzubrechen.  Alle  erkennt- 
nistheoretischen Motive  laufen  darauf  hinaus,  die  Erscheinungswelt 
ihrer  Fremdartigkeit  zu  entäußern.  Da  stehen  uns  zwei  Wege 
offen.  Entweder  halten  wir  an  der  Annahme  einer  empirischen 
objektiven  Außenwelt  fest  und  nehmen  sie  als  Voraussetzung  der 
Erkenntnis  für  die  Erscheinungen  in  Anspruch,  um  in  diesen  ihre 
Erfahrungsgegenstände  zu  entdecken,  oder  wir  entkleiden  die  Er- 
scheinungen ihrer  Voraussetzung  einer  objektiven  Außenwelt,  indem 
wir  die  Tatbestände  eines  empirischen  Objektes  und  einer  empiri- 
schen Außenwelt  für  Hypothesen  erklären.  Im  ersteren  Falle 
müssen  wir  die  Fremdartigkeit  der  an  die  Voraussetzung  einer 
objektiven  Außenwelt  geknüpften  Erscheinungen  durch  die  An- 
nahme a  priori  in  uns  liegender,  die  Erfahrung  einer  fremd  uns 
gegenüberstehenden  Erscheinungswelt  erst  möglich  machender  Kate- 
gorien aufheben,  im  letzteren  Falle  entschlagen  wir  uns  jeder  Ver- 
anlassung für  die  Annahme  formaler  apriorischer  Erfahrungs- 
bedingungen in  Gestalt  von  Kategorien,  weil  die  der  Voraussetzung 
emer  objektiven  Außenwelt  entkleideten  Erscheinungen  unserem 
Bewußtsein  nicht  fremd  gegenüberstehen  und  uns  dann  auch 
keine  Handhabe  bieten,  die  Frage  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
einer  Erscheinungswelt  aufzurollen,  geschweige  denn  über  diese 
Möglichkeit  der  Erfahrung  uns  Rechenschaft  zu  geben.  Die 
erstere  Eventualität  drückt  der  Kantischen  Philosophie  ihre  Signatur 
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auf;  ich  selbst  finde  mich  dagegen  bestimmt,  für  die  letztere  Even- 
tualität mich  zu  entscheiden. 

Diesen  Standpunkt  werden  wir  nun  nach  jener  Richtung  ver- 
treten müssen,  in  welcher  die  Gegenstandslosigkeit  der  Annahme 
von  Erfahrungsbedingungen  überhaupt  sich  ergeben  wird.  Dann 
dürfen  wir  uns  aber  nicht  der  Forderung  entziehen,  zu  jenen 
Voraussetzungen  kritisch  Stellung  zu  nehmen,  aus  welchen  Kant 
die  Motive  seiner  Erfahrangskritik  geschöpft  hatte;  wir  müssen 
uns  dazu  verstehen,  vorbehaltlos  darüber  Bescheid  zu  geben,  ob  es 
ein  wirkliches  empirisches  Objekt,  ob  es  auch  eine  wirkliche 
empirische  Außenwelt  gibt,  und  auf  welche  Motive  die  Annahme 
einer  empirischen  objektiven  Außenwelt  zurückzuführen  ist.  Damit 
erscheint  aber  die  Berechtigung  apriorischer  formaler  Erfahrungs- 
bedingungen nicht  allein  in  Frage  gestellt  sondern  auch  von  An- 
nahmen abhängig  gemacht,  über  deren  Zulässigkeit  oder  Unzulässig- 
keit erst  entschieden  werden  muß. 

Den  Motiven  selbst,  welche  Kant  für  seine  Erfahrungskritik 
und  für  seine  auf  diese  aufgebaute  Erkenntnistheorie  geltend  macht, 
können  wir  allerdings  nichts  anhaben,  weil  sie  als  eine  unabweis- 
bare Folge  von  Voraussetzungen  sich  erweist,  deren  Nichtvereinbar- 
keit  mit  dem  empirischen  Tatbestande  unserer  Erscheinungswelt 
klar  zutage  liegt,  und  ohne  welche  wir  uns  die  Erscheinungswelt 
doch  nicht  denken  können.  Und  wir  denken  uns  die  Erscheinungen 
als  Objekte  oder  Gegenstande,  wir  denken  sie  als  eine  Außenwelt. 
Als  bloße  Postulate  unseres  Denkens  müssen  wir  dann  die  Tat- 
bestände einer  Außenwelt  und  des  Objektes  oder  Gegenstandes  ein- 
schätzen. Und  wenn  Kant  die  Motive  seiner  Erfahrungskritik  aus 
bloßen  Voraussetzungen  unserer  Erscheinungswelt  schöpft,  welche 
auf  die  Bedeutung  bloßer  Denkpostulate  Anspruch  haben,  so  hat 
er  damit,  ohne  es  zu  wollen,  den  eklatantesten  Beweis  dafür  er- 
bracht, daß  seine  ganze  Erkenntnistheorie  darauf  hinausläuft,  die 
Ansprüche  unseres  Denkens  an  die  Erfahrung  zu  befriedigen.  Diese 
Tendenz  beherrscht  die  ganze  Erfahrungskritik;  auf  diese,  nicht  aber 
auf  das  Denken  und  auch  nicht  auf  die  Erfahrung,  gründet  Kant 
seinen  Erkenntnisbegriif;  in  diesem  sollen  vielmehr  Anschauung 
und    Denken    zu    einer    Einheit    verbunden,     die    zwischen    dem 
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Rationalismus  und  dem  Empirismus  bestehende  Kluft  überbrückt 
werden. 

Nun  müssen  wir  uns  die  Frage  vorlegen,  in  welchem  Maße 
Kant  mit  seiner  Erfahrungskritik  den  Aufgaben  einer  Erkenntnis- 
theorie gerecht  wird.  Um  mit  dem  Ansprüche  einer  Erkenntnis- 
theorie aufzutreten,  müßte  Kants  Erfahrungskritik  über  den  Tat- 
bestand und  Gegenstand  der  Erkenntnis  Aufschluß  zu  geben  in  der 
Lage  sein.  Aber  schon  ihre  Motive  verweisen  sie  auf  die  Fest- 
stellung apriorischer  formaler  Bedingungen  unsere  Erfahrung  der 
Erscheinungswelt.  Nicht  in  der  Erkenntnis  und  auch  nicht 
in  ihrem  Gegenstande,  sondern  in  der  Erfahrung  einer 
für  die  Erscheinungen  vorausgetzten  objektiven  empi- 
rischen Außenwelt  entdeckt  Kant  das  erkenntnis-theo- 
retische  Problem.  In  den  Motiven  seiner  Erfahrungskritik  er- 
blickt Kant  nur  eine  willkommene  Handhabe  in  die  Behandlung 
des  Erkenntnisproblems  einzutreten  und  eine  ihren  Motiven  ent- 
sprechende Theorie  der  Erkenntnis  aufzubauen,  in  ihr  aber  nicht 
weiter  zu  gehen,  als  es  ihrem  Motive,  über  die  Notwendigkeit 
apriorischer  formaler  rationalistischer  Bedingungen  für  die  Erfahrung 
einer  objektiven  Außenwelt  sich  Rechenschaft  zu  geben,  förderlich 
ist.  Über  den  Tatbestand  und  Gegenstand  der  Erkenntnis  uns 
aufzuklären,  hat  Kant  in  der  Tat  auch  unterlassen.  Der  Gegen- 
stand der  Erkenntnis  ist  ihm  eben  transzendent,  weil  die  Erkenntnis 
nur  auf  den  Erfahrungsgegenstand  beschränkt  bleibt,  in  bezug  auf 
den  Tatbestand  der  Erkenntnis  selbst  begnügt  sich  Kant  mit  der 
Unterscheidung  der  Elemente,  die  er  in  ihm  a  priori  von  jenen, 
die  er  in  ihm  a  posteriori  gefunden  zu  haben  glaubt.  Was.  uns  die 
Erkenntnis  selbst  bietet,  worin  sie  besteht,  welchen  Tatbestand  sie 
ausdrückt,  davon  erfahren  wir  durch  Kant  ebensowenig  wie  von  dem 
Erkenntnisgegenstande.  Und  doch  sollte  man  meinen,  daß  es  die 
vornehmste  und  vielleicht  auch  ausschließliche  Aufgabe  einer  wirk- 
lichen Erkenntnistheorie  wäre,  den  Begriff  der  Erkenntnis  und  ihres 
Gegenstandes  klarzulegen  und  über  sie  Bescheid  zu  geben.  Wir 
würden  aber  Kant  Unrecht  tun,  wenn  wir  ihm  aus  diesen  Unter- 
lassungen einen  Vorwurf  machen  wollten.  Kant  hat  nie  die  Ab- 
sicht gehabt,  eine  Erkenntnistheorie  zu  liefern;  ihm  war  es  vielmehr 
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Dar  darum  zu  tun,  Voraussetzungen  namhaft  zu  machen,  unter 
welchen  eine  Erkenntnis  a  priori  von  Dingen  möglich  ist  Über 
das  Maß  dieser  Voraussetzungen  ist  Kant  nicht  hinausgegangen; 
es  bestand  für  ihn  hierzu  auch  keine  Veranlassung,  sobald  er  ge- 
funden zu  haben  glaubte,  daß  es  wohl  apriorische  Erkenntnisse 
gibt,  welche  jedoch  nur  die  allgemeine  für  jeden  möglichen  Er- 
fabrungsgegenstand  gültige  Form  darstellen,  in  der  Erfahrung  somit 
ihre  Bestätigung  finden,  deshalb  auf  sie  allein  auch  nur  nur  be- 
schränkt werden  müssen,  die  Grenzen  der  Erfahrung  nicht  über- 
schreiten dürfen.  Nur  der  Zurückweisung  transzendenter  Ansprüche 
der  Erkenntnis,  nicht  aber  der  Lösung  des  Erkenntnisproblems, 
galten  Kants  erkenntnistheoretische  Bestrebungen.  Diese  treten  mit 
der  einzigen  und  ausschließlichen  Tendenz  auf  an  Stelle  einer 
Transzendenzphilosophie  eine  Transzendentalphilosophie  zu  befür- 
worten, die  es  sich  zur  Aufgabe  macht,  über  den  transzendentalen 
Gebrauch  der  apriorischen  Bedingungen  der  Erfahrung  zu  unter- 
weisen, sie  selbst  aber  weit  davon  entfernt  ist,  als  eine  Erkenntnis- 
theorie anerkannt  werden  zu  wollen,  weil  ihr  dort,  wo  sie  als 
Erkenntnistheorie  sich  zu  betätigen  und  in  Kraft  zu  treten  hätte, 
Grenzen  gezogen  sind  durch  die  Voraussetzungen  der  Erkenntnis 
und  durch  die  Motive,  welche  zu  diesen  Voraussetzungen  führen. 
Die  Argumente,  mit  welchen  Kant  seine  Erfahrungskritik  be- 
gründet hatte,  bilden  die  Stärke  aber  auch  die  Schwäche  derselben. 
In  ihnen  hat  Kant  alle  Mängel  eines  dem  Rationalismus  gegen- 
übergestellten und  nur  von  antagonistischen  Motiven  zu  diesem 
geleiteten  Empirismus  bloßgelegt  und  aus  den  Voraussetzungen 
desselben  die  Mitwirkung  derselben  apriorischen  rationalistischen 
Elemente  für  die  Erfahrung  für  unerläßlich  erklärt,  zu  welchen 
diese  in  den  schroffsten  Gegensatz  bisher  gestanden.  Die  Voraus- 
setzungen unserer  Erscheinungen,  der  Tatbestand  einer  Außenwelt 
und  des  Objektes  sind  es,  aus  welchen  Kant  die  Motive  seiner 
Erfahrungskritik  geschöpft  hatte,  dieselben  Voraussetzungen  hinder- 
ten ihn  aber  auch,  eine  Theorie  der  Erfahrung  zu  konstatieren, 
weil  sie  eine  vollständige  Sonderung  des  Bewußtseins  von  der  Er- 
scheinungswelt zur  unabweisbaren  Folge  haben  und  somit  gerade  das 
Gegenteil  von  dem  bewirken,   dessen  wir  für  die  Erfahrung  einer 
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Erscheinungswelt  bedürfeD,  —  der  HerstelloDg  einer  scheidewandloseD 
Beziehung  der  Erscheinangswelt  zum  Bewußtsein.  Die  Kreierong 
eines  selbständigen,  von  der  Erscheinnngswelt  unabhängigen,  Er- 
fahrnngsprinzipes  für  das  Bewußtsein  erwies  sich  als  unvermeidlich. 
Diese  Forderung  schien  rascher  und  auch  leichter  sich  erfüllen  za 
wollen,  als  man  nach  den  für  die  Erfahrbarkeit  der  Erscheinungs- 
welt für  notwendig  erachteten  erkenntnistheoretischen  Dispositionen 
hätte  erwarten  sollen. 

Die  Schwierigkeiten  und  Hindernisse,  welche  die  Außenwelt 
und  das  Objekt  als  Voraussetzungen  der  Erscheinungswelt  ihrer 
Erfahrbarkeit  bereiteten,  die  in  dieser  Richtung  unternommenen 
Versuche  zu  einem  vorzeitigen  Abschluß  brachten,  indem  sie  die 
angestrebte  Feststellung  eines  Erfahrungsprinzipes  entweder  im 
Skeptizismus  oder  in  einer  Erfahrungskritik  stecken  ließen,  schienen 
tatsächlich  für  die  Erfahrung  des  Bewußtseins  gar  nicht  zu  bestehen. 
Für  die  Erfahrung  des  Bewußtseins  bedurfte  es  nicht  erst  besonderer 
ihr  vorausgehender  rationalistischer  apriorischen  Bedingungen.  Dem- 
nach würde  die  Psychologie  dasjenige,  was  die  rationalistische  Er- 
kenntnistheorie in  ihren  Motiven  anstrebt,  schon  von  Haus  aas 
besitzen,  weil  sie  mit  einer  voraussetzungslosen  Erfahrung  des  Be- 
wußtseins einsetzt,  die  Erkenntnistheorie  dagegen  eben  nur  aus  der 
Notwendigkeit  apriorischer,  formaler  Bedingungen  für  die  Erfahrung 
der  Erscheinungswelt  ihre  Existenzberechtigung  schöpft,  ihre  Existenz- 
bedingungen es  ihr  somit  schon  verwehren  würden,  über  die  Motive 
einer  bloßen  Erfahrungskritik  hinauszugehen,  den  Tatbestand  der 
Erfahrung  festzustellen,  geschweige  denn  einer  Theorie  der  Erfahrung 
zu  liefern.  Eine  auf  dem  Prinzipe  der  voraussetzungslosen  Er- 
fahrung des  Bewußtseins  aufgebaute  Psychologie  würde  dann  in  der 
Tat  nach  jenen  Grundsätzen  vorgehen,  welche  ihr  die  Eantische 
Erfahrungskritik  diktiert.  Aber  auch  nur  die  von  Kant  uns 
vorgeführten,  aus  bloßen  Voraussetzungen  unserer  Erkenntnis 
hergeleiteten  Motive  einer  Erfahrungskritik  sind  es,  welche  die 
Psychologie  auf  den  Standpunkt  eines  voraussetzungslosen  Empiris- 
mus bringen  und  sie  mit  allen  Befugnissen  ausstatten,  deren  sie 
bedarf,  um  als  eine  selbständige,  rein  empirische  wissenschaftliche 
Disziplin  aufzutreten.     Dann  werden  wir   uns   durch   die  schroffe 
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Ablehnung,  welche  die  Erkenntnistheorie  seitens  der  Psychologie 
und  diese  seitens  jener  erfährt,  nicht  beirren  and  darch  die  ent- 
gegengesetzte Tendenz,  mit  welcher  diese  beiden  Disziplinen  ein- 
ander gegenübertreten,  uns  nicht  verleiten  lassen  für  das  Verhältnis 
der  Erkenntnis  zum  Bewußtsein  Konsequenzen  zu  ziehen,  welche 
in  der  Erkenntnistheorie  zu  einem  abstrakten^  leeren  Formalismus, 
in  der  Psychologie  zu  einem  ebenso  einseitigen  als  tendentiösen 
Psychologismus  fähren. 

Die  Psychologie  bedarf  einer  Erkenntnistheorie  nicht;  denn 
das,  was  die  Psychologie  von  der  Erkenntnistheorie  beanspruchen 
würde,  über  den  Tatbestand  und  Gegenstand  der  Erkenntnis  selbst 
Aufschluß  zu  geben,  bleibt  ihr  seitens  einer  formalen  rationalisti- 
schen Erkenntnistheorie  versagt,  weil  diese  außerstande  ist  über 
bloße  Voraussetzungen  der  Erkenntnis,  an  welche  sie  die  Er- 
fahrbarkeit  einer  empirischen  objektiven  Außenwelt  knüpft  und 
ans  welchen  sie  ihre  Existenzberechtigung  schöpft,  hinauszukommen. 
Wohl  aber  bedarf  die  Psychologie  der  Motive  einer  formalen,  ratio- 
nalistischen Erkenntnistheorie,  denn  aus  ihnen  allein  leitet  sie  ihre 
Ansprüche  auf  eine  voraussetzungslose  Erfahrung  des  Bewußtseins 
her.  DieMotive  einer  formalen,  rationalistischen  Erkenntnistheorie  und 
einer  empirischen  Psychologie  bilden  das  Band,  welches  sich  um  sie 
schlingt  und  sie  miteinander  verbindet,  auf  ihre  Motive  müssen  wir 
die  formale  rationalistische  Erkenntnistheorie  und  die  Psychologie 
zurückfahren,  wenn  wir  uns  über  ihre  Beziehungen  zueinander 
Rechenschaft  geben  und  einen  Zusammenhang  zwischen  ihnen  her- 
stellen wollen.  Die  formale  rationalistische  Erkenntnistheorie  er- 
schöpft sich  schon  in  den  Motiven  einer  Erfahrungskritik;  diese 
spricht  aber  Forderungen  aus,  die  zu  erfüllen  sie  sich  versagen 
muß,  wenn  sie  sich  zu  den  Existenzbedingungen  einer  auf  sie 
gegründeten  Erkenntnistheorie  nicht  in  Widerspruch  setzen  soll. 
Diese  Existenzbedingung  der  rationalistischen  Erkenntnistheorie 
bilden  die  apriorischen  rationalistischen,  formalen  Bedingungen 
der  Erfahrung  einer  Erscheinungswelt,  in  der  Einsicht  von  der 
Unerläßlichkeit  ihrer  Mitwirkung  an  der  Erfahrung  einer  aus 
unseren  Sinnen  hergeleiteten  Erscheinungswelt  erschöpft  sich  auch 
die  Eantische  Erfahrungskritik.     Um  so  schroffer  und    wirksamer 
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bringt  sich  der  Gegensatz  dieser  Erkenntnistheorie  zur  Psychologie 
zur  Geltung,  als  diese  ein  von  der  Erscheinungswelt  losgelöstes 
Bewußtsein  zum  Gegenstand  ihrer  Forschung  hat  und  die  durch 
die  Motive  der  rationalistischen  Erkenntnistheorie  befürworteten 
Garantien  einer  voraussetzungslosen  Erfahrung  des  Bewußtseins 
sich  zunutze  macht,  um  selbständig  mit  eigenen  erkenntnistheoreti- 
schen Ansprüchen,  zu  welchen  die  voraussetzungslose  Erfahrung  des 
Bewußtseins  berechtigt^  aufzutreten. 

Je  tiefer  man  in  das  Problem  der  Erkenntnis  und  des  Be- 
wußtseins eingedrungen  zu  sein  glaubt,  desto  größer  zeigt  sich 
der  Abstand,  den  man  zwischen  ihnen  entdeckt  haben  will.  Das 
Erkenntnis-  und  das  Bewußtseinsproblem  haben  jede  Fühlung  mit- 
einander verloren,  ihre  Geschicke  wurden  sowohl  in  bezug  auf  ihre 
Methode  als  auch  in  bezug  auf  die  sie  leitenden  Prinzipien  von- 
einander gesonderten  und  in  ihrer  Wirkungssphäre  gegenseitig  sich 
streng  abschließenden  philosophischen  Einzeldisziplinen,  das  Er- 
kenntnisproblem einer  Erkenntnistheorie,  das  Bewußtseinsproblem 
einer  Psychologie  überantwortet.  Aber  ausschließlich  erkenntnis- 
theoretische Motive  machten  sich  in  der  Behandlung  des  Bewußt- 
seinsproblems geltend;  denn  ein  erkenntnistheoretisches  Motiv  ist 
und  bleibt  das  Prinzip  einer  voraussetzungslosen  Erfahrung  des 
Bewußtseins.  Auf  dieses  erkenntnistheoretische  Motiv  gestützt 
wußte  sich  die  Psychologie  in  den  entschiedensten  Gegensatz  zur 
Erkenntnistheorie  zu  bringen,  weil  sie  sich  jeder  VeranlaBSung  ent- 
bunden sah,  die  Erfahrung  des  Bewußtseins  an  apriorische  ratio- 
nalistische Bedingungen  zu  knüpfen,  deren  man  für  die  Erfahrbar- 
keit  einer  empirischen  objektiven  Außenwelt  bedurfte.  Käme  aber 
jemals  die  Psychologie  in  die  Lage  mit  dem  Ansprüche  auf  eine 
voraussetzungslose  Erfahrung  des  Bewußtseins  aufzutreten,  wenn 
sie  dieses  Recht  aus  der  Annahme,  daß  nur  die  für  die  Er- 
scheinungen vorausgesetzte  objektive  Außenwelt  für  die  Erfahrung 
apriorische  Bedingungen  fordert,  nicht  herleiten  würde.  Dann  wird 
aber  das  Prinzip  der  voraussetzungslosen  Erfahrung  des  Bewußt- 
seins zur  bloßen  Fiktion,  weil  es  seine  Motive  nicht  aus  dem  Be- 
wußtsein selbst,  sondern  aus  denselben  Voraussetzungen  schöpft, 
welche  die  Motive  zu  einer  auf  bloße  apriorische  Bedingungen  der 
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Erfahrung  gegründeten  Erkenntnistheorie  liefern.  Das  für  die  em- 
pirische Psychologie  reklamierte  Prinzip  einer  voraassetzungslosen 
Erfahrung  des  Bewußtseins  vermag  sich  daher  auch  nur  einer  aus 
rationalistischen,  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  unserer  Er- 
scheinungswelt geschöpften,  daher  auch  nur  auf  diese  Bezug  habenden 
Erfahrungskritik  gegenüber  zu  rechtfertigen. 

Die  voUständige  Loslosung  des  Bewußtseins  von  der  Erschei- 
nungswelt bildet  dann  aber  die  unerläßliche  Bedingung,  von  deren 
Erfüllung  das  Prinzip  einer  voraussetzungslosen  Erfahrung  des  Be- 
wußtseins abhängig  gemacht  werden  mußte,  weil  erst  dann  der 
für  die  Erscheinungswelt  vorausgesetzte  und  einer  an  apriorische 
formale  Bedingungen  geknüpften  Erfahrung  als  Motiv  dienende 
Tatbestand  einer  objektiven  Außenwelt  für  das  Bewußtsein  außer 
Kraft  gesetzt  wird,  auf  dasselbe  auch  keine  Anwendung  findet 
Dann  käme  dem  Bewußtsein  aber  eben  nur  das  Motiv  für  eine 
auf  apriorische,  rationalistische  Bedingungen  geknüpfte  Erfahrung 
abhanden  und  nur  der  Mangel  dieses  Motives  wurde  die  einzige  Hand- 
habe, das  einzige  Argument  für  das  Prinzip  einer  voraussetzungs- 
losen Erfahrung  des  Bewußtseins  bieten.  Niemals  wäre  es  aber 
zu  dieser  Loslösung  des  Bewußtseins  von  einer  selbst  an  die  Vor- 
aussetzung einer  objektiven  Außenwelt  geknüpften  Erscheinungswelt 
gekommen,  wenn  das  Bewußtsein  nicht  durch  seine  Voraussetzung 
einer  subjektiven  Innenwelt  zwischen  sich  und  der  an  die  Voraus- 
setzung einer  objektiven  Außenwelt  geknüpften  daher  auch  seiner 
Voraussetzung  entgegengesetzten  Erscheinungswelt  jene  Scheidewand 
einschieben  würde,  welche  für  die  Erscheinungswelt  und  das  Be- 
wußtsein die  Konstruktion  zweier  von  einander  verschiedener  und 
selbständiger  Erfahrungsprinzipien  notwendig  macht.  Dann  ist  es 
aber  nicht  die  Verschiedenheit  des  Bewußtseins  und  der  Erscheinungs- 
welt, welche  die  Motive  für  eine  gesonderte  Behandlung  des  Er- 
kenntnis- und  des  Bewußtseinsproblems  abgibt,  sondern  lediglich 
die  einander  entgegengesetzten  Voraussetzungen  des  Bewußtseins 
und  der  Erscheinungswelt  sind  es,  auf  welche  die  Motive  für  eine  auf 
die  Erscheinungswelt  beschränkte  Erkenntnistheorie  und  für  eine 
dieser  entgegengesetzte  Psychologie  zurückzuführen  sind.  Durch  die 
prinzipielle  Verschiedenheit   der  Voraussetzungen  des  Bewußtseins 
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von  denen  der  Erscheinungswelt  erscheint  der  schon  dnrch  die 
Motive  einer  formalen  rationalistischen  Erkenntnistheorie  und  einer 
empirischen  Psychologie  zwischen  beiden  geschaffene  Gegensatz  nor 
noch  verschärft,  gleichzeitig  aber  auch  das  für  eine  empirische 
Psychologie  reklamierte  Prinzip  einer  voraussetzungslosen  Erfahrung 
des  Bewußtseins  illusorisch.  Dieser  mit  unerbittlicher  Notwendigkeit 
sich  ergebenden  Konsequenz  eines  durch  seine  Voraussetzungen 
unhaltbar  gewordenen  erkenntnistheoretischen  Standpunktes  werden 
wir  uns  um  so  weniger  entziehen  können,  als  sie  uns  einen 
flagranten  Widerspruch  enthüllt,  indem  sie  uns  die  Tatsache  vor 
Augen  führt,  daß  dieselben  Motive,  welche  einer  voraussetzungs- 
losen Erfahrung  des  Bewußtseins  das  Wort  reden,  für  das  Bewußt- 
sein selbst  Voraussetzungen  notwendig  machen  und  solche  auch  mit 
sich  bringen,  und  dadurch  die  Psychologie  aller  Vorteile  berauben, 
die  man  sich  für  sie  von  einer  voraussetzungslosen  Erfahrung  des 
Bewußtseins  versprochen  hatte. 

Welchen  Gewinn  bringt  uns  dann  die  voraussetzungslose  Er- 
fahrung des  Bewußtseins,  wenn  dieses  seine  Voraussetzungen  daran 
hindern,  seine  schon  durch  die  Motive  einer  rationalistischen  Er- 
kenntnistheorie befürwortete  voraussetzungslose  Erfahrung  zur  Tat 
werden  zu  lassen?  Das  Bewußtsein  wird  von  vornherein,  ehe  wir 
noch  in  seine  Behandlung  eintreten,  auf  das  Motiv  einer  zeitlichen 
Innenwelt  und  des  Subjektes  eingeschränkt.  Durch  diese  Voraus- 
setzungen wird  dem  Bewußtsein  jede  Möglichkeit  abgeschnitten,  mit 
den  in  einer  Außenwelt  und  als  empirische  Objekte  gegebenen  Er- 
scheinungen eine  scheidewandlose  Beziehung  einzugehen,  weil  es 
durchaus  undenkbar  erscheint,  wie  eine  räumliche  Außenwelt  in 
eine  zeitliche  Innenwelt,  ein  dem  Subjekte  gegenüberstehendes 
Objekt  in  dieses  sich  umsetzen  läßt;  für  ein  aller  Ressourcen  einer 
„substrathaften"  Gegenstandswelt  beraubtes,  weil  an  die  Voraus- 
setzung einer  Innenwelt  und  des  Subjektes  geknüpftes  Bewußtsein, 
mußte  aus  den  Voraussetzungen  des  Bewußtseins  die  Hypothese 
eines  Psychischen  konstruiert  werden,  um  das  Bewußtsein  und  die 
Erscheinungswelt  in  ein  Verhältnis  zueinander  zu  bringen,  welches 
sowohl  dem  Dualismus  einer  Außen-  und  Innenwelt  als  auch  dem 
Prinzip  der  Gegenüberstellung  von  Subjekt  und  Objekt  entspricht. 
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Wir  wollen  es  vorläufig  unterlassen  mit  den  Eonsequenzen 
eines  Standpunktes  uns  zu  beschäftigen,  dessen  Unhaltbarkeit  mit 
aller  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  ersichtlich  wird,  sobald  wir 
die  ihn  befürwortenden  Motive  einer  Kritik  unterziehen.  Da  drängt 
sich  uns  zunächst  die  Frage  auf,  wie  läßt  sich  durch  ein  an  Voraus- 
setzungen geknüpftes  Bewußtsein  eine  voraussetzungslose  Erfahrung 
desselben  rechtfertigen.  Wie  vermag  die  Psychologie  diesen  Wider- 
spruch zu  beheben,  dessen  sie  sich  schuldig  macht,  indem  sie  das- 
selbe Bewußtsein,  aus  dessen  Unmittelbarkeit  sie  die  Berechtigung 
schöpft  mit  den  Prätensionen  einer  voraussetzungslosen  Erfahrung 
aufzutreten,  erst  an  Voraussetzungen  knüpft?  Für  die  Auffassung 
und  den  Begriff  des  Bewußtseins  sind  dann  eben  seine  Voraus- 
setzungen bestimmend  und  maßgebend  und  diese  sollen  die  Grund- 
lage einer  voraussetzungslosen  Erfahrung  bilden,  nur  deshalb,  weil 
sie  dem  Bewußtsein  gelten?  Was  nützt  uns  die  voraussetzungs- 
lose Erfahrung  des  Bewußtseins,  wenn  dieses  als  Problem  offen- 
gelassen wird,  wenn  wir  mit  der  Hypothese  eines  aus  den  Voraus- 
setzungen des  Bewußtseins  konstruierten  Psychischen  uns  ab- 
finden müssen,  und  durch  sie  behindert  werden,  den  erkenntnis- 
theoretischen, auf  die  Herstellung  einer  scheidewandlosen  Beziehung 
einer  objektiven  Außenwelt  zum  Bewußtsein  abzielenden  Motiven 
zu  folgen?  Und  ein  offenes  Problem  bleibt  das  Bewußtsein  so  lange, 
als  es  an  bloßen  Voraussetzungen  haften  bleibt,  die  es  denselben 
Motiven  zu  danken  hat,  von  welchen  es  seine  voraussetzungslose 
Erfahrung  herschreibt.  Das  Bewußtsein  hat  es  allerdings  nicht 
nötig,  für  seine  Erfahrung  apriorische,  rationalistische,  formale 
Voraussetzungen  in  Anspruch  zu  nehmen.  Welchen  Grund  haben 
wir  aber,  anzunehmen,  daß  die  Erscheinungen  ihre  Erfahrbarkeit 
von  apriorischen,  formalen  Bedingungen  in  Gestalt  von  Kategorien 
abhängig  machen  würden,  wenn  sie  nicht  hierzu  ihre  Voraussetzung 
einer  empirischen  objektiven  Außenwelt  zwingen  würde.  Ohne 
diese  Voraussetzung  der  Erscheinungen  wäre  uns  aber  keine  Hand- 
habe für  eine  voraussetzungslose  Eriahrung  des  Bewußtseins,  mit- 
hin auch  nicht  für  eine  auf  diese  gegründete  Psychologie  gegeben, 
ohne  sie  würden  wir  auch  das  Motiv  einer  für  das  Bewußtsein 
vorausgesetzten  Innenwelt  vermissen,   wir  würden  uns  aber  auch 
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jeglicher  Veranlassung  entschlagen,  den  Tatbestand  des  Bewußtseins 
auf  die  Hypothese  eines  aas  seinen  Voranssetzongen  konstraierten 
Psychischen  zu  stützen.  Die  Erwägung,  daß  wir  es  in  der  empirischen 
Psychologie  nur  mit  der  letzten  Konsequenz  einer  die  formale  Er- 
kenntnistheorie befürwortenden  Voraussetzung  der  Erscheinnngswelt 
zu  tun  haben,  ist  wohl  geeignet,  den  Entschluß  eine  auf  dem  vagen 
Fundamente  bloßer  Voraussetzungen  ruhende  formale  Erkenntnis- 
theorie und  empirische  Psychologie  ihrem  wohlverdienten  Schicksal 
zu  überliefern,  zur  Reife  zu  bringen.  Unser  ganzes  Sinnen  und 
Denken  werden  wir  dann  darauf  einrichten  müssen,  die  Voraus- 
setzungen der  Erscheinungswelt  und  des  Bewußtseins,  die  Annahme 
einer  objektiven  empirischen  Außen-  und  einer  subjektiven  empi- 
rischen Innenwelt  auf  ihre  Motive  zurückzufahren  und  diese  zum 
Ausgangspunkte  unserer  erkenntnistheoretischer  und  psychologischer 
Bestrebungen  zu  machen. 


Die  voraussetzungslose  Erfahrung  ist  gewiß  ein  erstrebenswertes 
Ziel  sowohl  erkenntnistheoretischer  als  auch  psychologischer  Er- 
wägungen, und  dies  in  einem  um  so  höheren  Maße,  als  sie  dem 
Bewußtsein  zugute  kommen  soll.  Wie  hoch  darf  der  Wert  einer 
voraussetzungslosen  Erfahrung  des  Bewußtseins  angeschlagen,  welche 
Bedeutung  ihr  beigemessen  werden,  wenn  sie  —  die  voraussetzangs- 
lose  Erfahrung  des  Bewußtseins  —  mit  allen  jenen  Vorbehalten 
aufgenommen  werden  muß,  unter  welchen  dem  ^Verlangen  nach 
apriorischen  Erfahrungsbedingungen  überhaupt  stattgegeben  wer- 
den darf.  Diesen  Vorbehalt  bildet  die  Annahme,  daß  die  Er- 
scheinungen als  wirkliche  empirische  Objekte  und  in  einer  wirk- 
lichen Außenwelt  gegeben  sind.  Müssen  wir  schon  gegen  die  auf 
so  schwachen,  unsicheren  Fundamenten  ruhende  voraussetznngslose 
Erfahrung  des  Bewußtseins  laut  unsere  Bedenken  erheben,  finden 
wir  uns  bestimmt  gegen  diese  Motive  einer  voraussetzungslosen 
Erfahrung  um  so  entschiedener  Stellung  zu  nehmen,  als  sie  dem 
Bewußtsein  nur  soweit  voraussetzungslose  Erfahrung  zugestehen, 
als  auf  das  Bewußtsein  der  Tatbestand  der  Gegenständlichkeit,  und 
einer  Außenwelt,  welche  als  Voraussetzungen  der  Erscheinungswelt 
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für  ihre  Erfahrbarkeit  apriorische  rationalistische  Bedingungen  not- 
wendig machen,  keine  Anwendung  finden.  Dann  ist  uns  eben 
nur  keine  Handhabe  gegeben,  die  Erfahrbarkeit  des  Bewußtseins 
'an  apriorische  rationalistische  Bedingungen  zu  knüpfen,  durch- 
aus aber  keine  Garantie  für  eine  voraussetzungslose  Erfahrung 
des  Bewußtsems,  und  dies  um  so  weniger,  als  die  Notwendigkeit 
apriorischer  rationalistischer  Bedingungen  der  Erfahrung  einer 
Erscheinungswelt  wiederum  nur  durch  bloße  Voraussetzungen  der 
Erkenntnis-  gefordert  wird.  Weiter  würden  die  Anspräche  auf 
eine  voraussetzungslose  Erfahrung  des  Bewußtseins,  zu  welchem 
uns  die  Motive  für  die  Annahme  apriorischer  rationalistischer 
Bedingungen  der  Erfahrung  einer  Erscheinungswelt  berechtigen, 
auch  nicht  reichen,  als  die  Gültigkeit  der  Voraussetzungen  der  Er- 
scheinungswelt, die  Annahme  empirischer  Objekte  und  einer  empi- 
rischen Außenwelt  für  die  Erscheinungen  anerkannt  werden  darf. 
Wir  können  und  dürfen  uns  aber  mit  diesen  Motiven  einer  voraus- 
setzungslosen Erfahrung  des  Bewußtseins  um  so  weniger  befreun- 
den, als  gerade  die  durch  die  Voraussetzungen  der  Erscheinungs- 
welt dem  Bewußtsein  diktierten  Voraussetzungen  einer  empirischen 
Innenwelt  und  eines  empirischen  Subjektes  alle  durch  eine  voraus- 
setzungslose Erfahrung  des  Bewußtseins  begünstigten  erkenntnis- 
theoretischen Bestrebungen  auf  den  Standpunkt  eines  exklusiven 
Psychologismus  bringen. 

Welchen  Gewinn  dürfen  wir  uns  dann  von  einer  voraussetznngs- 
losen  Erfahrung  des  Bewußtseins  versprechen,  wenn  dieses  durch 
seine  Voraussetzungen  einer  empirischen  Innenwelt  und  eines  empi- 
rischen Subjektes  aus  seiner  voraussetzungslosen  Erfahrung  Eon- 
sequenzen zu  ziehen  nötigt,  die  eine  vollständige  Bankerotterklärung 
aller  erkenntnistheoretischen  Aspirationen  bedeuten.  Diese  gehen 
ja  dahin,  über  die  Beziehungen  der  Erscheinungswelt  zum  Bewußt- 
sein nicht  nur  Aufschluß  zu  geben,  sondern  auch  für  die  Forderung 
einer  scheidewandlosen  Beziehung  der  Erscheinungswelt  zum  Bewußt- 
sein einzutreten.  Der  Psychologismus  proklamiert  jedoch  eben 
jeden  Verzicht  auf  eine  in  dieser  Richtung  angestrebte  Behandlung 
und  Lösung  des  Erkenntnisproblems,  weil  er  sich  in  seinen  In- 
tentionen  lediglich   durch   die  Voraussetzungen    des   Bewußtseins 
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bestimmen  läßt,  diese  aber  der  erkenntnistheoretischen  Tendenz,  die 
Beziehungen  der  Erscheinungswelt  zum  Bewußtsein  aufzudecken, 
direkt  widerstreben.  Der  Psychologismus  klammert  sich  an  die 
Voraussetzungen  des  Bewußtseins  und  da  diese  den  Gedanken,  einen 
Übergang  der  an  die  Voraussetzung  einer  empirischen  Außenwelt 
und  empirischer  Objekte  geknüpften  Erscheinungswelt  in  das  Be- 
wußtsein bewerkstelligen  zu  können,  gar  nicht  aufkommen  lassen, 
so  muß  den  leitenden  Prinzipien  des  Psychologismus  gemäß  die 
Erkenntnis  der  Erscheinungswelt  an  den  Voraussetzungen  des  Be- 
wußtseins, an  einem  aus  ihnen  konstruierten  Psychischen  haften 
bleiben,  dessen  Grenzen  zu  überschreiten  sie  außerstande  ist  In 
dieser  Annahme  erschöpft  sich  die  erkenntnistheoretische  Tendenz 
des  Psychologismus,  aus  ihr  allein  schöpft  er  seine  Motive  und  seine 
Existenzberechtigung. 

Gleichsam  in  einem  durch  die  Voraussetzungen  einer  empi- 
rischen Innenwelt  und  eines  empirischen  Subjektes  gedeckten  Hinter- 
halte wartet  der  Psychologismus  in  seinem  psychischen  Bewußtsein 
die  Erkenntnis  einer  an  entgegengesetzte  Voraussetzungen,  an  die 
Voraussetzung  einer  empirischen  Außenwelt  und  eines  empirischen 
Objektes  geknüpften  Erscheinungswelt  ab.  Der  ausschließlich  psy- 
chische Charakter  der  Erkenntnis  erscheint  auch  in  der  Tat  als 
eine  unabweisbare  Folge  der  einander  entgegengesetzten  Voraus- 
setzungen des  Bewußtseins  und  der  Erscheinungswelt.  Mit  dem 
Psychologismus  sind  auch  alle  an  die  voraussetzungslose  Erfahrung 
des  Bewußtseins  geknüpften  Hoffnungen,  mit  denen  man  die  er- 
kenntnistheoretischen Bestrebungen  in  der  Psychologie  begleitet 
hatte,  begraben. 

Wir  mögen  den  Psychologismus  ablehnen  und  noch  so  ent- 
schieden zurückweisen,  der  Cnerschrockenheit  und  Entschlossenheit, 
mit  welcher  seine  Vertreter  die  letzten  Konsequenzen  einer  unhalt- 
bar gewordenen,  an  die  Voraussetzung  einer  empirischen  Außenwelt 
und  eines  empirischen  Objektes  geknüpften  Auffassung  der  Er- 
scheinungswelt zu  ziehen  den  Mut  haben,  werden  wir  unsere 
Anerkennung  nicht  versagen.  Ganz  ungerecht  ist  es  aber,  dem 
Formalismus  und  dem  Apriorismus  in  der  Erkenntnistheorie  zu 
huldigen  und  sich  ihrer  als  Waifen  gegen  den  Psychologismus  zu 
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bedieneD.  So  schroff  ablehDend  ein  auf  die  AüDahme  apriorischer 
ratioDalistischer  ErfahningsbediDguDgen  begrfindeter  erkenDtDistheo- 
retischer  Formalismus  und  ein  aus  den  Voraussetzungen  des  Be- 
wußtseins gefolgerter,  gleichfalls  mit  erkenntnistheoretischen  Ten- 
denzen auftretender  Psychologismus  einander  gegenüberstehen  mögen, 
ihre  Motive  führen  sie  wieder  zusammen,  weil  die  voraussetzungs- 
lose Erfahrung,  aus  welcher  eine  auf  Voraussetzungen  des  Bewußt- 
seins sich  aufbauende  Psychologie  die  Berechtigung  schöpft,  mit 
erkenntnistheoretischen  Ansprüchen  aufzutreten,  nicht  an  sich  und 
nicht  durch  sich  selbst,  sondern  eben  nur  durch  die  Motive  einer  mit 
rationalistischen,  formalen,  apriorischen  Erfahrungsbedinungen  ein- 
setzenden Erkenntnistheorie  dahin  gebracht  wird,  das  Prinzip  einer 
voraussetzungslosen  Erfahrung  aufzurichten  und  ihren  Interessen 
dienstbar  zu  machen.  Dieselben  Motive,  welche  dem  Bewußtsein 
Anspruch  auf  voraussetzungslose  Erfahrung  erwirkt  haben,  nötigen 
eine  auf  diesem  Prinzipe  sich  aufbauende  Wissenschaft  das  Be- 
wußtsein selbst,  dessen  voraussetzungslose  Erfahrung  behauptet  wird, 
an  Voraussetzungen  zu  knüpfen,  die  denen  der  Erscheinungswelt 
entgegengesetzt  sind,  dennoch  aber  in  einem  unlösbaren  Verhältnisse 
zu  einander  stehen.  Denn  so  scharf  sich  auch  eine  Außen-  und 
eine  Innenwelt,  diese  durch  ihre  zeitliche  Sukzession,  jene  durch 
ihre  räumliche  Ausdehnung,  gegenseitig  abschließen  und  so  schroff 
ablehnend  Subjekt  und  Objekt  einander  gegenüberstehen,  würden 
wir  uns  vergeblich  bemühen,  das  logische  Gefüge,  welches  von  der 
gegenseitigen  Bedingtheit  dieser  Grund tatsachen  getragen  wird,  zu 
lockern.  Ob  es  eine  wirkliche  empirische  Außen-  und  Innenwelt 
gibt,  wie  im  ersteren  Falle  die  Naturforscher,  im  letzteren  Falle 
die  Psychologen  annehmen,  kann  auch  von  dieser  Seite  mit  apodik- 
tischer Gewißheit  nicht  behauptet  werden;  ebensowenig  läßt  sich 
mit  Sicherheit  feststellen,  daß  es  ein  wirkliches  empirisches  Subjekt 
und  ein  wirkliches  empirisches  Objekt  gibt.  Und  doch  bildet  die 
erstere  Annahme  das  Grundmotiv  des  Idealismus  und  Rationalismus, 
die  letztere  das  Motiv  eines  realistisch  gefärbten  Empirismus.  Nichts 
liegt  mir  femer,  als  die  Giltigkeit  dieser  Begriffe  zu  leugnen  oder 
auch  nur  in  Zweifel  zu  ziehen.  Wir  begnügen  uns  vorläufig  auch 
nur  damit,  die  einfache  Tatsache  zu  registrieren,  daß  der  empirische 
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Charakter  entweder  einer  Außen-  oder  Innenwelt,  entweder  des 
Subjektes  oder  des  Objektes  bald  von  dieser,  bald  von  jener  Seite 
mannigfachen  und  berechtigten  Anfechtungen  seit  jeher  ausge- 
setzt war. 

Wie  immer  auch  die  Entscheidung  über  den  empirischen  oder 
nicht  empirischen  Charakter  dieser  Tatbestände  ausfallen  mag,  ihre 
gegenseitige  Bedingtheit  kann  durch  den  jeweiligen  Standpunkt,  den 
die  verschiedenen  Vertreter  der  verschiedenen  Denkrichtungen  in 
der  Auffassung  des  Subjektes  und  des  Objektes,  einer  Innen-  und 
Außenwelt  und  in  der  Anerkennung  der  empirischen  Gültig- 
keit dieser  Tatbestände  einnehmen,  nicht  ins  Wanken  gebracht 
werden,  sie  bleibt  jederzeit  unerschütterlich  fest  Würde  diese  einzig 
und  allein  über  das  Verhältnis  der  Erkenntnistheorie  zur  Psychologie 
entscheiden,  dann  wären  längst  alle  Widerspruche  behoben,  auf 
welche  wir  beim  leisesten  Versuch,  die  Erkenntnistheorie  und  Psy- 
chologie in  Beziehung  zu  einander  zu  bringen,  stoßen.  Die  formale 
Erkenntnistheorie  schöpft  aber  ihre  Motive  aus  der  Voraussetzung 
einer  empirischen  objektiven  Außenwelt,  die  empirische  Psychologie 
aus  der  Voraussetzung  einer  empirischen  subjektiven  Innenwelt 
Beide  Voraussetzungen  stehen  schroff  ablehnend  einander  gegenüber. 
Und  wenn  wir  es  trotzdem  unternehmen,  die  formale  Erkenntnis- 
theorie und  die  empirische  Psychologie  in  Beziehung  zueinandw 
treten  zu  lassen,  das  Moment  der  gegenseitigen  Bedingtheit  des 
Subjektes  und  des  Objektes  einerseits,  der  Innen-  und  Außenwelt 
anderseits  ins  Auge  fassend,  so  setzen  wir  uns  mit  den  Existenz- 
bedingungen einer  formalen  Erkenntnistheorie  und  einer  empirischen 
Psychologie  in  Widerspruch,  und  nur  auf  Kosten  der  empirischen 
Gültigkeit  dieser  beiden  Voraussetzimgen,  einer  objektiven  Außen- 
und  einer  subjektiven  Innenwelt  wären  wir  in  der  Lage,  diesem 
Verlangen  zu  willfahren.  Es  ist  aber  offenbar,  daß  aus  der  gegen- 
seitigen Bedingtheit  des  Subjektes  und  des  Objektes,  der  Innen- 
und  Außenwelt  für  die  in  ihren  Existenzbedingungen  einander  ab- 
lehnenden Disziplinen,  einer  formalen  Erkenntnistheorie  und  einer 
empirischen  Psychologie,  aus  der  einen  in  die  anderen  Motive  fließen, 
welche  sie  einer  gegenseitigen  Kontrolle  unterwerfen,  nicht  etwa 
zum  Zwecke  einer  wirklichen  Kritik,  sondern  nur  zu  dem  Behufe, 
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um  aus  ihr  Vorteile  für  sich  herauszuschlagen,  deren  sie  nie  aus 
eigener  Kraft  teilhaftig  geworden  wären.  Was  verschlägt  es  da, 
wenn  sie  sich  in  einen  direkten  Widerspruch  mit  ihren  eigenen 
Existenzbedingungen  und  Motiven  setzen? 

Die  Voraussetzungen  der  Erscheinungswelt  liefern  uns  die 
Motive  sowohl  einer  formalen  rationalistischen,  lediglich  der  Er- 
fahrung einer  „objektiven  äußeren^  Erscheinungswelt  dienenden  Er- 
kenntnistheorie, als  auch  einer  voraussetzungslosen  Erfahrung  des 
Bewußtseins  und  einer  auf  diesem  Prinzipe  begründeten  empirischen 
Psychologie;  sie  bringen  aber  auch  f&r  das  Bewußtsein  Voraus- 
setzungen —  die  einer  Innenwelt  und  eines  Subjektes  —  mit 
sich  und  durch  diese  führen  sie  das  aus  ihnen  hergeleitete 
Prinzip  einer  voraussetzungslosen  Erfahrung  des  Bewußt- 
seins in  die  Sackgasse  eines  exklusiven  Psychologismus. 
Der  Formalismus  und  der  Psychologismus  reichen  einander  die 
Hände,  ohne  aber  einander  ins  Antlitz  zu  sehen,  weil  die  einander 
entgegengesetzten  und  doch  gegenseitig  sich  bedingenden  Voraus- 
setzungen des  Bewußtseins  und  der  Erscheinnngswelt  zwischen  beide, 
durch  den  Dualismus  einer  Außen-  und  Innenwelt  und  durch  das 
Prinzip  der  Gegenüberstellung  von  Subjekt  und  Objekt,  eine  un- 
durchdringbare  Scheidewand  aufrichten.  So  artet  der  zwischen  dem 
Formalismus  und  dem  Psychologismus  geführte  Kampf  in  ein  Wider- 
spiel ihrer  Motive  mit  den  zu  ihnen  führenden  Voraussetzungen  aus. 

Um  dem  Psychologismus  mit  Erfolg  und  wirksam  an  den  Leib 
zu  rücken,  müssen  wir  in  der  Erkenntnistheorie  auch  mit  dem  For- 
malismus und  dem  Apriorismus  abrechnen,  weil  diese  aus  denselben 
Voraussetzungen  —  aus  den  Voraussetzungen  der  Erscheinungswelt  — 
ihre  Motive  empfangen,  welche  das  Bewußtseinsproblem  dem  Psycho- 
logismus in  die  Arme  treiben.  Die  Axt,  mit  welcher  der  Psycho- 
logismus gefällt  werden  soll,  muß  an  seiner  Wurzel,  am  Formalis- 
mus und  am  Apriorismus  in  der  Erkenntnistheorie  angelegt  werden. 
Dann  müssen  wir  aber  mit  jener  Auffassung  der  Erscheinungswelt 
brechen,  welche  die  Notwendigkeit  apriorischer  rationalistischer 
Bedingungen  für  die  Erfahrung  der  Erscheinungen  ergab;  wir 
müssen  es  aufgeben  für  die  Erscheinungswelt  den  Tatbestand  einer 
Außenwelt  und  des  Objektes  vorauszusetzen,  denn  nur  diese  Voraus- 
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Setzungen  der  ErscheinuDgswelt  liefern  die  Motive  für  einen  auf 
apriorischen,  rationalistischen  Bedingungen  der  Erfahrung  gegrün- 
deten Formalismus  in  der  Erkenntnistheorie:  Mit  den  Voraus- 
setzungen der  Erscheinungs  welt  fallen  aber  auch  die  Voraussetzungen 
des  Bewußtseins,  da  diese  als  eine  unabweisbare  Folge  jener  sich 
erweisen.  Sowohl  der  Formalismus  als  auch  der  Psychologismus 
erscheint  seiner  leitenden  Motive  beraubt,  mit  deren  Abweisung 
wir  jenen  Weg  betreten,  der  uns  einer  voraussetzungslosen  AaiTassmig 
des  Bewußtseins  und  der  Erscheinungswelt  entgegenfuhrt. 

Wir  möchten  jedoch  die  Bedeutung  des  Formalismus  und  des 
Psychologismus  unterschätzen,  wenn  wir  in  ihnen  bloße  Zeitfragen 
erblicken  wollten.  Sie  enthüllen  uns  vielmehr  die  Motive  einer 
gesonderten  Behandlung  des  Bewußtseins-  und  des  Erkenntnis- 
problems, sie  zeigen  uns,  welche  Beweggrunde  dafür  bestimmend 
waren  das  Bewußtseins-  und  das  Erkenntnisproblem  voneinander 
unabhängig  und  gesondert  in  Behandlung  zu  ziehen,  weil  auch  sie 
denselben  Motiven,  welche  zu  einer  gesonderten  Behandlung  des 
Bewußtseins-  und  des  Erkenntnisproblems  führten,  entsprungen 
w^aren.  Sie  legen  ein  lebendiges,  ewig  wirksames  Zeugnis  dafür  ab, 
daß  eine  unabhängig  vom  Bewußtsein  und  selbständig  in  Angriff 
genommene  Behandlung  des  Erkenntnisproblems  die  in  dieser  Rich- 
tung geführten  erkenntnistheoretischen  Bestrebungen  auf  den  Stand- 
punkt eines  leeren,  inhaltslosen  rationalistischen  Formalismus  bringt, 
gleichzeitig  aber  auch  für  die  Behandlung  des  Bewußtseinsproblems 
eine  erkenntnistheoretische  Tendenz  einer  voraussetzungslosen  Er- 
fahrung des  Bewußtseins  befürwortet,  ihr  jedoch  die  Signatur  eines 
dem  Formalismus  entgegengesetzten  Psychologismus  aufdrückt,  weil 
sie  für  das  Bewußtsein  Voraussetzungen  mit  sich  bringt,  in  deren 
Banne  die  von  dem  erkenntnistheoretischen  Grundsatze  einer 
voraussetzungslosen  Erfahrung  des  Bewußtseins  ausgehenden  Be- 
strebungen stecken  bleiben,  die  in  Aussicht  gestellte  psychologische 
Wissenschaft  durch  einen  mit  erkenntnistheoretischer  Tendenz  auf- 
tretenden, aus  den  Voraussetzungen  des  Bewußtseins  seine  Mo- 
tive schöpfenden  Psychologismus  ersetzen.  Auch  hier  sind  es  nur 
die  Voraussetzungen  des  Bewußtseins,  welche  zum  Psychologismus 
führen,  nicht  aber  das  Bewußtsein  selbst,  ebenso  wie  bisher  auch 
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nicht  die  Erscheinungswelt,  soDdern  nur  die  VoraussetzuDgen  der- 
selben, die  Voraussetzang  einer  Außenwelt  und  des  Objektes 
oder  Gegenstandes,  für  die  Richtung  bestimmend  waren,  in  welcher 
die  Lösung  der  Frage  unserer  Erkenntnis  einer  Erscheinungswelt 
angestrebt  wurde. 

Eine  eigentümliche  Fugung  scheint  hier  zu  walten,  daß  eine 
Erkenntnistheorie  mit  der  Feststellung  bloßer  Voraussetzungen  der 
Erkenntnis  sich  abfindet,  und  es  sich  versagen  muß,  über  den 
Tatbestand  und  Gegenstand  der  Erkenntnis  Bescheid  zu  geben, 
um  das  eigentliche  Erkenntnisproblem  somit  herumkommt,  die 
Psychologie,  welche  wiederum  mit  der  Absicht,  das  Bewußtsein 
zum  Gegenstand  der  Erkenntnis  zu  machen,  auf  den  Plan  tritt  und 
dieser  Bestimmung  die  Existenzberechtigung  einer  selbständigen 
wissenschaftlichen  Einzeldisziplin  verdankt,  gerade  von  der  in  den 
schroffsten  Gegensatz  zu  ihr  sich  stellenden  formalen  Erkenntnis- 
theorie trotz  ihrer  gegenseitigen  entschiedensten  Ablehnung  das 
Recht  sich  geben  läßt,  mit  den  Ansprüchen  einer  voraussetzungs- 
losen Erkenntnistheorie  aufzutreten,  als  eine  solche  sich  zu  betätigen, 
dem  Bewußtseinsproblem,  dem  zu  dienen  sie  vorgibt,  ebenso  wie 
die  formale  rationalistische  Erkenntnistheorie  dem  Erkenntnis- 
problem, aus  dem  Wege  geht. 

Schlagen  schon  die  aus  den  Voraussetzungen  der  Erscheinungs- 
welt sich  ergebenden  Motive  einer  formalen  rationalistischen  Er- 
kenntnistheorie und  einer  empirischen  Psychologie  gerade  in  das 
Gegenteil  dessen  um,  was  man  mit  Rücksicht  auf  die  ihnen  ge- 
stellten Aufgaben  sich  von  ihnen  versprechen  zu  dürfen  glauben 
könnte,  so  droht  die  ganze  durch  die  Motive  einer  formalen  ratio- 
nalistischen Erkenntnistheorie  und  einer  empirischen  Psychologie 
geschaffene  Situation  zu  einem  vollständigen  Konflikte  mit  den  aus 
ihnen  erwachsenden  erkenntnistheoretischen  Konseqnenzen  sich  zu- 
zuspitzen. Die  Psychologie  kommt  gar  nicht  in  die  Lage,  das  für 
sich  reklamierte  Prinzip  einer  voraussetzungslosen  Erfahrung  des 
Bewußtseins  in  eine  Tat  umzusetzen,  weil  sie  außerstande,  das  Be- 
wußtsein von  seiner  mit  gleicher  Notwendigkeit  sich  ergebenden 
Voraussetzung  einer  subjektiven  Innenwelt  freizumachen,  mit  wel- 
cher sie  aus  der  von  ihr  abgelehnten  formalen  Erkenntnistheorie  (der 
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entgegengesetzteii  Erscheinungswelt)  das  Motiv  einer  vorauseetzangs- 
losen  Erfahrung  des  Bewußtseins  herleitet,  in  den  Fangeisen  der  Vor- 
aussetzungen des  Bewußtseins  und  eines  aus  ihrem  ablehnenden  Ver- 
hältnisse zu  den  Voraussetzungen  der  Erscheinungswelt  erwachsenden 
Psychologismus  stecken  bleibt.  Der  Psychologismus  ist  es,  welcher 
durch  seine  Motive  einer  lebensfähigen  Psychologie  die  wirksamste 
Stutze  entzieht,  indem  er  von  der  unanfechtbaren  Tatsache  aas- 
gehend, daß  uns  jede  Möglichkeit  abgeschnitten  ist,  aus  einer  empiri- 
schen, subjektiven  Innenwelt  in  eine  empirische  objektive  Außen- 
welt zu  gelangen  und  vom  Standpunkte  eines  an  die  Voraussetzung 
empirischen  subjektiven  Innenwelt  geknüpften  Bewußtseins  von  der 
Existenz  einer  empirischen  objektiven  Außenwelt  uns  zu  überzeugen, 
dieselbe  empirische  objektive  Außenwelt,  welche  als  Voraussetzung 
der  Erscheinungen  dem  Bewußtsein  das  Recht  auf  eine  voraus- 
setzungslose  Erfahrung  erwirkte  und  zu  einer  auf  diesem  Prinzipe 
aufzubauenden  empirischen  Psychologie  führte,  für  eine  Hypothese 
erklärt,  dadurch  das  Prinzip  einer  voraussetzungslosen  Erfahrung 
des  Bewußtseins  und  eine  auf  dieses  Prinzip  gegründete  empirische 
Psychologie  ihres  leitenden  Motivs  beraubt. 

Unter  der  Wucht  der  Einwürfe,  welchen  die  Voraussetzungen 
des  Bewußtseins  und  der  Erscheinungswelt  in  ihren  erkenntnis- 
theoretischen Konsequenzen  ausgesetzt  sind,  unter  der  bezwingenden 
Gewalt  der  Widersprüche,  in  welche  die  Voraussetzungen  der  Er- 
scheinungswelt mit  den  aus  ihnen  mit  unabweisbarer  Notwendigkeit 
folgenden  Voraussetzungen  des  Bewußtseins  geraten,  würde  die 
ganze  Argumentation,  mit  welcher  sowohl  die  Notwendigkeit  apriori- 
scher formaler  Bedingungen  der  Erfahrung  einer  Erscheinungs- 
welt als  auch  das  Prinzip  einer  voraussetzungslosen  Erfahrung  des 
Bewußtseins  bisher  motiviert  wurde,  über  den  Haufen  geworfen, 
mit  ihnen  aber  die  auf  sie  gegründete  formale  rationalistische  Er- 
kenntnistheorie und  empirische  Psychologie  außer  Kraft  gesetzt 
werden.  Aus  diesem  Labyrinth  von  Widersprüchen  der  leitenden 
Motive  einer  formalen  rationalistischen  Erkenntnistheorie  und  em- 
pirischen Psychologie  mit  ihren  erkenntnistheoretischen  Konsequenzen 
gibt  es  kein  Entkommen,  solange  wir  an  der  traditionellen  Auf- 
fassung einer  an  die  Voraussetzung   einer  empirischen    objektiven 
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Außenwelt  geknüpften  Erscheinungswelt  und  eines  an  die  Voraus- 
setzung einer  empirischen  subjektiven  Innenwelt  geknüpften  Be- 
wußtseins nicht  entsagen.  Der  Formalismus  und  der  Psychologismus 
lösen  sich  dann  wie  Schuppen  von  ihrem  Kerne  ab;  und  diesen 
Kern  bildet  das  Problem  der  Erfahrung.  Nie  wäre  es  dazu  ge- 
kommen, die  Erfahrung  der  Erscheinungswelt  von  apriorischen 
rationalistischen,  formalen  Bedingungen  abhängig  zu  machen  und 
die  Erfahrung  eines  von  bloßen  Voraussetzungen  getragenen  Be- 
wußtseins die  Voraussetzungslosigkeit  zuzugestehen,  für  die  Er- 
scheinungswelt und  für  das  Bewußtsein  zwei  voneinander  grund- 
verschiedene, wenn  auch  in  ihren  Motiven  miteinander  verbundene 
Erfahrungsprinzipien  zu  konstruieren,  im  Bewußtsein  und  in  der 
Erscheinungswelt  zwei  gegenseitig  sich  streng  abschließende  Er^» 
fahrungsreihen  zu  entdecken,  wenn  für  die  Erscheinungswelt  nicht 
eine  empirische  objektive  Außenwelt,  für  das  Bewußtsein  eine 
empirische  subjektive  Innenwelt  vorausgesetzt  werden  möchte. 
In  dem  Augenblicke,  wo  wir  für  die  Erscheinungen  die  Voraussetzung 
einer  empirischen  objektiven  Außenwelt,  für  das  Bewußtsein  die 
Voraussetzung  einer  empirischen  subjektiven  Innenwelt  ablehnen, 
erschiene  die  ganze  Kantische  Erfahrungskritik  außer  Wirksamkeit 
gesetzt,  sowohl  die  formale  rationalistische  Erkenntnistheorie  als 
auch  die  empirische  Psychologie  wäre  ihrer  leitenden  Motive  be- 
raubt, aber  auch  jeder  Anlaß,  einem  erkenntnistheoretischen  For- 
malismus einen  Psychologismus  entgegenzustellen,  behoben.  Die 
Frage  würde  dann  aber  auch  nicht  lauten,  wie  kommen  wir  in 
die  Lage  die  Erscheinungen,  und  wie  das  Bewußtsein  zu  erfahren, 
weil  die  der  Voraussetzungen  einer  empirischen  objektiven  Außen- 
welt entkleideten  Erscheinungen  keinem  Hindernisse  mehr  begegnen 
würden,  mit  einem  gleichfalls  der  Voraussetzung  einer  empirischen 
subjektiven  Innenwelt  entkleideten  Bewußtsein  eine  scheidewandlose 
Beziehung  einzugehen  und  für  das  mit  der  Erscheinungswelt  zu 
einer  unlösbaren  Einheit  verbundene  Bewußtsein  ein  beiden  ge- 
meinsames Erfahrunsprinzip  zu  konstruieren.  Und  wenn  die  An- 
nahme, daß  die  Erscheinungen  in  einer  empirischen  objektiven 
Außenwelt,  das  Bewußtsein  in  einer  empirischen  subjektiven  Innen- 
welt gegeben  sind,  der  Durchführung  dieser  erkenutnistheoretischen 
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ForderuDg  hindernd  in  den  Weg  sich  stellt,  die  leitende  Idee  eines 
Erfahrungsmonismus  durchkreuzt,  so  werden  wir  eben  keinen  Augen- 
blick darüber  im  Zweifel  bleiben  können,  daß  wir  es  in  der  An- 
nahme einer  empirischen  objektiven  Außenwelt  und  einer  empiri- 
schen subjektiven  Innenwelt  mit  bloßen  Voraussetzungen  xa  tun 
haben.  Dann  darf  es  uns  auch  nicht  schwer  fallen  die  Über- 
zeugung zu  gewinnen,  daß  eine  voraussetzungslose  Auffassung  des 
Bewußtseins  und  der  Erscheinungswelt  beide  zu  einer  unlösbaren 
Einheit  verbindet,  daß  der  Dualismus  einer  Innen-  und  Außen- 
welt und  das  Prinzip  der  Gegenüberstellung  von  Subjekt  und  Objekt 
nur  als  Voraussetzungen  des  Bewußtseins  und  der  Erscheinungs- 
welt uns  daran  hindern  in  beiden  nur  eine  einzige  Erscheinungs- 
reihe zu  erblicken.  Und  wenn  heute  noch  immer  zwischen  psychi- 
schen und  physischen  Erscheinungen  unterschieden  wird,  so  müssen 
wir  erklären,  daß  vom  Standpunkte  des  Bewußtseins  es  absolut 
unzulässig  erscheint,  diese  Scheidegrenze  zwischen  dem  Bewußtsein 
und  der  übrigen  Erscheinungswelt  zu  ziehen,  weil  wir  unserer 
Sinnenwelt  ebenso  erst  in  Gestalt  von  Bewußtseinserscheinungen 
begegnen,  wie  wir  in  unsereren  Vorstellungen  nur  durch  dieselbe 
Sinnlichkeit  zustande  gebrachte  Produkte  erblicken,  von  welcher 
behauptet  wird,  daß  sie  die  übrige  Erscheinungswelt  unserem  Be- 
wußtsein erst  erschließt. 

Die  Unterscheidung  physischer  und  psychischer  Erscheinungen 
hat  nur  in  den  einander  entgegengesetzten  und  dennoch  sich  gegen- 
seitig bedingenden  Voraussetzungen  des  Bewußtseins  und  der  Er- 
scheinungswelt, in  der  Unterscheidung  einer  empirischen  subjektiven 
Innenwelt  und  einer  empirischen  objektiven  Außenwelt  ihren  Grund. 
Es  gibt  nur  eine  Reihe  von  Bewußtseinserscheinungen,  die  man 
ebenso  für  physisch  wie  für  psychisch  erklären  kann,  je  nachdem, 
ob  die  Voraussetzung  einer  empirischen  objektiven  Außen-  oder 
die  Voraussetzung  einer  empirischen  subjektiven  Innenwelt  zum 
Ausgangspunkte  erkenntnistheoretischer  Bestrebungen  gemacht  wird. 
Die  in  der  Einheit  des  Bewußtseins  und  der  Erscheinungswelt  be- 
gründete Voraussetzungslosigkeit  beider  macht  ja  eine  empirische 
objektive  Außenwelt  und  eine  empirische  subjektive  Innenwelt  als 
bloße  Voraussetzungen  der  Bewußtseinserscheinungen  illusorisch;  in 
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ihr  bringt  sich  vielmehr  die  Tatsache  zum  Ansdrnck^  daß  wir 
den  Erscheinungen  nur  in  Gestalt  des  Bewußtseins  be- 
gegnen und  dieses  in  Gestalt  von  Erscheinungen  gegeben 
ist.  Das  Bewußtsein  ist  somit  schon  von  Haus  aus  ein  empirisches, 
es  bedarf  nicht  erst  der  Erfahrung,  weil  es  uns  durch  seinen  em- 
pirischen Aufbau  selbst  die  Erfahrung  erst  liefert.  Dann  dürfen 
wir  aber  weder  von  einem  bloßen  Bewußtsein  noch  von  einer  diesem 
gegenübergestellten  Erscheinungswelt  sprechen,  es  gibt  dann  eben 
nur  Bewußtseinserscheinungen,  in  welchen  Bewußtsein  und  Er- 
scheinungswelt als  ein  einziger  Tatbestand  gegeben  sind. 

Die  Unterscheidung  physischer  und  psychischer  Erscheinungen 
ist  dann  von  selbst  hinfallig  geworden.  Dann  haben  aber  das  Be- 
wußtsein und  die  Erscheinungswelt  aufgehört  Gegenstand  einer  be- 
sonderen Erfahrung  zu  sein,  wir  müssen  es  in  der  Folge  ablehnen 
für  das  Bewußtsein  ein  anderes  Erfahrungsprinzip  als  für  die  Er- 
scheinungswelt zu  konstruieren,  weil  ein  voraussetznngsloses  Bewußt- 
sein und  eine  voraussetzungslose  Erscheinungswelt  zu  einer  unlös- 
baren Einheit  verknüpft  auftreten.  In  der  empirischen  Einheit  des 
Bewußtseins  und  der  Erscheinungswelt,  in  den  Bewußtseinserschei- 
nungen also  müssen  wir  es  schon  deshalb  aber  ablehnen  überhaupt 
einen  Gegenstand  zu  erblicken,  weil  wir  es  in  ihnen  schon  mit 
Erfahrungen,  nicht  aber  erst  mit  zu  erfahrenden  Gegenstanden,  also 
nicht  mit  Erfahrungsgegenständen  zu  tun  haben.  In  dieser  Ein- 
sicht werden  wir  durch  die  soeben  hervorgehobene  Tatsache  bestärkt, 
daß  das  in  Erscheinungen  auftretende  und  auf  ihnen  sich  aufbauende 
Bewußtsein  eine  beiden  gemeinsame  Erfahrung  liefert;  wir  müßten 
uns  dann  eines  absurden  Beginnens  schuldig  machen,  wenn  wir 
für  die  uns  schon  in  Erfahrungen  gegebenen  Bewußtseinserschei- 
nungen die  Erfahrung  noch  einmal  fordern  und  über  die  Erfahr- 
barkeit  derselben  uns  erst  Rechenschaft  geben  wollten.  Bewußtseins- 
erscheinungen sind  uns  erst  in  der  Erfahrung,  aber  diese  auch  erst 
in  den  in  der  Einheit  des  Bewußtseins  und  der  Erscheinungswelt 
begründeten  Bewußtseinserscheinungen  gegeben.  Was  wir  in  den 
Bewußtseinserscheinungen  erfahren,  wissen  wir  nicht; 
der  Gegenstand  der  Erfahrung  bleibt  uns  unbekannt, 
transzendent,  weil   erst   in   der  Einheit  des  Bewußtseins 
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and  der  Erscheinungswelt  die  Erfahrung  einsetzt,  und  da 
wir  aus  den  Bewußtseinserscbeinungen  nicht  hinaus- 
kommen, uns  daher  auf  die  Erfahrung  eines  der  empiri- 
schen Einheit  des  Bewußtseins  und  der  Erscheinungs- 
korrelativen transzendenten  Gegenstandes  beschränken 
müssen.  Nicht  die  Erfahrung  eines  Gegenstandes,  einer 
Gegenstandswelt,  sondern  der  Gegenstand  der  Erfahrung 
ist  das  Problem.  Der  Gegenstand  der  Erfahrung  ist  trans- 
zendent, die  Erfahrung  derselben  immanent,  weil  sie  erat 
in  der  Einheit  der  Erscheinungswelt  und  des  Bewußtseins,  also  in 
einem  in  Erscheinungen  aufgelösten^  somit  empirischen  Bewußtsein 
gegeben  ist.  Nicht  die  Erscheinungswelt  ist  eben  Gegenstand  der 
Erfahrung,  sie  ist  vielmehr  erst  in  der  Erfahrung  gegeben,  weil 
auf  der  Erscheinungswelt  unser  empirisches  Bewußtsein  aufgebaut 
ist,  da  beide,  Bewußtsein  und  Erscheinungswelt,  als  eine  unlösbare 
Einheit  angetroffen  werden  und  von  dieser,  nicht  aber  von  einem 
gesonderten  Bewußtsein  und  einer  gesonderten  Erscheinungswelt 
ausgegangen  werden  darf,  schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  von 
der  Erscheinungswelt  und  dem  Bewußtsein  doch  nur  angenommen 
werden  kann,  daß  sie  erst  dort,  wo  sie  gemeinsam  in  Bewußtseins- 
erscheinuDgen  auftreten,  gegeben  sind. 

Die  erst  in  der  Erfahrung  mit  dem  Bewußtsein  gegebene  Er- 
scheinungswelt entbindet  uns  jeder  Veranlassung,  far  sie  die  Erfoh* 
rung  erst  zu  fordern;  damit  entfallt  ja  von  selbst  jede  Handhabe, 
die  Erfahrbarkeit  der  Erscheinungswelt  von  apriorischen,  rationa- 
listischen, formalen  Bedingungen  oder  von  die  Erfahrung  erst 
möglich  machenden  Kategorien  abhängig  zu  machen.  Denn  eben 
nur  der  Tatbestand  der  Erfahrung,  nicht  aber  der  Gegenstand  der 
Erfahrung  ist  uns  gegeben.  Es  hieße  das  ganze  Erfahrungsproblem 
geradezu  auf  den  Kopf  stellen,  wenn  wir  noch  weiter  an  diesem 
Standpunkte  festhalten  würden,  welcher  in  der  Erscheinungswelt  den 
Gegenstand  der  Erfahrung  behauptet  und  nach  der  Erfahrbarkeit 
des  Gegenstandes,  nicht  aber  nach  dem  Gegenstande  der  Erfahrung 
fragt.  Aber  auch  aus  anderen  Gründen  müssen  wir  diesen  Stand- 
punkt, welcher  die  Motive  einer  formalen  rationalistischen  Er- 
kenntnistheorie liefert,  ablehnen.    Können  und  dürfen  wir  uns  mit 
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einer  Kritik  der  Erfahrung  und  einer  aus  ihr  hervorgegangenen 
formalen  Erkenntnistheorie  abfinden,  welche  den  Gegenstand  der 
Erfahrung  als  offenes  Problem  zurückläßt.  Was  würde  uns  selbst 
die  Erkärung  der  Erfahrung  an  die  Voraussetzung  einer  empirischen 
objektiven  Außenwelt  geknüpften  Erscheinungen  nützen,  wenn  der 
Gegenstand  der  Erfahrung  selbst  auch  in  diesem  Falle  nach  wie  vor 
ein  ungelöstes  Problem  bleibt.  Von  diesem  Vorwurfe  kann  ebenso- 
wenig die  formale  rationalistische  Erkenntnistheorie  als  eine  auf  dem 
Prinzipe  einer  voraussetzungslosen  Erfahrung  des  Bewußtseins  auf- 
gebaute empirische  Psychologie  freigesprochen  werden,  weil  sie 
ihre  Motive  für  eine  voraussetzungslose  Erfahrung  des  Bewußtseins 
aus  denselben  Voraussetzungen  der  Erscheinungswelt  herleitet,  welche 
die  Notwendigkeit  apriorischer  formaler  Bedingungen  für  die  Er- 
fahrung einer  Erscheinungswelt  ergeben.  In  der  Tat  vermag  die 
Psychologie  die  Voraussetzungslosigkeit  ihrer  Erfahrung  nur  da- 
durch zu  rechtfertigen,  daß  die  empirische  objektive  Außenwelt 
als  Voraussetzung  der  Erscheinungen  auf  das  Bewußtsein  keine  An- 
wendung findet  und  deshalb  auch  das  Motiv  apriorischer  formaler 
Erfahrungsbedingungen  beim  Bewußtsein  außer  Kraft  gesetzt  er- 
scheint. Welche  Gründe  vermag  die  Psychologie  für  die  Voraus- 
setzungslosigkeit ihrer  Erfahrung  geltend  zu  machen,  wenn  die  ihr 
durch  die  Motive  einer  formalen  Erkenntnistheorie  gebotene  Hand- 
habe für  eine  voraussetzungslose  Erfahrung  des  Bewußtseins  ent- 
zogen wird?  Dieses  Motiv  bildet  eine  empirische  objektive  für 
die  Erscheinungsen  vorausgesetzte  Außenwelt,  weil  diese  nur  da- 
durch, daß  sie  die  Erscheinungen  außerhalb  des  Bewußtseins  setzt, 
in  ihnen  einen  Erfahrungsgegenstand  entdecken  läßt,  diesen  aber 
jedoch  von  der  Mitwirkung  apriorischer  formaler  Bedingungen  der 
Erfahrung  abhängig  macht.  Diese  Abhängigkeit  der  Erfahrung  in 
eine  empirische  objektive  Außenwelt  gesetzter  Erscheinungen  von 
der  Mitwirkung  apriorischer  formaler,  die  Erfahrung  erst  möglich 
machender  Bedingungen  oder  Kategorien  kann  nicht  bestritten 
werden.  Diese  apriorischen,  formallen,  die  Erfahrung  erst  möglich 
machenden  Bedingungen  dienen  dann  eben  nur  der  Erklärung 
und  Rechtfertigung  des  Erfahrungsgegenstandes,  nicht  aber  der  Er- 
fahrung. 

13* 
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Die  Erfahrung  selbst  bedarf  keiner  Bedingungen,  somit  auch 
nicht  der  Mitwirkung  von  apriorischen  Verstandesbegriffen  oder 
Kategorien,  weil  sie  in  der  unlösbaren  Einheit  des  Bewußtseins 
und  der  Erscheinungswelt  voraussetzungslos  sich  uns  erschließt; 
nur  die  Voraussetzung  einer  empirischen  objektiven  Außenwelt 
far  die  Erscheinungen  bildete  das  Hindernis  einer  scheidewand- 
losen Beziehung  derselben  zum  Bewußtsein,  sie  führte  aber  ebenso 
auch  zur  Annahme  von  Erfahrungsgegenstanden,  weil  sie  eine  Ver* 
einigung  der  Erscheinungswelt  mit  dem  Bewußtsein  verhindert. 
Wir  müssen  es  ablehnen,  die  Annahme  von  Erfahrungsgegen- 
standen zum  Ausgangspunkte  erkenntnistheoretischer  und  psycho- 
logischer Bestrebungen  zu  machen,  nicht  nur  deshalb,  weil  diese 
Annahme  an  Voraussetzungen  geknüpft  ist,  welche  für  den  „Er- 
fahrungsgegenstand^  apriorische  formale  Bedingungen  notwendig 
machen,  sondern  weil  wir  überhaupt  gar  kein  Recht  haben,  von 
Gegenständen  zu  sprechen,  ohne  uns  vorher  Ober  den  erkenntnis- 
theoretischen Tatbestand  des  Gegenstandes,  des  Objektes  klar  ge- 
worden zu  sein.  Daß  die  Erscheinungen  nicht  als  Gegenstande 
auftreten,  liegt  wohl  klar  zutage,  weil  sie  als  Gegenstände  niemals 
Bewußtseinserscheinungen  sein  könnten  und  auf  ihnen  auch  nicht 
das  empirische  Bewußtsein  sich  aufbauen  ließe.  Aus  demselben 
Grunde  müssen  wir  auch  die  Annahme  einer  empirischen  Außen- 
welt für  die  Erscheinungen  ablehnen.  Deshalb  allein  schon  müssen 
wir  uns  von  der  Fiktion  eines  Erfahrungsgegenstandes  dazu  noch 
eines  in  einer  empirischen  Außenwelt  angenommenen  Erfahrungs- 
gegenstandes lossagen;  wir  müssen  den  Tatbestand  des  Objektes  und 
einer  Außenwelt  aus  dem  empirischen  Bewußtsein,  aus  den  Bewußt- 
seinserscheinungen ausscheiden  und  mit  dem  Tatbestande  der  bloßen 
Erfahrung  uns  begnügen.  Mit  derselben  erkenntnistheoretischen  Not- 
wendigkeit vollzieht  sich  dann  die  Ausscheidung  des  Subjektes  und 
einer  Innenwelt  aus  dem  empirischen  Bewußtsein,  denn  wo  es  keine 
Außenwelt  gibt,  kann  es  auch  keine  Innenwelt  geben,  wo  das  Ob- 
jekt nicht  zu  Worte  kommt,  dort  kann  auch  von  einem  Subjekte 
nicht  die  Rede  sein.  Dann  kann  auch  kein  Zweifel  darüber  ob- 
walten, daß  für  das  auf  Erscheinungen  sich  aufbauende  empirische 
Bewußtsein  sowohl  die  Annahme  einer  objektiven  Außenwelt  als  auch 
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die  Annahme  einer  subjektiven  Innenwelt  ihre  Gültigkeit  verwirkt 
haben,  dann  werden  wir  es  aber  aach  begreiflich  finden,  daß  ein 
der  Voraussetzung  einer  subjektiven  Innenwelt  entkleidetes  Bewußt- 
sein und  eine  der  Voraussetzung  einer  objektiven  Außenwelt  sich 
entäußernde  Erscheinungswelt  keinem  Hindernisse  mehr  begegnen, 
nicht  nur  eine  scheidewandlose  Beziehung  miteinander  einzugehen, 
sondern  auch  als  eine  unlösbare  Einheit  zur  Darstellung  gebracht, 
erklärt  und  begriffen  zu  werden.  In  der  Tat  würden  Bewußtsein 
und  Erscheinungswelt  zu  einem  bloßen  Schattenbilde  ihrer  Voraus- 
setzungen herabsinken,  wenn  wir  an  jenem  Standpunkte  weiter 
festhalten  würden,  welcher  das  Bewußtsein  auf  den  Tatbestand 
einer  empirischen  subjektiven  Innenwelt,  die  Erscheinnngswelt  auf 
den  Tatbestand  einer  empirischen  objektiven  Außenwelt  gründet 
Wohl  haben  sich  dann  Bewußtsein  und  Erscheinnngswelt  aller  ihrer 
Voraussetzungen  entkleidet,  jedes  Anspruches  auf  die  Bedeutung 
selbständiger  voneinander  unabhängiger  Existenzen  begeben.  Wir 
wollen  aber  auch  nicht  die  selbständige  Existenz  des  Bewußtseins 
und  der  Erscheinungswelt,  wir  können  sie  auch  nicht  brauchen, 
weil  wir  mit  ihr  nichts  anzufangen  wissen;  wir  wollen  ihre  gemein- 
same Einheit,  weil  diese  allein  eine  voraussetzungslose  Erfahrung 
uns  garantiert. 

Die  Erfahrung  ist  voraussetzungslos,  weil  sie  unmittelbar  mit 
einem  voraussetznngslosen  Bewußtsein  und  mit  einer  voraussetznngs- 
losen  Erscheinungswelt  sich  uns  erschließt  und  nicht  das  Endergebnis, 
sondern  den  Ausgangspunkt  erkenntnistheoretischer  und  psycholo- 
gischer Bestrebungen  bilden  muß.  Aus  diesem  Grunde  werden  wir 
es  in  der  Zukunft  ablehnen,  die  Annahme  eines  von  der  Erschei* 
nungswelt  gesonderten  Bewußtseins  und  einer  von  diesem  gesondert 
ten  Erscheinungswelt  an  die  Spitze  erkenntnistheoretischer  und 
psychologischer  Untersuchungen  zu  stellen,  sondern  wir  werden  mit 
diesen  erst  in  der  Einheit  des  Bewußtseins  und  der  Erscheinungs- 
welt einsetzen,  in  welcher  man  bisher  das  unerreichbare  Ideal  er- 
kenntnistheoretischer und  psychologischer  Bestrebungen  erblickt 
hatte;  die  unlösbare  Einheit  des  Bewußtseins  und  der  Erscheinungs- 
welt konnte  und  mußte  solange  allen  erkenntnistheoretischen  und 
psychologischen  Bestrebungen  als  ein  unerreichbares  Ideal  vorschweben. 
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als  diese  von  dem  entgegeDgesetzteo  Standpunkte  ausgegangen 
waren  lediglich  den  Motiven  folgend,  welchen  die  Psychologie  und 
die  Erkenntnistheorie  die  Existenzberechtigung  selbständiger,  vonein- 
ander unabhängiger  Einzeldisziplinen  zu  danken  haben.  An  diesem 
Standpunkte  vermag  auch  die  Annahme  eines  Abhängigkeitsverhält- 
nisses des  einen  zum  anderen  nichts  zu  ändern,  weil  das  Bedürfnis 
nach  einer  derartigen  Annahme  die  prinzipielle  Verschiedenheit  des 
Bewußtseins  und  der  Erscheinungswelt  zur  Voraussetzung  hat;  ohne 
diese  läge  auch  keine  Veranlassung  vor,  das  Bewußtsein  und  die 
Erscheinungswelt  in  ein  Abhängigkeitsverhältnis  zu  einander  zu 
bringen  und  mit  diesem  sich  abzufinden.  Die  in  der  bezeichneten 
Richtung  angestrebte  und  doch  unerreichbare  Einheit  des  Bewußt- 
seins und  der  Erscheinungswelt  fallt  uns  dagegen  schon  als  ge- 
reifte Frucht  in  den  Schoß,  sobald  wir  den  die  prinzipielle  Son- 
derung des  Bewußtseins  und  der  Erscheinungswelt  bewirkenden 
Voraussetzungen  derselben  entsagen,  das  Bewußtsein  frei  von  der 
Voraussetzung  einer  subjektiven  Innenwelt,  die  Erscheinungswelt 
frei  von  der  Voraussetzung  einer  objektiven  Außenwelt  ins  Auge 
fassen. 

Damit  erschiene  aber  nicht  nur  die  formale  rationalistische, 
auf  bloßen  Voraussetzungen  des  Erfahrungsgegenstandes  gegründete 
Erkenntnistheorie,  sondern  auch  eine  auf  dem  Prinzipe  einer  vor- 
aussetzungslosen Erfahrung  des  Bewußtseins  aufzubauende  Psycho- 
logie ihres  Grundmotivs  beraubt^  die  der  Psychologie  gestellte  Auf- 
gabe wäre  illusorisch  gemacht,  die  Psychologie  selbst  würde  jede 
Existenzberechtigung  verwirken  und  an  ihren  inneren  Konflikten 
sich  selbst  erschöpfen,  wenn  sie  auf  jenem  Standpunkte  verharren 
würde,  den  sie  einer  formalen  rationalistischen  Erkenntnistheorie 
gegenüber  geltend  zu  machen  sucht.  Nie  wäre  man  auf  den  Ge- 
danken verfallen,  das  I^roblem  des  Bewußtseins  in  die  Bahnen 
eines  ausschließlich  psychischen  Empirismus  zu  lenken,  zwischen 
einer  besonderen,  lediglich  der  Psychologie  dienenden  und  einer 
äußeren,  ausschließlich  der  naturwissenschaftlichen  Forschung  über- 
antworteten Erfahrung  zu  unterscheiden,  wenn  man  nicht  von  dem 
Gedanken  erfüllt,  ebenso  wie  in  den  Naturwissenschaften  auch  in 
der  Psychologie  Richtungen  einzuschlagen,  welche  ihr  unabhängig 
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von  ihren  Grundproblemen  einen  ungestörten  Fortgang  zu  sichern 
hätten,  die  leitenden  Prinzipien  des  Positivismus  auf  den  vom  speku- 
lativen Rationalismus  überwuchernden  Boden  der  Psychologie  zu 
verpflanzen  für  gut  befunden  hätte.  Für  diese  positivistische  Aus- 
gestaltung der  Psychologie  glaubte  man  um  so  mehr  in  den  Natur* 
Wissenschaften  ein  leuchtendes  Vorbild  gefunden  zu  haben,  als  auch  sie 
unabhängig  von  ihren  Problemen,  die  sich  uns  auftun,  sobald  wir 
ihren  Ergebnissen  auch  die  Befriedigung  unserer  erkenntnistheore- 
tischen Ansprüche  abverlangen,  die  ihr  durch  die  Naturgesetze  vor- 
gezeichneten Wege  nehmen.  Aber  auch  dieser  Standpunkt  findet 
seine  Anhänger  in  zwei  Parteien  gespalten;  die  eine  begnügt  sich 
mit  einem  bloß  methodischen  Anschluß  der  Psychologie  an  die 
Naturwissenschaften,  die  andere  Partei  strebt  dagegen  schon  einen 
unmittelbaren  Anschluß  der  Psychologie  an  die  Naturwissenschaften 
an,  nicht  nur  die  Methode  soll  beiden  gemeinsam  sein,  sondern 
auch  der  Gegenstand  der  naturwissenschaftlichen  Forschung  soll  die 
Grundlage  einer  psychologischen  Wissenschaft  bilden,  auf  natur- 
wissenschaftlicher Basis  soll  eine  Psychologie  als  Wissenschaft  auf- 
gebaut werden.  Sind  aber  schon  die  Naturwissenschaften  trotz  der 
Exaktheit  und  apodiktischen  Gewißheit,  mit  welcher  sie  ihre  Resul* 
täte  zutage  fordern,  außerstande  das  Verlangen  zu  unterdrücken, 
über  den  erkenntnistheoretischen  Wert  ihrer  Ergebnisse  sich  Rechen- 
schaft zu  geben,  und  verschmähen  sie  es  nicht,  die  Dienste  selbst 
einer  auf  rationalistischen  apriorischen  Bedingungen  der  Erfah- 
rung aufgebauten  Erkenntnistheorie  in  Anspruch  zu  nehmen  und 
von  dieser  sich  belehren  zu  lassen,  welche  Ansprüche  wir  an  die 
Erfahrung  der  außerhalb  des  Bewußtseins  in  eine  empirische  ob- 
jektive Außenwelt  gesetzten  Erscheinungen  zu  stellen  haben,  so 
vermag  äine  Psychologie  um  so  weniger  sich  dieser  erkenntnistheore- 
tischen Forderung  zu  widersetzen,  als  die  von  ihr  behauptete 
und  gerade  aus  den  Motiven  der  formalen  rationa-' 
listischen  Erkenntnistheorie  hergeleitete  Voraussetzungs- 
losigkeit  ihrer  Erfahrung  es  ihr  verwehrt  mit  bloßen 
Voraussetzungen  der  Erkenntnis  sich  abzufinden,  weil  sie 
ihrer  für  die  Rechtfertigung  und  Motivierung  ihrer  Erfahrung  nicht 
bedarf,  eben  deshalb   aber  die  Forderung  nach  einer  vor- 
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aussetzuügslosen  Auffassang  der  Erkenntnis  um  so  nach- 
drucksvoller und  wirksamer  erhebt 

Mit  welchen  Paradoxen  hat  eine  Psychologie  zu  ringen,  wenn 
sie  erkenntnistheoretische  Forderungen  ausspricht,  die  in  direktem 
Widerspruche  mit  jenen  Motiven  stehen,  aus  welchen  sie  selbst 
ihre  Existenzberechtigung  einer  selbständigen  philosophischen  Einzel- 
disziplin schöpft.  Auf  das  Prinzip  einer  voraussetzungslosen  Erfah- 
rung des  Bewußtseins  gegründet  fordert  sie  eine  voraussetzungslose 
Auffassung  der  Erkenntnis  und  doch  sind  es  nur  die  Motive  for 
eine  auf  apriorischen  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  gegrün- 
dete Erkenntnistheorie,  welche  einer  voraussetzungslosen  Erfahrung 
des  Bewußtseins  und  einer  auf  ihr  anfgebauten  psychologischen 
Wissenschaft  das  Wort  reden.  Diese  stellt  an  uns  die  Forderung, 
mit  einem  auf  rationalistische,  apriorische,  formale  Bedingungen  der 
Erfahrung  gestutzten  Erkenntnisbegriif  zu  brechen,  diesen  durch 
eine  voraussetzungslose  Auffassung  der  Erkenntnis  zu  ersetzen  und 
doch  ist  es  nur  der  für  die  Erscheinungen  vorausgesetzte  Tatbestand 
einer  empirischen  objektiven  Außenwelt,  welcher  uns  mit  einer 
auf  bloßen  formalen,  rationalistischen  Bedingungen  der  Erfahrung 
gegründeten  Auffassung  der  Erkenntnis  uns  abzufinden  notigt,  in 
diesen  Bedingungen  das  Motiv  für  eine  voraussetzungslose  Erfahrung 
des  Bewußtseins  und  eine  auf  diesem  Prinzipe  aufzubauende  em- 
pirische Psychologie  entdecken  läßt. 

Nichts  vermag  das  Verhältnis  der  Erkenntnistheorie  zur  Psycho- 
logie drastischer  zu  beleuchten,  als  die  in  den  bisherigen  Erläute- 
rungen demonstrierte  Tatsache,  daß  die  formale  rationalistische 
Erkenntnistheorie  sich  es  gefallen  lassen  muß,  von  derselben  em- 
pirischen Psychologie,  der  sie  ihre  Motive  liefert,  desavouiert  zu 
werden.  Dieses  eigentümliche,  zwischen  Widersprüchen  schwankende 
Verhältnis  der  Psychologie  zur  Erkenntnistheorie  zeigt  sich  uns  in 
einer  um  so  grelleren  Beleuchtung,  als  die  empirische  Psychologie 
die  Verleugnung  ihres  Ursprunges  in  der  formalen  Erkenntnis- 
theorie mit  ihrer  eigenen  Existenz  bezahlen  muß.  Wenn  wir 
auf  diesem  Standpunkte  stehen  bleiben  würden,  auf  den  sich 
eine  empirische  Psychologie  und  eine  formale  Erkenntnistheorie 
gegenseitig  bringen,  um  ihn  wieder  zu  verlassen,   und  auch  den 
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Mut  fanden,  alle  aus  diesem  eigentumlichen  Verhältnis  einer  em- 
pirischen Psychologie  und  einer  formalen  Erkenntnistheorie  zu- 
einander für  die  Existenzberechtigung  beider  erwachsenden  Eon- 
sequenzen zu  ziehen,  dann  wäre  es  um  beide  geschehen.  Wir 
dürfen  aber  nicht  vergessen,  daß  nur  die  Motive  der 
formalen  rationalistischen  Erkenntnistheorie  und  der 
empirischen  Psychologie  es  sind,  welche  in  ihren  Kon- 
sequenzen beide  aus  ihnen  hervorgegangenen  philosophi- 
schen Einzeldisziplinen  in  ihrer  Existenz  bedrohen.  Zu 
den  Motiven  der  formalen  rationalistischen  Erkenntnis- 
theorie und  empirischen  Psychologie  müssen  wir  daher 
zunächst  Stellung  nehmen,  weil  sie  nicht  nur  die  Voraus- 
setzungen liefern,  unter  welchen  eine  formale  rationalistische  Er- 
kenntnistheorie und  eine  empirische  Psychologie  ins  Leben  treten 
konnten,  sondern  durch  diese  Voraussetzungen  das  Verhältnis  dieser 
beiden  philosophischen  Einzeldisziplinen  zueinander  bestimmen. 
Unter  dem  Einflüsse  dieser  Voraussetzungen  haben  eine  Erkenntnis- 
theorie und  eine  Psychologie  ihre  Ausbildung  erfahren.  In  dem 
Augenblicke,  wo  wir  mit  der  Abweisung  dieser  Voraussetzungen 
vorgehen,  entziehen  wir  uns  auch  allen  ihren  erkenntnistheoretischen 
Eonsequenzen.  Wir  werden  uns  dann  sagen  müssen;  wenn  auch 
in  der  Annahme  apriorischer,  formaler  Erfahrungsbedingungen  Motive 
für  eine  Theorie  der  Erkenntnis  entdeckt  wurden,  wir  deshalb  durch 
die  Ablehnung  jeglicher  Erfahrungsbedingungen  noch  nicht  den 
Verzicht  auf  eine  Theorie  der  Erkenntnis  zu  fürchten  brauchen. 
Wir  werden  vielmehr  die  Hoffnung  aussprechen  dürfen,  daß  es  uns 
entgegen  dem  bisherigen  Standpunkte,  welcher  uns  eine  aus  bloßen 
apriorischen  formalen  Erfahrungsbedingungen  hergeleitete  Auffassung 
der  Erkenntnis  liefert,  gelingen  wird,  eine  in  der  voraussetznngs- 
losen  Auffassung  der  Erfahrung  begründete  gleichfalls  voraussetzungs- 
lose Auffassung  der  Erkenntnis  zu  gewinnen.  Allerdings  verliert 
dann  die  durch  Kant  gemachte  Unterscheidung  reiner  und  empi- 
rischer Erkenntnisse  jede  Berechtigung,  weil  die  Erkenntnis  dann 
nicht  in  den  außer  Kraft  gesetzten  apriorischen  formalen  Erfahrungs- 
bedingungen einsetzen  kann,  sondern  erst  aus  der  voraussetzungs- 
losen, in  der  unlösbaren  Einheit  des  Bewußtseins  und  der  Erschei- 
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nangswelt  begründeten  Aaffassung  der  Erfahrang  die  Motive  for 
eine  voraassetzungslose  Auffassung  der  Erkenntnis  und  für  einen 
voraussetzungslosen  Erkenntnisbegriff  geschöpft  werden  müssen.  Auf 
der  einmal  betretenen  Bahn,  auf  welcher  wir  zu  einer  voraussetzungs- 
losen Auffassung  der  Erfahrung  gelangt  sind,  werden  wir  nun  weiter- 
schreiten müssen,  um  dahin  zu  kommen,  wo  uns  die  voraus- 
setzungslose Auffassung  der  Erkenntnis  winkt 


Sobald  wir  die  Innenwelt  und  das  Subjekt  als  Voraussetzun- 
gen des  Bewußtseins,  die  Außenwelt  und  das  Objekt  als  Voraus- 
setzungen der  Erscheinungswelt  fallen  lassen,  begegnen  wir  keinem 
Hindernisse  mehr,  das  Bewußtsein  und  die  Erscheinungswelt  als  einen 
einzigen  unauflösbaren  Tatbestand  anzunehmen  und  anzuerkennen, 
weil  die  Motive  ihrer  Sonderung  und  Gegenüberstellung  zurecht  nicht 
mehr  bestehen.  In  dieser  erkenntnistheoretischen  Einsicht  erschöpft 
sich  auch  die  voraussetzungslose  Auffassung  des  Bewußtseins  und 
der  Erscheinungswelt.  Es  muß  konstatiert  werden,  daß  das  Subjekt 
und  das  Objekt  nur  durch  ihre  Gegenüberstellung,  Innen-  und  Außen- 
welt nur  durch  ihren  ausgesprochenen  Dualismus  das  Bewußtsein 
und  die  Erscheinungswelt  in  ein  schroff  einander  ablehnendes  Ver- 
hältnis zueinander  brachten  und  bringen  mußten,  sobald  das  Be- 
wußtsein an  die  Voraussetzung  einer  Innenwelt  und  des  Subjektes, 
die  Erscheinungswelt  an  die  Voraussetzung  einer  Außenwelt  und 
des  Objektes  geknüpft  werden.  Denn  mit  diesen  Voraussetzungen 
ausgestattet  erscheinen  das  Bewußtsein  und  die  Erscheinungswelt 
in  dasselbe  Verhältnis  zueinander  gebracht,  in  welchem  sowohl 
Subjekt  und  Objekt  als  auch  Innen-  und  Außenwelt  einander  gegen- 
überstehen. Das  Prinzip  der  Gegenüberstellung  von  Subjekt  und 
Objekt  einerseits,  den  Dualismus  einer  Außen-  und  Innenwelt  finden 
wir  dann  auf  das  Verhältnis  des  Bewußtseins  zur  Erscheinungswelt 
übertragen  und  zwischen  beiden  ni;r  durch  ihre  Voraussetzungen 
eine  doppelte  Scheidewand  aufgerichtet,  und  zwar  die  eine  durch 
die  Gegenüberstellung  von  Subjekt  und  Objekt,  die  andere  durch 
den  Dualismus  einer  Außen-  und  Innenwelt  Wenn  wir  noch  alle 
Komplikationen  in  Rechnung  bringen,  die  uns  dadurch  erwachsen, 
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daß  die  Gegenüberstellung  von  Subjekt  und  Objekt  und  der  Dualis- 
mus einer  Außen-  und  Innenwelt  als  zwei  voneinander  grundver- 
schiedene Prinzipien  auftreten,  wir  dadurch  gezwungen  werden,  diese 
Verschiedenheit  des  Subjektes  und  einer  Innenwelt  auf  der  einen 
Seite,  die  Verschiedenheit  des  Objektes  und  einer  Außenwelt  auf 
der  anderen  Seite  auszugleichen  und  zu  diesem  Zwecke  Hypo- 
thesen zu  konstruieren,  um  eine  Innenwelt  und  das  Subjekt  trotz 
ihrer  grundsätzlichen  Verschiedenheit  als  gemeinsame  Voraussetzungen 
des  Bewußtseins,  um  eine  Außenwelt  und  das  Objekt  trotz  ihrer 
gleichfalls  grundsätzlichen  Verschiedenheit  als  gemeinsame  Voraus- 
setzungen der  Erscheinungswelt  einzustellen,  dann  kann  es  uns 
nicht  überraschen,  daß  wir  in  der  Erkenntnistheorie  und  in  der 
Psychologie,  soweit  diese  der  Herstellung  von  Beziehungen  zwischen 
dem  Bewußtsein  und  der  Erscheinungswelt  dienen,  einem  unentwirr- 
baren Chaos  von  Hypothesen,  Theorien  und  Mutmaßungen  gegen- 
überstehen. 

Die  Annahme  von  Voraussetzungen  des  Bewußtseins  und  der 
Erscheinungswelt  finden  wir  auch  unvereinbar  mit  dem  Prinzipe 
der  Bewußtseinsunmittelbarkeit.  Wenn  das  Bewußtsein  uns  un- 
mittelbar gegeben  ist,  wozu,  müssen  wir  uns  fragen,  knüpfen  wir 
dann  das  Bewußtsein  noch  an  Voraussetzungen,  an  die  Voraussetzung 
einer  Innenwelt  und  des  Subjektes,  mit  welchem  Recht  wird  dann 
die  Erscheinungswelt  noch  mit  Voraussetzungen  belastet.  Denn  schon 
im  Prinzipe  der  Bewußtseinsunmittelbarkeit  ist  der  Grundsatz  aus- 
gesprochen, daß  die  Erscheinungswelt  durch  dasselbe  Bewußtsein, 
dessen  Voraussetzungen  denen  der  Erscheinungswelt  direkt  wider- 
streben müssen,  verbürgt  ist?  Indem  wir  Bewußtsein  und  Erschei- 
nungswelt überhaupt  nur  an  Voraussetzungen,  geschweige  denn  an 
einander  entgegengesetzte  Voraussetzungen  knüpfen,  und  aus  diesen 
Voraussetzungen  den  Begriff  des  Bewußtseins  und  der  Erscheinungs- 
welt konstruieren,  vergehen  wir  uns  an  dem  elementarsten  erkennt- 
niskritischen Grundsatze,  an  dem  Prinzipe  der  Bewußtseinsun- 
mittelbarkeit, welches  uns  daran  hindert,  über  das  Bewußtsein 
hinauszugehen.  Und  wir  überschreiten  die  Grenzen  des  Bewußtseins, 
sobald  wir  für  dieses  Voraussetzungen  machen  und  dazu  noch 
solche  Voraussetzungen,  welche  die  durch  das  Bewußtsein  verbürgte 
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ErscheinuDgswelt  außerhalb  desselben  setzen.  Denn  ein  an  die 
Voraussetzung  einer  Innenwelt  und  des  Subjektes  geknüpftes  und  für 
sie  reklamiertes  Bewußtsein  wird  sich  jederzeit  einer  ihm  als  6^en- 
stand  und  als  Außenwelt  gegenübergestellten  Ersoheinungswelt  ver- 
schließen und  unzugänglich  erweisen.  Wie  ganz  anders  stellt  sich 
die  Situation  dar,  wenn  wir  es  unterlassen,  das  Bewußtsein  und  die 
Erscheinungswelt  erst  an  Voraussetzungenzu  knüpfen.  Dann  gibt  es 
nicht  nur  kein  Hindernis  für  die  Herstellung  einer  scheidewandlosen 
Beziehung  des  Bewußtseins  zur  Erscheinungswelt,  sondern  es  er- 
schiene uns  sogar  unbegreiflich,  in  den  bisher  dem  Bewußtsein  als 
Gegenstand  und  Außenwelt  gegenübergestellten  Erscheinungen  etwas 
andere  als  Bewußtseinserscheinungen  zu  erblicken.  Immer  klarer 
wird  uns  die  Einsicht,  daß  unser  empirisches  Bewußtsein  auf  den 
ihm  sonst  durch  ihre  Voraussetzungen  gegenübergestellten,  nunmehr 
jedoch  aller  Voraussetzungen  entkleideten  Erscheinungen  sich  auf- 
baut. Zwischen  dem  Bewußtsein  und  der  Erscheinungswelt  ist  dann 
jede  Scheidegrenze  verwischt. 

Trotzdem  wir  die  Annahme  einer  Außen-  und  Innenwelt  und 
auch  die  Tatbestände  eines  Subjektes  und  Objektes  für  die  Erschei- 
nungswelt und  für  das  aus  ihr  sich  erst  aufbauende  empirische 
Bewußtsein  ablehnen,  werden  wir  dennoch  die  Gültigkeit  des  Sub- 
jektes und  des  Objektes  einerseits,  einer  Innen-  und  Außenwelt 
anderseits  nicht  bestreiten  und  ebensowenig  das  Prinzip  der  Gegen- 
überstellung von  Subjekt  und  Objekt  als  den  Dualismus  einer 
Außen-  und  Innenwelt  anfechten  dürfen.  Die  Forderung  nach 
einem  diese  Voraussetzungen  aufwiegenden  Ersätze  bringt  sich  zo 
sehr  Geltung,  als  daß  wir  es  unterlassen  könnten  ihre  Berechtigung 
mit  ins  Kalkül  zu  ziehen  und  etwaigen  in  dieser  Richtung  erho- 
benen Einwendungen  gegenüber  Antwort  und  Rede  zu  stehen. 
Dennoch  lallt  jede  Argumentation,  mit  welcher  man  sich  vielleicht 
versucht  fühlen  könnte,  das  Verlangen  nach  einer  voraussetzungs- 
losen Auffassung  des  Bewußtseins  und  der  Erscheinungswelt  als 
ein  nichtrealisierbares  Ideal  erkenntnistlieoretischer  und  psycholo- 
gischer Bestrebungen  zurückzuweisen,  in  ein  Nichts  zusammen, 
sobald  wir  klar,  nüchtern  und  vorurteilsfrei  die  Sachlage  der  in 
Rede  stehenden  Probleme  ins  Auge  fassen. 
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Wir  lehnen  eine  Innen-  und  Außenwelt,  Subjekt  und  Objekt  als 
Voraussetzungen  des  Bewußtseins  und  der  Erscheinungswelt  ab, 
wir  werden  dagegen  dem  erkenntnistheoretischen  Grundsatze  gemäß, 
daß  wir  über  das  Bewußtsein  nicht  hinauskommen,  die  Motive 
für  die  Annahme  einer  Außen-  und  Innenwelt,  für  den 
Subjekt-  und  Objektbegriff  auf  das  Bewußtsein  beschrän- 
ken müssen.  Denn  woher  empfangen  wir  denn  die  Motive  für 
die  Voraussetzungen  des  Bewußtseins  und  der  Erscheinungswelt? 
Doch  nur  wiederum  aus  dem  Bewußtsein  selbst  Und  wie  kämen 
wir  dazu,  die  Motive  für  die  Annahme  einer  Außen-  und  Innenwelt, 
für  das  Subjekt  und  das  Objekt  aus  dem  Bewußtsein  zu  schöpfen, 
wenn  diese  Motive  in  der  Tat  nicht  im  Bewußtsein  gegeben  wären, 
als  Tatsachen  des  Bewußtseins,  und  deshalb  als  solche,  nicht  aber 
als  bloße  Voraussetzungen,  aufgezeigt  und  zur  Darstellung  gebracht 
werden  müssen.  Ich  bestreite  deshalb  auch  nur  die  empirische 
Gültigkeit  einer  Innen-  und  Außenwelt,  des  Subjektes  und  des  Ob- 
jektes, weil  sie  eben  nur  auf  Motive  beschränkt  bleiben.  Solange 
diesen  Begriffen  die  Bedeutung  empirischer  Tatbestände  zugebilligt 
wurde,  mußte  mit  ihnen  als  unabweisbaren  Voraussetzungen  des 
Bewußtseins  und  der  Erscheinungswelt  gerechnet,  an  sie  der  Begriff 
des  Bewußtseins  und  der  Erscheinungswelt  geknüpft  und  aus  ihnen 
auch  konstruiert  werden. 

Nur  durch  die  Annahme  einer  empirischen  Außen-  und  Innen- 
welt, eines  empirischen  Subjektes  und  eines  gleichfalls  empirischen 
Objektes  wurde  zwischen  das  Bewußtsein  und  die  Erscheinungswelt 
ein  Keil  hineingetrieben  und  eine  vollständige  Scheidung  beider 
herbeigeführt.  An  einer  Unterscheidung  des  Bewußtseins  und  der 
Erscheinungswelt  halte  auch  ich  fest,  da  wir  im  Bewußtsein  auch  Ele- 
mente entdecken,  die  wir  in  der  Erscheinungswelt  vermissen.  Diese 
Elemente  sind  die  als  Bewußtseinstatsachen  auftretenden  Motive  für 
die  Annahme  einer  Innen-  und  Außenwelt,  ferner  der  Subjekt-  und 
der  Objektbegriff.  Dagegen  anerkenne  und  behaupte  ich  nur  eine 
Erscheinungsreihe,  indem  ich  konstatiere,  daß  die  Erscheinungen 
als  Bewußtseinserscheinungen  auftreten.  Nicht  die  Verschiedenheit 
des  Bewußtseins  und  der  Erscheinungswelt  würden  uns  Anlaß  geben 
zur  Hypothese  eines  Psychischen  für  das  Bewußtsein  zur  Hypothese 
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eines  Physischen  für  die  Erscheinongswelt;  denn  diese  Verschieden- 
heit dokumentiert  sich  ja  schon  dadurch,  daß  das  Bewußtsein 
in  den  Motiven  für  die  Annahme  einer  Außen-  und  Innenwelt, 
im  Subjekt-  und  im  Objektbegriff  Elemente  in  sich  schließt,  welche 
die  Erscheinungswelt  uns  nicht  darbietet.  Nur  die  Annahme  von 
besonderen  Bewußtseins-  und  besonderen  Naturerscheinungen  machte 
für  das  Bewußtsein  die  Hypothese  eines  Psychischen,  für  die 
Erscheinungswelt  die  Hypothese  eines  Physischen  notwendig;  diese 
Hypothesen  dienen  keinem  anderen  Zweck  als  dem  der  Unter- 
scheidung der  Bewußtseins-  und  Naturerscheinungen.  Nur  die  Ver- 
schiedenheit beider  sollte  durch  diese  Hypothesen  markiert  werden. 
Sobald  wir  einen  Standpunkt  zur  Geltung  bringen,  welcher  in  den 
Bewußtseins-  und  Naturerscheinungen  nur  eine  Erscheinongsreihe 
entdecken  läßt,  entschlagen  wir  uns  jeder  Veranlassung  zur  Annahme 
eines  Psychischen  und  Physischen  für  die  Erscheinungswelt 
Worauf  sich  die  Erscheinungen  dann  gründen,  ob  sie  einen  snbstrat- 
haften  oder  nichtsubstrathaften  Tatbestand  darstellen,  darüber  haben 
wir  augenblicklich  nicht  zu  entscheiden.  Die  Verschiedenheit 
des  Bewußtsefns  und  der  Erscheinungswelt  reduziert  sich 
demnach  auch  nur  auf  die  Unterscheidung  von  Bewußt- 
seinstatsachen und  Bewußtseinserscheinungen. 

Diese  Einsicht  verdient  um  so  mehr  Würdigung,  als  sie  der  Er- 
wägung entspringt,  daß  dieselben  Prinzipien,  das  der  Gegenüber- 
stellung von  Subjekt  und  Objekt  und  das  Prinzip  des  Dualismus 
einer  Außen-  und  Innenwelt  als  Tatsachen  des  Bewußtseins  aufge- 
zeigt dem  Erfahrungsmonismus,  der  Einreihigkeit  der  Erscheinungen 
das  Wort  reden,  als  Voraussetzungen  des  Bewußtseins  und  der  Er- 
scheinungswelt dahin  führen  müßten,  die  Gründe  für  die  Verschieden- 
heit des  Bewußtseins  und  der  Erscheinungswelt,  die  wir  in  der  Unter- 
scheidung von  Bewußtseinserscheinungen  und  Bewußtseinstatsachen 
entdeckt  haben,  in  einer  Doppelreihigkeit  der  Erscheinungen  des  Be- 
wußtseins und  der  Natur  zu  suchen.  Das  Interesse,  auf  welche  die 
Motivierung  des  Erfahrungsmonismus  Anspruch  erheben  darf,  steigert 
sich  noch,  wenn  wir  erwägen,  daß  wir  gerade  in  der  Erscheinungs- 
welt jene  als  Tatsachen  des  Bewußtseins  auftretenden  Motive  ver- 
missen, welche  der  Erscheinungs  weit  als  Voraussetzungen  gedient  haben. 
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Auf  die  Bedeutung  bloßer  Bewußtseinstatsachen  gebracht, 
bieten  der  Dualismus  einer  Außen-  und  Innenwelt  und  das  Prinzip 
der  Gegenüberstellung  von  Subjekt  und  Objekt  keine  Handhabe 
mehr  das  Bewußtsein  und  die  Erscheinungswelt  voneinander  zu 
trennen,  geschweige  denn  sie  einander  gegenüberzustellen  und 
zwischen  beiden  jene  undurchbrechbare  Scheidewand  aufzurichten, 
welche  eine  Innen-  und  Außenwelt,  Subjekt  und  Objekt  vonein- 
ander trennt.  Nicht  dem  Dualismus  einer  Außen-  und  Innen- 
welt und  der  Gegenüberstellung  von  Subjekt  und  Objekt  darf  die 
Scheidung  der  Erscheinungswelt  vom  Bewußtsein  zur  Last  gelegt 
werden;  diese  ist  vielmehr  auf  den  einzigen  Umstand  zurückzufahren, 
daß  diese  beiden  Prinzipien  für  das  Bewußtsein  und  die  Erscheinungs- 
welt vorausgesetzt  wurden  und,  um  als  Voraussetzungen  sich  zu 
behaupten,  ihre  empirische  Gültigkeit  fordern  mußten.  Gerade  die 
von  den  Bewußtseinserscheinungen  sich  streng  unterscheidenden  Be- 
wußtseinstatsachen, das  Subjekt  und  das  Motiv  für  die  Annahme 
einer  Innenwelt,  wurden  allerdings  in  der  Eigenschaft  bloßer  Voraus- 
setzungen, nicht  aber  als  Tatsachen  dQ3  Bewußtseins  für  seine  Er- 
scheinungen, für  die  Bewußtseinserscheinungen  reklamiert  und  ver- 
wehrten es  dem  Bewußtsein  zu  seinen  eigenen  Erscheinungen  sich 
zu  bekennen,  um  an  Stelle  derselben  besondere  aus  den  Voraus- 
setzungen des  Bewußtseins  konstruierte  psychische  Erscheinungen 
treten  zu  lassen.  Deshalb  müssen  wir  auch  mit  einer  an  bloße 
Voraussetzungen  geknüpften  Aufiassung  des  Bewußtseins  und  der 
Erscheinungswelt  brechen,  weil  die  Voraussetzungen  allein  das  Be- 
wußtsein und  die  Erscheinungswelt  in  ein  Verhältnis  zu  einander 
bringen,  welches  weder  den  Tatsachen  des  Bewußtseins  entspricht, 
noch  durch  die  Art  und  Weise,  in  welcher  die  Erscheinungswelt 
sich  uns  darbietet,  sich  empfiehlt.  Dieses  Verhältnis  entspricht 
dann  eben  nur  den  Voraussetzungen  des  Bewußtseins  und  der  Er- 
scheinungsweit, nicht  aber  der  wirklichen  Beschaffenheit,  des  Be- 
wußtseins und  der  Erscheinungswelt  selbst. 

Mit  der  Auflösung  einer  „empirischen"  Außen-  und  Innenwelt 
und  eines  gleichfalls  „empirischen**  Objektes  und  Subjektes  in  bloße, 
nicht  empirische,  nicht  wirklich  gegebene,  sondern  auf  bloße  Motive 
sich    beschränkende    Bewußtseinstatsachen    werden    wir    uns    der 
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ForderoDg  nicht  entdehen  dürfen,  das  Prinzip  der  Gegenüberstellong 
von  Subjekt  und  Objekt  und  das  Prinzip  des  Dualismus  einer 
Anßen-  und  Innenwelt  auseinanderzuhalten  und  mit  jenem  Stand- 
punkte zu  brechen,  für  welchen  Außenwelt  gleichbedeutend  mit 
dem  Objekt  und  die  Innenwelt  mit  dem  Subjekt  gleichbedeutend 
ist.  Solange  diese  Prinzipien  nur  den  Voraussetzungen  des  Bewußt- 
seins und  der  Erscheinungswelt  dienten,  konnte  und  mußte  man 
eine  derartige  Verqnickung  voneinander  grundverschiedener  Begriffe 
noch  angehen  lassen,  weil  man  gar  nicht  in  die  Lage  gekommen 
war  über  ihre  erkenntnistheoretische  Bedeutung  und  Bestimmung 
sich  Rechenschaft  zu  geben.  Sie  hatten  die  Angabe  bloßer  Voraus- 
setzungen zu  erfüllen  und  als  solche  entzogen  sie  sich  jeder  kritischen 
Bewertung.  Die  Sachlage  ist  nun  aber  eine  andere  geworden.  Jetzt 
sollen  diese  grundlegenden  erkenntnistheoretischen  Begriffe  als  Be- 
wußtseinstatsachen ihre  Begründung  erfahren  und  als  solche  zur 
Darstellung  gebracht  werden.  Wir  lehnen  es  in  der  Zukunft  ab 
mit  ihnen  wie  mit  fertigen,  fixen  Begriffen  zu  operieren,  weil  wir 
sie  eben  nicht  voraussetzen,  vielmehr  jenen  Standpunkt  mit  aller 
Entschiedenheit  bekämpfen,  welcher  die  erst  aus  dem  Be- 
wußtsein geschöpften  Motive  einer  Außen-nnd  Innenwelt, 
des  Objektes  und  des  Subjektes  für  das  Bewußtsein  schon 
voraussetzt  und  durch  diese  Entstellung  elementarer  er- 
kenntnistheoretischer Grundtatsachen  des  Bewußtseins 
in  das  Problem  desselben  eine  Kette  unauflösbarer  Kon- 
flikte bringt.  Wir  stellen  uns  vielmehr  die  Aufgabe  eine  voraus- 
setzungslose Auffassung  der  genannten  Begriffe  zu  gewinnen.  Diesem 
Verlangen  werden  wir  gerecht,  sobald  wir  in  ihnen  erst  im  Be- 
wußtsein gegebene  Tatsachen  desselben  entdecken  und  zeigen,  auf 
welche  Elemente  des  Bewußtseins  der  Subjekt-  und  der  Objektbegriff, 
sowie  die  Motive  einer  Außen-  und  Innenwelt  sich  gründen,  welche 
Stellung  ihnen  im  Bewußtsein  eingeräumt  ist,  welche  Bedeutung 
ihnen  im  Bewußtsein  zukommt.  Für  uns  bleiben  diese  Begriffe 
selbst  offene  Probleme,  als  solche,  nicht  aber  als  bloße  erkenntnis- 
theoretische Voraussetzungen  wollen  sie  behandelt  werden. 

(Schluß  folgt.) 
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XU. 

Lamprechts  GescMchtsphilosopliie. 

Von 
Berthold  Weiss,  Berlin. 

Unter  dem  beecheidenen  Titel:  „Moderne  Geschichtswissenschaft^ 
hat  vor  kurzem  Karl  Lamprecht  die  Ergebnisse  seiner  vieljähiigen 
geschichtsphilosophischen  Untersachnngen  veröffentlicht.  Das  kleine 
Bach  zerfallt  in  fünf  Vorträge  und  zählt  zu  den  inhaltsreichsten 
und  anr^endsten  Werken  seiner  Art.  Die  Vorträge  beginnen  mit 
der  Darstellung  der  geschichtlichen  Entwickelung  und  des  gegen- 
wärtigen Charakters  der  Geschichtswissenschaft.  Dann  schildert 
Lamprecht  in  großartigem  Lapidarstil  den  allgemeinen  Verlauf  der 
deutschen  Geschichte,  psychologisch  betrachtet,  auf  denkbar  kleinstem 
Raum,  schreitet  über  die  deutsche  Geschichte  hinweg  zu  einer  all- 
gemeinen Mechanik  seelischer  Übergangszeiten  und  zu  einer  Psycho- 
logie der  Kulturzeitalter  überhaupt  und  schließt  mit  einer  Betrach- 
tung universalgeschichtlicher  Probleme  vom  sozialpsychologischen 
Standpunkte.  Aus  dem  reichen  Inhalt  treten  drei  Gegenstände  als 
die  bedeutsamsten  heraus:  die  Typen  der  Kulturzeitalter  in  der 
deutschen  Geschichte,  die  psychische  Mechanik  der  Übergangszeiten 
zwischen  zwei  solchen  Kulturzeitaltern  und  endlich  der  allgemeine 
psychische  Mechanismus  des  Verlaufs  der  Kulturzeitalter  selbst. 

Die  Reihe  der  Typen  für  den  Verlauf  der  deutschen  Geschichte 
lautete  früher:  Animismus,  Symbolismus,  Typismus,  Konventiona- 
lismus, Individualismus,  Subjektivismus.  Neuerdings  läßt  Lamprecht 
den  Animismus  fort  und  fugt  am  Ende  eine  zweite  subjektivistische 
Periode  der  Reizsamkeit  hinzu.  Diese  Stufenreihe  wird  sich  wohl  kaum 
bei  einem  anderen  Volke  durchführen  lassen;    auch  würde  es  der 
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Lamprechtschen  Schule  schwer  werden,  immer  neue  Typen  zu  er- 
sinnen, falls,  wie  wir  doch  hoffen  wollen,  die  deutsche  Geschichte 
noch  einige  Jahrhunderte  fortdauern  sollte. 

Doch  nicht  hier  liegt  der  Schwerpunkt  von  Lamprechts  Aus- 
fuhrungen. Überschätzt  Lamprecht  vielleicht  selbst  ein  wenig  den 
Wert  seiner  Typen,  so  scheint  es  mir,  daß  man  seine  Lauter- 
suchungen  über  die  psychische  Mechanik  der  Übergangszeiten  und 
des  Verlaufs  der  einzelnen  Perioden  kaum  hoch  genug  einschätzen 
kann.  In  der  Mechanik  der  Übergangszeiten  fallt  es  zunächst  nicht 
leicht,  aus  der  Fülle  der  Einzelheiten,  wie  sie  in  einer  Sprache 
von  fast  dichterischer  Begeisterung  und  Schönheit  sich  darstellen, 
den  nüchternen  Kern  herauszuschälen.  Wir  beginnen  daher  besser 
mit  der  Besprechung  des  schematischen  Verlaufs  der  einzelnen  Periode, 
da  sich  aus  der  Vergleichung  des  Endstadiums  der  vorhergegangenen 
mit  dem  Anfangsstadium  der  folgenden  Periode  die  Reihenfolge  der 
Übergangserscheinungen  von  selbst  ergeben  muß. 

Das  aligemeine  Schema  für  den  Verlauf  der  einzelnen  Periode 
in  psychologischer  Beziehung  läßt  sich  an  der  Hand  der  Lamprecht- 
sehen  Ausführungen  folgendern^aßen  präzisieren:  Zuerst  tritt  ein 
Stadium  seelischer  Auflösung  ein,  das  durch  zwar  vereinzelte  und 
unzusammenhängende  aber  äußerst  lebhafte  Gefühle  und  Triebe  be- 
herrscht wird.  „In  jünglingshaftem  Gefühl  des  Kommenden,  in  ent- 
zückenden Ahnungen  aufdämmernder  neuer  Zusammenhänge  wird 
das  Einlaßthor  eines  neuen  Zeitalters  durchschritten.^  „Dann  bricht 
das  Neue  explosiv  hervor:  Sturm  und  Drang,"  im  Gefolge  von  iso- 
lierten aber  intensiven  Bewegungstrieben.  Doch  allmählich  weicht 
der  Enthusiasmus  „der  Überlegung,  das  ahnungsvolle  Erfassen  der 
rationalen  Bewältigung".  Beständiges  Anwachsen  verstandesmäßiger 
Momente  führt  zunächst,  in  einem  zweiten  Stadium,  das  den  Höhe- 
punkt der  Periode  darstellt,  zu  einer  neuen  Synthese  der  unzu- 
sammenhängenden Einzelerscheinungen,  zu  einer  Integration  der 
neuen  Differenzierungen;  später,  in  einem  dritten  Stadium,  zu  rationa- 
listischer Erstarrung.  Für  die  deutsche  Geschichte  weist  Lamprecht 
die  Richtigkeit  dieses  Schemas  so  treffend  nach,  daß  man  sofort 
zur  Überzeugung  kommt,  es  müßte  auch  für  die  einzelnen  Perioden 
jedes  anderen  Volkes  Geltung  haben. 
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Gestützt  auf  dieses  Schema  ist  es  nun  leicht,  die  MecbAnik 
der  Übergangszeiten  zu  kennzeichnen,  die  von  dem  Erstarrungs- 
stadium der  vorhergehenden  zum  Auflösungsstadium  der  folgenden 
Periode  reichen  müssen:  die  erstarrte  soziale  Psyche  wird  wieder 
flüssig.  Das  vorhandene  seelische  Gleichgewicht  wird  gestört.  Eine 
mehr  oder  weniger  weit  reichende  Dissoziation  tritt  ein,  alsbald 
aber  ^auch  ein  Prozeß  der  Neubildung^.  Die  Phantasietätigkeit 
ist  im  Vortrab,  und  gegenüber  dem  Neuerblühen  der  Phantasie 
und  des  Gemütslebens  tritt  der  trockene  Verstand  weit  zurück  für 
den  Beginn  der  neuen  Periode. 

Die  nun  folgenden  Ausführungen  steUen  sich  die  Aufgabe,  von 
Stufe  zu  Stufe  die  außerordentliche  Fruchtbarkeit  des  Lamprecht- 
schen  Schemas  zu  beleuchten.  Zunächst  soll  es  uns  zur  Beant- 
wortung folgender  Frage  verhelfen :  Wir  kennen  jetzt  den  psychischen 
Anfangs-  und  Endzustand  eines  Volkes  innerhalb  jeder  einzelnen 
Kulturperiode;  welche  Schlüsse  ergeben  sich  daraus  für  den  psychi- 
schen Anfangs-  und  Endzustand  in  der  Gresamtentwickelung  eines 
Volkes? 

Auf  induktivem  Wege  den  Anfangszustand  eines  Volkes  zu 
erforschen  ist  unmöglich.  Er  wäre  nur  dann  in  Erfahrung  zu 
bringen,  wenn  irgendwo  noch  der  Übergang  vom  Tier  zum  Menschen 
beobachtet  werden  könnte.  Denn  die  niedrigsten  Stufen  der  Ent- 
Wickelung,  die  wir  heute  sehen,  stellen  im  günstigsten  Falle  das 
Erstarrungsstadium  der  Urperiode  dar.  Zeitgenossen  einer  unge- 
heuer weit  zurückliegenden  Vergangenheit  sind  nur  innerhalb  isolierter 
Gebiete  möglich,  wo  Erstarrung  naturgemäß  am  raschesten  eintritt. 

Versuchen  wir  es  also  mit  dem  deduktiven  Wege.  Wenn  wir 
den  jährlichen  Kreislauf  in  der  Entwickelung  eines  Baumes  be- 
obachten, so  erinnert  das  Aufsteigen  der  Säfte  im  Frühling  an  die 
vergangene  Jugend  des  Baumes,  da  die  Pflanze  fast  nur  aus  flüssigen 
Bestandteilen  sich  zusammensetzte;  und  das  Erstarren  im  Herbst 
an  ein  zukünftiges  Alter,  in  dem  die  trockenen  Bestandteile  immer 
mehr  überwiegen.  Ein  Jahr  stellt  eine  einzelne  Periode  in  der 
Gesamtentwickelung  des  Baumes  dar;  und  der  Verlauf  dieser  Ge- 
samtentwickelung erfolgt  in  der  gleichen  Richtung  wie  der  jeder 
einzelnen    Periode.     Versuchen    wir    dementsprechend    aus    dem 
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Anfangs-  und  Endzustand  der  einzelnen  Periode  den  Anfangs-  und 
Endzustand  der  Gesamtentwickelung  eines  Volkes  zu  erschließen, 
so  ergibt  -sich  folgendes:  der  psychische  Anfangs-  und  Endzustand 
eines  Volkes  ist  gekennzeichnet  durch  maximales  Übergewicht  von 
ungeordneten  triebs-  und  geffihlsmäßigen  Momenten  hier,  von  er- 
starrten rationalistischen  Momenten  doft.  Und  zwischen  diesen 
Polen  der  Gesamtentwickelung  treten  immer  wieder  OsziUationen 
ein:  von  Auflösungen  als  Jugenderscheinungen  zweiter  Ordnung, 
als  Rezidiven  in  der  Richtung  des  Urzustandes,  und  von  Erstarrungen 
als  Alterserscheinungen  zweiter  Ordnung  und  Antizipationen  in  der 
Richtung  des  Endzustandes. 

Die  Beantwortung  der  ersten  Frage  fuhrt  von  selbst  zur  Beant- 
wortung einer  zweiten:  „Worin  liegt  der  Unterschied  der  aufein- 
anderfolgenden gleichartigen  Einzel perioden?^  Verjüngung  und  Ver- 
alterung  treten  beim  Baume  alljährlich  ein.  Aber  in  den  ersten 
Lebensjahren  ist  die  Bedeutung  der  Veralterung,  in  den  letzten 
die  der  Verjüngung  nur  gering,  wenn  auch  schon  in  der  Jugend 
einzelne  Teile  erstarren  und  auch  im  Alter  noch  einzelne  Triebe 
neu  aufsprießen  können.  So  ist  die  rationalistische  Erstarrung  in 
den  frühesten,  das  Neuerblühen  der  Phantasietätigkeit  in  den  spätesten 
Perioden  von  minimaler  Intensität,  wenn  auch  vereinzelt  nüchterne 
Beobachter  schon  in  den  Anfangsperioden,  phantastisch  überhitzte 
Köpfe  noch  in  den  Endperioden  eines  Volkes  vorkommen. 

In  der  großen  Kurve  nimmt  beständig  das  verstandesmaßige 
Element  zu,  um  erst  ganz  am  Ende  selbst  zu  erstarren.  Dieser  Zu- 
nahme des  Verstandes  entspringt  auch  gesteigertes  Wissen  und  Können, 
während  gleichzeitig  Differenzierung  und  Integration  der  psychischen 
Erscheinungen  immer  fortschreiten.  Der  primäre  Unterschied  der 
Zeitalter  liegt  also  darin,  an  welchem  Punkte  der  Gesamtkurve 
der  Epizykel  der  einzelnen  Periode  aufsitzt.  Je  näher  dieser  Punkt 
dem  Endpunkte  der  Kurve  liegt,  desto  mehr  macht  im  Anfangs- 
stadium der  Einzelperiode  das  Tierischwilde,  der  blinde  Fanatismus 
sehenden  Enthusiasmus  Platz,  und  desto  mehr  steht  die  ganze 
Periode  unter  dem  Einflüsse  des  nüchternen  Verstandes. 

Aus  dem  Schema  der  psychologischen  Entwiokelung  in  der 
Einzelperiode  hat  sich  uns  das  Schema  der  psychologischen  Gesamt- 
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entwickelung  eines  Volkes  ergeben.  Yersnchen  wir  es  nun,  ob 
wir  auf  demselben  Wege  auch  zu  Gesetzen  für  die  physiologische 
Entwickelung  eines  Volkes  innerhalb  der  einzelnen  Periode,  wie  im 
Gesamtverlaufe  gelangen  können. 

Waren  die  Anfangszustande  auf  psychologischem  Gebiete  überall 
durch  maximale  innere  Bewegung  gekennzeichnet,  so  müssen  wir 
daraus  für  die  Anfangszustände  auf  physiologischem  Gebiete  maximale 
äußere  Bewegung  erschließen.  Trat  innerhalb  der  inneren  Bewegung 
dort  in  besonderer  Intensität  der  Bewegungstrieb  und  dieser  wieder 
als  Einzelbewegungstrieb  hervor,  so  entspricht  dem  innerhalb  der 
äußeren  hier  besonders  intensive  Triebbewegung,  die  wieder  in 
ihrer  Richtung  vom  Einzelbewegungstrieb  bedingt  erscheint.  Wurde 
dort  der  Einzelbewegungstrieb  allmählich  zum  Gesamtbewegungs- 
trieb  unter  entsprechender  Änderung  der  begleitenden  Gefühle,  so 
integriert  sich  hier  die  Einzelbewegung  allmählich  zur  Gesamt* 
bewegung.  Hier  wie  dort  folgt  innerhalb  der  einzelnen  Periode 
auf  das  Chaos  vereinzelter  Bewußtseins-  beziehungsweise  Bewegungs- 
vorgänge eine  zunächst  noch  flüssige  Synthese,  die  immer  mehr 
in  Erstarrung, übergeht;  hier  wie  dort  geht  das  Anfangsstadium 
einer  neuen  und  Neues  anstrebenden  Periode  aus  der  Auflösung 
des  erstarrt  am  Alten  festhaltenden  Endstadiums  der  vorange- 
gangenen hervor;  hier  wie  dort  hängt  der  primäre  Unterschied  der 
einzelnen  Perioden  von  ihrer  Beziehung  zur  Gesamtkurve  ab, 
während  sekundär  Gegensätzlichkeit  gegenüber  der  vorhergegangenen 
Periode  mitspielt.  Und  endlich  ergibt  sich  auch  hier  wie  dort 
der  Gesamtverlauf  aus  dem  Verlaufe  der  einzelnen  Periode:  er 
geht  auf  physiologischem  Gebiet  von  Einzelbewegungen  zur  Ge- 
samtbewegung und  gleichzeitig  von  größter  zu  geringster  Intensität 
der  Bewegung  selbst,  während  auch  hier  Differeuzierungen  und 
Integrationen  beständig  fortschreiten. 

Betrachten  wir  nun  die  psychologischen  und  die  physiologischen 
Erscheinungen  des  einzelnen  Volkes,  seine  Bewußtseins-  und  Be^ 
wegungsvorgänge  vereint.  Die  Einzelperioden  stehen  bei  beiden 
Arten  von  Vorgängen  überall  im  Zusammenhang,  wenn  sie  sich 
auch  nicht  vollständig  decken.  Dagegen  müssen  die  Anfangs-  und 
Endzustände  der  Gesamtentwickelung  naturgemäß  zusammenfallen. 
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Stets  beginnt  die  Gesamtentwickelang  eines  Volkes  mit  intensivsten 
und  labilsten  isolierten  Bewußtseins-  und  Bewegungsvorg&ngeo,  am 
mit  schwächsten  und  stabilsten,  doch  immer  mehr  vereinheitlichten 
Vorgängen  zu  schließen. 

Genau  genommen  haben  wir  es  beim  Volke  immer  mit 
bewußten  Bewegangsvorgängen  zu  tun,  nur  daß  das  eine  Mal 
die  psychologische,  das  andere  Mal  die  physiologische  Seite  der 
Vorgänge  bedeutsamer  ist  So  können  wir  die  Ei^ebnisse  der  be- 
wußten Bewegungsvorgänge  in  zwei  Gruppen  teilen,  je  nachdem 
die  eine  oder  die  andere  Seite  in  den  Vordergrund  tritt  Aber 
auch  bei  den  vorherrschend  psychologischen  Ergebnissen,  wie  etwa 
bei  Religion  und  Kunst,  fehlt  der  physiologische  Faktor  nicht,  die 
Einzelbewegung,  die  zur  Bewegungssynthese  fuhrt;  und  ebensowenig 
fehlt  bei  den  vorherrschend  physiologischen  Ergebnissen  auf  poli- 
tischem, sozialem,  ökonomischem  Gebiet  eine  Entwicklung,  die  aus- 
gehend vom  Übergewicht  triebs-  und  gefühlsmäßiger  Momente  mit 
der  Vorherrschaft  verstandesmäßiger  Momente  endigt 

Die  wichtigsten  Erscheinungen  der  ersten  Gruppe  sind  Sprache, 
Religion,  Kunst,  Wissenschaft,  Sitte,  Recht  und  Moral.  Hier  können 
wir  überall  das  Vorschreiten  von  triebs-  und  gefuhlsbeherrschten 
und  symbolisch-phantastischen  Anfangsformen  zu  rationalistisch  er- 
starrten Endformen  beobachten.  Nebenbei  sei  darauf  hingewiesen, 
daß  Lamprechts  Gesetz  vom  typischen  Verlauf  der  einzelnen  Kultur^ 
periode  auch  für  jede  ihrer  Teilerscheinungen  gilt  In  der  Kunst 
z.  B.  gibt  die  neue  Synthese  den  neuen  Stil;  hier  tritt  auch  be- 
sonders deutlich  der  Erstarrungsprozeß,  der  überall  der  Synthese 
folgt,  hervor,  und  den  Lamprecht  glänzend  in  folgender  Stelle  kenn- 
zeichnet: „Gewiß  intellektualisiert  jedes  dem  Ausgange  zuneigende 
Zeitalter  die  neuen  Errungenschaften  seiner  Kultur;  so  hat  das 
späte  Mittelalter  mit  der  Rationalisierung  der  Gotik  im  Flamboyant 
und  der  Musik  in  nichts  als  der  kontrapnnktisch-thematischen 
Arbeit  wie  mit  der  rationalen  Austrocknung  der  Scholastik  geendet' 

Bei  der  Entwickelung  der  politischen,  sozialen  und  ökono- 
mischen Gebilde,  die  die  wichtigsten  Erscheinungen  der  zweiten 
Gruppe  darstellen,  sind  die  wachsenden  Differenzierungen  und  Inte- 
grationen von  besonderer  Bedeutung.    Während  die  Integration  die 
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Gegensätze  beständig  mildert  und  nach  außen  verschiebt,  schafft 
die  Differenzierung  immer  neue;  die  Intensität  der  Gegensätze  aber 
nimmt  mit  der  Intensität  der  Einzelbewegung  der  Individuen  und 
der  Teilvereinheitlichungen  beständig  ab.  Dieses  Grundgesetz  gilt 
in  gleicher  Weise  innerhalb  der  politischen,  sozialen  und  ökono- 
mischen Vereinheitlichungen,  die  wir  etwas  näher  betrachten  wollen. 
Auf  politischem  Gebiete  kennzeichnen  sich  die  Anfangszustände 
in  erster  Linie  durch  maximale  Einzelbewegungen  der  Individuen 
und  der  Teilvereinheitlichungen.  Daraus  ergibt  |sich  potentiell 
oder  aktuell  größtes  Gegeneinander,  größte  Unordnung  und  Auf- 
lösung. Bei  geringster  Selbstbeherrschung  ist,  je  näher  dem  Ur- 
zustände» um  so  härtere  Fremd  beherrschung  zur  Herstellung  einer 
ordnenden  Synthese  nötig,  begleitet  von  maximalen  Strafandrohungen 
durch  Religion,  Sitte  und  Recht.  Umgekehrt  zeigen  die  Endzustände 
erstarrte  Ordnung  und  abgeschwächtes  Gegeneinander  infolge  von 
minimalen  Einzelbewegungen.  Bei  relativ  größter  Selbstbeherrschung 
können  hier  Fremd  beherrschung  und  Strafandrohungen  gelinder 
sein.  Die  einzelnen  politischen  Perioden  beginnen  mit  Wieder- 
auflösungen, mit  Revolutionen,  Zurückwälzungen  gegen  den  Ur- 
zustand hin.  Die  politischen  Zustände  werden  im  Gesamt-  wie  im 
Teilverlaufe  immer  stabiler.  Den  Anfangszustand  eines  Volkes 
bilden  in  letzter  Linie  vereinzelte  Menschenherden,  die  wohl  den 
Affenherden  ebenso  nahestanden,  wie  der  Urmensch  den  anthro- 
poiden Affen.  Auf  chaotische  Zustände  innerhalb  solcher  Herden 
sind  dann  verschiedene  Integrationsstufen  gefolgt.  Breysig  nimmt 
als  solche  an:  Sonderfamilie,  Geschlecht  und  Großgeschlecht  als 
staatsähnliche  Gebilde,  die  der  Blutsgemeinschafl  entspringen;  aus 
der  Vereinigung  zweier  oder  mehrerer  Blutsverbände  läßt  er  dann 
den  reinen  Staat  entstehen.  Für  unsere  Zwecke  genügt  folgende 
allgemeine  Betrachtung:  Bei  jeder  einzelnen  Integrationsstufe  muß 
der  synthetischen  Vereinheitlichung  ein  Stadium  ungeordneten  Gegen- 
einanders  vorausgehen,  ein  Stadium  relativ  erstarrten  Nebenein- 
anders  folgen.  Die  Erstarrung  tritt  zuerst  bei  den  ersten  und  kleinsten, 
zuletzt  bei  den  letzten  und  größten  Integrationsformen  ein;  die 
Erstarrungsstadien  sind  im  allgemeinen  in  der  Jugend  eines  Volkes, 
die  Auflösungsstadien   in   seinem  Alter   von    geringer  Bedeutung. 
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Im  ganzen  geht  die  Entwickelang  vom  intensivsten  Gegeneinander 
in  den  kleinsten  Vereinheitlichangen  (Morde  innerhalb  der  Familie) 
bis  zum  erstarrten  Nebeneinander  innerhalb  der  größten  (Frieden 
zwischen  den  verschiedenen  Stammen  eines  Volkes). 

Der  Zusammenhalt  der  verschiedenen  Integrationsformen  wird 
um  so  leichter  erzielt,  je  kleiner  und  isolierter  die  Vereinheit' 
lichungen,  je  einfacher  ihre  Gliederung,  je  günstiger  die  äußeren 
Verhältnisse  sind  und  je  mehr  bei  jedem  Teile  der  Vereinheitlichung 
die  einzelne  Bewegungsrichtung,  das  Einzel-Interesse  mit  dem  der 
Gesamtheit  zusammenfällt.  So  konnten  unter  besonders  günstigen 
Bedingungen  für  die  Befriedigung  der  niedrigsten  und  wichtigsten 
Triebe  relativ  frühzeitig  Zusammenschlüsse  zu  friedlichem  Mit- 
einander zustande  kommen  in  annähernder  Antizipation  allgemeiner 
Endzustände,  indem  bei  gleichlaufenden  Bewegungsrichtungen  für 
beschränkte  Räume  und  Zeiten  Zusammenstöße  ausblieben.  Wo 
sich  aber  die  Bewegungsrichtungen  innerhalb  einer  Vereinheit- 
lichung kreuzen,  müssen  je  näher  dem  Urzustände  um  so  heftigere 
Zusammenstöße  eintreten.  Nach  außen  dauert  zwischen  den  ein- 
zelnen Integrationen  das  chaotische  Gegeneinander  der  Urzeit  länger 
fort,  als  im  Innern.  Doch  werden  die  Gegensätze  mit  dem  An- 
wachsen der  Integrationen  auf  eine  immer  kleinere  Zahl  beschrankt, 
um  schließlich  innerhalb  des  geordneten  Volkes  mehr  oder  weniger 
zu  erlöschen  und  nur  noch  im  Gegeneinander  der  Völker  selbst 
innerhalb  der  Menschheit  fortzudauern. 

Auf  sozialem  Gebiete  geht  die  Entwicklung  vom  rücksichts- 
losesten Durchsetzen  der  Einzel bewegung  des  Starken  gegenüber  dem 
Schwachen,  vom  schärfsten  natürlichen  Gegensatze,  zu  immer 
größerer  Rücksichtnahme  und  allmählicher  Milderung  der  Ungleich- 
heit durch  die  Menschlichkeit  Das  Mitgefühl  wächst  beständig  als 
psychologische  Folge  der  physiologischen  Integrationen.  Als  der 
Kriegsgefangene  nicht  mehr  getötet  wurde,  entstand  der  erste  und 
schärfste  soziale  Gegensatz:  Herr  und  Sklave.  Dieser  Gegensatz 
milderte  sich  später  zu  dem  zwischen  dem  Grundherrn  und  dem 
Leibeigenen,  dem  Hörigen.  Heute  steht  dem  Gutsbesitzer  der  freie 
agrarische  Arbeiter  gegenüber,  wie  dem  Fabrikbesitzer  der  freie 
industrielle  Arbeiter.    Und  innerhalb  des  freien  Arbeitsverhältnisses 
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wird  durch  Besserung  des  Loses  der  Arbeiter  weitere  Ausgleichung 
angestrebt  bis  zur  Gewinnbeteiligung  bei  den  industriellen  Arbeitern 
und  bei  den  ländlichen  in  den  Siedelungsgenossenschaften,  für  die 
Franz  Oppenheimer  sich  so  energisch  einsetzt. 

Auf  ökonomischem  Gebiete  führt  die  Entwicklung  von  isolierter 
Einzelbewegung  in  Wirtschaft  und  Handel  bei  beständig  wachsender 
Differenzierung  und  Integration  zu  immer  weitergehenden  Zusammen- 
schlössen innerhalb  des  Volkes.  Fortlaufende  Steigerung  von  Wissen 
und  Können  bedingt  ständige  Fortschritte  in  der  Hervorbringung 
von  Gütern  in  der  Urproduktion  und  in  der  technischen  Ver- 
arbeitung der  Urprodukte;  ebenso  schreitet  der  Güteraustausch  zu 
immer  zweckmäßigeren  Formen  vor,  insbesondere  von  der  Natural- 
zur  Geldwirtschaft. 

Prüfen  wir  nun  die  Anwendbarkeit  unseres  Schemas  einen 
Schritt  weiter,  innerhalb  der  Menschheit.  Diesmal  wollen  wir  das 
Ergebnis  unserer  Untersuchung  gleich  vorwegnehmen  und  voran- 
stellen: Soll  die  Entwicklung  der  Menscheit  der  Entwicklung  des 
einzelnen  Volkes  gleichlaufen,  so  muß  sie  mit  heftigsten  und  labilsten 
isolierten  Bewegungs-  und  Bewußtseinsvorgängen  der  einzelnen 
Völker  beginnen,  um  mit  schwächsten  und  stabilsten,  doch  immer 
mehr  vereinheitlichten  zu  schließen.  Wie  im  Tierreiche  überhaupt, 
so  mußte  sich  beim  Genus  Homo  im  Verlaufe  der  Zeit  einerseits 
wachsende  Differenzierung,  andererseits  wachsende  Höherentwicklung 
ergeben.  Das  Genus  Homo  hat  sich  ursprünglich  in  Rassen  und 
Völkerfamilien  differenziert;  innerhalb  dieser  führten  Integrationen 
von  kleinsten  Anlangen  bis  zur  Staatenbildung. 

In  welche  Richtung  geht  nun  die  Entwicklung  der  aus  ein- 
zelnen Staaten  zusammengesetzten  Menschheit?  Sie  beginnt  offen- 
bar mit  einem  Anfangszustande  größter  Auflösung,  bedingt  durch 
größte  Einzelbewegung  der  Völker.  Diese  mußte,  wo  keine  insel- 
artige Abgeschlossenheit  vorhanden  war,  ursprünglich  zu  den  hef- 
tigsten Zusammenstössen  führen.  Isoliertheit  eines  Volkes  gegen- 
über anderen  läßt,  der  elektrischen  Isolierung  vergleichbar,  die 
vorhandene  Spannung  nicht  zur  Entladung  kommen.  Erst  wo  die 
Isoliertheit  aufgehoben  ist,  tritt  die  Entladung  ein,  einer  um  so 
größeren  Spannung   entsprechend,  je  näher   dem  Urzustände    die 
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Detreffenden  Völker  sich  befinden.  Da  die  Intensität  der  Einzd- 
bewegung  der  Völker  nach  außen  ebenso  abnimmt  wie  im  Innern, 
werden  immer  größere  Integrationen  bei  gleichzeitiger  Differenzierang 
möglich,  und  die  Menschheit  nähert  sich  allmählich  einem  End- 
zustande größter  Integration  der  Kultumationen.  Umfassende  Ver- 
einheitlichungen, wie  das  römische  Weltreich,  bilden  hier  Alters- 
vorwegnahmen; neuauftretende  zentrifugale  Tendenzen,  wie  die 
nationalistischen  Bewegungen  im  XIX.  Jahrhundert,  Jagendruckfalle. 

Es  wiederholt  sich  im  Gegeneinander  der  Völker  innerhalb  der 
Menschheit  das  Gegeneinander  der  sozialen  Einheiten  innerhalb 
des  Volkes.  Es  wiederholt  sich  das  Anwachsen  verbindender 
Momente  und  jene  Entwicklung,  die  vom  rücksichtslosesten  zom 
rücksichtsvollsten  Verhältnisse  zwischen  dem  Starken  ond  dem 
Schwachen  fahrt  Es  wiederholt  sich  das  Übereinander  der  ver- 
schiedenen Kulturschichten  eines  Volkes  als  Übereinander  der  ver- 
schiedenen Kulturvölker  innerhalb  der  Menschheit.  Von  der  Volks- 
wirtschaft und  dem  Volkshandel  fuhrt  hier  die  Entwicklung  weiter 
zur  Weltwirtschaft  und  zum  Welthandel  und  von  den  nationalen 
zu  internationalen  Integrationen  der  Stände  und  der  Klassen. 

Wie  auf  politischem,  sozialem  und  ökonomischem  Gebiete 
wachsen  die  internationalen  Beziehungen  beständig  auf  den  Gebieten 
der  Sprachen  und  der  Religionen,  der  Kunst  und  des  Wissens,  der 
Sitte,  des  Rechts  und  der  Moral.  Auch  innerhalb  der  Gesamt- 
entwicklung der  Menschheit  gilt  das  psychische  Grundgesetz,  daß 
alle  Entwicklung  sich  in  der  Richtung  vom  Gefühls-  und  Trieb- 
mäßigen zum  Verstandesmäßigen  vollzieht.  Besonders  weit  fort- 
geschritten zeigen  sich  heute  schon  in  dieser  Hinsicht  Religion 
und  Kunst. 

Das  Entstehen  einer  neuen  Religion  von  Bedeutung  ist  wohl 
für  alle  Zukunft  ausgeschlossen.  Überall  wurde  das  Göttliche  ver- 
menschlicht, das  Mystische  rationalisiert,  und  selbst  neue  religiöse 
Strömungen  tragen  rationalistisches  Gegräge.  So  kann  die  Zukunft 
auf  religiösem  Gebiete  im  wesentlichen  nichts  anderes  bringen,  als 
die  fortschreitende  Erstarrung  oder  den  Zerfall  der  voriiandenen 
Religionen.  Rationalistischere  Erscheinungsformen  bemächtigen  sich 
immer  mehr  ihres  menschlich  wertvollen  Kerns,  wie  die  ethischen 
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und  die  FriedensgesellschafteD,  die  auch  Lamprecht  erwähnt.  Hier- 
her gehört  femer,  wenn  er  als  charakteristisch  für  unsere  Zeit  aus- 
fuhrt, wie  sozialaristokratischer  Sinn  in  gebildeten  Kreisen  zur 
moralischen  Forderung  geworden  ist  und  daß  Staat  und  Gesellschaft 
neue  Gesetze  nach  neuen  sozialsittlichen  Idealen  zu  schaffen  be- 
gonnen haben.  Schließlich  ist  auch,  wie  wir  hinzufügen  wollen, 
zu  hoffen,  daß  die  große  soziale  Bewegung  unserer  Zeit,  wenn  sie 
erst  das  chaotische  Nebelstadium  hinter  sich  gelassen  hat,  bleibend 
Wertvolles  für  die  Vereinheitlichung  der  Menschheit  in  Mensch- 
lichkeit hervorbringen  wird. 

Dagegen  kann  man  sich  Lamprecht  kaum  anschließen,  wenn 
er  begeistert  von  der  Kunst  unserer  Zeit  spricht.  Zeigt  doch  die 
Kunst  schon  heute,  wenn  auch  nicht  in  dem  Maße  wie  die  Religion, 
bedenkliche  Alterssymptome,  und  großangelegte  neuartige  Schöp- 
fungen gehören  in  der  Gegenwart  auf  jedem  einzelnen  Kunstgebiete 
zu  den  seltensten  Erscheinungen.  Gleichlaufend  mit  der  Entwicklung 
der  antiken  hat  die  Entwicklung  der  christlichen  Kunst  in  Poesie, 
Skulptur  und  Malerei  denselben  Weg,  wenn  auch  weiter  ausgreifend 
und  tiefer  bohrend,  in  doppelter  Hinsicht  zurückgelegt:  von  sym- 
bolisch-phantastischer zu  naturalistischer  Darstellung  und,  dem 
Gegenstande  nach,  von  göttlichen  und  Fabelwesen  bis  herab  zu 
Angehörigen  der  niedrigsten  Stände.  Die  Architektur  hat  be- 
reits zweimal  bei  der  Antike  Hilfe  gesucht.  Möglichkeit  des  Neuen 
scheint  hier  nur  noch  in  technischer  Richtung  zu  liegen,  nicht 
aber  in  den  mit  mehr  oder  weniger  Geschmack  hergestellten  Ver- 
einigungen von  Stilmomenten  aller  Länder  und  aller  Zeiten.  Die 
Musik  hat  wohl  für  alle  Zeiten  unübersteigbare  Höhepunkte  der 
mehr  innerlichen  Wirkung  in  Beethoven  und  der  mehr  äußerlichen 
in  Wagner  erreicht.  Sehen  wir  zugleich  bei  sämtlichen  Künsten 
äußerste  Maniriertheit  einerseits,  andererseits  das  Verfallsprinzip 
der  Kunstnachahmung  vorherrschen,  so  ist  anzunehmen,  daß  die 
Kunst  der  Zukunft  wohl  noch  manch  Schönes,  aber  wenig  Neues 
und  Großes  mehr  hervorbringen  wird. 

Die  griechisch-römische  Integration  der  menschlichen  Kultur 
wurde  in  bereits  erstarrtem  Zustande  durch  den  Einbruch  neuer 
Völkerstämme  aufgelöst.    Dem  neuen  chaotischen  Anfangszustand 
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folgte  innerhalb  der  neuen  Weltperiode  eine  neae  Synthese,  die  in 
Religion  und  Kunst  bereits  dem  rationalistischen  Erstarrongsstadium 
sich  nähert.  Scheint  eine  Wiederaof lösung  diesmal  ausgeschlossen, 
so  wird  in  alle  Zukunft  die  Weiterentwicklnng  der  Kunst  im  wesent- 
lichen auf  immer  wieder  erneute  Integrationen  zeitlicher  und  raum- 
licher Natur,  Renaissancen  und  Rezeptionen,  wie  sie  Lamprecht 
nennt,  beschrankt  sein.  Und  die  großen  neuen  Errungenschaften, 
die  die  Zukunft  bringen  wird,  werden  nicht  dem  Boden  der  Re- 
ligion und  der  Kunst,  sondern  dem  der  Wissenschaft  und  der 
Technik  entsprießen,  ganz  abgesehen  von  den  höchsten  und  wich- 
tigsten, die  auf  das  friedliche  Miteinander  der  einzelnen  innerhalb 
der  Völker  und  der  Völker  innerhalb  der  Menschheit  zielen. 

Wir  haben  bisher,  um  mit  Spencer  zu  sprechen,  in  Volk  und 
Menschheit  öberorganische  Aggregate  in  Betracht  gezogen;  nun 
wollen  wir  die  Anwendbarkeit  unseres  Schemas  auf  die  organischen 
und  unterorganischen  Aggregate  versuchen.  Bei  den  organischen 
Aggregaten  brauchen  wir  uns  nicht  lange  aufzuhalten.  Entstammt 
doch  das  Gesetz  der  in  gleicher  Richtung  fließenden  Einzel perioden 
innerhalb  eines  Gesamt  Verlaufs  der  Betrachtung  von  Mensch,  Tier 
und  Pflanze,  und  haben  doch  auch  hier  die  Begriffe  von  Jugend 
und  Alter,  wie  von  Jugend-  und  Alterserscheinungen  zweiter  und 
dritter  Ordnung  ihren  Ursprung.  Nicht  bloß  äußerlich  aber,  auch 
inhaltlich  wiederholt  sich  bei  Mensch  und  Tier  das  Lamprechtsche 
Schema  im  Fortschreiten  von  relativ  heftigsten  und  labilsten  isolierten 
Bewußtseins-  und  Bewegungsvorgängen  zu  immer  schwächeren, 
stabileren  und  mehr  vereinheitlichten.  Die  Pflanze  nimmt  eine 
Mittelstellung  zwischen  organischen  und  unterorganischen  Aggregaten 
ein,  wie  ja  das  ganze  Pflanzenreich  als  seitliche  Abzweigung  der 
aufsteigenden  Aggregatreihe  erscheint 

Inwieweit  läßt  sich  nun  auch  bei  den  unterorganischen  Aggre- 
gaten, von  denen  einerseits  die  Kosmologie,  andererseits  die  Chemie 
und  die  Physik  handeln,  unser  Schema  in  Anwendung  bringen? 
In  seinem  Anfangszustand,  seiner  Jugend,  bot  das  Sonnensystem 
als  kosmischer  Nebel  das  Bild  größter  Auflösung  bei  größter  Iso- 
liertheit seiner  Massenteile;  in  seinem  Endzustande,  seinem  Alter, 
wird    die    Gesamtmasse    des    Sonnensystems    in    einem    einzigen 
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erstarrenden  Körper  vereinheitlicht  sein.  Schieben  sich  zwischen  dem 
primären  Nebel-  und  dem  finalen  Mondstadium  sekundäre  Ver- 
einheitlichungen und  Wiederauflösungen  ein,  dann  können  die 
Vereinheitlichungen  als  Alterserscheinungen,  die  Wiederauflösungen 
als  Jugenderscheinungen  zweiter  Ordnung  betrachtet  werden.  Ebenso 
bilden  bei  der  Erde  die  dem  Anfangs-  und  Endzustande  größter  Hitze 
und  größter  Kälte  entsprechenden  Zeitperioden  vorherrschender 
Hitze  und  Kälte  (Eiszeiten),  sowie  Sommer  und  Winter  sekundäre 
und  tertiäre  Erscheinungen  ähnlicher  Art. 

Auflösung  und  Isolierung  beim  kosmischen  Anfangszustande, 
Integration  und  Erstarrung  beim  kosmischen  Endzustande,  sowie 
die  gleichlaufenden  Phänomene  bei  eventuellen  kosmischen  Jugend- 
und  Alterserscheinungen  zweiter  Ordnung  bedingen  entsprechende 
Vorgänge  auf  chemischem  und  physikalischem  Gebiete:  auf  der 
einen  Seite  maximale  Isolierung  der  chemischen  Elemente  und 
maximales  Übergewicht  des  gasförmigen  Aggregatzustandes,  auf  der 
anderen  stabilste  chemische  Verbindungen  und  maximales  Über- 
gewicht des  festen  Aggregatzustandes. 

Fassen  wir  nun  die  einzelnen  Teilbilder  zu  einem  Weltbilde 
zusammen.  Intensivste  und  labilste  isolierte  Bewußtseins-  und 
Bewegungsvorgänge  stellen  den  Anfangszustand  dar  bei  den  über- 
organischen und  bei  den  organischen  Aggregaten.  Bei  den  unter- 
organischen verschwindet,  falls  psychische  Vorgänge  überhaupt 
vorhanden  sind,  jede  Bedeutung  derselben.  Wir  haben  es  bei  ihnen 
daher  nur  noch  mit  physischen,  mit  Bewegungsvorgängen  zu  tun, 
die  auch  hier  im  kosmischen  Anfangszustande,  wie  in  den  von 
diesem  abhängigen  chemischen  und  physikalischen  Anfangszuständen 
größte  Intensität,  Labilität  und  Isoliertheit  zeigen.  Überall  entspricht 
dem  Anfangszustand  ein  Maximum  meist  potentieller  Energie;  überall 
findet  während  des  Gesamtprozessses  wie  während  der  Einzelperioden 
Energieabnahme  statt,  und  überall  kennzeichnet  sich  die  Annäherung 
an  den  Endzustand  durch  schwächste,  stabilste  und  am  meisten 
vereinheitlichte  Vorgänge,  bedingt  durch  ein  Minimum  von  Energie. 

So  sehen  wir,  daß  Lamprechts  Schema  auf  alle  Gebiete  der 
Entwickelung  Anwendung  findet.  Zum  Schlüsse  drangt  sich  aber 
noch  eine  letzte  Frage  auf:     Wie  erklärt  sich   dieses   universelle 
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Fortschreiten  von  jagendlichen  Anfangszuständen  za  Endzuständen 
des  Alters  und  die  gleichlaufende  Entwickelungsrichtung  innerhalb 
der  Einzelperioden? 

Die  Wissenschaft  lehrt,  daß  es  „keinen  Prozeß  in  der  Natur 
gibt,  der  nicht  mit  Reibung  und  Wärmeleitung  verbunden  wäre"^ 
zunächst  findet  also  bei  jedem  Prozesse  Energieverlust  statt  Ein 
ausgleichender  oder  sogar  Überschuß  bedingender  Zuwachs  von 
Energie  findet  aber  nirgends  in  der  Entwickelungsgeschichte  der 
Welt  des  Menschen  statt:  beim  Sonnensystem  bleibt  der  Energie- 
zuwachs durch  Meteoriten  oder  Kometen  ohne  jede  Bedeutung; 
andere  Wärmegrade  kommen  neben  dem  Wärmemaximum  des  kos- 
mischen Anfangszustandes  für  chemische  und  physikalische  Prozesse 
nicht  in  Betracht.  Der  Erstarrungsprozeß  der  organischen  Aggregate 
ist  ebenso  unausweichlich:  auch  die  reichlichste  Energiezufnhr  durch 
Atmung  und  Ernährung  kann  das  Altern  nicht  verhindern.  Und 
dasselbe  Gesetz  gilt  offenbar  bei  den  überorganischen  Aggregaten. 
Wir  sehen  immer  wieder  den  Erstarrungsprozeß  von  einzelnen 
Familien  und  einzelnen  Geschlechtem;  und  wir  konnten  den  Er- 
starrungsprozeß der  Völker,  dessen  erstes  Symptom  der  Übergang 
zur  Seßhaftigkeit  darstellt,  in  manchen  deutlichen  Beispielen  bereits 
beobachten.  Wären  die  Völker  vollständig  voneinander  isoliert,  so 
würde  jedes  auf  einer  tieferen  oder  höheren  Stufe  entsprechend  der 
Stellung  seiner  Rasse  innerhalb  des  Genus  Homo  und  der  eigenen 
Stellung  innerhalb  seiner  Rasse  endgiltig  erstarren.  Vollständige 
Isolierung  eines  Volkes  hat  es  aber  nur  in  den  seltensten  Fällen 
gegeben.  Und  nur  bei  solchen  isolierten  Völkern,  die  einst  durch 
den  Ansturm  eines  anderen  Volkes  zugrunde  gegangen  sind,  wäre 
von  einem  absoluten  Erstarrungsprozesse  zu  sprechen.  Bei  heute 
lebenden  Völkern  konnte,  wenn  sie,  wie  China  oder  die  Türkei, 
selbst  nach  Isolierung  strebten,  eine  der  absoluten  sich  nähernde 
Erstarrung  ungestörter  Eigenentwicklung  sich  lange  erhalten;  infolge 
der  beständig  zunehmenden  internationalen  Beziehungen  ist  aber 
für  die  Zukunft  die  absolute  Erstarrung  einzelner  Völker  unmöglich 
geworden.  Niedrigere  Völker  und  Rassen  werden  von  den  höheren 
ins  Schlepptau  genommen  und  nehmen  somit  nur  an  der  all- 
mählichen Erstarrung  der  Menschheit  selbst  teil. 
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Wird  Dan  die  Eigenentwicklong  eines  Volkes  durch  andere 
räumlich  oder  zeitlich  unterschiedene  Völker  beeinflußt,  so  sind 
zwei  Fälle  möglich:  das  Volk  paßt  Fremdes  sich  an  oder  wird 
Fremdem  angepaßt;  es  erobert  oder  es  wird  erobert.  So  wurde 
der  Katholizismus  von  den  Germanen  weiter  und  höher  entwickelt 
zum  Protestantismus,  während  die  farbigen  Völkerschaften  meist 
nur  seine  formalen  Äußerlichkeiten  aufnehmen  konnten.  So  ging 
die  Malerei  der  römischen  Renaissance  über  die  Antike  weit  hinaus, 
während  die  Plastik  der  griechischen  Renaissance,  soweit  die  har- 
monische Schönheit  in  Frage  kam,  hinter  der  Antike  zurückblieb. 
Der  Augenblick,  wo  die  Eroberung  aufhört  und  das  Erobertwerden 
beginnt,  ist  auf  jedem  Gebiete  von  größter  Bedeutung.  Von  diesem 
Momente  an  findet  nur  mehr  eine  äußerliche,  eine  Scheinentwick- 
lung statt,  er  kennzeichnet  den  Eintritt  relativer  Erstarrung. 

Die  Menschheit  gleicht  einer  Schlange:  ohne  internationale 
Beziehungen  wäre  das  aus  den  tiefststehenden  Völkern  bestehende 
Schwanzende  auf  der  untersten  Stufe  geblieben,  während  die  anderen 
Glieder  bis  zum  führenden  Kopfe  hinauf  immer  höhere  Stufen  ein- 
genommen hätten.  So  aber  gelangen  die  dem  Kopfe  zunächst 
stehenden  Teile  der  Schlange  zu  fast  gleicher  Höhe,  und  selbst 
die  letzten  Teile,  bis  zum  Schwanzende  hinab,  werden  über  die 
ursprüngliche  Stufe  hinaufgezogen. 

Es  ist  um  so  weniger  anzunehmen,  daß  der  Erstarrungsprozeß, 
den  wir  bei  den  niedrigen  Rassen  bereits  beobachten  können,  die 
höheren  verschonen  werde,  als  wir  bei  diesen  schon  heute  die 
katholischen  gegenüber  den  protestantischen  Völkern  erstarrend 
zurückbleiben  sehen.  Früher  oder  später  muß  auch  bei  den  füh- 
renden Völkern  und  damit  bei  der  Menschheit  selbst  Erstarrung 
eintreten. 

So  erklärt  es  sich,  daß  auf  allen  Gebieten  die  Entwicklung 
von  einem  Energiemaximum  der  Jugend  zu  einem  Energieminimum 
des  Alters  führt.  Die  Pendelschwingungen  der  Einzelperioden  werden 
teils  durch  äußere  Umstände  hervorgerufen,  teils  bedingen  sie  in 
ihrer  Gegensätzlichkeit  sich  selbst  Und  überall  muß  der  Verlauf 
der  einzelnen  Periode,  dem  der  Gesamtentwickelung  analog,  mit 
einem  Maximum   potentieller  Energie    beginnen   und   mit   einem 
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Energieminimum  enden.  Jeder  neaen  Veijfingung,  deren  Intensität 
und  Daaer  um  so  größer  ist,  je  näher  der  Urzeit  sie  stattfindet, 
maß  eine  Nenansammlung  potentieller  Energie  voransgehen,  wie  sie 
beim  Menschen  sich  während  der  Nacht  vollzieht:  er  erwacht  mit 
einem  Maximam  potentieller  Energie,  am  den  Tag  mit  einem 
Energieminimam  za  beschließen. 

Weit  fort  vom  Aasgangspunkte  hat  unsere  Gedankenreise  ge- 
führt. Aber  wir  kehren  zu  diesem  Ausgangspunkte  zurück  mit 
der  Überzeugung,  daß  Lamprechts  „Moderne  Geschichtswissenschaft' 
die  Eröffnung  einer  neuen  Ära  der  Geschichtsschreibung  bedeutet 
Wenn  Lamprecht  seiner  „Deutschen  Geschichte'  eine  kurz  gefaßte 
Weltgeschichte  auf  Grundlage  des  überall  gleichen  VerlauCs  der 
einzelnen  Perioden  folgen  ließe  in  einer  makroskopischen  Zusammen- 
fassung all  der  mikroskopischen  Vorarbeiten,  dann  erstünde  endlich 
ein  festes  Gerüst  fär  das  überwachernde  und  verwirrend  durchein- 
anderlaufende Rankenwerk  der  historischen  Einzelheiten,  dann  wäre 
endlich    der   ruhende  Pol  in  der  Erscheinungen  Flucht   gefunden. 

Harren  wir  nicht  alle  sehnsuchtsvoll,  daß  aus  den  unzähligen 
Bausteinen,  die  die  Kärrner  der  letzten  Jahrzehnte  herbeigeschafft 
haben,  endlich  das  königliche  Bauwerk  sich  erhebe?  Und  wer 
anders  als  Karl  Lamprecht  könnte  dieser  bauende  König  sein? 
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Über  die  Grenzen  der  naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung. 

Von 
Max  Frischeisen-Köhler. 

Im  Mittelpunkt  der  Diskussionen  über  das  Verhältnis  der  natur- 
wissenschaftlichen und  historischen  Methoden  zueinander,  das  seit 
den  Arbeiten  der  großen  französischen  und  englischen  Positivisten 
zu  einem  Hauptproblem  der  modernen  Logik  geworden  ist,  steht 
noch  immer  Rickerts  Werk  ^Die  Grenzen  der  naturwissenschaftlichen 
BegrifTsbildung.  Eine  logische  Einleitung  in  die  historischen  Wissen- 
schaften.^ *)  Dies  ist  zunächst  durch  die  Entschiedenheit  und  Klar- 
heit bedingt,  mit  der  in  ihm  der  prinzipielle  Kern  der  Frage  erfaßt 
und  mit  grundsätzlicher  Ausscheidung  aller  nicht  unbedingt  die 
Sache  fordernder  Abschweifungen  eine  Entscheidung  in  umfassender, 
streng  systematischer  Begründung  vorgelegt  wird.  Indem  es  unter- 
nimmt, die  Methoden  der  geschichtlichen  Forschung  nach  ihren 
letzten  Zielen  und  Voraussetzungen  aufzuklären,  um  den  eigenen 
Charakter  des  geschichtlichen  Denkens  und  Darstellens  von  dem 
naturwissenschaftlichen  Verfahren  zu  sondern,  tritt  es  in  die  Reihe 
der  Arbeiten  von  Dilthey,  Sigwart,  Wundt  und  Simmel,  die  einem 
ähnlichen  Nachweis  gewidmet  sind.  Aber  durch  die  strenge  Be- 
zogenheit  aller  Erörterungen  auf  das  eine  Grundproblem,  durch  die 
Konsequenz,  mit  der  die  hier  entwickelte  Scheidung  naturwissen- 
schaftlicher und  historischer  Begriffsbildung  allseitig  durchgeführt  ist, 
durch  die  scharfe  Herausarbeitung  der  rein  logischen  Seite  der 
Frage  und  die   formalistisch-deduktive  Behandlung   empfängt   das 
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Werk  schon  in  formeller  Hinsicht  ein  Eigenes.  Für  Rickert  kommen 
die  Methoden  der  Forschung  nicht  als  Tatsachen,  die  sich  in  den 
Leistungen  der  grossen  naturwissenschaftlichen  und  geschichtlichen 
Forscher  darstellen,  in  Betracht,  sondern  lediglich  als  Mittel,  deren 
Zweckzusammenhänge  mit  den  letzten  Zielen  wissenschaftlicher 
Tätigkeit  aufgeklärt  werden  soll.  Seine  Entwicklung  der  Methoden 
erhält  dadurch  einen  streng  systematischen  Charakter,  die  von  der 
Besinnung  auf  die  ewigen  Aufgaben  des  Denkens  in  einem  logisdi- 
teleologischen  Fortgang  die  Denkmittel  zu  konstruieren  sucht,  wie 
sie  unabhängig  von  der  besondern  historischen  Lage  der  Wissen- 
schaften aus  der  Natur  des  logischen  Denkens  sich  selbst  ergeben.  Und 
wenn  hier,  zumeist  von  Seiten  der  Historiker,  sonderbare  Mißver- 
ständnisse aufgetreten  sind,  so  liegt  das  jedenfalls  nicht  an  eben 
dieser  Darstellungsweise,  die  vielmehr  außerordentlich  klar  ist  und 
auch  eine  gewisse  Breite  der  Gründlichkeit,  ja  Umständlichkeit  nicht 
scheut,  um  jeden  Rest  von  Undeutlichkeit  und  Unbestimmtheit 
auszuschließen.  Gewiß  gibt  dies  dem  Ganzen  etwas  Weitschich- 
tiges und  ein  für  den  philosophisch  geschulten  Leser  bisweilen  Er- 
müdendes; aber  die  Diskussionen,  in  die  es  eingriff  und  die  sich 
an  dasselbe  geschlossen  haben,  zeigen  doch,  wie  nützlich  in  einer 
Zeit  verschwommener  Schlagwörter  derartige  umfassende  Begriffs- 
analysen sind.  Eine  Auseinandersetzung  mit  den  von  Rickert 
gegebenen  und  begründeten  Definitionen  ist  schon  wegen  dieser 
ihrer  systematischen  Ableitung  und  Vollständigkeit  sowie  wegen 
der  allgemeinen  Beachtung,  die  sie  mit  Recht  gefunden  haben,  für 
jede  weitere  Untersuchung  auf  diesem  Gebiet  unumgänglich. 

Aber  gerade  der  Umstand,  daß  dieses  Werk  zu  einer  Zeit 
erschien,  als  der  bekannte  Historikerstreit  die  interessierten  Kreise 
aufs  lebhafteste  beschäftigte,  daß  es  zudem  selbst  offensichtlich  gegen 
die  „neue,  die  kulturhistorische  Methode",  gegen  den  „Naturalismus^ 
in  der  Geschichtsschreibung  Stellung  nahm,  hat  vielleicht  verschuldet 
daß  nun  das,  wodurch  es  einen  Anspruch  auf  Originalität  auch  in 
inhaltlicher  Beziehung  machen  darf,  einigermaßen  verdunkelt  worden 
ist.  Daß  die  Auffassung  des  geschichtlichen  Lebens  und  die  Verfah- 
rungsweisen  seiner  Einzelerforschung  als  ein  selbständiges  Gebiet 
wissenschaftlicher  Untersuchung  zu  betrachten  sei,  das  in  sich  selbst 
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das  Prinzip  seiner  Eigenart  trägt,  ist  die  Überzeugung,  welche 
stets  in  der  historischen  Schule  Deutschlands  leitend  gewesen 
ist.  Seitdem  die  Hoffnung  immer  illusorischer  geworden  ist,  das 
Rätsel  der  geschichtlichen  Welt  durch  einfache  Übertragung  natur- 
wissenschaftlicher Prinzipien '  und  Methoden  lösen  zu  können,  lag 
die  bedeutsamste  Aufgabe  einer  philosophischenf  Methodenlehre  in 
der  logischen  Grundlegung  der  historischen  Wissenschaften.  An 
ihrer  Auflösung  haben  in  Deutschland  vor  allem  Dilthey,  Sigwart 
und  Wundt  gearbeitet.  Von  den  Werken  dieser  Forscher  unter- 
scheidet sich  die  Auffassung  Rickerts  vornehmlich  durch  die  Ent- 
schiedenheit, mit  welcher  er  jede  Art  von  psychologischer  Grund- 
legung der  „Geisteswissenschaften^  ablehnt.  Denn  nach  ihm  empfan- 
gen die  Methoden  der  Naturwissenschaften  wie  die  der  historischen 
Disziplinen  ihre  wesentlichen  Bestimmungen  einzig  durch  die  ihnen 
gesetzten  Ziele,  dagegen  nicht  oder  doch  ganz  unwesentlich  durch 
das  Material,  zu  dessen  Bewältigung  zu  dienen.  Die  Scheidung  der 
„Geisteswissenschaften^,  als  deren  Objekt  in  erster  Linie  das  geistig- 
historische Leben  der  Menschheit  gesehen  wird,  von  den  Natur- 
wissenschaften ist  schief  und  trifft  nicht  das  Wesenhafte  der  metho- 
dischen Gegensätzlichkeit.  Denn  aus  den  Eigenschaften  des  geistigen 
Lebens  können  keine  Gründe  abgeleitet  werden,  welche  etwa  seine 
Erforschung  nach  naturwissenschaftlicher  Methode  unmöglich  machen. 
Schon  die  Tatsache  der  empirischen  Psychologie  beweist  hinreichend 
das  Gegenteil,  die  ihrem  Gegenstand  nach  den  Geisteswissenschaften, 
aber  nach  ihrer  Methode  durchaus  den  Naturwissenschaften  zuzu- 
rechnen ist.  Der  Gegensatz  von  Natur  und  Geschichte  ist  allein  ein 
logischer  Gegensatz,  der  mit  den  sachlichen  Verschiedenheiten  von 
Natur  und  Geist  zunächst  gar  nichts  zu  tun  hat.  Es  kann  vielmehr 
dasselbe  Objekt,  derselbe  Vorgang  einer  wissenschaftlichen  Bearbeitung 
durch  beide  Methoden  unterzogen  werden.  Das  klassische  Beispiel 
hierfür  ist  die  Biologie,  die  als  Systematik  einerseits  die  gesetzmäßi- 
gen Formen  der  organischen  Natur  zu  erforschen,  als  Entwicklungs- 
geschichte andrerseits  den  individuellen  Umwandlungsprozeß  der  Ar- 
ten, den  Stammbaum  der  Geschlechter  und  Typen  zu  beschreiben  sucht. 
Denn  der  grundlegende  Unterschied  in  der  erkenntnismäßigen 
Verwertung  der  Tatsachen,  der  allein  eine  folgerichtige  Einteilung 
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der  Wissenschaften  begründen  kann,  liegt  in  der  Verschiedenheit 
der  letzten  Erkenntnisziele.  So  können  in  der  begrifflichen  Be- 
arbeitung der  Wirklichkeit  zwei  einander  entgegengesetzte,  logisch 
sich  ausschließende  Richtungen  abgegrenzt  werden:  die  eine  sucht 
Gesetze,  die  andere  individuelle  Gestaltungen.  In  der  einen  treibt 
das  Denken  von  der  Feststellung  des  Besonderen  zur  Auffassung 
allgemeiner  Beziehungen  in  der  Form  der  Naturgesetze,  in  der 
anderen  wird  es  bei  der  Betrachtung  des  einmaligen  in  sich 
bestimmten  Inhaltes  des  wirklichen  Geschehens  festgehalten.  Von 
hier  aus  scheiden  sich  die  Wege  aller  Erfahrungswissenschaften. 
Der  Naturwissenschaft  als  der  Lehre  von  dem  Unwirklich-All- 
gemeinen tritt  die  Geschichte  gegenüber,  die  in  der  Mannigfaltigkeit 
ihrer  Disziplinen  stets  eine  individuelle  Wirklichkeit  darstellen  will 
und  daher  auch  als  Wirklichkeitswissenschaft  charakterisiert  werden 
kann. 

Nun  ist  richtig,  daß  auch  diese  Auffassung  von  dem  Wesen 
der  wissenschaftlichen  Methoden  nicht  Rickert  eigentümlich,  sondern 
nach  ihrem  prinzipiellen  Gehalt  bereits  von  Windelband  in  seiner 
bekannten  Rektoratsrede  entwickelt  worden  ist;  und  in  gewissem 
Sinn  kann  man  geradezu  sagen,  daß  sein  Werk  nur  eine  Ausfuh- 
rung des  dort  zwar  sehr  knapp  skizzierten  aber  doch  zugleich 
ungemein  scharf  und  glücklich  formulierten  Programmes  ist.  Aber 
eben  in  dieser  Ausführung  tritt  nun  hervor,  was  als  das  Originale 
in  der  Leistung  Rickert  anzusprechen  ist.  Denn  so  deutlich  bei 
Windelband  der  Gegensatz  von  Naturforschung  und  Geschichte, 
der  „nomothetischen"  und  „idiographischen"  Wissenschaften  nach 
ihren  letzten  Zielen  herausgearbeitet  ist,  so  ist  damit  für  die  Dar- 
stellung der  Methoden  zunächst  nur  ein  Problem  gegeben.  Aller- 
dings erscheint  es  sehr  leicht,  das  Verfahren  der  Naturforschung 
dem  Schema  Windelbands  einzuordnen.  Es  mag  fraglich  sein,  ob 
die  Naturwissenschaft  durch  die  Aufgabe,  die  Natur  mit  Rücksicht 
auf  das  Allgemeine  zu  betrachten,  schon  hinreichend  charakterisiert 
ist:  daß  jedoch  in  ihr,  als  der  Gesetzeswissenschaft,  der  Gegenstand 
ihrer  Untersuchung  ein  allgemeiner  ist,  sofern  das  Verhältnis  des 
Gesetzes  zu  den  Fällen  seiner  konkreten  Verwirklichung  immerhin  als 
ein  Verhältnis  der  logischen  Überordnung  angesehen  werden  kann. 
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unterliegt  keinem  Zweifel.     Aber  was  heißt  wissenschaftliche  Dar- 
stellung des  Besonderen? 

Das  „idiographische^  Verfahren  i^t  ein  bloßes  Postulat,  dessen 
Erfüllung  auch  nicht  einmal  seiner  allgemeinen  Möglichkeit  nach 
gesichert  erscheint.  Denn  streng  genommen  schließt  diese  Begriffs- 
bestimmung der  Geschichte  einen  inneren  Widerspruch  ein.  Alle 
wissenschaftliche  Darstellung  von  Wirklichkeit  ist  eine  begriffliche 
Bearbeitung  und  enthält  insofern  stets  eine  Vernachlässigung*  von 
gewissen  Zügen  der  besonderen  Gestaltungen;  sollte  nun  die  Eigenart 
der  Geschichte  eben  darin  gegründet  sein,  daß  sie  eine  konkrete, 
einmalige  Wirklichkeit  gerade  so,  wie  sie  ist,  abbildet,  so  wäre 
Geschichte  als  Wissenschaft  unmöglich.  Will  man  dieser  Absurdität 
entgehen,  dann  bleibt  auf  dem  Boden  der  Windelbandschen  Er- 
örterungen eigentlich  nur  eine  Auffassung  übrig,  durch  welche  aber 
letzten  Endes  das  Charakteristische  dieser  Methodologie  wieder  auf- 
gehoben wird.  Denn  wenn  es  eine  übrigens  von  Windelband  ausdrück- 
lich hervorgehobene  Tatsache  ist,  daß  die  „idiögraphischen  Wissen- 
schaften auf  Schritt  und  Tritt  der  allgemeinen  Sätze  bedürfen, 
welche  sie  in  völlig  konkreter  Begründung  nur  den  nomothetischen 
Disziplinen  entlehnen  können^,*)  möchte  der  Gegensatz  dieser  Wissen- 
schaften auf  den  der  reinen  und  abstrakten,  die  ihre  Vollendung 
in  einem  deduktiven  System  erhalten,  und  der  angewandten  und 
konkreten  zurückgeführt  erscheinen.  Die  Tätigkeit  des  Historikers 
verhielte  sich  dann  zu  der  Forschungsweise,  sagen  wir  des  Sozio- 
logen oder  Psychologen,  unter  einem  allgemeinsten  logischen  Gesichts- 
punkt wie  die  Tätigkeit  des  Arztes,  der  eine  Diagnose  stellt,  zu  der 
Forschungsweise  des  Physiologen  und  pathologischen  Anatomen. 
Auf  der  einen  Seite  handelt  es  sich  beidemal  um  Erkenntnis  und 
Erklärung  eines  gegebenen  besonderen  Tatbestandes,  aber  soweit 
dieses  Verfahren  wissenschaftliche  Bedeutung  besitzen  soll,  stellt  es 
sich  nur  als  Subsumtion  des  Einzelnen  unter  jene  allgemeinen  Sätze 
und  Begriffe  dar,  welche  die  reine  Theorie  zuvor  aus  einer  Summe 
ähnlicher  Fälle  abstrahiert  haben  muß.  Unter  dieser  Votaussetzung 
wäre   aber   die    von    Windelband     vorgeschlagene    Einteilung   der 


*)  Geschichte  und  Naturwissenschaft  1894,  S.  23. 
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Wissenschaften  weder  neu  noch  gerade  in  dieser  Ausfuhrang  für 
das  Verständnis  der  historischen  Methode  sehr  aufklärend:  denn 
was  dieselbe  nun  von  anderen  angewandten  Wissenschaften  unter- 
scheidet, liegt  nur  in  der  Bezogenheit  auf  Vorgänge  vornehmlich 
des  geistigen  Lebens  und  somit  müßte  doch  die  Psychologie  —  ob 
gerade  die  Psychophysik  mit  ihren  Theorien  der  Sinneswahr- 
nehmung, ist  nicht  gesagt  —  als  die  theoretische  Grundwissen- 
schaft angesprochen  werden,  deren  Sätze  die  Geschichte  lediglich 
auf  die  besonderen  Geschehnisse  anwendet.  Damit  ist  aber  der 
prinzipielle  Gegensatz  des  Windelbandschen  Standpunktes  zu  den 
Ausführungen  von  Dilthey,  Simmel  und  Wundt  soweit  abge- 
schwächt, daß  nunmehr  auch  auf  ihm  als  das  Grundproblem  der 
historischen  Methode  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  und  der  Trag- 
weite der  wissenschaftlichen  Behandlung  geistigen  Lebens  in  den 
Vordergrund  tritt.  Und  es  ist  weiter  dann  nicht  mehr  abzusehen, 
warum  den  historischen  Disziplinen  die  eingeführte  Bezeichnung 
der  „Geisteswissenschaften"  durchaus  genommen  werden  soll. 

An  diesem  Punkte  greift  aber  Rickert  ein.  Sein  Werk  hat  in 
erster  Linie  den  Nachweis  zur  Aufgabe,  daß  diese  soeben  angedeutete 
Auffassung  oder  wenn  man  will  Umdeutung  der  Windelbandschen 
Wissenschaftstheorie  nicht  haltbar,  daß  sie  in  sich  unmöglich  ist 
Er  unternimmt  daher  zunächst  in  systematischer  Begründung  zu  zeigen, 
daß  die  Naturwissenschaft  niemals,  selbst  bei  höchster  Vollendung 
ihrer  Einsichten,  imstande  sein  könne,  durch  irgend  einen  Prozeß  der 
Rekonstruktion  eine  empirische  Einzeltatsache  in  ihrer  Individualitat 
zu  beschreiben  oder  zu  erklären:  hier  sind  „Grenzen  der  natur- 
wissenschaftlichen Begriffsbildung",  die  dem  naturwissenschaftlichen 
Denken  selbst  immanent  sind,  da  sie  durch  das  logische  Prinzip, 
das  in  diesem  wirksam  ist,  gesetzt  sind.  Die  Geschichte  kann  so 
auch  nicht  als  eine  Umkehrung  der  naturwissenschaftlichen  Denk- 
weise angesehen  werden;  vielmehr  sind  die  in  ihr  verwendeten  und 
von  ihr  erarbeiteten  Begriffe  nach  einem  ganz  anderen  Prinzip 
gebildet,  das  aus  der  Bestimmung  der  Geschichte  als  der  Wirklich- 
keitswissenschaft sich  ergibt. 

In  dieser  durchgeführten  Theorie  der  historischen  Begriffsbildung 
liegt  der  weitere  wesentliche  Schritt,   durch  welchen  Rickert  über 
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die  Position  von  Windelband  hinaus  zu  einer  Auflösang  des  Problems 
fortgeht,  das  in  dessen  Begriff  des  „idiographischen"  Verfahrens 
gegeben  war.  Und  zwar  gewinnt  hierdurch  nicht  nur,  was  nun 
als  das  Wesen  der  historischen  Methode  anzusehen  ist,  diejenige 
Bestimmtheit,  welche  eine  fruchtbare  Diskussion  ermöglicht,  sondern 
indem  Rickert  ein  der  historischen  Begriffsbildung  eigenes  Bildungs- 
prinzip aufdeckt,  gelangt  er  zu  Ergebnissen,  durch  welche  die  tradi- 
tionelle Lehre  vom  Begriff  eine  wesentliche  Ergänzung  und  Er- 
weiterung empfangt.  Das  ist  ja  eine  Tatsache,  die  keinem  Zweifel 
unterliegt,  daß  diese  Lehre  vom  Begriff  das  Stiefkind  der  modernen 
Logik  ist.  Wenn  Kant  von  der  Logik  im  allgemeinen  behauptet 
hat,  daß  sie  seit  Aristoteles  keinen  Fortschritt  gemacht  hat,  so  ist 
fraglich,  ob  nicht  eben  durch  Kant  selbst  eine  Bewegung  eingeleitet 
worden  ist,  welche  zu  einer  vollständigen  Umgestaltung  der  formalen 
Logik  im  Sinne  des  Aristoteles  und  seiner  Schule  führen  muß. 
Aber  wie  hoch  auch  die  Einsichten  einzuschätzen  sind,  welche  die 
Reform  versuche  der  Logik  im  19.  Jahrhundert  auch  noch  von  ganz 
anderen  Gesichtspunkten  aus  hervorgebracht  haben,  so  ist  gewiß, 
daß  von  ihnen  die  Lehre  vom  Begriff  am  wenigsten  dauernd  be- 
einflußt worden  ist.  Noch  immer  erhält  sie  sich  im  wesentlichen 
in  der  Gestalt,  die  ihr  Schöpfer  ihr  einst  gegeben,  und  schon  ihre 
äußerliche  Stellung  im  System  der  Logik  ist  charakteristisch  für 
das  geringe  Interesse,  welches  das  philosophische  Denken  der  Gegen- 
wart ihr  zuwendet.  Aus  dieser  Vernachlässigung  und  isolierten 
Stellung  rückt  sie  nun  Rickert  wieder  in  den  Mittelpunkt  der 
logisch-methodologischen  Erörterungen.  Indem  er  von  dem  weit 
verbreiteten  Begriff  des  Erkennens  als  eines  Abbildens  der  Wirk- 
lichkeit ausgeht,  ergibt  sich  ihm  wegen  der  extensiven  als  auch 
der  intensiven  Unendlichkeit  det  empirischen  Wirklichkeit  die  Un- 
möglichkeit, die  in  diesem  Begriff  gegebene  Aufgabe  zu  lösen.  Viel- 
mehr kann  die  Wissenschaft  immer  nur  einen  relativ  kleinen  Teil 
aus  der  Wirklichkeit  aufnehmen,  und  dazu  bedarf  sie,  soll  ihr  Ver- 
fahren nicht  willkürlich  sein,  eines  Prinzips  der  Auswahl,  mit  Rück- 
sicht auf  das  sie  im  gegebenen  Stoff  das  Wesentliche  vom  Unwesent- 
lichen scheidet.  So  bildet  die  Wissenschaft  aus  der  unüberseh- 
baren Mannigfaltigkeit    von  Anschauungen  Begriffe.     Die  Aufgabe 
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der  Methodenlehre  ist  nun,  die  bei  dieser  BegriffsbilduDg  maß- 
gebenden Gesichtspunkte  ihrem  formalen  Charakter  nach  zum  aus- 
drücklichen Bewußtsein  zu  bringen;  denn  von  der  Art,  wie  die  Aas- 
wahl vorgenommen  wird,  ist  der  Charakter  der  wissenschafUich^i 
Methode  bestimmt.  Für  die  traditionelle  Logik  gilt  als  das  ein- 
zige und  universale  Prinzip  der  wissenschaftlichen  BegriffsbilduDg 
die  Rücksicht  auf  das  Allgemeine.  Das  ist  an  sich  richtig  in  bezog 
auf  die  naturwissenschaftlichen  Begriffe,  diese  Rücksicht  leitet  in  der 
Tat  die  Auswahl  der  in  ihnen  aufzunehmenden  Merkmale.  Die 
Anfange  hierzu  treten  schon  in  der  gewöhnlichen  Sprache  and  den 
Allgemeinbedeutungen  der  Worte  zutage,  wissenschaftlich  wird  dieses 
Verfahren  aber  erst,  wenn  die  Begriffe  durchgängig  bestimmt  werden, 
insofern  die  gemeinsamen  Merkmale  der  Dinge  mit  Bewußtsein  ihrer 
Gemeinsamkeit  an  mehreren  Objekten  zusammengefaßt  and  ohne 
Rücksicht  auf  verbleibende  Anschauungen  durch  Auflösung  des  Be- 
griffs in  Urteile  hervorgehoben  werden.  Indem  aber  hierbei  die  indivi- 
duellen und  anschaulichen  Merkmale  wegfallen,  erhebt  sich  durch  Aas- 
lassung  von  immer  mehr  spezielleren  Merkmalen  eine  Stufenleiter 
immer  umfassenderer  Begriffe  übereinander,  nicht  unähnlich  der  plato- 
nischen Begriffspyramide.')  Seine  Vollendung  erhält  dieses  Ver- 
fahren, wenn  die  allgemeinen  Begriffe  so  gebildet  sind,  daß  sie  auf  jede 
Gestaltung  der  Welt,  wo  auch  immer  sie  im  Raum  sein  möge,  passe, 
daß  mithin  die  Urteile,  welche  den  Inhalt  jedes  vollkommenen  Be- 
griffes ausmachen,  nicht  nur  empirisch  allgemein,  sondern  von  an- 
bedingt allgemeiner  Gültigkeit  sind.  Bezeichnet  man  solche  unbedingt 
allgemeinen  Urteile  über  Wirklichkeit  als  Naturgesetze,  so  ist  die 
Aufgabe  der  Naturwissenschaft,  alle  Objekte  allgemeinen  Begriffen, 
womöglich  Gesetzesbegriffen  unterzuordnen.  So  ergibt  sich  das  Ideal 
einer  allgemeinen  Theorie  der  Körperwelt,  die  alles  enthält,  was 
allen  Objekten  gemeinsam  ist.  Aber  eben  darum  ist  sie  prinzipiell 
nicht  imstande,  die  Besonderheiten  der  individuellen  Erscheinungen  in 
sich  zu  fassen.  Sie  ist  keine  Abbildung  der  Wirklichkeit;  am  so 
vollkommener  die  naturwissenschaftlichen  Theorien  ausgebildet  sind. 


';  Vgl.  H.  Rickert,  Kulturwissenschaft    und  Naturwissenschaft,    Freiburg 

1899,  S.  34. 
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um  so  mehr  entfernen  sie  sich  von  der  erlebbaren  Realität.  Wir 
kennen  keine  allgemeine  Wirklichkeit,  sondern  das  Wirkliche  ist 
uns  immer  im  Anschaulichen  und  Individuellen  gegeben.  Die  Natur- 
wissenschaft ist  die  Lehre  vom  Unwirklich-Allgemeinen. 

Aber  dieses  Prinzip  der  Begriffsbildung  ist  weder  das  einzig 
denkbare  noch  auch  tatsächlich  allein  wirksame.  Denn  es  gibt 
Wissenschaften,  die  nicht  auf  Bildung  allgemeiner  Begriffe  gerichtet 
sind.  Das  sind  die  historischen  Disziplinen.  Auch  sie  wählen 
aus  dem  unendlichen  Reichtum  des  Gegebenen  aus,  aber  der  Inhalt 
ihrer  Begriffe  ist  stets  ein  Individuelles  und  Besonderes;  daher 
können  diese  Begriffe  auch  als  Individualitätsbegriffe  den  Allgemein- 
begriffen der  Natm'wissenschaft  gegenüber  gestellt  werden.  Und 
zwar  ist  das  Verfahren  ihrer  Bildung  ein  teleologisches.  Das 
Prinzip  der  Auswahl  für  die  in  ihnen  aufgenommenen  Merkmale 
liegt  in  der  individuellen  Eigenart  der  Objekte,  welche  sie  umfassen, 
und  da  diese  Eigenart  oder  Einzigartigkeit  nur  als  eine  Beziehung 
zu  einem  Wert  zu  bestimmen  ist,  so  kann  diese  Rücksicht  auf  Werte 
(die,  wenn  das  historische  Denken  Anspruch  auf  Allgemeingültigkeit 
machen  soll,  selbst  allgemein  gelten  müssen)  als  das  Prinzip  der 
historischen  Begriffsbildung  angesprochen  werden. 

So  entstehen  ganz  andersartige  Denkformen  als  in  den  Natur- 
wissenschaften. Während  diese  stets  nach  einer  Entfernung  von 
dem  rein  Individuellen  streben  und  Begriffe  zu  bilden  suchen, 
welche  möglichst  umfassende  Allgemeinheit  besitzen,  hebt  die  histo- 
rische Forschung  gerade  die  individuellen  Tatbestände  nach  ihrem 
allgemeinen  Kulturwert  hervor.  Der  Begriff  Pferd  z.  B.  faßt  in  sich 
nur,  was  einer  Gruppe  von  Tieren  gemeinsam  ist,  und  bringt  daher 
diesen  gemeinsamen  und  beliebig  oft  sich  wiederholenden  Inhalt 
zum  Ausdruck;  der  Begriff  der  „romantischen  Schule  in  Deutschland*' 
aber  umschließt  eine  reale  Gruppe  von  Individuen,  die  ein  zu- 
sammenhängendes Ganzes  bilden  und  durchaus  nicht  nur  als  be- 
liebiges Exemplar  einer  Gattung  anzusehen  sind.  Das  im  natur- 
wissenschaftlichen Begriff  herausgehobene  „Gemeinsame^  ist  ein 
Abstraktum,  das  im  historischen  Begriff  Bezeichnete  ein  reales 
einmaliges  Ganzes,  mag  es  nun  aus  einem  einzigen  Individuum  in 
dem  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes    oder   aus  einer  Anzahl  von 
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solchen  bestehen.  Daher  erschließt  erst  die  von  der  Logik  bisher 
durchweg  vernachlässigte  Theorie  der  Begriffe  mit  einem  individu- 
ellen Inhalt  das  Verständnis  für  die  logische  Eigenart  der  historischen 
Methode. 

Es  ist  begreiflich,  daß  zunächst  diese  Ausfuhrungen  des  Rickert- 
sehen  Werkes,  soweit  sie  rein  logisch  sind,  weniger  Beachtung  ge- 
funden haben.  Das  Buch  interessierte  in  erster  Linie  doch  die  Kreise 
der  Historiker.  Und  hier  wurde  insbesondere  die  Entschiedenheit, 
mit  der  die  anmaßlischen  Ansprüche,  durch  einfache  Übertragung 
der  naturwissenschaftlichen  Methode  die  „Geschichte  zum  Range 
einer  Wissenschaft"  zu  erheben,  zurückgewiesen  wurden  und  weiter 
die  Einführung  der  Kulturwerte,  als  der  Voraussetzung  aller  ge- 
schichtlichen Forschung,  in  die  Diskussion  gezogen.  Gleichwohl 
muß  betont  werden,  und  Rickert  selbst  hat  stets  mit  Deutlichkeit 
darauf  hingewiesen,  daß  seine  Arbeit  vor  allem  ab  eine  logische 
zu  betrachten  sei,  welche  den  logischen  Begriff  der  Naturwissenschaft 
einerseits,  der  Geschichtswissenschaft  anderseits  zur  höchsten  Klarheit 
zu  bringen  habe.  Daher  kann  über  die  Bedeutung  dieser  Methodologie 
auch  nur  vom  Standpunkt  der  Logik  ein  Urteil  gewonnen  werden. 
Soweit  ich  sehe,  ist  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  Rickerts  Werk 
bisher  noch  nicht  einer  genügenden  Prüfung  unterzogen  worden. 
Und  doch  hätte  gerade  die  Logik  alle  Veranlassung,  die  in  ihm 
entwickelte  Theorie  der  Begriffsbildung  sorglichst  zu  beachten. 
Ist  wirklich  die  traditionelle  Auffassung  vom  Begriff  einer  der- 
artigen Erweiterung  bedürftig,  wie  sie  hier  in  der  Lehre  von  den 
Individualbegriffen  gegeben  wird?  Bildet  die  Darstellung  eines 
einmaligen  Verlaufes  tatsächlich  eine  unübersteigbare  Grenze  für 
die  naturwissenschaftliche  Begriffsbilduug?  Kann  überhaupt  die 
Lehre  vom  Begriff,  wie  sie  Rickert  auffaßt,  derart  zum  Mittelpunkt 
der  Methodologie  gemacht  werden?  Und  sind  die  Methoden  der 
Erfahrungswissenschaft  so  unabhängig  von  der  Eigenart  ihres  Ma- 
terials und  Gegenstandes,  daß  sie  ohne  Rücksicht  darauf  lediglich 
aus  dem  formalen  Begriff  ihrer  letzten  Ziele  entwickelt  werden 
können  ?  Denn  gesetzt,  alle  diese  Fragen  seien  ohne  Einschränkung 
zu  bejahen,  so  müßte  Rickerts  Arbeit  zweifellos  als  ein  äußerst 
wertvoller  Beitrag  zur  modernen  Logik    angesehen  werden.     Aber 
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es  will  mir  scheinen,  als  standen  einer  unbedingten  Bestimmung 
doch  noch  eine  Reihe  gewichtige  Bedenken  gegenüber,  Bedenken,  die 
wenigstens  durch  die  bisher  vorliegenden  Veröffentlichungen  Rickerts 
noch  nicht  als  erledigt  gelten  können. 

I. 
Das  Ziel  der  Rickertschen  Arbeit  liegt  in  der  Klarstellung  der 
logischen  Eigenart  der  historischen  Methode;  aber  die  Grundlage 
für  ihre  Begründung  gibt  die  in  der  ersten  Hälfte  des  Buches  ent- 
wickelte Auffassung  vom  Wesen  der  naturwissenschaftlichen  Begriifs- 
bildung.   Daher  hat  eine  kritische  Untersuchung  mit  ihr  zu  beginnen. 

1.  Das  Allgemeine  in  der  Naturwissenschaft. 

Zunächst  kann  die  Tragweite  des  nach  Rickert  für  die  natur- 
wissenschaftliche Begriffsbildung  maßgebenden  Prinzipes  in  Frage 
gezogen  werden.  Daß  in  irgend  einem  Umfang  tatsächlich  das 
logische  Denken  durch  jene  „Rücksicht  auf  das  Allgemeine^  wenigstens 
seiner  allgemeinen  Tendenz  nach  bestimmt  wird,  ist  zweifellos.  Die 
klassifikatorische  Begriffsbildung,  wie  sie  in  den  Systemen  der  so- 
genannten deskriptiven  Naturwissenschaften,  der  Zoologie  und 
Botanik,  hervortritt,  verdeutlicht  hinreichend  dieses  Verfahren  der 
Abstraktion.  Aber  es  erscheint  doch  in  hohem  Maße  problematisch, 
ob  diese  Weise  der  Begriffsbildung  als  typisch  für  das  naturwissen- 
schaftliche Denken  schlechthin  betrachtet  werden  darf. 

Denn  sieht  man  auch  vorläufig  ganz  davon  ab,  daß  der  hier 
als  Auswahlprinzip  fungierende  Begriff  des  „Allgemeinen^  immerhin 
einigermaßen  unbestimmt  ist,  so  ist  es  doch  keineswegs  so  selbst- 
verständlich, wie  Rickert  anzunehmen  scheint,  daß  die  „Rücksicht 
auf  das  Allgemeine"  nun  ausschließlich  die  naturwissenschaftliche 
Begriffsbildung  leitet.  Rickert  selbst  betont  gelegentlich,  daß  der 
Gesichtspunkt,  unter  dem  das  logische  Ideal  einer  allgemeinen 
Theorie  der  Körperwelt  von  ihm  betrachtet  wird,  vielleicht  nicht 
die  einzig  mögliche  ist;  es  reiche  für  ihn  aber  aus,  wenn  er  nur 
ein  richtiger  unter  anderen  sei.*)    Man  wird  diese  Einschränkung 


*)  Die  Grenzen  usw.  S.  101.   Im  folgenden  bedeuten  bloße  Zahlenangaben 
immer  Seiten  dieses  Werkes. 
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nicht  nur  in  dem  SiDne  zugeben  müssen,  daß  in  dem  natur- 
wissenschaftlichen Denken  neben  der  Rücksicht  auf  das  Allgemeine 
auch  noch  andere,  wenn  schon  untergeordnete  Momente  von  Be- 
deutung sind,  vielmehr  kann  sich  die  Wissenschaftstheorie  der  Tat- 
sache nicht  verschließen,  daß  die  naturwissenschaftliche  BegriflE»- 
bildung  in  weiten  Gebieten  von  anderen  Gesichtspunkten  beherrscht 
wird,  hinter  welchen  die  Rücksicht  auf  das  Allgemeine  mehr  oder 
minder  zurücktritt.  Gewiß  wird  man  sagen  dürfen,  daß  die  Natur- 
wissenschaft in  der  Regel  ihre  Objekte  nicht  nach  ihrer  Individualitat 
und  ihrer  Besonderheit  untersucht  und  begrifflich  zu  fixiren  unter- 
nimmt, aber  der  Weg  der  Abstraktion,  den  sie  nun  einschlägt, 
führt  durchaus  nicht  immer  zur  Feststellung  dessen,  was  diesem 
Objekt  mit  jenem  und  schließlich  mit  allen  gemeinsam  ist.  Vor 
allem  muß  von  dieser  Form  der  Abstraktion,  der  generalisierenden, 
ein  andere  geschieden  werden,  welche  Wundt  mit  trefl'endem  Ausdruck 
als  isolierende  Abstraktion  bezeichnet  und  in  ihrem  Wesen  charak- 
terisiert hat.*)  Jene  geht  allerdings  stets  darauf  aus,  gewisse  einer 
Gruppe  von  Gegenstanden  oder  Vorgängen  gemeinsamen  Merkmale 
abzulösen  und  zu  Merkmalen  eines  allgemeinen  Begriffes  zu  erheben; 
das  Eigentümliche  dieser  hingegen  liegt  darin,  daß  man  aus  einer 
in  der  Beobachtung  gegebenen  komplexen  Erscheinung  einen  be- 
stimmten Bestandteil  oder  mehrere  willkürlich  abgetrennt  denkt 
und  für  sich  der  Beobachtung  unterzieht.  Die  Generalisation  setzt 
stets  eine  Vielheit  von  Objekten  voraus,  bei  der  Isolation  ist  jedoch 
der  Umstand,  daß  die  isolierte  Eigenschaft  oder  das  isolierte  Ver- 
halten einer  Reihe  von  Objekten  gemeinsam  ist,  unwesentlich; 
nötigenfalls  ließe  sie  sich  an  einem  einzigen  Erfahrungsgegen- 
stand vollziehen. 

Man  kann  diese  Einsicht  auch  direkt  von  dem  Ausgangspunkt 
Rickerts  aus  gewinnen.  Die  Tatsache  der  Unendlichkeit,  die  er  zu- 
grunde legt,  ist  als  solche  nicht  unmittelbare  Realität.  Erlebbar 
ist  nur  die  Unübersehbarkeit  eines  Bezirkes  der  Wirklichkeit.  Spricht 
man  diese  Unübersehbarkeit  theoretisch  als  Unendlichkeit  aus,  so 
kann  dieselbe  auch   in  einem  Sinne   aufgefaßt   werden,    die   dem 


*)  Logik  IP,  1,  12  ff. 
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natarwissenschaftlichen  Geist  eine  Aufgabe  stellt,  welche  nur  durch 
jene  isolierende  Abstraktion  lösbar  wird.  Denn  gesetzt,  das  Wirk- 
liche bestände  aus  einer  bestimmten,  wenn  schon  außerordentlich 
großen  Anzahl  von  Elementen,  die  unabhängig  voneinander  existieren 
oder  sich  zu  ändern  imstande  sind,  so  könnte  das  Gegebene,  d.  h. 
die  individuellen  Gestaltungen,  immerhin  als  ein  unendliches  an- 
sprechen werden,  denn  selbst  unter  der  Voraussetzung  einer  Un- 
endlichkeit der  Zeit  bleibt  doch  die  Anzahl  der  Kombinationen 
dieser  Elemente  unendlich.  Bei  dieser  Annahme,  über  deren  Zu- 
lässigkeit  keine  bloß  logische  Untersuchung  befinden  kann,  liegt 
aber  das  erste  Ziel  der  Naturforschung  in  der  Ermittelung  eben 
dieser  Elemente.  Nicht  eine  Flucht  vor  der  Wirklichkeit,  sondern 
ein  Eindringen  in  dieselbe,  nicht  eine  Generalisation  der  Einzelfalle, 
sondern  die  Analyse  der  Erscheinungen  wäre  die  Aufgabe.  Die  Über- 
windung der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  würde  gelungen  sein, 
wenn  alle  Elemente  gefunden  wären,  durch  deren  Zusammensein 
die  praktische  Unübersehbarkeit  der  Zusammenhänge  bei  der  Un- 
kenntnis ihrer  Komponenten  bedingt  ist. 

Nun  ist  allerdings  richtig,  daß  auch  mit  diesem  analytischen 
Verfahren  immer  eine  Vernachlässigung  gewisser  Eigenschaften 
der  zu  untersuchenden  Objekte  verbunden  ist.  Aber  diese  Vernach- 
lässigung bedeutet  keine  Vereinfachung  im  Sinne  von  Rickert,  und 
sie  muß  sorgfaltig  von  jenem  Absehen  der  individuellen  Züge  unter- 
schieden werden,  welche  für  die  generalisierende  Abstraktion  aller- 
dings wesentlich  ist.  Denn  die  bei  der  Isolation  und  Analyse  zunächst 
nicht  berücksichtigten  Merkmale  werden  nicht  definitiv  aus  dem 
naturwissenschaftlichen  System  ausgeschieden,  sondern  nur  för  den 
jeweiligen  Untersuchungszusammenhang  zurückgestellt.  Die  Analyse 
des  Gegebenen  geht  immer  in  Zerlegung  in  Teilinhalte  vor  sich. 
Daß  an  einem  Gegenstande  ein  Besonderes,  daß  schließlich  auch  an 
einer  Reihe  von  Objekten  ein  Gemeinsames  ausgesondert  wird, 
schließt  nicht  aus,  sondern  erfordert  vielmehr,  daß  der  verbleibende 
Rest,  der  als  solcher  nach  dieser  Auffassung  nur  in  Verbindung 
mit  den  schon  abgezogenen  Teilen  ein  Individuelles  ausmacht, 
mit  Eigenschaften  und  Verhaltungsweisen  irgend  einer  anderen  Reihe 
von  Objekte  unter  einen  Begriff,  in  einen  Zusammenhang  gebracht 
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wird.  Es  ist  nun  gleichgültig,  wie  weit  die  Herrschaft  der  isolierenden 
Abstraktion  in  dem  lebendigen  naturwissenschaftlichen  Denken  sich 
erstreckt;  ja  es  ist  auch  nicht  erforderlich,  die  Gesichtspunkte  näher 
zu  bestimmen,  von  denen  sie  nun  ihrerseits,  wenn  es  die  Rucksicht 
auf  das  Allgemeine  nicht  ist,  geleitet  wird.  DaU  sie  jedenfalls  eine 
außerordentliche  Wichtigkeit  für  unsere  Naturerkenntnis  besitzt,  kann 
nicht  geleugnet  werden.  Die  Mehrzahl  der  Begriffe,  mit  denen 
etwa  die  Chemie  arbeitet,  in  erster  Linie  die  Begriffe  der  chemischen 
Elemente,  sind  weder  vermittelst  jenes  von  Rickert  allein  unter- 
suchten Abstraktions  verfahren  gefunden,  noch  lassen  sie  sich  logisch 
durch  dasselbe  begründen.  Die  Aufgabe  der  spezieilen  Methoden- 
lehre wäre,  hier  Genaueres  zu  ermitteln  und  das  bestandige  In- 
einandergreifen der  Isolation  und  der  Generalisation,  die  gewiß  nicht 
zu  vernachlässigen  aber  auch  nicht  zu  überschätzen  ist,  im  ein- 
zelnen zu  verfolgen.  Aber  es  ist  zum  mindesten  eine  Einseitigkeit, 
das  Wesen  der  naturwissenschaftlichen  Methode  allein  in  der  gene- 
ralisierenden Abstraktion,  das  Wesen  des  naturwissenschaftlichen 
Begriffes  allein  in  der  mit  ihr  gegebenen  Vereinfachung  zu  sehen. 
Solange  nicht  die  Tragweite  festgestellt  ist,  welche  dem  analytischen 
Denken  in  der  Naturwissenschaft  zukommt,  können  die  Konse- 
quenzen, welche  sich  aus  dem  Umstände  ergeben,  daß  sie  auch  der 
Generalisation  sich  bedient,  nicht  als  für  die  gesamte  naturwissen- 
schaftliche  Begriffsbildung  gültig  angesehen  werden. 

Nun  legt  Rickert  allerdings  den  größten  Wert  darauf,  daß 
das  Prinzip  der  Rücksicht  auf  das  Allgemeine  in  logischer  Hinsicht 
für  das  gesamte  Naturkennen  doch  von  einer  entscheidenden  Be- 
deutung sei  und  jedenfalls  die  Natur\\issenschaft,  sofern  sie  eine 
Gesetzeswissenschaft  ist,  völlig  charakterisiere.  Um  dies  zu  zeigen, 
unternimmt  er,  den  Begriff  des  Gesetzes  als  die  Vollendung  der  von 
ihm  beschriebenen  Begriffsbildung  darzutun. 

Die  Aufgabe,  die  unübersehbare  Mannigfaltigkeit  des  Gre- 
gebenen  in  allgemeinen  Begriffen  darzustellen  und  übersehbar  su 
machen,  möchte  ja  zunächst  durch  eine  umfassende  Klassifikation 
aller  individuellen  Gestaltungen,  wie  sie  etwa  historisch  das  System 
des  Aristoteles  angestrebt  hat,  als  gelöst  gelten.  Rickert  betont 
nun  aber  ausdrücklichst,  daß  das  wissenschaftliche  Denken  niemals 
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bei  einer  bloßen  Klassifikation  stehen  bleiben  könne,  und  in  der 
Tat  bezeichnet  die  Einsicht,  daß  das  Ziel  der  Naturerkenntnis  in  der 
Aufflndung  von  Gesetzen  liege,  den  Abstand,  der  das  Zeitalter  des 
Galilei  von  dem  des  Aristoteles  trennt.  Aber  es  scheint,  daß  die 
begriffliche  Entwicklung  Rickerts  nicht  über  das  Ideal  einer  bloßen 
KlassiBkation  hinausführt  oder  doch  jedenfalls  nicht  zu  der  Natur- 
wissenschaft als  einer  Gesetzeswissenschaft  hinfahrt.  Der  Kunst- 
griff, durch  dessen  Anwendung  er  von  den  Begriffen  als  bloßen 
Merkmalskomplexen  zu  Gesetzesbegriffen  gelangt,  besteht  in  der 
Hervorhebung  einer  bisher  noch  nicht  berücksichtigten  Seite  des 
„Allgemeinen^,  welches  das  Prinzip  der  Auswahl  bildet.  Daß  er 
sich  hierbei  noch  in  besonderer  Weise  der  Auflösung  der  Begriffe 
in  Urteile  bedient,  ist  nicht  erheblich.  Immerhin  ist  beachtenswert, 
daß  durch  die  neue  Fassung  des  Begriffs  des  „Allgemeinen^  dem 
„Gemeinsamen^,  das  bisher  promiscue  mit  jenem  gebraucht  wurde, 
streng  genommen  ein  neuer  Begriff,  nämlich  der  des  „Notwendigen^ 
substituiert  wird.  Nehmen  wir  nun  an,  so  argumentiert  Rickert,  daß 
wir  nicht  nur  empirisch  allgemeine,  sondern  auch  unbedingt  all- 
gemeine Urteile  zu  bilden  imstande  sind,  die  für  alle  Vorgänge 
und  Dinge  gelten,  und  nennen  wir  solche  Urteile  Naturgesetze,  so 
folgt,  daß  die  unendliche  Fülle  von  Einzelgestaltungen  durch  Be- 
griffe nur  unter  der  Voranssetzung  überwunden  werden  kann,  daß 
sein  Inhalt  aus  Urteilen  besteht,  in  denen  ein  Naturgesetz  zum 
Ausdruck  kommt.  Dies  ist  durchaus  klar  und  an  sich  keinem 
Zweifel  unterworfen,  nur  daß  es  nicht  aus  dem  Postulat,  die  Be- 
griffe zur  höchsten  Allgemeinheit  zu  erheben,  folgt.  Solange  nicht 
feststeht,  was  als  das  Gemeinsame  in  den  Dingen  und  Vorgängen 
von  dem  Begriff  erfaßt  werden  soll,  kann  nur  die  Forderung,  daß 
die  in  ihm  aufgenommenen  Merkmale  einen  notwendigen,  für  alle 
Zeiten  und  Räume  geltenden  Zusammenhang  aufweisen,  als  Be- 
dingung seiner  höchsten  Vollkommenheit  eingeführt  werden.  Daß 
dieser  Zusammenhang  als  ein  Gesetzeszusammenhang  zu  bezeichnen 
ist,  ist  hierin  nicht  eingeschlossen.  Denn  logisch  angesehen  erfüllen 
auch  die  Formen  des  Aristoteles  die  gleiche  Bedingung.  Auch  sie 
umspannen  als  ein  abgeschlossenes,  nach  Graden  der  Allgemeinheit 
aufsteigendes  System  zeitlos  geltender  Begriffe  das  gesamte  Reich 
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des  Seieoden,  und  so  ist  auch  in  ihnen  jene  Übersicht  geleistet, 
welche  Rickert  als  die  Aufgabe  des  naturwissenschaftlichen  Denkens 
gestellt  hat.  Für  die  Entscheidung  aber  zwischen  der  peri patetischen 
Naturphilosophie  und  der  Naturwissenschaft,  wie  die  großen  Denker 
des  siebzehnten  Jahrhunderts  sie  schufen,  gibt  die  formale  Logik 
kein  Mittel  an  die  Hand.  Die  Erkenntnis,  daß  das  Allgemeine  in 
der  Natur  nicht  in  den  substanzialen  Formen  oder  den  objektiven 
Zwecken,  sondern  in  den  Regelmäßigkeiten  von  Koexistenz  and 
Sukzession,  in  den  Relationen  von  Ursache  und  Wirkung  zu  suchen 
sei,  kann  durch  keine  Reflexion  auf  die  logische  Bedeutung  des 
„Allgemeinen"  begründet  werden.  Denn  die  Tatsache,  welche  vor 
allem  eine  vollkommene  Klassifikation  des  Gegebenen  nach  jenem 
Gesichtspunkt  als  undurchführbar  erscheinen  läßt,  die  Tatsache  der 
Veränderlichkeit  der  zu  klassifizierenden  Objekte,  kann  in  so  ent- 
gegengesetzter Weise  aufgefaßt  und  begrifflich  überwunden  werden, 
wie  es  das  platonisch-aristotelische  Denken  einerseits,  das  demo- 
kritisch-galileische  andrerseits  veranschaulicht.  Jenes  geht  von  der 
Voraussetzung  aus,  daß  die  Notwendigkeit  des  Zusammenhangs  der 
Merkmale  und  ihres  Wandels  eine  innere,  dem  Dinge  einwohnende 
ist,  dies  greift  auf  die  Annahme  zurück,  daß  alle  Eigenschaften  der 
Objekte  durch  äußere  Relationen  bestimmt  und  bestimmbar  sind. 
Jenes  gelangt  zu  immanenten  Entwicklungsgesetzen,  zu  einer  teleo- 
logischen Betrachtung  der  Wirklichkeit,  welche  insbesondere  in  der 
Welt  der  Organismen  ihre  Anwendung  fand,  dieses  führt  zur  Auf- 
stellung von  Kausalgesetzen,  wie  sie  zuerst  bei  den  einfachen  Be- 
wegungsvorgängen der  Erkenntnis  sich  darboten.  Unter  rein  logischem 
Gesichtspunkt  sind  beide  Auffassungen  gleichberechtigt.  Welches 
die  wissenschaftlich  fruchtbarere  ist,  kann  eine  Untersuchung  der 
logischen  Formen  niemals  ermitteln. 

Hier  greift  eine  weitere  Voraussetzung  ein,  welche  über  die 
Beschaff'enheit  des  Materials,  nicht  über  die  begriffliche  Fassung 
desselben  etwas  aussagt.  Man  kann  gewiß  über  die  letzte  Be- 
gründung des  Prinzipes  der  Kausalität  verschiedener  Meinung  sein; 
aber  das  ist  eine  Sache  der  Erkenntnistheorie;  für  den  Logiker, 
der  lediglich  die  Methoden  der  Begriffsbildung  feststellen  will,  tritt 
es    wie    dem    empirischen    Forscher    als    gegeben   und    von   seiner 
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begrifflichen  DarstelluDg  ganz  und  gar  unabhängig  gegenüber.  Die 
formal-teleologische  Konstruktion  Riokerts  hat  hier  offenbar  eine 
Lücke,  die  „Rücksicht  auf  das  Allgemeine^  ist  nicht  allein,  nicht 
einmal  in  erster  Linie,  bei  der  Bildung  der  Gesetzesbegriffe  maß* 
gebend;  vielmehr  führt  erst  die  inhaltliche  Einsicht,  daß  ein  allge- 
meiner Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung  das  Naturganze 
konstituiert,  über  die  rein  klassifikatorische  BegriflGsbildung  zu  wirk- 
lichen Gesetzesbegriffen  hinaus. 

Gleichwohl  wird  man  zugestehen  können,  daß  auch  die  Ge- 
setzesbegriffe allgemein  sind,  d.  h.  stets  oder  doch  vielleicht  nur 
mit  einer  einzigen  Ausnahme  für  eine  unbeschränkt  große  Reihe 
möglicher  Fälle  gelten.  Diese  Ausnahme  ist  in  dem  zweiten  Haupt- 
satz der  mechanischen  Wärmelehre  ausgesprochen.  Aber  da  seine 
Anwendung  auf  die  Welt  als  ein  Ganzes  immerhin  gewissen 
Schwierigkeiten  begegnet,  die  jedoch  nicht  logischer  Natur  sind, 
und  da  andrerseits  Rickert  überhaupt  auf  die  verschiedenen 
Formen  der  Gesetzesbegriffe  nicht  näher  eingegangen  ist,  mag  von 
ihm  hier  abgesehen  werden.  Wesentlich  dagegen  ist  die  Frage,  ob 
der  Umstand,  daß  jedenfalls  der  überwiegenden  Mehrzahl  von  ihnen 
Allgemeingfiltigkeit  in  dem  Sinne  zukommt,  daß  sie  immer  eine 
beliebige  Anzahl  von  konkreten  Geschehnissen  umfassen  können, 
zu  den  Eonsequenzen  berechtigt,  die  Rickert  zieht. 

2.  Die  „letzte  Naturwissenschaft". 

Aber  um  die  Tragweite  dieses  Momentes  richtig  einzuschätzen, 
bedürfen  die  bisherigen  Darlegungen  Rickerts  noch  einer  Ergänzung. 
Denn  es  ist  ersichtlich,  daß  der  Inhalt  der  naturwissenschaftlichen 
Theorien,  selbst  in  ihrer  denkbar  vollkommensten  Form,  nicht  nur 
aus  Gesetzesbegriffen  bestehen  kann;  mag  die  wissenschaftliche 
Bearbeitung  der  Erfahrung  an  Stelle  der  Merkmale  der  unmittel- 
baren Anschauung  Kausalgesetze  treten  lassen,  so  müssen  die 
Gesetze  doch  von  irgend  etwas  gelten.  Es  muß  immer  ein  Substrat 
vorausgesetzt  werden,  das  jene  Regelmäßigkeiten  und  Relationen 
aufweist  und  eben  darum  niemals  in  sie  vollständig  aufgelöst  oder 
aus  ihnen  abgeleitet  werden  kann;  anders  ausgedrückt:  wenn  jeder 
vollkommene  Begriff  nur  ein  Komplex  von  Urteilen  ist,  so  können 

Archiv  tut  systematische  Philosophie.    XII,  2.  16 


Digitized  by  VjOOQIC 


242  M&j.  Frischeisen-Köhler, 

die  Subjekte  und  Prädikate  dieser  Urteile  nicht  wieder  Urteile  und 
80  fort  ins  Unendliche  sein. 

Neben  das  Problem  des  Gesetzesbegriifes  tritt  so  das  des  Ding- 
begriffes. Rickert  löst  dasselbe,  indem  er  einem  namentlich  in 
gewissen  Richtungen  des  Kritizismus  hervorgetretenen  Zuge  folgt, 
die  Kategorien  der  Substanz  möglichst  auszuschalten  und  durch  die 
der  Kausalität  zu  ersetzen.  Denn  nach  ihm  muß  alle  Naturwissen- 
schaft, wie  weit  sie  gegenwärtig  auch  noch  von  dem  Ziel  entfernt 
sei,  die  Tendenz  haben,  die  Dingbegriffe  soweit  wie  möglich  in 
Relatiousbegriffe  umzuwandeln.  Man  wird  diese  Tendenz  wenigstens 
in  dieser  allgemeinen  Formulierung  zugeben  können;  bezeichnet 
doch  die  Auflösung  der  Dingvorstellung,  wie  sie  die  vorwissen- 
schaftliche Weltbetrachtung  ausgebildet  hat  und  wie  sie  auch  in 
der  peripatetischen  Körperlehre  noch  herrschend  war,  den  Beginn 
der  neuen,  der  mechanischen  Naturauffassung  des  17.  Jahrhunderts. 
Doch  es  verdient  zunächst  hervorgehoben  zu  werden,  daß  diese 
Zerlegung  der  Dinge  in  ihre  konstituierenden  Elemente  und  die 
Beziehungen  zwischen  diesen  nur  auf  dem  Wege  jenes  analystischen 
Verfahrens  vor  sich  gehen  kann,  das  von  der  generalisierenden 
Begriffsbildung  sorgrältig  zu  sondern  ist.  In  der  Tat  bedient  sich 
Rickert  zur  Begründung  ihrer  Berechtigung  und  Notwendigkeit  nicht 
mehr  der  „Rücksicht  auf  das  Allgemeine^;  entscheidend  vielmehr 
ist  für  ihn,  was  er  nunmehr  als  das  Ziel  jeder  Naturwissenschaft 
bestimmt,  nämlich  Einsicht  in  den  naturgesetzlichen  Zusammenhang 
der  Dinge  zu  gewinnen  (78).  Es  ist  aber  schon  gezeigt,  daß 
die  Aufgabe  einer  Kausalerkenntnis  nicht  in  der  Richtung  der 
generalisierenden  Abstraktion  liegt. 

Bedeutsam  ist  jedoch  ein  anderes.  Rickert  behauptet,  daß  die 
Auflösung  der  Dinge  in  die  Beziehungen  ihrer  Elemente  zueinander 
notwendig  zu  einer  Umformung  des  Dingbegriffes  führen  muß,  von 
dem  alsdann  das  gleiche  wie  von  den  Gesetzesbegriffen  gilt,  näm- 
lich daß  auch  er  eine  Vereinfachung  und  Abstraktion  von  der 
anschaulichen  Mannigfaltigkeit  der  empirischen  Wirklichkeit  er- 
strebt und  erreicht.  Gegen  eine  solche  AufTassung  scheinen 
allerdings  sofort  die  Ergebnisse  der  tatsächlichen  Forschung  zu 
sprechen;  wenn  z.  B.  die  Biologie  dazu  fortgeht,  den  Organismus  der 
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höheren  Pflanzen  und  Tiere  in  einen  Inbegriff  von  Relationen 
niederer  Einheiten,  etwa  der  Zellen,  aufzulösen,  so  übernimmt  sie 
hierbei  doch  kein  Element,  das  als  solches  nicht  anschaulich  und  als 
möglicher  Erfahrungsgegenstand  zu  betrachten  ist.  Aber  nach 
Rickert  hat  die  Logik  keinen  Grund,  diesen  Zustand  der  Wissen- 
schaften als  einen  endgültigen,  dem  logischen  Ideal  bereits  ent* 
sprechenden  anzusehen.  Wenn  auch  dieser  Zustand  für  die  Zwecke 
einer  Spezialwissenschaft  genügen  mag,  so  muß  die  Benutzung  von 
derartigen  komplizierten  Dingbegriffen,  wie  etwa  den  der  Zelle, 
jedenfalls  als  eine  UnvoUkommenheit  empfunden  werden,  sobald 
man  die  verschiedenen  Naturwissenschaften  als  Zweige  eines  ein- 
heitlichen Ganzen  auffaßt.  Als  logisches  Ideal  läßt  sich  ein 
System  der  Naturwissenschaft  denken,  in  welchem  die  von  den 
niederen  Disziplinen  noch  als  unaufgelöst  hingenommenen  Ding- 
begriffe von  den  höheren  in  Relationsbegriffe  umgewandelt  werden, 
die  ihrerseits  wiederum  die  bei  ihnen  auftretenden  Dingbegriffe 
den  noch  höheren  Disziplinen  überlassen  und  so  fort.  An  der  Spitze 
des  Ganzen  steht  dann  eine  „letzte  Naturwissenschaft'';  die  Dinge, 
deren  sie  sich  noch  bedient,  von  denen  die  Gesetze  gelten,  welche 
sie  ausspricht,  die  „letzten  Dinge*',  welche  keine  empirische  Wissen- 
schaft weiter  beseitigen  kann,  können  aber  nicht  als  anschauliche 
Elemente  gedacht  werden.  Denn  diese  müssen,  wenn  anders  eine 
vollkommene  Übersicht  über  sie  gewonnen  werden  soll,  unveränder- 
lich, unteilbar  und  daher  schließlich  auch  voneinander  nicht  mehr 
quantitativ  verschieden  sein.  Auch  qualitativ  dürfen  sie  sich  nicht 
voneinander  unterscheiden.  Denn  die  Theorie  will  gerade  die 
Sicherheit  erstreben,  daß  niemals  irgendwo  im  Raum  und  irgend- 
wann in  der  Zeit  neue,  eventuell  unübersehbar  viele  neue  Quali- 
täten anzutreffen  sind,  die  sich  unter  keinem  unserer  Begriffe 
bringen  lassen.  Eine  solche  Gewißheit  ist  jedoch  nur  dann  er- 
reichbar, wenn  alle  qualitativ  voneinander  verschiedenen  Dinge 
sich  unter  einen  Begriff  bringen  lassen,  der  jede  denkbare  Qualität 
umfaßt.  Das  heißt  aber  nichts  anderes,  als  daß  schließlich  der  Be- 
griff einer  letzten  unauflöslichen  Qualität  gebildet  werden  muß,  als 
dessen  Arten  sich  alle  Begriffe  der  verschiedenen  Qualitäten  auf- 
fassen  lassen.    Die   letzten  Dinge   sind   somit   in  jeder   Hinsicht 
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einander  gleich,  denn  sie  sind  in  jeder  Hinsicht  einfach.  Und  diesem 
einen  Dingbegriff,  welchen  allein  die  „letzte  Naturwissenschaft''  übrig 
behält,  entspricht  nun  genaa,  was  als  Inhalt  ihrer  Gesetzeserkenntnis 
anzusehen  ist.  Denn  wenn  wir  eine  voUständige  Erkenntnis  des 
Weltganzen  gewinnen  wollen,  dürfen  wir  nicht  bei  der  Möglichkeit 
stehen  bleiben,  daß  es  vielleicht  eine  unendliche  Anzahl  ganz  ver- 
schiedener Gesetzesbegriffe  gäbe.  Wir  müssen  vielmehr  auch  voraus- 
setzen,  daß  eine  vollkommen  übersehbare  Reihe  von  Gesetzen  alle 
Einzelgestaltungen  der  unendlichen  Wirklichkeit  umfaßt  Und  auch 
diese  Gewißheit  können  wir  nur  erreichen,  wenn  wir  imstande  sind, 
einen  „letzten  Gesetzesbegriff^  aufzustellen,  der  die  verschiedenen 
Naturgesetze  als  seine  Arten  umfaßt.  In  der  „letzten  Natur- 
wissenschaft^ gibt  es  daher  nur  einen  Dingbegriff  und  nur  einen 
Gesetzesbegriff.  Beides  sind  rein  logische  Forderungen,  denn  nur 
in  einem  solchen  Weltbegriff  wäre  alle  Mannigfaltigkeit  der  anschau- 
lichen Wirklichkeit  überwunden,  und  die  Eörperwelt  wirklich  im 
ganzen  und  im  einzelnen  begreiflich  gemacht 

Man  wird  diesem  logischen  Ideal  einer  universalen  Naturlehre 
Geschlossenheit  und  Eonsequenz  nicht  versagen,  auch  wenn  man 
es  weder  für  notwendig  noch  für  einen  erschöpfenden  Ausdruck 
der  Tendenzen  ansieht,  welche  in  der  theoretischen  Physik,  Chemie 
und  Biologie  unserer  Zeit  leitend  sind. 

Zunächst  verdient  es  besondere  Beachtung,  daß  der  Begriff 
einer  letzten  Naturwissenschaft  aus  Rickerts  Prämissen  sich  nicht 
zwingend  ergibt.  Selbst  einmal  zugestanden,  daß  die  „Rücksicht 
auf  das  Allgemeine^  für  eine  logische  Begründung  der  Gesetzes- 
begriffe und  Einschränkung  der  Dingbegriffe  hinreiche,  so  folgt  aus 
ihr  allein  auf  keinen  Fall  die  Notwendigkeit  der  Annahme,  daß 
der  Inbegriff  aller  naturwissenschaftlichen  Begriffe  sich  zu  einem 
System  zusammenschließen  müsse.  Rickert  meint  allerdings,  daß 
diese  Voraussetzung,  wenigstens  in  bezug  auf  den  „letzten^  Gesetzes- 
begriff, sich  von  der  Voraussetzung,  daß  wir  überhaupt  Gesetzes- 
begriffe bilden  können,  prinzipiell  nicht  unterscheide  (74).  Aber 
es  ist  ersichtlich,  daß  mit  ihr  ein  ganz  neues  Moment  eingeführt 
wird,  das  in  der  Forderung,  das  Gemeinsame  der  Objekte  herauszu- 
heben oder  allgemeingültige  Relationen  zwischen  ihren  Merkmalen 
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aufzastelloD,  nicht  enthalten  ist.  Die  Steigerung  zu  der  höchsten 
Vollkommenheit,  welche  die  „letzte  Naturwissenschaft"  erreichen 
soll,  ist  weniger  durch  das  Bedürfnis,  die  Mannigfaltigkeit  der 
Natur  prinzipiell  übersehbar  zu  machen,  als  vielmehr  durch  das 
Postulat  bestimmt,  zu  irgend  einer  Zeit  die  Gewißheit  zu  haben, 
daß  die  durch  jenes  Bedürfnis  gestellte  Angabe  restlos  gelöst  sei. 
Und  zwar  eine  Gewißheit,  die  nicht  auf  empirischen  Daten  beruht 
und  daher  immer  nur  eine  vorläufige  sein  könnte,  sondern  die  durch 
das  Denken  als  eine  endgültige  und  absolute  gesetzt  ist.  An  sich 
ist  durchaus  nicht  abzusehen,  warum  nicht  auch  eine  Mehrzahl  von  aus- 
einander nicht  ableitbaren  obersten  Gesetzes-  und  Dingbegriffen  dem 
weitestgehenden  Erkenntnisstreben  der  positiven  Naturwissenschaften 
Genfige  leisten  sollte.  Freilich  müßten  diese  als  ein  rein  Tatsach- 
lisches  hingenommen  werden;  aber  daß  darum  eine  Überwindung 
der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  der  Anschauung  „durch  nichts 
gewährleistet"  sei,  weil,  wie  Rickert  meint  (74),  wir  dann  nie- 
mals wissen  können,  ob  nicht  noch  eine  unbegrenzte  Anzahl  von 
neuen  „letzten"  Begriffen  bei  weiterer  Forschung  hinzutreten  wird, 
ist  kein  zwingender  Schluß.  Denn  wenn  nur  vorausgesetzt  wird, 
daß  die  Anzahl  der  letzten  Begriffe  nicht  unendlich  groß  ist,  ver- 
ringert jede  Aufstellung  eines  solchen  die  Chancen  der  Überraschung 
durch  weitere  Forschung.  Ihrer  Vollständigkeit  wäre  die  Natur- 
wissenschaft gewiss,  wenn  auf  keinem  Wege  mehr  Tatsachen  hervor- 
treten wollen,  die  nicht  den  bereits  bekannten  Obersätzen  oder 
Begriffen  untergeordnet  werden  können;  dann  ist  jedenfalls  praktisch 
die  geforderte  Übersicht  erreicht.  Daß  die  letzten  Begriffe  in  einem 
ihren  Abschluß  finden  müssen,  daß  es  sozusagen  eine  Gesetzmässig- 
keit der  Gesetze  gibt,  ist  eine  Forderung  für  sich,  welche  durchaus 
von  der  Annahme  der  Gesetze  zu  trennen  ist  und  auch  durch  sie 
nicht  gerechtfertigt  werden  kann;  denn  sie  gilt  nicht  einer  Be- 
stimmung des  Erkenntnisinhaltes  oder  seiner  begrifflichen  Fassung, 
sondern  ist  nur  der  Ausdruck  des  subjektiven  Strebens  nach  der 
absoluten  Gewißheit,  daß  das  Erkenntnisziel  erreicht  sei. 

Nun  ist  es  aber  gleichwohl  zweifellos,  daß  eine  Tendenz  nach  ein- 
heitlicher Fassung  der  Forschungsergebnisse,  nach  Erklärung  der 
Vielheit  der  Erscheinungen  durch  eine  geringste  Anzahl  von  Voraus- 
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Setzungen,  im  idealen  Grenzfall  also  durch  eine  einzige  Annahme, 
in  der  Naturwissenschaft  aller  Zeiten  lebendig  gewesen  ist.  In 
der  Tat  wird  es  immer  als  ein  theoretischer  Fortschritt  zu  be- 
zeichnen sein,  wenn  es  gelungen  ist,  eine  Gruppe  von  Vorgängen 
Gesetzen  und  Begriffen  unterzuordnen,  die  zunächst  der  Darstellung 
ganz  anderer  Geschehnisse  dienten.  Man  wird  diese  Tendenz  an- 
nehmen müssen,  auch  wenn  man  die  Rickertsche  Begründung  preis- 
gibt. Aber  entscheidend  ist  nun,  daß  sie  nicht  uneingeschränkte 
Geltung  beanspruchen  darf.  Mag  man  selbst  zugeben,  daß  es  be- 
rechtigt sei,  Begriffe  zu  bilden,  unter  welche  schließlich  alles  körper- 
liche Geschehen  und  alle  Vorgänge  zu  subsumieren  sind,  so  ist  von 
diesem  Zugeständnis  doch  die  Behauptung  zu  trennen,  daß  alle 
anderen  Begriffe,  deren  Bildung  vielleicht  durch  andere  Gesichts- 
punkte bestimmt  ist,  dem  vom  weitesten  Umfang  unterzuordnen 
seien.  Wenn  Rickert  einmal  bemerkt  (60),  daß,  weil  die  Korper- 
welt als  ein  einheitliches  Ganzes  zu  betrachten  ist,  alle  Natur- 
wissenschaften als  Glieder  eines  wissenschaftlichen  Systems  oder 
auch  als  Vorbereitungen  zu  einer«  allgemeinen  Theorie  der  Körper- 
welt anzusehen  sind,  so  ist  das  keineswegs  selbstverständlich.  Es 
ist  auch  durchaus  denkbar,  daß  die  Körperwelt  ein  mehrseitiges 
Verhalten  aufweist,  dessen  begriffliche  Fassung  uns  nur  durch 
isolierende  Betrachtung  der  einzelnen  Verhaltuugsweisen  möglich  ist. 
Insofern  vielleicht  allen  Dingen  im  Raum  gewisse  Eigenschaften 
und  Relationen  zukommen,  gelten  dann  die  hierfür  gebildeten  Be- 
griffe für  die  Gesamtheit  der  räumlichen  Objekte;  aber  das  schließt 
nicht  andere  Abstraktionsreihen  aus,  in  welchen  nicht  gerade  die 
räumlichen  Beziehungen  als  die  gemeinsamen  Merkmale  herausge- 
hoben werden.  In  jeder  einzelnen  dieser  Reihen  ist  gewiß  das  Streben 
nach  Einheit  begreiflich  und  berechtigt,  aber  es  ist  nicht  notwendig, 
daß  es  auch  für  eine  Verbindung  einer  Mehrheit  von  ihnen  oder 
gar  für  ihre  Totalität  gilt.  Selbst  wenn  die  Natur  als  eine  Einheit 
oder  ein  Ganzes  zu  betrachten  ist,  folgt  nicht,  daß  sie  nur  in 
einem  einzigen  Begriffssystem  dargestellt  werden  müsse. 

Eine  interessante  Bestätigung  hierfür  kann  man  den  Ausfüh- 
rungen Rickerts  selbst  entnehmen.  Offenbar  ist  das  Ideal  einer 
^letzten  Wissenschaft"  nicht   allein    auf  die  Naturlehre  im  Sinne 
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der  Erforschung  von  räumlichen  Gebilden  beschränkt  Es  kann, 
wenigstens  wie  es  in  jenem  Gebiete  eingeführt  und  durchgeführt  ist, 
die  gleiche  Anwendung  auch  auf  die  nichträumlichen,  die  seelischen 
Ercheinungen  finden.  Folgerichtig  gelangt  Rickert  so  zu  dem  Ideal 
einer  Psychologie,  welche  das  gesamte  seelische  Leben  unter  einen 
einheitlichen  Begriff  zu  bringen  sucht;  an  die  Stelle  der  „letzten 
Dinge"  treten  in  ihr  die  Begriffe  von  „letzten  Elementen",  als  aus 
denen  die  an  sich  unübersehbare  Mannigfaltigkeit  des  psychischen 
Seins  bestehend  gedacht  wird.  Nun  liegt  die  Frage  nach  dem 
Verhältnis  dieser  letzten  Psychologie  zu  der  letzten  Naturwissenschaft 
nahe;  lassen  sich  auch  diese  beiden  Disziplinen  nicht  noch  in  einer 
allerletzten  Wissenschaft  vereinigen,  welche  dann  die  allumfassend- 
sten, für  die  körperliche  wie  die  seelische  Wirklichkeit  gleichmäßig 
geltenden  Begriffe  bildet?  Eine  Wissenschaft,  welche  sich  diese  Auf- 
gabe stellt,  pflegt  man  als  Metaphysik  zu  bezeichnen,  und  in  der 
Tat  ist  Rickert  geneigt,  eine  solche  Metaphysik  nach  „naturwissen- 
schaftlicher Methode"  als  eine  „Erfahrungswissenschaft",  wenigstens 
als  einen  Inbegriff  berechtigten  Probleme  anzuerkennen  (215). 
Aber  es  erscheint  ihm  doch  sehr  zweifelhaft,  ob  sie  je  imstande 
sein  wird,  mit  den  Begriffen  zu  arbeiten,  die  von  den  anderen  Er- 
fahrungswissenschaften mit  Rücksicht  entweder  auf  die  Körper  oder 
das  Seelenleben  allein  gebildet  sind  (218).  Ja,  es  hat  nach  ihm 
geradezu  keinen  Sinn,  in  der  Naturwissenschaft  etwa  nach  der  Ent- 
stehung des  Psychischen  aus  dem  Physischen  zu  fragen,  nicht 
etwa,  weil  beide  als  empirische  Wirklichkeiten  sich  voneinander 
prinzipiell  unterscheiden,  sondern  weil  der  mechanische  Begriff  des 
Physischen  mit  dem  des  Psychischen  unvereinbar  ist  (286  Anm.). 
Das  ist  gewiß  richtig;  aber  sollte  nicht,  was  für  diesem  beiden  nach 
naturwissenschaftlicher  Methode  gebildeten  Begriffssysteme  gilt,  auch 
auf  die  zur  Darstellung  der  körperlichen  Wirklichkeit  allein  hervor- 
gebrachte Theorie  Anwendung  finden  können?  Wenn  es  problematisch 
ist,  ob  die  Totalität  der  Welt,  die  doch  mit  gleichem  Recht  als 
ein  Ganzes  oder  eine  Einheit  wie  die  Gesamtheit  der  räumlichen 
Dinge  anzusehen  ist,  in  einer  letzten  Wissenschaft  erkannt  werden 
kann,  welche  Berechtigung  kann  dann  noch  das  Postulat  beanspruchen, 
daß  wenigstens  die  Naturwissenschaften  im  engeren  Sinne  des  Wortes 
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ihren  Abschluß  in  einer  allgemeinen  Theorie  finden  müssen?  Die 
formale  Logik  mag  ohne  Rücksicht  auf  den  Inhalt  der  Begriffe  die 
Forderung  auf  Einheit  des  Systems  aufstellen,  aber  über  ihr  Durch- 
führbarkeit entscheidet  eben  einzig  der  Sachgehalt  Reflektiert 
man  nur  auf  ein  Merkmal  der  Objekte,  vielleicht  eins,  das  in  der 
Tat  allen  räumlichen  Dingen  zukommt  —  und  bei  Rickert  ist  immer 
offen  oder  versteckt  die  Beziehung  auf  die  räumlichen  Relationen 
maßgebend  — ,  dann  ist  allerdings  das  Ideal  einer  alle  körperliche 
Wirklichkeit  umfassenden  Konstruktion  möglich.  Aber  dieses  Ideal, 
das  in  der  Geometrie  und  Phoronomie  seinen  reinsten  Ausdruck  ge- 
funden hat,  ist  ein  bloß  formales  Schema,  das  nur  soweit,  als  die  Dinge 
räumliche  Eigenschaften  aufweisen  und  im  Räume  sind,  für  sie  paßt. 
Und  nicht  einmal  der  Umstand,  daß  aus  gewissen,  hier  unwichtigen 
Gründen  wir  stets  gezwungen  sind,  alle  Unterschiede  in  der  mate- 
riellen Wirklichkeit,  selbst  die  zeitlichen,  am  Ende  durch  Verhält- 
nisse von  Raumgrößen  auszudrücken,  kann  uns  dazu  führen,  die 
in  ihnen  erfaßten  oder  durch  sie  gemessenen  sachlichen  Relationen 
als  in  einem  System  darstellbar  zu  postulieren.  Das  ist  der  Glaube 
der  großen  Denker  des  17.  Jahrhunderts  gewesen,  der  in  dem 
Natursystem  des  Descartes  seine  entschiedenste  Ausbildung  gefunden 
hat.  Aber  die  Geschichte  hat  dieses  wissenschaftliche  Ideal  zerstört 
oder  doch  erheblich  eingeschränkt.  So  wenig,  wie  uns  die  Natur  als 
ein  bloßer  Inbegriff  räumlicher  Ordnung  erscheint,  so  wenig  sind 
wir  davon  überzeugt,  daß  alle  Gesetze  sich  als  Sonderfalle  eines 
Gesetzes  ergeben  müssen,  daß  alle  Dingbegriffe  nur  Spezifikationen 
eines  Dingbegriffes  sind. 

In  dem  Buche  Rickerts  erklingt  oft  der  Vorwurf  des  Rationa- 
lismus gegen  die,  welche  in  den  Formeln  der  Naturwissenschaften 
mehr  als  bloße  Abstraktionen  oder  begriffliche  ^Umformungen**, 
„Vereinfachungen"  sehen;  daß  den  Gedanken  etwas  in  der  Wirk- 
lichkeit entspreche,  sei  mit  der  Einsicht  in  die  totale  Irrationalität 
des  Seienden  unvereinbar.  Aber  betont  Rickert  diese  Unwirklich- 
keit  der  Wissenschaft  nicht  vielleicht  deshalb  so  stark,  um  ihr  alle 
Rationalität  zu  retten?  Ist  nicht  sein  Ideal  der  letzten  Natur- 
wissenschaft gerade  von  demselben  rationalistischen  Gesichtspunkt 
wie  die  Systeme  des  Descartes  oder  Spinoza  geleitet?  Wenn  Spinoza  — 
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wenigstens  im  Sinne  der  traditionellen  Darstellung  —  es  för  möglich 
hielt,  alle  Erscheinungen  aus  einem  Begriff  abzuleiten,  so  ist  das 
freilich  auch  nach  Rickert  ein  hoffnungsloses  Unternehmen;  aber  mit 
dem  Aufbau  des  Ganzen,  mit  dem  Aufstieg  von  dem  Besonderen 
zu  einem  allumfassenden  Begriff  des  Seienden  ist  Rickert  im  Grunde 
völlig  einverstanden.  Wäre  man  nicht  berechtigt,  Rickert  den  Vor- 
wurf des  Rationalismus  zurückzugeben?  Oder  ist  die  Konstruktion 
eines  wissenschaftlichen  Ideals  lediglich  auf  der  Grundlage  der 
logischen  Forderung  höchster  Durchsichtigkeit  ohne  Berücksich- 
tigung ihrer  tatsachlichen  Erfüllbarkeit  nicht  ein  Zeichen  eines 
spezifisch  rationalistischen  Denkens? 

Denn  dies  ist  nun  die  andere  Seite  der  Rickertschen  Wissen- 
schaftstheorie, daß  sie  Tendenzen,  welche  doch  auch  in  der 
Forschung  lebendig  sind,  gegenüber  der  Richtung  auf  einen  ein- 
heitlichen logischen  Abschluß  stark  vernachlässigt.  Vor  allem 
wird  man  eine  Aufgabe  nicht  so  gering  einschätzen  dürfen,  an 
deren  Auflösung  die  Naturwissenschaft  seit  ihrer  Entstehung 
arbeitet:  das  ist  Aufschluß  über  die  tatsächliche  Ordnung  des  Welt- 
ganzen im  Großen  wie  im  Kleinen  zu  gewinnen. 

Diese  Aufgabe  ist  durch  den  beschränkten  Standort  des  Menschen 
gegeben,  der  zunächst  eine  Orientierung  auf  der  Erde  und  über  sie 
erstrebt  und  so  von  der  Entdeckung  ihrer  Kugelgestalt  zu  den  Ein- 
sichten fortschreitet,  die  man  nach  der  wichtigsten  von  ihnen  unter 
dem  Namen  der  heliozentrischen  Kosmologie  zusammenfassen  kann. 
Und  wie  die  Wissenschaft  den  Perspektiven  Schein  beseitigt,  der 
uns  über  die  wahre  Verfassung  des  Weltbaues  täuscht,  erweitert  sie 
auch  beständig  mit  Hilfsmitteln  aller  Art  die  Grenzen,  welche  uns 
durch  unsere  Sinnesorgane  gegeben  sind.  Und  wenn  die  Leistungs- 
fähigkeit der  Instrumente  versagt,  tritt  die  Hypothese  und  das 
Schlussverfahren  an  ihre  Stelle,  um  auch  dort,  wo  eine  direkte 
Beobachtung  nicht  mehr  möglich  ist,  wenigstens  Vermutungen  über 
die  untersinnlichen  Strukturen  und  Beschaffenheiten   zu  wagen.*) 


^  Ich  bin  nicht  ganz  sicher,  ob  Rickert  diese  Klasse  von  Einsichten 
überhaupt  noch  der  Naturwissenschaft  zuweist.  Da  sie  sich  streng  genommen 
auf  Ermittelung  eines  einmaligen  Tatbestandes  richten,  müßten  sie  eigentlich 
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Und  zwar  ist  die  hieraus  gewonnene  Aufklärung  durchaus  nicht  nur 
als  bloße  Sammlung  von  Material  oder  als  Vorbereitung  zu  der  eigent- 
lich allein  wertvollen  theoretischen  Deutung  und  Bearbeitung  zu 
betrachten  und  abzutun;  denn  sie  wird  von  einem  methodischen 
Prinzip  beherrscht,  das  geradezu  zu  einer  Einschränkung  jener 
logisch-systematischen  Tendenz  führen  kann.  Der  Hauptsatz  ihres 
Verfahrens  ist,  wenn  sie  die  Analyse  der  Erscheinungen  über  die 
Schranken  unserer  Sinnesoi*gane  hinausfährt,  die  hypothetisch  ge- 
setzten Gliederungen  nur  nach  Analogie  der  der  Erfahrung  zugäng- 
lichen Gegenstände  zu  konstruieren.  So  enthält  etwa  die  kinetische 
Gastheorie  kein  Element,  das  einer  möglichen  Erfahrung  prinzipiell 
entrückt  wäre.  So  sind  die  Hypothesen  Nägelis  und  Weismanns 
tiber  die  verborgenen  Konstitutionen  der  Erbmasse  auf  Voraus- 
setzungen aufgebaut,  die  bereits  teilweise  die  Bestätigung  durch 
direkte  Wahrnehmung  gefunden  haben. 

Durch  diese  Forschung  erhält  die  Wissenschaft  eine  beständige 
Steigerung  ihres  Wirklichkeitsgehaltes,  und  immer  neue  Tatsachen 
treten  in  die  Beobacbtungssphäre  ein.  Aus  ihr  empßlngt  jene  posi- 
tivistische Wissenschaftsauffassung,  die  alle  wissenschaftliche  Arbeit 
auf  die  Aufdeckung  dieser  tatsächlichen  Zusammenhänge  einschränken 
will,  ihre  stärkste  Kraft.  Was  Rickert  gegen  die  „Beschreibung"  in 
den  Naturwissenschaften  vorbringt,  nimmt  nur  auf  den  sehr  engen 
Sinn  Bezug,  in  welchem  die  Klassifikationen  der  Botanik  oder  der 
Zoologie  diese  Bezeichnung  verdienen.  Von  den  Beschreibungen 
aber  der  Art,  wie  sie  etwa  Keplers  Planetengesetze  verdeutlichen, 
kann  man  nicht  sagen,  daß  sie  nur  als  Vorstufen  höherer  Theorien 
einen  Wert  besitzen.  In  ihnen  sind  doch  Tatsachen  festgestellt, 
die  von  jeder  Theorie  unabhängig  sind.  Das  heißt  natürlich  nicht, 
daß  die  Konstatierung  einer  Tatsache  ohne  Begriffe  und  Abstrak- 
tionen, ohne  methodische  und  erkenntnistheoretische  Voraussetzungen 
möglich  wäre;  wohl  aber  heißt  es,  daß  schließlich,  auf  welchen 
Tmwegen  auch  immer,    der  beschriebene  Sachverhalt  in   der  Er- 

als  historische  im  Sinne  von  Rickert  angesprochen  werden;  aber  es  ist  er- 
sichtlich, daß  zu  ihrer  Darstellung  keine  teleogische  Begriffsbildong  erforder- 
lich ist.  Jedenfalls  bleibt  bezeichnend,  daß  Rickert  sie,  soweit  ich  sehe,  in 
seinem  ganzen  Werke  nicht  berücksichtigt. 
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fahrung  ebenso  aufweisbar  ist,  wie  das  Papier,  das  vor  mir  liegt, 
^enn  ich  auf  ihm  schreibe.  Jede  Entdeckung  neuer  Sterne,  neuer 
Strahlen  ist  das  theoriefreie  Eonstatieren  eines  Faktischen  in 
diesem  Sinne.  Man  wird  nicht  leugnen  können,  daß  hiermit  eine 
Bereicherung  unserer  Kenntnis  von  der  Wirklichkeit  gegeben  ist, 
die  eine  Wissenschaftstheorie  nicht  vernachlässigen  darf.  Ja,  auch 
ohne  sich  geradezu  auf  den  Standpunkt  des  extremen  Positivismus 
zu  stellen,  möchte  die  Reduktion  aller  eigentlichen  Theorien  auf  ein 
ökonomisches  Arrangement  der  Symbole  fär  die  konkreten  Ein^ 
sichten  doch  noch  begreiflicher  erscheinen,  als  die  ausschließliche 
Entwicklung  einer  auf  rein  logischen  Voraussetzungen  gegründeten 
rationellen  Weltkonstruktion. 

Aber  wie  auch  ein  endgültiger  Ausgleich  dieser  Richtungen  zu 
bestimmen  sei,  entscheidi^nd  für  unseren  Zusammenhang  ist,  daß 
jedenfalls  die  meisten  der  von  der  Naturwissenschaft  unserer  Tage 
erarbeiteten  Dingbegriffe  den  Bedingungen  genügen,  welche  für 
die  Naturwissenschaft  als  eine  Erforschung  von  Tatsachen  gestellt 
werden  können.  Das  heißt,  sie  sind  nicht  zu  Zusammenfassungen 
irgendwelcher  Art,  irgendeines  „Allgemeinen^  in  Rickerts  Sinne 
gebildet,  sondern  sie  bezeichnen  in  erster  Linie  tatsächliche  Be- 
stände. Natürlich  ist  die  Phoronomie  und  in  gewisser  Hinsicht 
auch  die  Mechanik  davon  ausgenommen;  aber  einmal  bedeutet  ihre 
universelle  Anwendbarkeit  doch  auch,  daß  in  sie  ein  objektiver 
Sachverhalt  aufgenommen  ist,  daß  eine  allgemeine  mechanische 
Struktur  die  körperliche  Wirklichkeit  durchzieht,  und  sodann  ist 
gerade  in  neuerer  Zeit  immer  stärker  mit  schwer  zu  widerlegenden 
Gründen  dargetan  worden,  daß  die  Wirklichkeit  auch  für  die 
Wissenschaft  mehr  als  ein  Inbegriff  bloß  quantitativer  Bestimmungen 
sein  müsse.  ^) 

Diesen  Wirklichkeitsgehalt  der  positiven  Wissenschaft,  den 
sie  niemals  verlieren  kann,  ohne  sich  selbst  aufzugeben,  hat 
Rickert  nicht  genügend  gewürdigt.  Wenn  er  einmal  gegen  Haeckel 
bemerkt  (272  Anm.),  daß  wir  bei  der  Beobachtung  eines  Licht- 


^)  Ich  verweise  z.  B.  auf  die  grundlegenden  Ausführungen    von    Riehl 
in  seinem  „Philosophischen  Kritizismus"  IL  Bd. 
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phänomens  nicht  den  schwingenden  Äther,  sondern  immer  nur 
das  Licht  sehen,  den  schwingenden  Äther  „hinindenken^,  so  ist  das 
für  die  naive  Beobachtung  allerdings  zutreffend;  seitdem  es  aber 
Wiener  gelangen  ist,  stehende  Lichtwellen  auf  der  photographischen 
Platte  festzuhalten,  sind  die  Schwingungen  keine  begrifflichen  ^Um- 
formungen^  der  Wirklichkeit  mehr,  sondern  Tatsache.  Es  ist  ein 
wenig  treffender  Ausdruck  für  die  Leistungen  der  physikalischen 
Optik  und  Akustik,  wenn  diese,  wie  Rickert  es  einmal  als  ihre 
Aufgabe  auszusprechen  scheint  (509),  nur  zu  ermitteln  hatten, 
welcher  „Begriff  von  Atombewegung^  dem  Licht,  welcher  dem  Schall 
entspricht  Gerade  beim  Schall  ist  ersichtlich,  daß  die  Arbeit  der 
Wissenschaft  nicht  nur  auf  eine  begriffliche  Fassung  der  unmittel- 
baren Erlebnisse  beschrankt  ist;  denn  es  ist  eine  Tatsache,  die 
allerdings  erst  die  genauere  Untersuchung  festgestellt  hat,  daß  die 
Reizungen  unseres  Hörnerven  wenigstens  im  normalen  Zustande  nur 
durch  Erschütterungen  des  ihn  umgebenden  Mediums  zustande 
kommen,  und  nur  mit  diesen  Erschütterungen,  die  jederzeit  auch 
ohne  alle  Berücksichtigung  der  subjektiven  Schallerscheinungen  der 
Beobachtung  z.  B.  optisch  zugänglich  zu  machen  sind,  hat  es  die 
Akustik  zu  tun.  Der  Physiker  möchte  diese  Einsicht  nicht  als  eine 
„armselige  Abstraktion^  bezeichnen,  da  sie  dort  gerade  Kenntnis  von 
objektiven  Tatbestanden  gibt,  die  zunächst  dem  ungeschulten  Blick 
verborgen  sind.  Und  wenn  auch  er  von  den  subjektiven  Reaktionen 
absieht,  so  bedient  er  sich  doch  hierbei  nur  der  isolierenden  Ab- 
straktion, der  analytischen  Denkweise,  welche  Teilinhalte  aussondert, 
um  sie  rein  in  ihren  Gesetzmäßigkeiten  zu  erfassen. 

Was  das  Wirkliche  ist,  ist  uns  eben  nicht  unmittelbar  als 
„volle  Realität^  gegeben,  die  der  menschliche  Geist  nur  in  All- 
gemeinbegriffen zu  klassifizieren  oder  sonst  irgendwie  übersehbar  zu 
machen  hat.  Vielmehr  ist  die  unermüdliche  Arbeit  der  Forschung 
darauf  gerichtet,  die  naive,  beschränkte,  von  Fehlschlüssen  and 
Einseitigkeiten  durchsetzte  Erfahrung  zu  reinigen,  zu  erweitem  und 
die  Wirklichkeit  —  es  handelt  sich  dabei  immer  um  die  empirische 
Wirklichkeit  —  sowohl  in  extensiver  wie  intensiver  Hinsicht  nicht 
sowohl  zu  überwinden  als  zu  erschließen.  So  siod  wir  vermittelst 
der  geschärften   Beobachtung  und  des  Experimentes  imstande,  in 


Digitized  by  VjOOQIC 


Cber  die  Orenzen  der  naturwissenschaftl.  Be^ffsbildung.  253 

die  Natur  gewissennaßen  wie  ein  Reisender  in  ein  unbekanntes 
Gebiet  einzudringen  und  aus  dem  Verborgenen  hervorzuholen,  was 
der  naiven  Kenntnis  sich  entzieht. 

Von  dieser  Auffassung  aus  erhält  auch  der  Begriff  des  Atoms, 
den  Rickert  gern  als  den  Typus  der  leblosen  und  wirklichkeits- 
fremden Begriffe  der  Naturwissenschaft  zitiert,  eine  etwas  andere 
Bedeutung.  So  wenig  wie  die  mechanischen  Begleitvorgänge  beim 
Schall  brauchen  die  Atome  und  Moleküle  des  Chemikers  als  bloße 
Fiktionen,  Hilfsbegriffe  oder  Bilder  betrachtet  zu  werden.  Wer 
will  leugnen,  daß  es  Gebilde  von  Dimensionen  dieser  Art  gibt,  daß 
die  Stoffe,  die  wir  mit  unseren  Sinnesorganen  als  Kontinuitäten 
wahrnehmen,  eine  untersinnliche  Gliederung  aufweisen,  wo  wir  doch 
innerhalb  der  sinnfälligen  Welt  allerorten  eine  ähnliche  Gliederung 
einwandfrei  konstatieren  können?  Es  ist  durchaus  nicht  notwen- 
dig, daß  wir  die  Atome,  wenigstens  die,  welche  die  Chemie  ver- 
wendet, als  prinzipiell  unwahrnehmbar  voraussetzen  müssen  (510); 
darf  ihnen  doch  nach  der  Elektronentheorie  geradezu  eine  Sichtbar- 
keit in  demselben  Sinne  wie  etwa  der  Sonne  oder  dem  Monde  zu- 
geschrieben werden.  Wesentlich  ist  hierbei  auch  nicht,  ob  man 
die  Lehre  von  der  Subjektivität  der  sinnlichen  Qualitäten,  die  wir 
erleben,  annimmt  oder  ablehnt;  denn  die  physikalischen  oder 
chemischen  Theorien  erfordern  ja  nicht,  daß  nur  das,  was  sie  aus 
der  Wirklichkeit  herausheben,  allein  Realität  besitze.  Und  wenn 
man  nun  gar  wie  Rickert  die  Behauptung  von  der  Unwirklichkeit 
der  Qualitäten  als  eine  „abenteuerliche  Ansicht^  entschieden  ver- 
wirft (510),  so  kann  man  gewiß  gegen  das  Gerede  von  der  farb- 
losen und  tonlosen  Atomwelt  protestieren,  aber  es  berechtigt  nicht, 
den  Glauben  an  die  reelle  Existenz  jener  kleinen  Einheiten,  der 
sich  von  dem  Glauben  an  die  Existenz  der  Planeten  oder  Doppel- 
sterne prinzipiell  nicht  unterscheidet,  als  „rationalistische  Metaphysik^ 
abzutun.^) 

Nun  bezieht  allerdings  Rickert,  wie  es  scheint,  seine  Aus- 
führungen   auf  den   „konsequent   zu  Ende  gedachten  Begriff  der 

^)  Ich  spreche  hier  Yon  den  Atomen  in  dem  Sinne,  in  welchem  sie  schon 
Bacon  Nov.  Org.  11,  8  als  die  kleinsten  uns  zugänglichen  Wirklichkeiten  von 
den  Gedankendingen  der  atomistischen  Metaphysik  unterschied. 
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Atomwelt,  der  allein  der  Begriff  einer  vollkommenea  rationaleQ 
Welt  ist"  (510),  und  in  der  Tat  sind  die  chemischen  Atome  and 
Moleküle  noch  weit  von  dem  „letzten  Dingbegriff"  entfernt,  den 
allein  die  „letzte  XatunÄ'issenschaft"  enthält  Der  Begriff  etwa 
des  Elektron  möchte  schon  jenem  Ideal  näher  stehen,  wenn 
auch  in  ihm  noch  keineswegs  die  geforderte  sozusagen  punkt- 
förmige Einfachheit  erreicht  ist.  Aber  eben  hier  kann  ein  Be- 
denken geltend  gemacht  werden,  welches  allen  weiteren  Konse- 
quenzen, die  Rickert  aus  jenem  Begriffe  einer  vollkommen  ratio- 
nalen Welt  ableitet,  den  Boden  entzieht.  Wenn  es  tatsachlich 
zutrifft,  daß  alle  von  der  Naturwissenschaft  verwendeten  Dingbegriffe 
nur  zu  Bezeichnungep  von  Tatbestanden  gebildet  sind,  welche  die 
fortschreitende  Forschung  der  Beobachtung  zugänglich  macht  oder 
als  vermutlich  existent  erweist,  haben  wir  kein  Recht  mehr,  die 
von  Rickert  geforderte  Umbildung  der  Dingbegriffe  auch  nur  für 
möglich  zu  erachten.  Soweit  die  Naturwissenschaft  Tatsachen- 
forschung ist,  wird  sie  immer  auf  Ermittelung  von  Elementen  aus- 
gehen, die  als  solche  wenigstens  prinzipiell  Gegenstand  möglicher 
Erfahrung  sein  könnten.  Und  wenn  der  Theoretiker  sich  der 
Formeln  der  Kinematik  oder  Mechanik  zur  Darstellung  der  Be- 
wegungsvorgänge bedient,  so  mag  er  allerdings  im  Sinne  dieser 
Formelsprache  von  „materiellen  Punkten^  als  dem  Bewegten  reden, 
aber  er  wird  sich  hüten,  die  reellen  Träger  der  bewegenden  Kräfte 
mit  Punkten  zu  verwechseln.  So  wenig  wie  dem  Astronomen  die 
kosmischen  Massen  mit  ihren  Mittelpunkten  identisch  werden,  weil 
er  in  gewissen  Rechnungen  alle  Bestimmungen  auf  diese  allein  be- 
ziehen darf,  so  wenig  wird  eine  Theorie  der  Materie  jemals  die 
absolut  einfachen,  mathematischen  Punkten  gleichwertigen  „letzten 
Dinge''  erreichen.  Auch  für  sie  bleiben  diese  stets,  was  sie  ihrem 
Ursprung  nach  sind:  Postulate  des  formal-logischen  Denkens,  in 
denen  letzthin  nur  die  Einheit  des  Subjekts  ausgesagt  wird,  von 
dem  eine  mögliche  Prädizierung  gelten  soll,  die  aber  gewissermaßen 
nur  die  leeren  Stellen  bezeichnen,  in  welche  die  Fakta  stets  ein- 
gesetzt werden   müssen. 

Die    Mechanik    kann    ja    rein    für    sich    und    ganz    abstrakt 
entwickelt  werden,  und  es  scheint  an  sich  wohl  nicht  unmöglich, 
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daß  einst  eine  Ableitung  aller  Bewegungsgesetze  aus  einem  Grund- 
gesetz durchführbar  sein  wird,  wie  es  etwa  die  Hertzsche  Mechanik 
anstrebt,  und  richtig  ist  schließlich  auch,  daß  dieser  vollkommenen 
Mechanik  alle  denkbaren  Dinge  und  Vorgänge  der  Körperwelt  sich 
unterordnen  lassen  müssen:  aber  diese  Mechanik  allein  gibt  uns 
nicht  den  vollkommenen  Weltbegriff;  vielmehr  erfordert  dieser 
immer  die  Kenntnis  bestimmter  Ordnungen,  bestimmter  Substanzen, 
die  mehr  als  die  idealen  Einheitspunkte  für  die  Anwendung  der 
Gesetze  sind.  Denn  wir  wollen  nicht  nur  die  Möglichkeiten  übersehen, 
nach  denen  Verläufe  in  der  Natur  sich  abspielen  können,  sondern 
wir  wollen  auch  wissen,  welche  von  ihnen  verwirklicht  sind.  Die 
Bedeutung,  welche  allein  die  Größentatsachen,  die  Konstanten  und 
absoluten  Zahlen,  in  allen  wissenschaftlichen  Theorien,  in  allen 
Gesetzen  und  Feststellungen  der  Naturwissenschaft^besitzen,  erweist 
unwiderleglich  einen  Gehalt  an  Wirklichkeitswissen  in  ihr,  ohne 
welchen  alle  ihre  Sätze  zu  leeren  Schemata  werden,  die  im  günstig- 
sten Falle  ein  rein  mathematisches  Interesse  beanspruchen  können.') 
Bezeichnet  man  diese  Rücksicht  auf  die  Tatsachen  und  die  Bestimmt- 
heit ihrer  Konfiguration  und  Abfolgen  als  „historische  Erkenntnis'',  so 
kann  man  sagen,  daß  in  diesem  Sinne  die  Naturwissenschaft  immer 
historisch  bleiben  wird.  Denn  die  Welt  ist  uns  in  ihrer  Totalität 
nur  als  ein  einmaliges  Faktum  gegeben,  und  wenn  auch  die  Natur- 
vrissenschaft  sich  gewiß  nicht  mit  der  Aufzählung  aller  individuellen 
Ereignisse  hier  und  jetzt,  einst  und  dort  beschäftigt,  so  kann  sie 
sich  jedoch  niemals  der  Beziehung  auf  die  Bestimmtheit,  die  dem 
Ganzen  eignet,  entledigen,  ohne  ihren  eigentlichen  Sinn  zu  ver- 
lieren. Hierdurch  sind  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung 
Grenzen  gesetzt,  wenn  schon  von  ganz  anderer  Art  als  die,  welche 
Rickert  glaubt  aufstellen  zu  können.  Seine  Begründung  der  „letzten 
Naturwissenschaft''  stützt  sich  auf  die  Argumentation,  daß,  wenn 
es  eine  logisch  vollkommene  Übersicht  und  Erklärung  der  Welt 
geben  soll,  auch  diese  Schranken  fallen  müssen;  wir  schlieBen  um- 
gekehrt: weil  sie  unübersteiglich  sind,  weil  das  inhaltlich  bedeut- 


®)  Vgl.  über  diesen  Punkt,  auf  den  auch  A.   Riehl  mit  Entschiedenheit 
hingewiesen  hat,  Dübring,  Logik  und  Wissenschaftslehre,  '  108 ff. 
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same  DeDken  immer  an  die  BeziehoDg  auf  Tatsachen  gebanden  ist, 
kann  es  eine  „letzte  Naturwissenschaft^,  die  nur  die  logischen 
Formen  der  Systematik  enthält,  als  Wissenschaft  von  der  Natnr 
nicht  geben. 

3.    Die   Beschreibung    individueller   Wirklichkeiten    mit 
naturwissenschaftlichen  Begriffen. 

Unter  Zugrundelegung  dieser  Einsicht  können  dann  aber  die 
Grenzen,  welche  Rickert  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung 
setzt,  bedeutend  zurückgeschoben  und,  wie  es  scheint,  ganz  and 
gar  aufgehoben  werden.  Was  die  Naturwissenschaft  nicht  darzu- 
stellen vermag,  liegt  nach  ihm  in  der  empirischen  Wirklichkeit 
selbst;  das  Individuelle  ist  nach  den  Formen  und  Bedingungen 
unserer  Erkenntnis  ihre  absolute  Grenze.  Das  Besondere  eines  ein- 
maligen Verlaufes  naturwissenschaftlich  zu  deduzieren,  ist  nicht  nur 
ein  tatsächlich  Unausführbares,  sondern  schließt  geradezu  einen 
logischen  Widerspruch  ein  (509).  Denn  einmal  geht  die  Verein- 
fachung, welche  die  naturwissenschaftliche  Begriffsbildung  einschließt, 
notwendig  mit  einer  Vernichtung  der  Anschaulichkeit  Hand  in  Hand 
(230).  Der  vollkommene  Weltbegriff  enthält  nichts  mehr,  was  in 
dem  Sinne  anschaulich  ist,  wie  die  empirische  Wirklichkeit  Daher 
gibt  es  wohl  einen  W^eg  von  der  anschaulich-empirischen  Welt  zu 
der  Welt  der  Atome,  aber  es  kann  keinen  geben,  der  von  ihr 
wieder  zur  empirischen  Wirklichkeit  zurückführt,  denn  um  zur 
Atomwelt  zu  gelangen,  muß  man  von  allem  absehen,  was  als 
Realität  erlebbar  ist,  und  es  ist  so  niemals  möglich,  aus  diesen 
Abstraktionen  das  geringste  Stückchen  Wirklichkeitswelt  wieder 
zu  gewinnen. 

Zum  anderen  aber  ist  die  Beseitigung  der  empirischen  An- 
schauung immer  zugleich  die  Beseitigung  des  individuellen  Charakters 
der  gegebenen  Wirklichkeit.  Das  ist  bereits  durch  die  Rücksicht 
auf  das  Allgemeine,  als  welche  das  Prinzip  der  naturwissenschaft- 
lichen Begriffsbildung  ist,  bedingt;  und  schließlich  konunt  die 
Naturwissenschaft  darauf  hinaus,  daß  alle  Wirklichkeit  im  Grunde 
genommen  immer  und  überall  dieselbe  ist,  also  gar  nichts  Indi- 
viduelles mehr  enthält  (236). 
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Man  kann  nun  zunächst  von  vornherein  ein  Zugeständnis 
machen.  In  ihrem  vollen  Umfange  ist  die  Wirklichkeit  oder  ein 
besonderer  Abschnitt  von  ihr  niemals  mit  Worten  und  Begriffen 
beschreibbar;  denn  die^  Bedeutung  der  Worte  und  Zeichen,  deren 
wir  uns  bedienen  müssen,  ist  in  der  Tat  immer  allgemein.  Aber 
man  wird  hinzufugen,  daß  diese  Einschränkung  in  gleicher  Weise 
für  jede  wissenschaftliche  Darstellung,  auch  für  die  historische  im 
Sinne  von  Rickert  gilt,  daher  denn  aus  ihr^  so  viel  oder  so  wenig 
sie  am  Ende  zu  besagen  habe  —  und  Rickert  hält  diesen  Um- 
stand für  das  historische  Denken  für  unerheblich  —  irgend  ein 
charakteristisches  Unterscheidungsmerkmal  naturwissenschaftlicher 
und  geschichtlicher  Denkweisen  oder  ihrer  Begriffsbildung  nicht 
folgt.  Das  sind  Grenzen,  in  denen  jede  Beschreibung  sich  bewegt, 
sofern  sie  Darstellungen  geben  will,  die  unabhängig  von  unübertrag- 
baren individuellen  Anschauungen  sind.  Und  noch  eins  darf,  um 
hier  zu  einem  billigen  Urteil  zu  gelangen,  nicht  außer  acht  gelassen 
werden.  Nicht  die  erschöpfende  Beschreibung  einer  irgendwie  ab- 
gegrenzten Wirklichkeit,  so  daß  nun  überhaupt  kein  begrifflich 
nicht  zu  fassender  Rest  von  Anschaulichkeit  mehr  zurückbleibt,  ist 
das  Wertvolle,  denn  sie  ist  unmöglich.  Vielmehr  liegt  die  Frucht- 
barkeit einer  wissenschaftlichen  Darstellung  eines  Sondergescheh- 
nisses in  der  beliebig  großen  Annäherung  an  die  Wirklichkeit.  In 
diesem  Sinne  wird  man  Einschränkungen  zugeben  können. 

Ein  anderes  ist  aber  die  Frage,  ob  es  der  Naturwissenschaft 
in  jeder  Hinsicht  und  grundsätzlich  unmöglich  ist,  das  Besondere, 
den  Einzelfall,  von  dem  sie  zu  allgemeinen  Sätzen  fortgeht,  aus 
diesen  wieder  zu  rekonstruieren.  Die  Aufgabe  kehrt  sich  um;  kann, 
was  zunächst  das  Ziel  war,  jetzt  auch  zum  Mittel  werden,  um  den 
ursprünglichen  Ausgangspunkt  wieder  zu  gewinnen?  Solange  man 
allerdings  das  Wesen  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung 
allein  in  einer  Vereinfachung  des  Gegebenen,  in  einer  Abstraktion 
von  der  Wirklichkeit,  in  jenem  spinozistischen  Aufstieg  vom  Einzelnen 
zum  Allgemeinen  und  Allgemeinsten  erblickt,  ist  der  Rückweg  zum 
Besonderen  ausgeschlossen.  Hält  man  aber  in  Übereinstimmung 
mit  dem  tatsächlichen  Verfahren  der  naturwissenschaftlichen  For- 
schung dafür,  daß  dieselbe  in  erster  Linie  eine  Analyse  der  Wirk- 
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lichkeit  und  Zeiiegang  ihrer  in  Elementarfaktoren  erstrebt,  dann 
ist  nicht  einzusehen,  warum  nicht  auch  der  umgekehrte  Prozeß, 
die  Synthese,  zu  dem  vollen  Reichtum  der  besonderen  Erscheinungen 
zurückfuhren  sollte. 

Daß  die  naturwissenschaftliche  Begriffisbildung  eine  Vernichtung 
der  empirischen  Anschaulichkeit  bedeute,  ist  nicht  erwiesen,  so- 
lange nicht  gezeigt  ist,  daß  auch  die  isolierende  Abstraktion  es 
ausschließlich  oder  auch  nur  vorwiegend  mit  Gebilden  zu  tun  hat, 
die  in  keiner  Anschauung  gegeben  sein  können.  Gewiß  ist  der 
Begri£f  „Wirbeltier^  ein  unanschauliches  Allgemeines,  das  nie  und 
nirgends  existiert  und  aus  dem  etwa  Hasdrubals  Elephanten  zu 
deduzieren  schlechterdings  unmöglich  ist  Aber  verhalt  es  sich 
nicht  ganz  anders  mit  den  Begriffen  der  Gestirne  oder  der  chemi- 
schen Elemente?  Und  selbst  wenn,  was  etwa  unter  dem  Begriff 
der  leitenden  Wärme  zusammengefaßt  wird,  in  der  Erfahrung  auch 
niemals  völlig  rein  und  isoliert  darstellbar  ist,  so  ist  es  jedenfalls 
ein  Etwas,  das  jederzeit  an  einem  objektiven  Sachverhalt  aufzu- 
weisen ist  und  nach  seiner  Abhängigkeit  von  gewissen  Bedingungen 
studiert  werden  kann. 

In  Rickerts  „letzter  Naturwissenschaft^,  seinem  vollkommen 
rationalen  Weltbegriif,  können  allerdings  anschauliche  Vorstellungen 
immer  nur  die  Rolle  von  stellvertretenden  Bildern  spielen,  daher 
Rickert  auch  sie  allein  „als  von  historischen  Elementen  vollkommen 
frei  zu  denken^  bezeichnet  (269).  Aber  zunächst  haben  wir  es  aus- 
schließlich mit  den  Erfahrnngswissenschaften  zu  tun,  von  denen 
Rickert  (ib.)  selbst  gesteht,  daß  sie  nicht  nur  tatsächlich  mehr  oder 
weniger  Begriffe  von  anschaulichen  Dingen  haben,  sondern  auch  stets 
behalten  müssen,  und  der  Übergang  von  diesen  Elementen  und  Sub- 
stanzen, mit  denen  die  positive  Wissenschaft  rechnet,  zu  den  „letzten 
Dingen^  erscheint  uns  als  ein  niemals  ausführbarer  Schritt 
Können  jedoch  die  Subjekte,  von  denen  oder  für  die  die  in  den 
naturwissenschaftlichen  Theorien  ausgesagten  Gesetzmäßigkeiten 
gelten,  stets  als  anschauliche,  d.  h.  als  Gegenstände  möglicher  Er- 
fahrung, gedacht  werden,  so  bleibt  allein  der  Umstand  noch  zu 
erwägen,  daß  sowohl  die  Ding-  wie  die  Relationsbegriffe  immer  in 
dem  Sinne  allgemein  sind,  daß  sie  eine  unbestimmt  große  Anzahl 


Digitized  by  VjOOQIC 


Ober  die  Grenzen  der  naturwissenaehaftl.  Begriffsbildung.  259 

konkreter  Geschehnisse  umfassen.  In  der  Tai  sind  Begriffe  wie 
das  Fallgesetz  oder  der  Sauerstoff  Ausdrücke  von  Sachverhalten, 
die  in  beliebigen  Zeiten  und  Räumen  beliebig  oft  auftrefttn  können. 
Aber  es  scheint,  als  begründe  auch  diese  Eigenart  der  Begriffe  nicht 
notwendig  die  Unfähigkeit,  mit  ihnen  individuelle  Wirklichkeiten 
zu  beschreiben  oder  zu  deduzieren. 

Allerdings  kann  die  Erklärung  jedes  gegebenen  Tatbestandes 
auf  ein  logisches  Schema  gebracht  werden,  in  welchem  ein  durch 
unmittelbare  Wahrnehmung  gewonnener  Satz  auf  einen  allgemein- 
gültigen Obersatz  zurückgeführt  und  unter  ihm  subsumiert  wird, 
sodaß  mithin  dasjenige,  was  der  Sonderfall  verschiedenes  von  den 
Fällen  gleicher  Art  aufweist,  aus  denen  der  Obersatz  gewonnen 
wurde,  aus  diesem  nicht  abgeleitet  werden  kann.  Aber  es  ist  ja 
auch  keineswegs  erforderlich,  daß  nun  jedes  besondere  Ereignis 
nur  unter  einen  allgemeinen  Begriff  zu  subsumieren'  sei.  Dies  war 
der  Fall  in  dem  Aufbau  des  aristotelischen  Begriffssystems,  und 
daher  bot  es  auch  schlechterdings  kein  Mittel,  das  Individuelle  der 
empirischen  Gestaltungen  verständlich  zu  machen.  Und  es  ist  der 
Fall  in  dem  von  Rickert  entworfenen  Ideal  einer  logisch  voll- 
kommenen Naturwissenschaft,  wo  alle  Wirklichkeit  nur  unter 
einen  Gesetzesbegriff  und  einen  Dingbegriff  fallen  soll.  Aber  es 
ist  nicht  erforderlich,  solange  sich  die  Naturwissenschaften  noch 
in  einem  Stadium  der  Ausbildung  befinden,  das  zwar  nach  Rickert 
ein  nur  vorläufiges  ist,  in  welchem  sie  sich  jedoch  noch  einer 
Mehrheit  von  (übrigens  ausschließlich  nach  naturwissenschaftlicher 
Methode  gebildeten)  Ding-  und  Gesetzesbegriffen  bedienen. 

So  zeigt  die  Analyse  stets  ein  mehrseitiges  Verhalten  jedes 
einzelnen  Dinges  oder  Vorganges;  immer  sind  mechanische  Ände- 
rungen mit  gleichzeitigen  thermischen  und  elektrischen  Änderungen, 
um  ein  einfachstes  Beispiel  herauszugreifen,  verbunden,  und  wenn 
nun  jede  Reihe  dieser  Änderungsweisen  einem  allgemeinen  Begriff 
oder  Satz  untergeordnet  werden  kann,  so  ist  naturlich  jeder  ein- 
zelne dieser  Sätze  oder  Begriffe  inhaltsärmer  oder  auch  einfacher 
als  das  Ganze  des  Geschehnisses,  aber  in  ihrer  Gesamtheit,  wenn 
sie  nun  zugleich  auf  dieselbe  Erscheinung  bezogen  werden,  er- 
gänzen sie  einander  eben  doch  die  Seiten,  welche  die  isolierende 
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Abstraktion  bei  dem  Verfolg  jedes  einzelnen  aoßer  Betracht  ge- 
lassen hatte.  Versteht  man  unter  dem  Individuellen  oder  Be- 
sonderen eines  Sachverhaltes  das,  wodurch  er  sich  von  einem 
ähnlichen  unterscheidet  —  niemand  wird  die  bloße  Orts-  und 
2ieitbestimmtheit  zu  den  individuellen  Merkmalen  rechnen  —  so 
liegt  das  Individuelle  oder  Besondere  schließlich  nur  in  dem  Zu- 
sammensein der  ihn  konstituierenden  Elemente,  deren  Unterschiede 
gegen  die  anderen  Vertreter  ihrer  Klasse  im  Verhältnis  zu  dem 
Ganzen  zu  vernachlässigen  sind. 

Soweit  das  naturwissenschaftliche  Denken  ein  Unterordnen  be- 
stimmter Fälle  unter  generelle  Sätze  ist,  schließt  es  einen  Erklärungs- 
verzicht der  ihnen  nicht  gemeinsamen  Momente  ein.  Aber  so  wenig 
es  sich  in  Generalisationen  einerseits  erschöpft,  ist  es  andrerseits 
auf  bloße  Subsumtion  eingeschränkt.  Wenigstens  ist  nicht  einzu- 
sehen, warum  ihm  auch  ein  Verfahren  der  gegenseitigen  Zuordnung 
der  Reihen,  welche  die  Erkenntnis  isoliert  voneinander  verfolgt 
hat;  untersagt  sein  sollte.  Allerdings  ist  das  Zusammentreffen 
dieser  an  einem  Ort  und  zu  einer  Zeit  im  allgemeinen  selbst  nicht 
gesetzmäßig  begründet  Es  ist  eine  reine  tatsächliche  Koexistenz. 
Von  jedem  einzelnen  Ereignis  gilt,  was  Dilthey  einmal  von  der 
ganzen  Welt  sagt:  „Unser  Verstand  muß  die  Welt  wie  eine  Maschine 
auseinandernehmen,  um  zu  erkennen ;  er  zerlegt  sie  in  Atome,  daß 
aber  die  Welt  ein  Ganzes  ist,  kann  er  aus  diesen  Atomen  nicht 
ableiten."'®)  Aber  der  Naturwissenschaft  ist,  soweit  sie  überhaupt 
ein  Interesse  hat,  besonderen  Fällen  ihr  Aufmerksamkeit  zuzu- 
wenden, dieses  Tatsächliche,  das  nicht  deduzierbar  ist,  stets  ge- 
geben. Entweder  handelt  es  sich  um  Erklärung  eines  gegebenen 
Tatbestandes  aus  seinen  Ursachen  oder  um  die  Berechnung  eines 
eintretenden  Zustandes  aus  gegebenen  Ursachen.  Indem  sie  beide- 
mal den  Komplex  von  Relationen  in  die  einzelnen  Reihen  auflöst, 
welche  eine  Erklärung  je  eines  Momentes  des  Ganzen  gewähren, 
ergeben  sie  in  ihrer  Totalität  auch  eine  Erklärung  der  Änderung 
des  Ganzen.  So  erscheint  es  auf  diesem  Wege,  unter  Voraussetzung 
einer  vorgängigen  Analyse,   wenigstens   prinzipiell    wohl   möglich. 


^^)  Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften  I,  472. 
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jede  beliebige  bestimmte  Erscheinung  mit  Begriffen  zu  beschreiben, 
die  ausschließlich  nach  naturwissenschaftlicher  Methode  gebildet  sind. 

Der  Beweis  hierfür  liegt  denn  auch  in  den  Disziplinen  vor, 
wo  die  Naturwissenschaft  die  Untersuchung  individueller  Tatbestände 
aufgenommen  hat.  Vor  allem  zeigt  die  Astronomie,  daß  die  von 
Rickert  bestrittene  Darstellung  einmaliger  Vorgänge  und  Dinge  mit 
naturwissenschaftlichen  Begriffen  im  Prinzip  geleistet  werden  kann. 
Sein  Versuch,  die  Astronomie  dieser  ihrer  hervorragenden  und 
seinen  Deduktionen  geradezu  zuwiderlaufenden  Leistungen  als  eine 
Art  von  Ausnahme  zu  konstruieren  und  das  „Ideal  einer  astronomi- 
schen Erkenntnis"  auch  nur  auf  die  Astronomie  zu  beschränken, 
kann  nicht  als  gelungen  angesehen  werden. 

Zunächst  vermag  auch  er  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  daß 
wenigstens  die  quantitativen  Bestimmungen  an  den  Weltkörpem 
„in  ihrer  Individualität  in  Gesetze  eingehen",  daß  mithin  soweit 
eine  sehr  genaue  Vorausbestimmung  künftiger  Ereignisse  möglich 
ist  (445  f.).  *^)  Aber  wenn  er  diesen  Umstand  darauf  zurückfährt, 
daß  die  Objekte  der  Astronomie  „faktisch  immer  so  gegeneinander 
isoliert  sind,  wie  sich  dieses  für  einen  .Körper  auf  der  Erde  gar 
nicht  oder  nur  mit  größter  Mähe  bewerkstelligen  läßt"  (448),  so 
möchte  gerade  daraus  für  die  Untersuchung  der  irdischen  Gegen- 
stände sich  die  Aufgabe  ihrer  künstlichen  Isolierung  und  der  gesetz- 
mäßigen Feststellung  des  störenden  Einflusses  anderer  Wirklich- 
keiten auf  sie  ergeben.  Gewiß  kommt  es  auf  der  Erde  niemals  vor,  daß 
ein  Körper  genau  so  fällt,  wie  es  das  Fallgesetz  lehrt.  Nach  Rickert 
muß  die  „Individualität"  jedes  wirklichen  Falles  von  der  Fall- 
formel für  immer  naturwissenschaftlich  unerklärlich  bleiben.  Aber 
sollte  nicht  vielmehr  die  Forschung  durch  Berücksichtigung  etwa  der 
Abhängigkeit  der  Geschwindigkeiten  vom  Luftwiderstand,  die  ihrer- 
seits genau  so  gesetzmäßig  zu  bestimmen  ist  wie  der  isoliert  ge- 
dachte Fall,  doch  schon  zu  einer  viel  weiteren  Annäherung  an  die 
Wirklichkeit  kommen  können?  Für  das  Fallgesetz  wie  für  die 
Gesetze   der   Reibung   kommt   der  einzelne   Fall   immer   nur   als 


")  Nach   525    ist   freilich    „dem    naturwissenschaftlichen  Denken  jede 
Kenntnis  der  Individualität  eines  zukünftigen  Ereignisses  absolut  yerschlossen*. 
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beliebiges  Exemplar  dieser  allgemeinen  Begriffe  in  Betracht;  aber  in 
ihrer  Yerbindong  und  unter  Einsetzung  der  individuellen  Größen 
bestimmen  diese  Gesetze  oder  Begriffe  wenigstens  prinzipiell  genau 
so  eindeutig  den  Sturz  von  Martinitz  und  Slawata  im  Schloßhof  zu 
Prag,  wie  die  astronomischen  Gesetze  die  nächste  Mondfinsternis. 
Und  was  für  die  Erklärung  der  mechanischen  Seite  der  Er- 
scheinungen durch  mechanische  Gesetze  gültig  ist,  daß  üämlich  stets 
eine  Mehrheit  von  ihnen  zu  jedem  besonderen  Vorgang  angezogen 
werden  muß,  ist  nun  in  gleicher  Weise  auch  auf  das  Yeriiältnis  der 
mechanischen  zu  den  uns  als  qualitativ  erscheinenden  Seiten  der 
empirischen  Wirklichkeit  anwendbar.  Rickert  liebt  es  zu  betonen, 
daß  die  Naturwissenschaft  nur  mit  rein  begrifflichen  „quantitativen^ 
Elementen  operiere;  so  gehe  auch  bei  der  Astronomie  nicht  der 
volle  Reichtum  der  Erscheinungen,  sondern  nur  ein  kleiner,  ledig- 
lich begrifflich  zu  isolierender,  nicht  faktisch  abtrennbarer  Teil  in 
seiner  quantitativen  Besonderheit  in  Gesetze  ein.  Das  ist  in  ge- 
wisser Hinsicht  richtig,  aber  es  erweist  nichts  was  es  soll.  Ver- 
steht man  unter  dem  Qualitativen  an  den  Erscheinungen  das,  was 
wir  als  qualitativ  erleben,  so  wird  man  doch  hervorheben  müssen, 
daß  die  Qualitäten  jedenfalls  faktisch,  z.  B.  von  den  Gestirnen, 
trennbar  sind;  denn  auf  welchem  erkenutnistheoretischen  Stand- 
punkt man  auch  stehe,  so  unterliegt  es  schlechterdings  keinem 
Zweifel,  daß  die  empfundenen  Sinnesqualitäten  in  unseren  Sinnes- 
organen lokalisiert  sind;  auch  wenn  man  den  „physiologischen 
Idealismus^  wie  Rickert  ablehnt,  muß  doch  der  in  unserm  Sinnes- 
organ gewirkte  Effekt  von  den  Eigenschaften  gesondert  werden,  die 
ihnen  im  Objekt«  vielleicht  entsprechen.  Soweit  die  Astronomie 
die  Bewegungen  der  Gestirne  gesetzlich  bestimmt,  berücksichtigt 
sie  allerdings  nur  die  Quantitäten,  ohne  aber  darum  die  Gestirne 
als  bloße  Quantitäten  denken  zu  müssen.  Soweit  sie  aber  z.  B. 
die  Farben  derselben  der  Untersuchung  unterzieht,  hat  sie  es  mit 
Eigenschaften  von  ihnen  zu  tun,  die  uns  im  Erlebnis  als  etwas 
anderes  denn  als  bloße  Raum-  und  Zeitbestimmtheiten  gegeben  sind. 
Es  ist  hier  gleichgültig,  welche  objektive  Ursachen  die  Astrophysik 
und  die  Physik  im  allgemeinen  in  den  Lichtquellen  setzt,  ob  sie 
dieselben  mit  oder  ohne  Qualitäten  ausgestattet  denkt:  für  uns  ist 
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nur  wesentlich,  daß  jedenfalls  ein  Zusammenhang  zwischen  ge- 
wissen wie  immer  definierten  äußeren  Reizen  und  den  in  den  Sinnes- 
organen auftretenden  Sinnesbildern  besteht.  Und  wie  die  Er- 
forschung dieses  Zusammenhangs  in  der  Sonderung  der  Disziplinen 
Gegenstand  einer  eigenen  Wissenschaft,  der  Psychophysik,  geworden 
ist,  die  nach  Rickert  methodisch  durchaus  als  eine  Naturwissen- 
schaft zu  bezeichnen  ist,  können  auch  hier  individuelle  Erlebnisse 
wenigstens  prinzipiell  begrifflich  beschrieben  und  vorausgesagt  werden. 

Setzen  wir  die  Einsichten  der  Psychophysik  als  vollendet 
voraus,  so  ist  nicht  zu  verstehen,  warum  nicht  durch  eine  Vereinigung 
der  physikalischen  Erkenntnisse  mit  ihnen  auch  der  qualitative 
Reichtum  der  Erscheinungen  unter  Berücksichtigung  aller  im  be^ 
sonderen  Fall  wirksamen  Faktoren,  und  hier  vor  allem  auch  des 
wahrnehmenden  Menschen,  naturwissenschaftlich  beschrieben  und  er-^ 
klärt  werden  sollte. 

Nun  weist  Rickert  allerdings  in  diesem  Zusammenhang  auf 
weitere  Grenzen  hin,  die  der  vollkommensten  astronomischen  Er- 
kenntnis gesetzt  sind;  dieselben  liegen  in  dem  Dasein  und  der 
faktischen  Ordnung  der  Gestirne,  die  durch  keine  Gesetze  zu  ver^ 
stehen  sind.  Das  ist  zweifellos  richtig;  in  dem  Faktischen  der  Er- 
scheinungen ist  etwas  gegeben,  das  sich  niemals  restlos  erklaren 
läßt;  aber  in  diesem  Sachverhalt  tritt  doch  nur  wieder  jene  Be- 
ziehung des  wissenschaftlichen  Denkens  auf  ein  Tatsächliches  hervor, 
das  jeder  Wissenschaft  vom  Seienden,  mag  man  dasselbe  auch  nur 
als  eine  empirische  Wirklichkeit  gelten  lassen,  wesentlich  ist* 
Nicht  nur  in  der  Astronomie  stehen  Urteile,  die  Gesetze  enthalten, 
neben  „Urteilen,  die  lediglich  individuelle  Tatsachen  konstatieren" 
(449);  vielmehr  setzt,  wie  ausgeführt,  schon  jedes  Urteil,  das  ein 
Gesetz  enthält,  als  die  Bedingung  seiner  Gültigkeit  und  Anwend- 
barkeit Urteile  über  Tatsachen  voraus.  Und  insofern  die  Welt  in 
ihrer  Totalität  uns  als  ein  Einmaliges  gegeben  ist,  kann  diese  Be- 
ziehung auch  unseres  allgemeinsten  Wissens  auf  ein  individuell 
Bestimmtes  niemals  aufgehoben  werden.  Es  müßte  denn  gelingen, 
die  letzten  Gesetze  der  „letzten  Naturwissenschaft"  auch  in  ihrer 
inhaltlichen  Bestimmtheit  anders  als  durch  Rückgang  auf  die  Er- 
fahrung zu  begründen^  eine  Möglichkeit,  die  Rickert  allerdings  nicht 
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auszuschließen  scheint,  da  er  einmal  (130  Anm.)  von  ihrer  Er- 
klärung durch  Erkenntnis  ihrer  unmittelbaren  Notwendigkeit 
spricht. 

Und  weiter  trifft  zu,  daß  hiermit  zugleich  unuberschreitbare 
Schranken  unserer  Erkenntnis  gegeben  sind.  Zu  dem  Bewußtsmn 
ihrer  Tragweite  erhoben  sich  schon  die  großen  Philosophen  des  17.  und 
18.  Jahrhunderts.  Aber  Descartes  bereits  entwarf  aus  der  Einsicht 
in  diesen  Gegensatz,  mag  man  ihn  nun  als  Gesetz  und  Ereignis, 
als  Form  des  Geschehens  und  seinen  Inhalt,  als  die  Rationalitat  des 
Wirklichen  und  seine  Faktizität  oder  wie  sonst  immer  formulieren, 
den  Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  die  Wissenschaft  des  Irratio- 
nalen, soweit  es  ihr  überhaupt  möglich  ist,  Herr  werden  kann. 
Gelingt  es,  die  Wirklichkeit  auf  ein  System  konstanter  Elemente 
zu  reduzieren,  die  aber  durchaus  nicht  die  Eigenschaftslosigkeit  der 
Rickertschen  „letzten  Dinge^  zu  besitzen  brauchen,  dann  ist  die  Er- 
kenntnis jeder  Änderung  dieses  Systems  abhängig  von  der  Kenntnis 
der  immer  geltenden  Gesetze  einerseits,  der  tatsächlichen  Kon- 
figuration des  Systems,  sagen  wir  der  Lagen  und  Geschwindigkeiten 
der  Raumteile  in  einem  gegebenen  Augenblick  andrerseits.  Da 
nun  aber  diese  Konfiguration  von  einer  vorgängigen  in  derselben 
Weise  abhängig  und  durch  sie  bestimmbar  ist,  wie  eine  spätere 
von  ihr  selbst,  so  genügt  die  Kenntnis  der  Konfiguration  des 
Ganzen  in  einem  beliebigen  Augenblick,  um  für  einen  jeden  weiteren 
die  eintretenden  Zustände  abzuleiten.  Dies  Ideal  einer  Welt- 
erkenntnis hat  nun  das  Irrationale  des  Gegebenen  auf  eine  Form 
gebracht,  in  der  es  in  jede  beliebige  Entfernung  zurückgeschoben 
werden  kann.  Ob  die  Bedingung  der  Reduktion  auf  ein  System 
konstanter  Elemente  oder  Kräfte  oder  Substanzen  als  für  die  Wirk^ 
lichkeit  erfüllt  angesehen  werden  darf,  ob  insbesondere  sie  auch 
für  das  geistige  Leben  zu  Recht  besteht,  ist  freilich  eine  andere 
Frage,  aber  es  ist  jedenfalls  eine  Frage,  die  nicht  durch  logisch- 
formale Erörterungen  entschieden  werden  kann.  Soweit  diese  Vor- 
aussetzung aber  als  gültig  hingenommen  wird,  ist,  wenn  einmal  die 
Kenntnis  des  Zustandes  der  Welt  während  eines  Momentes  zuge- 
standen wird,  jedes  künftige  und  vergangene  Geschehnis  in  seiner 
individuellen  Beschaffenheit  wenigstens  im  Prinzip  deduzierbar. 
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Gewiß  ist  die  Wissenschaft  unserer  Zeit  noch  außerordentlich 
weit  von  diesem  Ideal  der  Welterkenntnis  entfernt  und  es  mag 
fraglich  sein,  ob  irgend  ein^  Aussicht  vorhanden  ist,  jemals  zu  der 
Weltformel  des  LggMCÖge  zu  gelangen.  Aber  darum  darf  doch  J^  place . 
nicht  verkannt  werden,  daß  ein  solches  Ideal  sich  durchaus  nicht 
prinzipiell,  wie  Rickert  seltsamerweise  (511)  behauptet,  sondern 
nur  geraduell  von  den  Leistungen  der  Wissenschaft  unterscheidet. 
Wenigstens  hat,  wer  die  Tragweite  der  naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung  nach  dem  Ideal  einer  „letzten  Naturwissenschaft^ 
bemißt,  kein  Recht,  gegen  Konstruktionen  solcher  Art  Einspruch 
zu  erheben. 

unter  diesem  Gesichtspunkt  verliert  nun  aber  die  Astronomie  die 
logische  Sonderstellung,  die  Rickert  ihr  einräumen  möchte.  Was  sie 
von  anderen  Wissenschaftsgebieten  unterscheidet,  liegt  nur  darin,  daß 
sie  sich  nicht  mit  der  Aufstellung  von  Gesetzen  begnügt,  sondern 
zugleich  ihre  Anwendung  und  Verwirklichung  in  einem  besonderen 
Bezirke  des  Wirklichen  untersucht  und  demgemäß  auch  zur  aus- 
drücklichen Aufnahme  der  Konstanten  und  tatsächlichen  Bedingungen 
in  ihrem  System  fortgeht.  Die  Motive,  die  dabei  in  erster  Linie 
mitwirken,  sind  jedenfalls  ,  logisch  indifferent.  Mag  es  ein  wie 
immer  zu  beurteilendes  Interesse  sein,  daß  den  Menischen  bestimmt, 
sich  gerade  diesem  Ausschnitt  aus  der  Wirklichkeit  zuzuwenden: 
wesentlich  ist,  daß  er  zu  seiner  wissenschaftlichen  Darstellung  keiner 
neuen,  von  der  naturwissenschaftlichen  verschiedenen  Begriffsbildung 
bedarf.  Denn  sind  einmal  erst  die  Gesetze  gefunden,  die  allgemein 
den  Verlauf  irgend  eines  Geschehnisses  bestimmen,  dann  erfordert 
die  Erklärung  eines  gegebenen  Verlaufes  durch  sie  nur  die  Ein- 
setzung der  jeweiligen  Größen.  Und  umgekehrt  kann  nun  jeder 
beliebige  Vorgang  nach  dem  Vorbilde  einer  astronomischen  Kenntnis 
behandelt  werden.  Die  Naturwissenschaft  hat  im  allgemeinen  kein 
Interesse,  konkreten  Aufgaben  dieser  Art  näherzutreten;  aber  daraus 
folgt  nicht,  daß  dieselben,  wenn  sie  z.  B.  in  der  Meteorologie  oder 
Geologie  auftreten,  für  sie  prinzipiell  unlösbar  bleiben  sollten.  Und 
stellt  man  selbst  den  Begriff  einer  Entwicklungsgeschichte  des 
Universums  als  Problem,  wie  es  Descartes  und  der  jugendliche 
Kant  getan,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  nicht  eine  als  vollendet 
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voram^eBetste  OtastnswisseDflobaffc  in  Verbindimg  mit  einer  ans- 
reichehden  Kenntnis  der  tatsachlichen  etwa  der  gegenwärtigen 
Ordnung  der  Gegenstande,  von  denen  jene  Gesetxe  gelten,  sich 
einer  befriedigenden  Bewältigung  derselben  annähern  könnte. 

Denn  das  ist  das  Entscheidende,  worauf  Rickert  gegenüber  das 
größte  Gewicht  gelegt  werden  muß,  daß  sich  die  naturwissenschaftliche 
Begriffisbildung  in  der  bloßen  Abstraktion  mit  Rucksicht  auf  das 
Allgemeine  nicht  erschöpft,  daß  neben  dieser  Tendenz  andere  und 
mindestens  gleichberechtigte  Tendenzen  das  naturwissenschaftliche 
Denken  beherrschen  und  erst  in  ihrer  Verbindung  ein  Urteil  über 
den  Ijoistungswert  der  Naturwissenschaft  gestatten.  Die  von  Rickert 
unternommene  Isolierung  jener  einen  Richtung,  ihre  bis  zum  Extrem 
gesteigerte  Zuspitzung  erscheint  unhaltbar;  gewiß  kann  die  Bil- 
dung allgemeiner  Begriffe,  kann  die  Aufstellung  von  Gesetzen  als  eine 
Aufgabe  der  Naturwissenschaft  bezeichnet  und  als  Aufgabe  von  der 
Orientierung  in  der  wirklichen  Welt  geschieden  werden.  Aber  so 
wenig  wie  die  eine  Aufgabe  ohne  Rücksicht  auf  die  andere  losbar 
ist,  so  wenig  kann  der  von  Rickert  versuchte  Nachweis,  daß  die 
Begriffe,  welche  das  wissenschaftliche  Denken  zur  Erreichung  jenes 
Zieles  erarbeitet,  für  die  Erreichung  dieses  grundsätzlich  nicht  aus- 
reichen, als  gelungen  angesehen  werden.  Vielmehr  möchte  auch 
die  entwicklungsgeschichtliche  Behandlung  der  Natur  durchaus 
innerhalb  der  Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Begrifiisbildung 
durchfuhrbar  erscheinen. 

Wie  sich  dieselbe  aber  zu  dem  von  Rickert  als  historische 
Methode  gekennzeichneten  Verfahren  und  dieses  zu  der  wissenschaft- 
lichen Geschichtsforschung  und  Geschichtsauffassung  verhält,  bedarf 
noch  einer  besonderen  Untersuchung. 
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n. 

Jahresbericht  über  die  literatnr 
znr  Metaphysik. 

Von 
DaTid  Kolgen. 

II.  (Fortsetzung.)') 
Vor  allem  ist  die  Frage  zu  erledigen:  ist  die  Methode,  deren 
sich  Dilles  bedient,  exakt  zu  nennen?  Die  Exaktheit  eines  Schlusses 
ist  immer  mit  der  Ontologie  der  Erfahrung  aufs  engste  ver- 
bunden. Nur  dort,  wo  das  Deduzieren  aus  dem  Wesen  (natur- 
wissenschaftlich würden  wir  sagen,  aus  dem  sich  genügenden  Be- 
harrungszustande im  Wechsel  des  Geschehens)  einer  Daseinsart 
resp.  Vorstellung  erfolgt,  ist  erlaubt,  von  exakter  Betrachtungsweise 
zu  reden.  Die  mathematische  Form  oder  logische  Gestalt,  in  die 
sich  die  Deduktion  gewöhnlich  kleidet,  gehört  ja  zur  Äußerungs- 
art der  Deduktion  wie  alles  Denkens,  macht  aber  keineswegs  ihre 
Seele  aus.  Der  Umstand,  daß  das  Deduzieren  dem  Verstände 
mittels  der  Mathematik  und  Logik  vertraut  wurde,  hat  zur  falschen 
Meinung  Anlaß  gegeben,  die  mathematische  oder  logische  Form 
mache  ganz  allein  die  Exaktheit  aus.  In  der  Tat  aber  ist  das 
mathematische  und  logische  Denken  deshalb  exakt,  weil  hier  die 
mathematischen  oder  logischen  Verhältnisse  zu  gleicher  Zeit  die 
Substanzseele  der  betreffenden  Erfahrungsinhalte  darstellen.  Und 
so  ist  die  Deduktion  der  Mathematik  oder  Logik  auch  ontologischer 
Natur.  Exaktheit  ist  mit  einem  Worte  ontologische  Deduktion, 
die  zum  Behufe  der  Mitteilbarkeit  im  breiten  Sinne  des  Wortes 
logisch-mathematische  Formen  annehmen  muß. 


1)  Siehe  XII.  Bd.  I.Heft,  S.  123—140. 
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Daraus,  daß  Dilles  sich  bei  der  Aofstelliuig  seines  Welt- 
begriffes keiner  mathematischen  Formeln  bedient,  ist  folglich  d^n 
Autor  kein  Vorwurf  zu  machen.  Die  Kritik  hat  nur  zu  fragen,  ob 
sich  unter  den  Erfahrungsdaten,  auf  denen  sich  hier  das  Welt- 
gebäude aufrichtet,  ein  substanzielles  und  rationell -notwendiges 
Verhältuis  ausfindig  machen  läßt  Denn  läßt  man  das  unmittelbar 
Gegebene  (bei  Dilles:  die  Empfindungen)  in  keine  Wesensverwuid- 
Schaft  mit  der  Weltsnbstanz  (bei  Dilles:  das  notwendigerweise 
postulierte  X)  eintreten,  so  nimmt  man  demselben  jede  Wahrh^t 
weg.  Daß  die  Empfindungen  zu  ihrer  Existenz  einer  Stutze  be- 
dürfen —  mag  der  Verfasser  bewiesen  haben.  Es  ist  ihm  aber 
nicht  gelungen,  plausibel  zu  machen,  daß  das  „Ich^  oder  die  Geister 
es  seien,  die  das  Subjekt-Objektverhältnis  zustande  bringen.  Aus 
dem  hier  inaugurierten  „Ich"  folgt  z.  B.  keineswegs,  daß  es  unbe- 
dingt Schmerz  oder  Lust  empfinden  oder,  wie  e&  dem  Autor  beliebt 
zu  sagen,  in  sich  „aufbewahren"  muß.  Weder  ist  im  Sdimerz 
das  „Ich",  die  „Nachbarrealität",  wenn  auch  potentiell,  enthalten, 
noch  umgekehrt  ist  für  die  Möglichkeit  der  X-Ezistenz  die  Not- 
wendigkeit der  Empfindungen  erforderlich.  Das  Aufbewahrtsein, 
das  als  Band  der  sich  hierarchisch  erhebenden  Welt  zu  gelten  hätte, 
ist  im  besten  Falle  ein  Gefühl.  Mystik  tritt  an  Stelle  von  Metaphysik; 
die  Totalität  der  Wirklichkeit  vermag  hier  nicht,  als  im  Schöße 
des  Gedankens  in  irgendwelcher  lebensfähigen  Weise  existierend, 
zu  erscheinen.  Hegel  hatte  wohl  noch  ein  gewisses  vernünftiges 
Recht,  vom  Ich  (Einheit)  als  von  der  Einheit  seiner  Selbst  und 
seines  Anderen  (des  Objekts)  zu  sprechen.  Die  aber  in  eine  Art 
Widerspruchsgefühl  umgewandelte  Widerspruchslogik  Hegels  läßt 
auf  dem  Gebiete  der  Metaphysik  vollkommen  in  Stich. 

Das  von  Dilles  aufgestellte,  an  Berkley  erinnernde,  hierarchische 
Weltbild  ist  auch  nicht  imstande,  das  allgemeine  metaphysisdie 
Denken  der  Neuzeit  zu  befriedigen.  Dies  zeigt  sich  besonders  bei 
der  Erörterung  des  Veränderungsproblems,  das  ja  die  Seele  des 
modernen  metaphysichen  Trachtens  ausmacht  Was  der  Autor  hier 
auseinandersetzt,  ist  geeignet,  der  Entwicklungstatsache  einen  töd- 
lichen Stoß  zu  verleihen.  „Veränderungen  an  Dingen  als  solchen 
schlechthin  —  meint  Dilles  —  kann  es  nicht  geben  .  •  .    Gibt  es 
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wirklich  Yeränderangen,  so  sind  diese  bloße  Abstraktion,  Vergleiche 
Ton  Realitäten,  welche  entstehen  und  vergehen '^  (S.  237f.).  Ein 
ewiges  Auftauchen  aus  dem  Nichts  und  ein  Versinken  in  dasselbe 
mache  so  den  Lebensakt  der  Welt  ans.  Wir  haben  so  nichts 
vergessen,  aber  auch  nichts  gelernt,  wir  sind  bei  der  starren  elea- 
tischen  Mystik  angelangt. 

Uns  liegt  hier  ob,  den  Platz  für  jede  der  vorliegenden  Publi- 
kationen  festzusetzen,  um  so  auf  die  Bedeutung  der  betreffen- 
den im  allgemeinen  Organismus  des  metaphysischen  Denkens  und 
im  Denken  unserer  Kulturstufe  hinzuweisen.  Im  Hinblick  darauf 
sei  bemerkt,  daß  auch  Dilles  das  allgemeine  Streben  der  Neuzeit 
repräsentiert,  indem  er  den  entpersönlichten  Phänomenalismus  über- 
windet und  auf  die  Totalität  des  Wirklichen  hinzielt,  daß  er  sich 
aber  am  Schlüsse  in  eine  Art  Metaphysik  verliert,  die  in  die  Vor- 
zeit unseres  Zeitalters  gehört. 

Das  neuzeitliche  Denken  ist  im  großen  und  ganzen  von  zwei 
Prinzipien  beherrscht:  von  der  naturalistischen  Quantität  und  von 
der  idealistischen  Qualität.  Das  erste  äußert  sich  im  Leben  der 
Kultur  unter  der  Form  der  liberalen  Verhältnisse  der  bürgerlichen 
Geselbchaft,  das  zweite  hat  die  substanzielle  Seite  des  Lebens  im 
Auge,  kennt  nur  den  Menschen  als  solchen  und  postuliert  so  die 
Normen  des  rein  demokratischen  Verhaltens.  Die  Philosophie  wurde 
abwechselnd  von  beiden  Prinzipien  beherrscht,  und  jetzt  ist  es 
wieder  die  rein  qualitative  Idealität,  die  der  Welteinheit  das  philo- 
sophische Recht  auf  Existenz  verleihen  soll.  Die  Zentralfrage  der 
neuen  Wissenschaft  jedoch,  nämlich  das  Lebens-,  resp.  Entwicklungs- 
problem, bereitet  Schwierigkeiten,  die  den  Gedanken  auf  neue  Wege 
führen. 

Die  philosophische  Studie  von  Max  Dreßler  (Die  Welt  als 
Wille  zum  Selbst.  Heidelberg  1904,  C.  Winters  Universitäts- 
buchhandlung, 112  S.)  steht  im  Zeichen  des  zweiten  Prinzips  und 
des  oben  erwähnten  Strebens  nach  Ichrealität  und  scheitert  an 
ihrem  eigenen  Problem,  d.  h.  am  Lebensproblem.  Von  außen  gesehen, 
will  der  Autor  das  Weltgeschehen  auf  eine  knappe  Formel  bringen, 
die  im  Titel  des  Buches  ausgedrückt  ist  Die  naturalistische  Wissen- 
schaftlichkeit,   die   mit  lauter  „Dingen^  zu  tun  hat,  vermag,  wie 
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auch  Dreßler  hervorhebt,  die  Wahrheit  der  Totalität  nicht  zu  ver- 
schaffen. Das  durch  die  Sinne  vermittelte  Ding  trägt  seine  Wahr- 
heit nicht  in  sich  als  unmittelbar  gegebenem  Sein.  Die  Wahrheit 
ist  der  „Idealismus  des  Dinges^,  den  die  Naturwissenschaft  nicht 
aufzustellen  vermag.  Die  Naturwissenschaft  „steht  vor  der  Tat- 
sache des  Lebens,  wie  vor  einem  ewigen  Rätsel^  (S.  10).  „Das 
Leben  als  Objekt  der  Naturwissenschaft  ist  .  •  .  immer  und  muß 
Ding  und  seine  Betätigung  Mechanismus  sein.  Das  Lebendige 
naturwissenschaftlich  betrachtet,  ist  damit  eo  ipso  das  Mechanische. 
Ist  damit  bewiesen,  daß  das  Leben  Mechanismus,  oder  nicht  viel- 
mehr, daß  die  Naturwissenschaft  mechanisierend  sei?  Yitalismas 
und  Teleologie  sind  in  der  Wissenschaft  vom  Ding  unmöglich;  das 
heißt  doch  nicht,  bemerkt  treffend  der  Autor,  daß  Leben  und  Ent- 
wicklung unmöglich  sind;  nur  macht  sich  die  W^issenschaft  vom 
Ding  zur  Erklärung  beider  unmöglich.  Entwicklung,  dieser  inner- 
lichste Prozeß  der  Selbstverwirklichung,  wird  unter  ihren  Hwden 
zu  einem  gleichgültigen  Werden^ .  .  .  (S.  11),  Veranlassung  wird 
mit  Ursache  verwechselt.  Es  hängt  aber  tatsächlich  vielmehr  vom 
inneren  Eigentum  „der  lebendigen  Bildungskraft  der  Gestalt^  in 
dieser  oder  jener  Richtung  auf  die  Erfahrung,  auf  das  Außen  zu 
reagieren,  ab.  „Die  Gestalt  hat  ihre  Kategorien  wie  der  Geist*  (S.  12). 
„Das  Wahre  ist  weder  Mechanismus  noch  Innerlichkeit  in  einseitiger 
Abstraktion,  sondern  die  Selbstvermittlung  durch  beide;  am  wenigsten 
freilich  ist  es  ein  Ding.  Alles  ist  a  priori  und  alles  ist  a  posteriori, 
je  nachdem  man  es  logisch  oder  empirisch  betrachtet,  d.  h.  weder 
das  eine  noch  das  andere  allein;  a  posteriori  ist  die  wirkliche  Ent- 
faltung dessen,  was  a  priori  in  der  Anlage  bestimmt  ist.  Das 
Werden  dessen,  was  ist,  das  ist  Entwicklung"  (S.12).  „Der  Charakter 
des  Dings  ist  Passivität.  Das  im  wissenden  Subjekt  nach  Selbst- 
erkenntnis ringende  Selbst  ist  höchste  Aktivität.  Der  Monismus 
der  dinglichen  Substanz  ist  der  Monismus  .  .  des  Toten."  Es  muß 
aber  ein  „lebensvolles  Ganzes"  erarbeitet  werden.  —  In  dieser  Be- 
ziehung haben  wir  es  hier  mit  einem  ausgesprochenen  Zug  des 
neuzeitlichen  Gedankens  zu  tun.  Das  alte  Denken  wähnte  seine 
Aufgabe  bereits  erfüllt  zu  haben,  wenn  es  ihm  gelungen  war,  die 
Erfahrungsdata  in  die  Sphäre  des  mehr  formellen  Denkens  über- 
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zufahren,  wobei  der  eigentliche,  individuelle  Charakter  der  Erfahrung 
in  der  Regel  verloren  ging.  Der  Materialismus,  zum  großen  Teil 
der  Idealismus  und  besonders  die  Systeme  des  Mittelalters  sind 
Zeugen  dafür.  Die  allerjüngste  Geistesrichtung  will  dagegen  durch- 
aus die  Individualität  der  Erfahrungsgebiete  auch  im  Schöße  des 
allumspannenden  Gedankens  wahren.  Die  Metaphysik  begegnet 
hier  der  Kunst  und  Religion;  die  Philosophie  wird  zur  Wäcbterin 
des  Vollen,  Konkreten  und  Rationellen,  wenn  auch  auf  eine  ihr 
eigene  Art  und  Weise. 

Wie  erlangt  nun  Dreßler  das  „lebensvolle  Ganze^;  wie  sieht, 
um  in  unserer  Sprache  zu  reden,  seine  bio-ontologische  Welt- 
komposition aus?  Unmittelbar  ist  der  Dualismus  gegeben.  Die 
Wahrheit  ist  mittelbar,  folglich  darf  der  Dualismus  überwunden 
werden,  wobei  kein  Glied  der  Welt  hier  zum  Opfer  fallen  soll. 
Die  Glieder  müssen  vielmehr  „zu  einer  höheren  Einheit  zusammen- 
geschmolzen werden'^.  „Auf  der  einen  Seite  steht  das  Gefühl  des 
Selbst,  der  inneren  Lebendigkeit,  Freiheit,  Ewigkeit.  Auf  der 
andern  Seite  steht  eine  Welt  von  Dingen  ...  ein  starrer  Mecha- 
nismus. Dort  ist  Selbst,  unmittelbarste  Gewißheit  der  Wahrheit  — 
aber  nur  im  Gefühl;  hier  ist  Wissen  —  aber  nur  von  fremden 
Dingen  und  Gesetz"  (S.  26).  Es  sind  zwei  Wege,  die  zum  „Monismus 
der  Weltanschauung  und  -darstellung"  fuhren  können:  Ausdehnung 
des  unmittelbaren  Selbstgefühls  auf  alle  Dinge,  was  die  Kunst 
und  Religion  ausmacht  und  dann  Beziehung  des  Wissens  auf  das 
Selbst.  Diesen  zweiten  Weg  betritt  die  Philosophie  als  Selbst- 
erkenntnis (ebenda).  Das  Selbst,  resp.  der  Wille  —  setzt  der 
Autor  seinen  Gedi^nkengang  auseinander  —  (und  machen  wir  dar- 
auf aufmerksam:  ganz  im  Sinne  Fichte-Hegels)  will  sich  erkennen 
und  schafft  sich  zu  diesem  Zwecke  die  objektive  Welt  als  Mittel 
zur  Erkenntnis.  „Der  Wille  zum  Wissen  muß  Wille  zum  Sein 
sein**  (S.  24).  „Die  Welt  —  klingt  es  ferner  ganz  hegelianisch  — 
ist  nichts  wesentlich  , Anderes'  als  das  Wissen;  das  Wissen  ist  kein 
zufälliges  Produkt  der  Welt;  das  Wissen  ist  nicht  ohne  die  Welt; 
die  Weltßntwicklung  ist  in  Wahrheit  Wissensentwicklung.  W^elt 
oder  Natur  —  und  Wissen  sind  Gegensätze.  Der  Begriff  der  Ent- 
wicklung  versöhnt   sie   nicht   nur,   sondern   fordert    sie"  (S.  54). 
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Durch  die  EntwickluDgstatsache  des  Ganzen,  des  Selbst  kommt  der 
gesamte  Weltinhalt  zustande,  als  Mittel  zur  Selbsterkenntnis  und 
Selbsterscheinung.  „Die  Dinge  haben  keine  andere  Realität  als 
diese  Vermittlung«  (S.  72).  Durch  die  Welt  wird  so  das  Selbst 
zum  sich  wissenden  Selbst.  Der  Prozeß  des  Sich-wissen  macht  so 
zu  gleicher  Zeit  den  Prozeß  der  Weltschöpfung  aus.  So  entsteht 
„das  lebendige  Kunstwerk  des  Ganzen«,  „der  absolute  Idealismus 
der  Welt«  (S.  88). 

Man  ist  hier  nun  versucht  zu  fragen,  ob  es  angebracht  sei, 
solche  Gedanken  vorzubringen,  ohne  die  eigentlichen  Urheber  der- 
selben und  zwar  Fichte  und  Hegel,  zu  nennen!  Man  stelle  nur 
an  Stelle  des  „Selbst«  Geist,  man  gebrauche  Selbstbewußtsein  an- 
statt Selbsterkenntnis  usw.,  und  man  hat  die  weiten  Konturen  des 
Hegeischen  Reiches  vor  sich.  Denn  Hegel,  dieser  kühne  Realist 
der  Neuzeit,  bleibt  in  seinem  Nachweis  der  Identität  der  Selbst- 
erkenntnis und  der  Selbstschöpfung  vorläufig  unübertroffen.  Hegel 
war  es  auch,  der  den  entschiedenen  Versuch  machte,  die  reale 
Totalität  zu  wahren.  Von  ihm  ging  dieser  Gedanke  auf  Ludwig 
Feuerbach  über  und  von  da  an  wurde  er  zum  Gemeingut  Die 
Fichtesche  Vorstellung  von  der  Welt  als  Tat  des  Ich,  des  »Selbst« 
erhielt  durch  Hegels  Dialektik  die  richtige  philosophische  Ph}'sio- 
gnomie.  Besitzt  vielleicht  aber  Dreßler  einen  ihm  eigenen  Entwick^ 
lungsgedanken?  Leider  müssen  wir  konstatieren,  daß  er  nur  ein 
Wort  dazu  übrig  hat,  und  zwar  die  Vermittlung  und  „Selbstver- 
mittlung«.  Das  Problem  dreht  sich  aber  um  das  Geheimnis  der 
Vermittlung,  der  Entwicklung,  des  Lebendig-Sein  und  -Werden 
schlechthin.  Der  wissenschaftliche  Gedanke  hat  bis  nun  drei  Be- 
wußtseinsarten zutage  gefördert,  die  in  den  Prozeß  der  Schöpfung 
und  des  lebendigen  Geschehens  hineinzudringen  suchen,  und  dies 
sind:  die  Evolution,  die  Involution  mit  ihrer  Unterabart  der  Ema- 
nation und  die  Revolution,  deren  größter  Fürsprecher  H^el  war. 
Neuerdings  scheint  sich  eine  besondere  Erklärungsgattung  hervor- 
zutun,  die  ich  als  spontan-schöpferische  Transformation  bezeichnen 
zu  dürfen  glaube.  Wie  jede  völlig  neue  Bewußtseinsart,  wird  sie 
geboren  aus  den  Tiefen  eines  Kulturmythos,  der  immer  prinzipiell 
neue  innerliche  Verhältnisse  und  Verhaltungsarten  der  menschlichen 
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Seelen  zueinander  zum  Aasdruck  bringt.  Bei  Dreßler  ist  aber 
nichts  davon  zu  merken  trotz  der  Worte  Schöpfung  und  Selbst- 
schöpfung,  die  er  ständig  im  Munde  führt.  Dazu  konnte  er  auch 
nicht  gelangen,  denn  die  neue  Idee  hätte  erfordert,  über  das  oben 
von  mir  nur  angedeutete  Prinzip  der  absoluten  qualitativen  Idea- 
lität hinauszugehen.  Das  Denken  Dreßlers  wie  das  der  mebten  der 
Neuzeit  nährt  sich  aber  entweder  aus  dem  Boden  des  Mythos,  dem 
die  deutsche  Reformation  eine  konkret-individuelle  Form  verliehen 
hat,  oder  aus  dem  Naturborn  der  Renaissance  oder  endlich  aus 
einer  Promiscuität  beider.  Wir  wohnen  aber  zurzeit  einem  neuen 
gewaltigen  Akte  des  Lebens  bei,  aus  dem  ein  neues,  die  beiden 
erwähnten  Geistesrichtungen  in  transformierter  Gestalt  in  sich  auf- 
nehmendes Bewußtsein  hervorbricht  Es  scheint  aus  den  entfesselten 
unteren  Schichten  der  europäischen  Menschheit  zu  fließen  und  kündet 
sich  bereits  im  Reiche  des  Eulturbewußtseins  als  soziologisch- 
totales Denken,  als  soziale  Religion  und  Mystik  und  als  bestimmte 
Schöpfungsvorstellung  auf  dem  Gebiete  der  Naturphilosophie  an. 

Im  Buche  von  Jos.  Aug.  Froehlich  (Der  Wille  zur 
höheren  Einheit.  Heidelberg  1905,  Carl  Winters  Universitäts- 
buchhandlung. —  168  S.)  ist  bereits  etwas  von  der  Idee  dieser 
schöpferischen  Soziabilität  zu  spüren,  nur  wird  sie  noch  auf  das 
alte  Prinzip  der  qualitativ-geistigen  Idealität  bezogen,  bewegt  sich 
noch  völlig  in  dem  Rahmen  der  von  diesem  getragenen  individuell- 
sittlichen Geistesbetätigung,  wodurch  auch  diesem  Autor  die  Aus- 
sicht für  die  werdende  innerlich  schöpferische  sozial-geistige  Wirk- 
lichkeit verschlossen  bleibt.  Froehlich  hat,  wie  er  selbst  bekennt, 
ein  „in  der  Luft  liegendes  Prinzip*'  aufgenommen,  hat  es  aber 
noch  nicht  völlig  auszunutzen  verstanden,  so  daß  auch  er  im  Grunde 
die  neue  Kulturheimat  fibersehen  hat. 

Auch  Froehlich  bleibt  durch  das  quantitativ-naturalistische 
Denken  unbefriedigt  und  versucht  mittels  der  Idee  der  schöpfe- 
rischen Krafteinheit  in  das  Herz  des  Geschehens,  in  das  Subjekt- 
Objektverhältnis,  in  die  Tatsache  der  Lebensentwicklung  schlecht- 
hin einzudringen.  Der  Satz  omne  vivum  ex  vivo  scheint  den 
Autor  gänzlich  zu  beherrschen.  Die  W^elt,  die  Natur  mit  einge- 
schlossen, sei  in  ihrem  letzten  Grunde  nichts  als  Wesen,  als  Selbst 
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UQd  Wille  und  Kraft.  „Alle  Kraft  ist  Kraft  zur  Einheit; 
d.  h.  Kraft  ist  nur  zwischen  einer  Zweiheit  von  Gliedern,  die  aus 
ihrer  unerfüllten  Gegenähnlichkeit')  allein  im  Einswerden,  in  der 
Ergänzung  zum  Selbst-Sein  gelangen^  (S.  5).  Die  Einheit  als 
solche,  d.  h.  nicht  ihrer  etwaigen  Gliederung  sondern  ihrem  Wesen 
nach,  ist  räum-  und  zeitlos.  Ja  sie  ist  jenseits  der  kaosiden 
Bewertungsweise,  da  die  Kausalität  immer  auf  eine  Vielheit  hin- 
deutet. Eine  volle,  geschlossene  Einheit  lebt  vielmehr  in  sich 
und  durch  sich.  Jede  Krafteinheit  enthält  etwas  anderes  und 
mehr  denn  die  Teile^  aus  denen  sie  sich  zusammengesetzt  hat 
Umgekehrt  „tritt  —  wie  Ostwald  sagt  —  eine  Willensbetätigung 
nur  ein,  wenn  ein  vorhandener  Zustand  zum  Besseren  verändert 
werden  soll."  „Das  Bessere  ist  stets  die  reichere  oder  voll- 
kommenere höhere  Einheit"  (S.  15).  „Ist  der  Wille  zur  höheren 
Einheit  das  Wesensgesetz  des  Ureinen,  so  muß  dieses  in  der  Er- 
füllung seiner  Idee  eingehen  in  die  Vielheit,  da  aus  der  Sonderung 
allein  die  höhere  Einheit  geboren  wird."  In  jeder  höheren  Einheit 
stellt  sich  zugleich  eine  höhere  Stufe  individuellen  Seins  ein,  das 
eine  Art  Ausgleich,  ein  Gleichgewicht  zur  Schau  bringt  —  Es 
bietet  einen  besondern  Reiz  zuzusehen,  wie  im  Lichte  der  sich 
heranbildenden  Schöpfungsphilosophie  die  einfachsten  erstarrten 
Begriffe  der  Mechanik  einer  Transformation  sich  ßhig  erweisen. 
Alles  Geschehen  zielt  auf  Gleichgewicht,  aber  unter  Gleichgewicht 
können  prinzipiell  verschiedene  Zustände  verstanden  werden.  So 
fuhrt  das  Gleichgewicht  nach  mechanischer  Ansicht  zur  Kompen- 
sation entgegengesetzter  Kräfte,  zu  einem  Ausgleich,  der  mit  Hin- 
sicht auf  den  gewonnenen  Wertinhalt  gleich  Null  ist  Im  Werke 
Fr.  Wynekens  (siehe  voriges  Heft  dieser  Zeitschrift,  S.  130f.)  haben 
wir  das  Gleichgewicht  als  Art  Cberwältigt-Sein,  als  Herrschafts« 
form  kennen  gelernt.  Während  in  der  mechanischen  Gleichgewichts- 
vorstellung kein  Platz  für  entbundene  neu  aufsteigende  Krafl  zu 
finden  ist,  ja  die  vorhandene  latente  Kraft  im  besten  Falle  in  eine 
potentielle  zurückgedrängt  wird,  so  schließt  wenigstens  Wynekens 
Ansicht  das  Vorhandensein  von  Kräften  gerade  im  sozusagen  aktiv- 


^  Ein  bemerkenswerter  Ausdruck  von  K.  Chr.  Fr.  Krause. 
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kriegerischen  Zustande  nicht  aus.  Die  schöpferischen  oder  höheren 
Einheiten  als  Inkarnation  der  Entwicklung  erweitem  entschieden 
den  GleichgewichtsbegrifT.  ^Das  Weltgleichgewicht  —  schreibt 
demnach  Froehlich  —  ist  nicht  eine  sich  selbst  aufhebende,  sondern 
eine  in  sich  fruchtbare  Größe,  eine  stetig  wachsende  Eins  in 
steigender,  natürlicher  Umwertung  aller  Werte.  ^  Und  gerade  diese 
Gleichgewichtsvorstellung,  sei  hier  betont,  ist  als  eine  durchaus 
positive  die  Voraussetzung  der  beiden  ersten. 

Wir  verweilten  verhältnismäßig  so  lange  beim  Begriff  des 
Weltwachstums,  weil  durch  ihn  auf  dem  Gebiete  der  Naturphilosophie 
etwas  gefördert  wird,  was  längst  im  Bereiche  der  Geistesphilosophie 
sich  durchzuringen  suchte.  So  suchten  die  Begründer  der  Völker- 
psychologie plausibel  zu  machen,  wie  „der  geistige  Keim^  nicht 
einen  gleichartigen  Keim,  sondern  „etwas  von  sich  selbst^  bringt 
und  daß  die  sog.  Summe,  die  sich  aus  der  Zusammensetzung  der 
sie  bildenden  geistigen  Elemente  ergibt,  „im  Wesen  verschieden, 
reichhaltiger,  gebildeter,  entwickelter^  denn  jene  ist.  (Vgl.  „Zeit- 
schrift für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft^  von  Lazarus 
und  Steinthal,  I.  Bd.  1860.)  Denselben  Gedanken  hatte  Wundt 
später  aufgenommen  und  weiter  entwickelt  in  seiner  Idee  der 
schöpferischen  Synthese  und  Heterogonie  der  Zwecke,  der  Peters- 
burger Soziologe  Michailowski  hat  ihn  geistreich,  wenn  auch  etwas 
dilettantisch,  auf  das  Gebiet  der  Massenpsychologie  übertragen,  und 
so  ist  das  Prinzip  der  „höheren  Einheit^,  das  Froehlich  der  jüngsten 
Naturphilosophie  abgelauscht  hat,  kein  Neuling  für  das  philosophische 
Bewußtsein,  und  wir  erwarten  noch  viel  von  ihm  auch  für  die 
Metaphysik  des  sozial-kulturellen  Seins. 

Es  verdient  hier  darauf  hingewiesen  zu  werden,  wie  der  Autor 
mittels  des  angedeuteten  Prinzips  dem  Problem  des  Sollens  bei- 
zukommen sucht  „Der  Wille  —  führt  Froehlich  aus  —  kann 
nur  sein  „Selbst"  wollen;  er  wäre  aber  nicht  „Wille",  wenn  dieses 
Selbst  nicht  dem  jeweiligen  Zustand  gegenüber  ein  Höheres  ein- 
schlösse: so  offenbart  er  in  seiner  Selbstverwirklichung  stets  seine 
schöpferische  Natur.  Er  schließt  die  verschiedenartigen  Beziehungen 
individuell  zusammen  und  erhebt  sich  in  ihnen  zur  höheren  Ein- 
heit."   „W^ir  tragen  in  uns  die  Idee  oder  Norm  eines  vollkommeneren 
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SeiDS,  ein  Sollen,  das  for  unsere  Person  aus  dem  Gesetz  der  Allein- 
heit und  unserer  wachsenden  Stellung  in  dieser  fließt'  (S.  74). 
«Der  Begriff  des  Sittlichen  folgt  für  uns  ans  dem  Sinn  des  Welt- 
ganzen, der,  auch  in  uns  wirksam,  sich  als  Wille  zur  höheren 
Einheit  zu  erkennen  gibt  Das  Sittliche  ist  immer  das  mit  der 
Richtung  und  den  Zielen  des  Weltganzen  übereinstimmende  Handeh 
des  Individuums.  In  der  Einheit  des  Weltganzen  liegt  auch  alle 
Freiheit  beschlossen"  (S.  79).  Sittlichkeit  und  Freiheit  fallen  so 
zusammen.  ^Unsere  ganze  sittliche  Entwicklung  ist  ihrem  be- 
standigen Ziele  nach  Entwicklung  zur  Freiheit;  in  steigendem 
Maße  fallen  die  Schranken  als  solche,  die  im  Subjekt-Objektver- 
hältnis ein  Glied  dem  andern  setzt"  (ibd.).  „Die  Ausbildung  d^ 
organischen  Hemmungen  befreit  den  Organismus  von  dem  unmittel- 
baren Zwange  der  Gegenwart;  in  gleicher  Weise  bewähren  sich  aof 
der  Stufe  des  Sittlichen  die  Hemmungen,  die  unseren  Sonder- 
trieben aus  dem  Geiste  des  Ganzen  erwachsen,  als  die  wesentlidie 
Vorbedingung  der  Freiheit  selbst  Der  Hemmungen  höchste  ist 
das  Gewissen,  das  mahnend  oder  abmahnend,  . .  .  billigend  oder 
mißbilligend  . . .  seine  Stimme  erhebt."  Mit  einem  Worte,  der 
gesamte  Inhalt  der  Weltentwicklung  ist  ein  sittlicher,  das  Leben 
wird  durch  die  eigne  Fortentwicklung  bewertet  und  geheiligt  So 
will  auch  die  moderne  Naturphilosophie  sich  an  dem  protestantischen 
Kulturideal  versuchen.  Ein  bemerkenswertes  Streben,  das  aUer- 
dings  einen  Beitrag  zur  totalen  Selbsterfassung  des  Zeitbewußtseins 
liefert. 
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Die  neuesten  Erscheinungen  anf  dem 
Gebiete  der  systematischen  Philosophie. 

A.   Deutsche  Literatur. 

Abhandlungen,  Philosophische,  M.  Heinze  zum  70.  Geburtstage  gewidmet  von 

Freunden  und  Schalem.    Berlin,  Mittler  &  Sohn. 
Alberti,  C,  Der  Weg  der  Menschheit    Berlin,  Vita. 
Apel,  P.,  Der  Materialismus.    Berlin,  Skopnik. 
Birecki,  L.,  Ontologie.    Czemowitz,  Pardini. 
Blavatsky,  H.,  Haben  die  Tiere  Seelen?    Berlin,  Raatz. 
Besant,  A.,   Eine  Studie   Aber  das  Bewußtsein.     Obersetzt  von  G.  Wagner. 

Leipzig,  Altmann. 
Blum,  R.,  Die  Tierte  Dimension«    Leipzig,  Altmann. 
Dilles,  L.,  Weg  zur  Metaphysik  als  exakter  Wissenschaft.    2.  Teil.    Stuttgart, 
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XIV. 

Erkenntnistheorie  und  Psychologie.    ^ 

Von 
Emil  Ballaty. 

II  (Schluß). 
Ad  der  Hand  jener  Motive,  durch  welche  Kant  zu  seiner 
Fragestellung  nach  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  einer  fremd  uns 
gegenüberstehenden  „Gegenstandswelt^  gelangte,  haben  wir  einer 
voraussetzungslosen  Auffassung  der  Bewußtsein  und  Erscheinungs- 
welt zu  einer  unlösbaren  Einheit  vereinigenden  Erfahrung  Bahn  ge- 
brochen. Darf  diese  Tatsache  an  sich  schon  einiges  Interesse  be- 
anspruchen, so  steigert  sich  dasselbe  in  einem  um  so  höheren  Maße, 
als  die  Durchführung  eines  voraussetzungslosen  Erfahrungsprinzipes 
in  einem  Momente  erfolgt  ist,  wo  eine  an  die  Voraussetzung  einer 
objektiven  Außenwelt  geknüpfte  Erscheinungswelt  uns  keinen  Anlaß 
mehr  bieten  würde,  vom  Bewußtsein  gesondert,  geschweige  denn 
zu  ihm  in  Gegensatz  gebracht  zu  werden,  weil  sowohl  der  Tat- 
bestand einer  Außenwelt  als  auch  der  eines  Objektes  auf  die  Be- 
deutung bloßer  Bewußtseinstatsachen  herabgesetzt  und  dadurch 
jener  Fremdartigkeit  entäußert  erscheinen,  welche  die  Notwendigkeit 
apriorischer,  die  Erfahrung  der  Erscheinungen  erst  möglich  machender 
Bedingungen  in  Gestalt  von  Kategorien  ergab.  Und  nun  müssen 
wir  konstatieren,  daß  die  unserem  Bewußtsein  bisher  gegenüber- 
gestellten Erscheinungen  weder   als  Außenwelt   noch   als  Objekte 
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oder  Gegenstände  gegeben  sind,  sondern  von  Haus  ans  ab  Bewußt- 
seinserscheinungon  auftreten  and  nur  als  solche  anerkannt  werden 
wollen.  Die  ihnen  zugeteilte  Rolle  von  Erfahrungsgegenstanden 
haben  die  Erscheinungen  abgelegt,  weil  sie  in  ihner  unlösbaren 
Einheit  mit  dem  Bewußtsein  jedes  Anspruches  als  Gegenstande  oder 
Objekte,  somit  auch  als  Erfahrungsgegenstände  aufzutreten,  sich 
entäußern,  indem  sie  die  Erfahrung  unmittelbar  aufbauen,  für 
welche  wir  ebensowenig  die  Motive  eines  Subjektes  und  Ob- 
jektes, einer  Innen-  und  Außenwelt  in  Anschlag  bringen  dürfen, 
und  deshalb  es  ablehnen  müssen,  zwischen  einer  rationalen, 
gemeinen,  subjektiven,  und  einer  objektiven  wissenschaftlichen, 
zwischen  einer  inneren  und  äußeren  Erfahrung  zu  unterscheiden, 
als  wir  Bewußtsein  und  Erscheinungswelt  von  einander  sondern 
dürfen. 

Die  Kategorientafel,  zu  deren  Aufstellung  nur  die  Annahme,  daß 
die  Erscheinungen  als  Erfahrungsgogenstände  in  einer  objektiven 
Außenwelt  uns  gegeben  sind  und  deshalb  der  Mitwirkung  apriori  in 
uns  liegender,  formaler  rationalistischer  Bedingungen,  reiner  Verstau- 
desbegrifTe,  Kategorien,  bedürfen,  Anlaß  gab,  erscheint  somit  auch 
gegenstandslos,  die  Distinktion  von  Form  und  SloflF  der  Erfah- 
rung hinfällig.  In  der  Folge  haben  wir  es  daher  auch  nicht  mit 
einem  von  der  Erscheinungswelt  gesonderten  Bewußtsein,  sondern 
mit  Bewußtseinserscheinungen  zu  tun.  Die  Erscheinungen  treten  nicht 
mit  dem  Ansprüche  auf  erst  erfahren  zu  werden,  weil  sie  in  ihrer 
Unmittelbarkeit  erst  das  empirische  Bewußtsein  aufbauen.  Für  eine 
mit  den  Bewußtseinserscheinungen  erst  einsetzende  Erfahrung  be- 
darf es  auch  keiner  Voraussetzung;  deshalb  allein  ist  diese  Er- 
fahrung schon  voraussetzungslos.  Sie  ist  aber  auch  voraussetznngs- 
los,  weil  sie  als  das  Ergebnis  einer  voraussetzungslosen  Auffassung 
des  Bewußtseins  und  der  Ei*scheinungswelt  sich  darstellt,  welche 
Tatbestände  ihrer  Voraussetzungen  einer  subjektiven  Innen-  und 
einer  objektiven  Außenwelt  entkleidet  zu  jener  unlösbaren  Einheit 
sich  verbinden,  der  wir  in  unseren  Bewußtseinserscheinungen  (aus 
diesen  setzt  sich  unsere  Sinnenwelt  zusammen)  begegnen  und  in 
welchen  wir  alle  Bedingungen  schon  erfüllt  finden,  ehe  wir  noch 
in    die  Lage   kommen,    solche    aufzustellen.     Aus    diesem   Grunde 
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müssen  wir  mit  den  bisherigen  Voraussetzungen  des  Bewußtseins 
und  der  Erscheinungswelt  brechen  und  auf  den  Standpunkt  eines 
voranssetzungslosen  Bewußtseins  und  einer  voraussetzungslosen  Er- 
scheinungswelt uns  stellen. 

Eine  an  die  Voraussetzung  einer  objektiven  Außenwelt  ge- 
knüpfte Erscheinungswelt  und  ein  an  die  Voraussetzung  einer  sub- 
jektiven Innenwelt  geknüpftes  Bewußtsein  würden  sich  jedes  An- 
spruches auf  Erfahrung  entschlagen,  noch  weniger  aber  würden  sie 
uns  eine  solche  liefern,  weil  die  als  Bewußtseinstatsachen  auf- 
tretenden Motive  eines  Subjektes  und  Objektes,  einer  Innen-  und 
Außenwelt,  immer  konstant,  unabänderlich,  sich  gleich  bleiben. 
In  den  Bewußtseinstatsachen  drückt  sich  das  Dauernde  und  Blei- 
bende des  Bewußtseins  aus,  in  ihnen  entdecken  wir  den  einzigen 
festen  Punkt  in  der  Erscheinungen  Flucht.  Schon  im  Objekt  er- 
schließt sich  nur  das  Motiv  einer  transzendenten  Natur  mit  jener 
Notwendigkeit,  welche  das  Logische  dem  Empirischen  gegenüber  aus- 
zeichnet. Das  Motiv  einer  transzendenten  Welt  bleibt  sich  immer 
gleich,  daher  auch  die  universelle,  allgemeine  logische  Gültigkeit 
des  Objektes.  Das  Schicksal  einer  unabänderlichen,  logischen,  all- 
gemeinen, notwendigen  Bewußtseinstatsache  teilt  mit  dem  Objekte 
das  Subjekt.  Auch  an  ihm,  am  Subjekte,  am  Ich,  gibt  es  nichts  zu 
erfahren.  Das  Ich  von  gestern  ist  dasselbe  wie  das  Ich  von  heute 
und  von  morgen,  das  Ich  meines  Nebenmenschen  unterscheidet  sich 
ebensowenig  von  meinem  Ich,  wie  ein  Objekt  vom  anderen,  ein 
Ich  ist  ebensowenig  mehr  oder  weniger  Ich,  als  ein  Objekt  mehr 
oder  weniger  Objekt  ist  als  das  andere.  Ein  Objekt  ist  nur  eine 
logische  Notwendigkeit  wie  das  andere,  dasselbe  gilt  auch  von 
einem  Subjekte  dem  anderen  gegenüber.  Auch  im  Subjekt,  im  Ich, 
erschließt  sich  uns  lediglich  das  Motiv  einer  transzendenten  Welt 
in  unserem  Bewußtsein.  Auch  die  Außen-  und  die  Innenwelt  treten 
mit  dem  Ansprüche  unabänderlicher  Bewußtseinstatsachen  auf,  weil 
sie  eben  nur  auf  das  Motiv  einer  räumlichen  Ausdehnung  und 
einer  zeitlichen  Sukzession  beschränkt  bleiben.  In  bezug  auf 
seine  in  den  Motiven  eines  Subjektes  und  Objektes  einer  Innen- 
und  Außenwelt  gegebenen  Tatsachen  unterscheidet  sich  ein  Be- 
wußtsein   vom    anderen    durch    nichts,    weil    diese    Motive   allen 

20* 
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Bewußtseinserscheinoogen  gemeinsam  sind  und  dadurch  den  Anschein 
gewinnen  lassen»  als  ob  alle  Fäden  der  mich  umgebenden  Erschei- 
nungswelt  mit  allen  ihren  Veränderungen  in  meinem  Subjekte  und 
in  meinem  Objekte,  in  meiner  ,,Innen-  und  Außenwelt^  zusammen- 
laufen würden.  Nur  in  bezug  auf  seine  Erscheinungen  unterscheidet 
sich  mein  Bewußtsein  von  dem  meines  Nachbars  aber  auch  nicht 
mehr  als  mein  empirisches  Bewußtsein  von  gestern  von  meinem 
empirischen  Bewußtsein  von  heute.  Denn  jede  einzelne  Bewußt- 
seinserscheinung unterscheidet  sich  doch  schon  von  der  anderen,  und 
aus  diesen  ebenso  zahlreichen  als  mannigfaltigen  Erscheinungen 
baut  sich  das  empirische  Bewußtsein  auf. 

Die  grundsätzliche  Verschiedenheit  der  in  den  Motiven  eines 
Subjektes  und  Objektes,  einer  Innen-  und  Außenwelt  sich  ent- 
hüllenden konstanten  unveränderlichen  Bewußtseinstatsachen  von 
den  ebenso  zahlreich  als  mannigfaltig  sich  gestaltenden  Erscheinungen 
des  Bewußtseins  muß  schon  die  Ausschaltung  ersterer  aus  der  auf 
letzteren  sich  aufbauenden  Erfahrung  zur  Folge  haben.  Deshalb 
müssen  wir  einen  eklatanten  Widerspruch  darin  erblicken,  wenn 
für  die  Erscheinungen  das  Motiv  einer  Außenwelt  und  eines  Objektes, 
für  das  Bewußtsein  das  Motiv  einer  Innenwelt  und  eines  Subjektes 
vorausgesetzt  werden  und  aus  diesen  Voraussetzungen  der  Erschei- 
nungswelt und  des  Bewußtseins  die  Notwendigkeit,  über  die  Erfah- 
fahrung  der  Erscheinungen  und  des  Bewußtseins  sich  Rechenschaft 
zu  geben,  deduziert  wird.  Schon  die  Einsicht,  daß  die  Erfahrbarkeit 
der  an  die  Voraussetzung  einer  objektiven  Außenwelt  geknüpften 
Erscheinungen  nur  unter  Mitwirkung  rationalistischer,  apriorischer, 
nur  gedachter  und  lediglich  zu  diesem  Zwecke  erfundener  Ver- 
standesbegriiTe  oder  Kategorien  erst  plausibel  gemacht  werden  muß, 
spielt  uns  schon  den  deutlichsten  Beweis  dafür  in  die  Hände,  daß 
die  an  die  Voraussetzung  einer  objektiven  Außenwelt  geknüpften 
Erscheinungen  dem  ihnen  aufoktroyierten  Ansprüche  auf  Erfahrung 
widerstreben.  In  der  Tat  schöpft  auch  Kant  aus  der  für  die  Erfahrung 
einer  objektiven  Außenwelt  geforderten  Mitwirkung  apriorischer 
formaler  Verstandesbegriffe  die  Motive  einer  bloßen  Erfahrungskritik 
und  einer  auf  diese  gegründeten  formalen  Erkenntnistheorie.  Eine 
empirische  Psychologie  erweist  sich  als  die  unerläßliche  Folge  von 
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Kants  Erfahruugskritik,  weil  nur  das  durch  die  Voraussetzungeu 
der  Erscheinungswelt  gesonderte  Bewußtsein  den  an  die  Erfahrung 
durch  die  Motive  ihrer  Kritik  gestellten  Ansprüchen  sich  gewachsen 
zeigt  und  somit  gar  nicht  in  die  Lage  kommt,  seine  Erfahrung  von 
der  Mitwirkung  apriorischer,  rationalistischer  Bedingungen  erst  ab- 
hängig zu  machen. 

Ein  mit  den  Ansprüchen  auf  voraussetzungslose  Erfahrung 
auffretendes  Bewußtsein  bietet  die  Grundlage  einer  empirischen 
Psychologie^  es  bringt  diese  aber  gleichzeitig  in  den  entschieden- 
sten und  schroifsten  Gegensatz  zu  derselben  formalen  Erkenntnis- 
theorie, aus  deren  Motiven  eine  empirische  Psychologie  ihre 
Existenzberechtigung  schöpft.  Diese  beiden  aus  so  fragwürdigen 
Motiven  hervorgegangenen  Disziplinen  einer  formalen  Erkenntnis- 
theorie und  einer  empirischen  Psychologie  werden  wir  leichten 
Heraens  ihrem  Schicksale,  das  sie  duröh  den  inneren  Widerspruch 
ihrer  Voraussetzungen  mit  ihren  Prätensionen  bedroht,  über- 
antworten. Die  in  den  Motiven  einer  Erfahrungskritik  sich  er- 
schöpfende formale  Erkenntnistheorie  und  eine  aus  den  Ansprüchen 
auf  eine  voraussetzungslose  Erfahrung  des  Bewußtseins  sich  her- 
schreibende empirische  Psychologie  erscheinen  der  ihnen  gestellten 
Aufgaben  überhoben  und  damit  sie  selbst  außer  Kraft  gesetzt,  so- 
bald die  durch  ihre  bisherigen,  nunmehr  widerlegten  Voraussetzungen 
einer  objektiven  Außen-  und  subjektiven  Innenwelt  von  einander 
gesonderten  Tatbestände  der  Erscheinungswelt  und  des  Bewußtseins, 
als  ein  einziger  unlösbarer  Tatbestand  zur  Darstellung  gebracht, 
eine  voraussetzungslose  Erfahrung  uns  selbst  liefern  und  dadurch 
eo  ipso  jede  Handhabe  uns  entziehen,  für  die  Erscheinungswelt  und 
für  das  Bewußtsein  eine  Erfahrung  erst  zu  fordern.  Damit  ist  das 
Problem  der  Erfahrung  aus  der  durch  die  formale  Erkenntnistheorie 
und  durch  die  empirische  Psychologie  umgrenzten  Gedankensphäre 
in  eine  neue  Phase  getreten.  Nicht  über  die  Erfahrbarkeit  oder 
Unerfahrbarkeit  der  Erscheinungswelt  und  des  Bewußtseins  haben 
wir  zu  entscheiden,  auch  nicht  die  an  die  Erfahrung  der  Erschei- 
nungswelt und  des  Bewußtseins  gestellten  Ansprüche  haben  wir  zu 
rechtfertigen.  Denn  die  in  der  Einheit  des  Bewußtseins  und  der 
Erscheinungswelt   begründeten  Bewußtseinserscheinungen   bedürfen 
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keiner  Erfahrung,  sie  liefern  vielmehr  selbst  uns  eine  solche  and 
sogar  voraussetznngslos.  Das  Problem  lautet  dann:  wessen 
Erfahrung  bieten  uns  die  Bewußtseinserscheinungen  and 
was  leistet  die  auf  diesen  sich  aufbauende  Erfahrung. 
Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  eine  erst  mit  den  Bewußt- 
Seinserscheinungen  einsetzende  Erfahrung  jene  Elemente,  auf  welche 
eine  nunmehr  auf  ihre  bloßen  Motive  reduzierte  empirische  objektive 
Außen-  und  empirische  subjektive  Innenwelt  bisher  gegründet  wurde, 
alles  außerhalb  des  Bewußtseins  Liegende  in  der  Sphäre  einer  trans- 
zendenten Welt  zurücklassen,  die  Bewußtseinserscheinungen  somit  die 
Erfahrung  einer  transzendenten  Welt  uns  bieten,  über  die  selbst 
sie  uns  keinen  Aufschluß  geben  und  wir  in  unserer  Kenntnis  der 
transzendenten  Welt  damit  uns  begnügen  müssen,  was  wir  von  ihr  in 
unseren  Bewußtseinstatsachen  besitzen;  diese  erschöpfen  sich  eben  in 
bloßen  Motiven  einer  transzendenten  Welt,  und  da  die  Motive  der 
transzendenten  Welt  immer  dieselben  bleiben,  so  sind  auch  die  auf 
bloße  Motive  der  transzendenten  W^elt  sich  beschränkenden  und  in 
ihnen  gegebenen  Bewußtseinstatsachen  konstant,  unabänderlich.  Der 
eigentliche  Gegenstand  der  Erfahrung  ist  unserem  Bewußtsein  trans- 
zendent, weil  wir  uns  auf  die  Erfahrung  beschränken  müssen,  welche 
uns  das  Bewußtsein  in  seinen  Erscheinungen  von  der  transzendenten 
W^elt  bietet.  In  den  von  den  Bewnßtseinserscheinungen  verschie- 
denen Bewußtseinstatsachen,  in  welchen  die  transzendente  Welt  als 
Erfahrungsgegenstand  dem  Bewußtsein  immanent  wäre,  bleibt  dieses 
eben  auf  bloße  Motive  einer  transzendenten  Welt  angewiesen. 
Sowohl  die  Bewußtseinserscheinungen  als  auch  die  Bewußtseins- 
tatsachen legen  Zeugnis  ab  von  der  Existenz  einer  transzendenten 
Welt;  erstere  dadurch,  daß  sie  schon  die  Erfahrung,  letztere  die 
bloßen  Motive  derselben  uns  darbieten. 


Die  von  der  voraussetzungslosen  Erfahrung  der  Erscheinungs- 
welt abgelehnten  Voraussetzungen  einer  objektiven  Außen-  und 
subjektiven  Innenwelt  müssen  auch,  auf  die  Bedeutung  bloßer 
Motive  einer  transzendenten  Welt  reduziert  und  als  selbständige, 
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von  den  BewußtseinserscheinuDgen  grundsätzlich  verschiedene 
Bewußtseinstatsachen  zur  Darstellung  gebracht,  aus  der  Erfahrungs- 
sphäre ausgeschlossen  und  in  ihnen  Elemente  eines  von  der 
Erfahrung  unabhängigen  und  verschiedenen,  ihr  jedoch  gleich- 
wertigen erkenntnistheoretischen  Prinzipes  festgestellt  werden.  Als 
Voraussetzungen  des  Bewußtseins  und  der  Erscheinungswelt  hatten 
diese  eminent  erkenntnistheoretischen  Motive  eines  Subjektes  und 
Objektes,  einer  Innen-  und  Außenwelt  die  Bedeutung  bloßer  attri- 
butiver Bestimmungen.  Auf  die  ihnen  hier  eingeräumte  und  er- 
wirkte Autonomie  innerhalb  unseres  Bewußtseins  hatten  sie  keinen 
Anspruch.  Sie  waren  gewissermaßen  nur  Mitläufer  gedachter  Rea- 
litäten und  galten  nur  einer  erkenntnistheorischen  Orientierung  in 
der  Behandlung  philosophischer  Probleme.  Nun  haben  wir  in  ihnen 
selbständige,  von  den  Bewußtseinserscheinungen  und  von  der  auf 
diesen  sich  aufbauenden  Erfahrung  unabhängige  Tatsachen  des  Be- 
wußtseins entdeckt,  deren  eminent  erkenntnistheoretische  Bedeutung 
sich  darin  kundgibt,  daß  sie  nur  die  Motive  einer  unserem  empi- 
rischen Bewußtsein  transzendenten  Welt  enthüllen.  Aber  auch  nur 
in  dieser  Bedeutung  vermögen  sich  die  Motive  eines  Subjektes  und 
Objektes,  einer  Innen-  und  Außenwelt  als  selbständige  Tatsachen 
des  Bewußtseins  zu  behaupten  und  auf  die  Bedeutung  selbständig 
und  unabhängig  von  der  Erfahrung  sich  konstituierender  Elemente 
voraussetzungsloser  Erkenntnis  Anspruch  zu  erheben.  Dieser  kann 
ihnen  schon  deshalb  nicht  vorenthalten  werden,  weil  sie  die  einzige 
Quelle  bilden,  aus  welcher  wir  unsere  Überzeugung  von  der  Existenz 
einer  transzendenten  Welt  schöpfen.  Die  Forderung,  in  ihnen  Elemente 
von  der  Erfahrung  gesonderter  und  unabhängiger  Erkenntnis  festzu- 
stellen, muß  um  so  nachdrucksvoller  erhoben  werden,  als  die 
Erfahrung  voraussetzungslos.  auf  den  Bewußtseinserscheinungen 
sich  aufbauend  der  Mitwirkung  rationalistischer  Elemente  nicht 
bedarf,  und  wir  somit  durch  die  erfolgte  Feststellung  eines  voraus- 
setzungslosen Erfahrungsprinzipes  jeder  Möglichkeit  beraubt  wären, 
über  die  rationalistischen  Elemente  unserer  Erkenntnis  und  über 
diese  selbst  uns  Rechenschaft  zu  geben,  wenn  wir  nicht  in  den  als 
selbständige  Tatsachen  des  Bewußtseins  auftretenden  Motiven  eines 
Subjektes  und  Objektes,  einer  Innen-  und  Außenwelt  die  rationa- 
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listischen  Elemente  einer  unabhängig  von  der  Erfahrung  sich 
konstituierenden  Erkenntnis  entdecken  wurden. 

In  den  als  Bewußtseinstatsachen  selbständig  auftretenden,  in 
bloßen  Motiven  einer  transzendenten  Welt  sich  erschöpfenden  Be- 
griifen  eines  Subjektes  und  Objektes,  einer  Innen-  und  Außenwelt 
enthüllen  sich  uns  die  ausschließlich  rationalistischen  Elemente  des 
Bewußtseins,  deren  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  von  den 
Bewußtseinserscheinungen  und  von  der  auf  ihnen  sich  aufbauenden 
Erfahrung  uns  nicht  nur  gestattet,  sondern  sogar  von  uns  fordert, 
den  auf  sie  gegründeten  Tatbestand  der  Erkenntnis  von  der  doch 
gleichfalls  als  selbständiges,  von  allen  rationalistischen  Zutaten  freies, 
voraussetzungsloses  Prinzip  aufgezeigten  Erfahrung  unabhängig  zu 
machen.  Der  Erfahrung  und  der  Erkenntnis  soll  die  Bedeutung 
selbständiger,  von  einander  unabhängiger,  in  ihren  Wirkungssphären 
voneinander  gesonderter,  durch  das  Bewußtsein  verbürgter  und  in 
'der  grundsätzlichen  Verschiedenheit  seiner  Erscheinungen  von  seinen 
Tatsachen  begründeter  erkenntnistheoretischer  Prinzipien  erwirkt 
werden. 

Nur  das  Fremdartige  bedarf  der  Erkenntnis.  Fremd  stehen 
aber  nicht  das  Bewußtsein  und  die  Erscheinungen,  sondern  eine 
empirische  objektive  Außenwelt  und  eine  empirische  subjektive 
Innenwelt  einander  gegenüber,  weil  aus  der  einen  in  die  andere 
kein  Übergang  bewerkstelligt  werden  kann.  Fremd  stehen  somit 
auch  nur  eine  an  die  Voraussetzung  einer  empirischen  objektiven 
Außenwelt  geknüpfte  Erscheinungswelt  und  ein  an  die  Voraussetzung 
einer  empirischen  subjektiven  Innenwelt  geknüpftes  Bewußtsein 
einander  gegenüber.  Diese  Fremdartigkeit,  mit  welcher  die  Voraus- 
setzungen einer  empirischen  objektiven  Außen-  und  einer  empirischen 
subjektiven  Innenwelt  die  Erscheinungen  belasten  und  die  Unter- 
scheidung von  besonderen  Bewußtseins-  und  besonderen  Natur* 
ei-scheinungen  notwendig  machen,  haben  die  Erscheinungen  durch 
Einschränkung  des  Subjektes  und  des  Objektes,  der  Innen-  und 
Außenwelt,  auf  bloße  Motive  einer  transzendenten  Natur  dem  Be- 
wußtsein gegenüber  abgelegt,  weil  Subjekt  und  Objekt,  Innen-  und 
Außenwelt  auf  bloße  Motive  einer  transzendenten  Natur  reduziert, 
als  bloße  Begriffsbestimmungen  der  transzendenten  Welt  sich  zur 
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Geltang  bringen,  als  solche  aas  dem  Bereiche  der  Erscheinungen 
sich  ausschalten,  damit  aber  auch  für  die  Erfahrung  der  Erscheinungen 
kein  Hindernis  mehr  bilden.  Diese  durch  die  Eliminierung  des 
Subjektes  und  des  Objektes,  einer  Innen-  und  Außenwelt  aus  dem 
Bereiche  der  Erscheinungen  bewirkte  Unmittelbarkeit  ruckt  die 
Erscheinungen  in  das  ihnen  nur  durch  die  dogmatischen,  ratio- 
nalistischen, nunmehr  außer  Kraft  gesetzten  Voraussetzungen  einer 
empirischen  objektiven  Außen-  und  einer  empirischen  subjektiven 
Innenwelt  fremd  gebliebene  Bewußtsein,  welches,  auf  den  ihm  bisher 
gegenübergestellten,  nunmehr  aber  uns  unmittelbar  gegebenen  Er- 
scheinungen sich  aufbauend,  nicht  nur  die  zuverlässigste  Garantie 
ihrer  —  der  Erscheinungen  —  Erfahrung  uns  bietet,  sondern  uns 
auch  jeder  Veranlassung  entbindet,  die  Erfahrung  der  Erscheinungen 
von  Voraussetzungen  abhängig  zu  machen.  Die  Erscheinungen 
treten  dann  eben  nicht  als  bloße  Erfahrungsgegenstände,  sondern 
unvermittelt  schon  als  Erfahrungen  auf. 

Können  und  dürfen  wir  aber  von  der  durch  die  Unmittelbarkeit 
der  Erscheinungen  im  Bewußtsein  voraussetzungslos  sich  uns  dar- 
bietenden Erfahrung  derselben  eine  Erkenntnis  fordern,  von  Er- 
scheinungen, auf  welchen  das  empirische  Bewußtsein  selbst  erst  sich 
aufbaut?  Haben  wir  es  notwendig,  etwas  zu  erkennen,  was  uns  un- 
mittelbar mit  unserem  Bewußtsein  dargeboten  wird,  und  mit  welchem 
das  Bewußtsein  schon  einsetzt?  Kann  es  etwa  ein  Selbsterkanntes 
geben?  Darum  werden  wir  in  Kants  Behauptung,  daß  die  Erkenntnis 
„erst^  mit  der  Erfahrung  anfange,  einen  eklatanten  Widerspruch 
erblicken.  Um  unsere  Stellungnahme  zu  Kants  Standpunkt  klarer 
und  verständlicher  zu  machen,  und  um  zu  zeigen,  in  welcher 
Richtung  wir  über  Kant  hinausgehen,  müssen  wir  das  Wörtchen 
„erst^  durch  das  Wörtchen  „schon"  korrigieren,  um  sagen  zu 
dürfen,  daß  die  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  noch  nicht  anfange. 
In  Würdigung  des  Umstandes,  daß  die  Erfahrung  der  Erscheinungen 
unmittelbar  im  und  mit  dem  Bewußtsein  uns  schon  gegeben  ist, 
und  wir  somit  keine  Veranlassung  haben,  die  Erscheinungen  erst 
zu  erkennen,  werden  wir  keinen  Augenblick  darüber  im  Zweifel 
sein  können,  daß  die  Erkenntnis  einen  von  der  Erfahrung  grund- 
verschiedenen Tatbestand  ausspricht,  wir  müssen  uns  darüber  aber 
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auch  klar  geworden  sein,  daß  die  ErkenDtnis  späteren  Datams  ist 
daß  sie  noch  nicht  mit  der  Erfahrung  anhebt  Dann  werden  wir 
in  Hinblick  auf  die  unmittelbar  durch  das  Bewußtsein  sich  uns 
darbietende  Erfahrung  der  Erscheinungen  keine  Bedenken  tragen,  in 
unseren  Erkenntnissen  bloße  Produkte  unseres  Denkens  tu  erblickea» 
weil  wir  es  ablehnen,  mit  der  Erkenntnis  über  die  Erfahrung  nicht 
nur  hinauszugehen,  sondern  in  dieser  Richtung  einen  noch  radikaleren 
Standpunkt  einnehmen  werden,  indem  wir  feststellen,  daß  die  Er- 
kenntnis an  die  durch  das  Bewußtsein  unmittelbar  uns  gegebene 
Erfahrung  der  Erscheinung  nicht  heranreicht,  diese  ihrer  aber  auch 
nicht  bedarf,  daß  die  in  der  Erfahrung  uns  gegebene  Anschaaaog 
der  Erscheinungen  der  Erkenntnis  als  dem  Produkte  begrifflichen 
Denkens  sich  entzieht  Wir  setzen  dann  der  Erkenntnis  nur  noch 
engere  Grenzen,  als  es  Kant  getan.  In  der  Unmittelbarkeit  der 
Erscheinungen  und  somit  auch  in  ihrer  Anschauung  erschöpft  sich 
die  Erfahrung,  weil  die  Verstandsbegriffe,  deren  Mitwirkung  Kant 
für  die  Erfahrung  nur  zu  dem  Zwecke  forderte^  um  die  Erscheinungen 
ihrer  Fremdartigkeit  zu  entkleiden,  gegenstandslos  geworden  sind, 
sobald  die  durch  das  Bewußtsein  uns  verbürgte  Unmittelbarkeit 
der  Erscheinungen  dieses  Geschäft  besorgt.  Mit  der  Widerlegung 
apriorischer  Verstandsbegriffe  als  mitwirkender  Elemente  der  Er- 
fahrung hat  Kants  Erfahrungskritik  den  Boden  verloren.  Die 
apriorischen  Verstandesbegriffe  haben  dann  aber  auch  die  Berechtigung 
verwirkt,  als  konstituierendes  Element  der  Erkenntnis  anerkannt 
zu  werden,  sobald  sie  ihrer  Bestimmung,  an  der  Erfahrung  Anteil 
zu  haben,  verlustig  geworden.  Dieser  Standpunkt  empfangt  eine 
um  so  schärfere  Ausprägung,  als  gerade  die  durch  die  Unmittelbar- 
keit der  Erscheinungen  von  der  Erfahrung  abgelehnten  Motive 
eines  Subjektes  und  Objektes,  einer  Innen-  und  Außenwelt  als 
konstituierende  Elemente  der  Erkenntnis  voraussetzungslos  sich  be- 
tätigen und  als  solche  auch  zur  Darstellung  gebracht  werden 
sollen. 

Es  gilt  die  letzte  Spur  des  Dogmatismus,  die  Kant  durch  seine 
Scheidung  der  Erfahrung  in  Form  und  Inhalt  in  seiner  Erkenntnis- 
theorie zurückgelassen,  zu  verwischen.  Und  dogmatisch  ist  die 
Form    der   Erfahrung,    weil    sie   die    Annahme   apriorischer,    dem 
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Dogmatismus  entlehnter  Verstandesbegriife  notwendig  macht  nnd 
für  das  Zustandekommen  der  Erfahrung  fordert.  Die  aus  dieser 
Scheidung  der  Erfahrung  in  Form  und  Inhalt  sich  ergebende  Unter- 
scheidung reiner  und  empirischer  Erkenntnis  hat  jede  Berechtigung 
verloren,  sobald  die  Erkenntnis  aus  dem  Bereiche  der  Erfahrung 
ausgeschlossen.  Eine  empirische  Erkenntnis  ist  dann  ein  Wider- 
spruch. Ebenso  unhaltbar  ist  dann  aber  die  Annahme  reiner  Er- 
kenntnisse,  weil  die  Erkenntnis  nicht  der  Erfahrung,  sondern  diese 
jener,  die  Erfahrung  als  das  im  und  mit  dem  Bewußtsein  un- 
mittelbar Gegebene  der  Erkenntnis  vorausgeht,  die  Erfahrung  tiefer 
als  die  Erkenntnis  zu  liegen  kommt  und  die  aus  der  Erfahrung  sich 
ausschaltenden  Motive  eines  Subjektes  und  Objektes,  einer  Innen- 
und  Außenwelt  die  begriffliche  Erkenntnis  voraussetzungslos  kon- 
stituieren. An  Stelle  der  von  Kant  vollzogene  Scheidung  der  Er- 
fahrung in  Form  und  Inhalt  tritt  die  bis  in  die  letzten  Konsequenzen 
streng  durchgeführte  Unterscheidung  von  Erkenntnis  und  Erfahrung, 
der  Apriorismus  selbst  fallt  in  ein  Nichts  zusammen. 

Je  größer  aber  der  Abstand  sich  zeigt,  in  welchem  Erkenntnis 
und  Erfahrung  von  einander  sich  abheben,  desto  dringender  und 
aktueller  wird  das  Interesse  an  der  Feststellung  des  Verhältnisses 
der  in  zweifelloser  Wechselbeziehung  zueinander  stehenden  Tat- 
bestände der  Erkenntnis  und  der  Erfahrung.  Dieses  Verhältnis 
beider  zu  einander  ist  dann  das  Problem,  das  die  philosophische 
erkenntnistheoretische  Forschung  zu  beschäftigen  hat,  es  steht  nach 
wie  vor  im  Vordergründe  der  Diskussion. 

Wir  müssen  es  ablehnen,  die  Mitwirkung  der  rationalistischen 
Elemente  des  Bewußtseins  für  die  Erfahrung  in  Anspruch  zu  nehmen, 
nicht  nur  deshalb,  weil  diese  voraussetzungslos  auf  Bewußtseins- 
erscheinungen sich  aufbaut  und  ihrer  somit  nicht  bedarf,  sondern 
auch  deshalb,  weil  die  mit  den  Ansprüchen  konstanter,  unabänder- 
licher Bewußtseinstatsachen  auftretenden  rationalistischen  Elemente 
des  Bewußtseins  mit  den  anschaulichen,  veränderlichen  Bewußtseins- 
erscheinungen und  somit  auch  mit  der  auf  ihnen  voraussetzungslos 
sich  aufbauenden  Erfahrung  sich  nicht  vereinbaren  lassen.  Anders 
war  es  noch,  als  die  rationalistischen  Elemente,  mit  der  Bestimmung 
bloßer  formaler  Erfahrungsbedingungen  in  die  Welt  gesetzt,   ihre 
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Existenzberechtigung  sich  erst  erobern  mußten.  Daraals  hatte  man 
es  aber  auch  nur  mit  vorausgesetzten,  nur  gedachten,  formalen  rationa- 
listischen Elementen  zu  tun,  jetzt  aber  sind  wir  in  der  Lage,  für 
die  in  den  Motiven  eines  Subjektes  und  Objektes,  einer  Innen-  and 
Außenwelt  entdeckten  rationalistischen  Elemente  mit  Bürgschaften 
einzutreten,  welche  unser  Bewußtsein  in  seinen  konstanten,  leben- 
digen, ewig  wirksamen  Tatsachen  uns  gewährt 

So   lange  aber  von   empirischen   Erkenntnissen   die  Rede  ist, 
die  reine  Erkenntnis  wohl  auf  rationalistische,  jedoch  nur  voraus- 
gesetzte Elemente  der  Erfahrung,  auf  bloß  gedachte  Formen  der- 
selben gegründet  wird,  somit  auch  nur  eine  starre,  leblose  Form 
der  Erfahrung  darstellt,  werden  wir  auf  eine  voraussetznngslose  Er- 
kenntnis einerseits,  auf  eine  voraussetzungslose  Erfahrung  anderseits 
verzichten  müssen.     Eine    in    den  Dienst   der  Erfahrung   gestellte 
reine    Erkenntnis    erschöpft   sich   ja    in    bloßen    Bedingungen,    in 
bloß  gedachten  Formen  der  Erfahrung,  die  Erfahrung  selbst  macht 
dann  ihre  Giltigkeit   von   apriorischen,    formalen  Bedingungen  ab- 
hängig.    Erst  dann,  wenn    wir   die   grundsätzliche  Scheidung  der 
rationalistischen  Elemente    des  Bewußtseins    von   den   empirischen 
Elementen  desselben  durchfuhren,  es  somit  ablehnen,  für  die  Erfah- 
rung rationalistische  Elemente    und    für   die  Erkenntnis   die  Mit- 
wirkung empirischer  Elemente  in  Anspruch  zu  nehmen,  machen  wir 
die  Bahn  für  eine  voraussetzungslose  Erfahrung  und  für  eine  vor> 
aussetzungslose  Erkenntnis  frei.    Zunächst  müssen  wir  dafür  Sorge 
tragen,  daß  die  rationalistischen  Elemente  der  Erkenntnis  auf  eigene 
Füße  gestellt  werden;   diese  Forderung  finden  wir  in  den  als  Be- 
wußtseinstatsachen auftretenden  Motiven  eines  Subjektes  und  Objektes^ 
einer  Innen-  und  Außenwelt  erfüllt.     An  diese   werden  wir  uns 
zu  halten  haben,  ihnen  auf  den  Grund  gehen  müssen,  um  auf  ihnen 
den  Tatbestand  der  Erkenntnis  zu  gründen.     Ihre  Selbständigkeit 
und  Unabhängigkeit  von  der  jeweiligen  Erfahrung  und« ihren  Elementen 
bietet  eine  hinreichende  Garantie  dafür,  der  auf  ihnen  aufgebauten 
Erkenntnis  Lichtseiten  abzugewinnen,  welche  dem  Erkenntnisproblem 
bisher  verborgen  waren. 

Wir    besitzen    dann    eine    reine,    aber   nicht   mehr   formale, 
nicht    auf  bloßen    formalen    Bedingungen    der  Erfahrung 
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gegründete,  sondern  auf  den  lebendigen  Tatsachen  des  Bewußtseins 
sich  aufbauende  Erkenntnis  und  neben  dieser  unabhängig 
von  ihr  eine  aller  rationalistischen  Bedingungen  freie 
Erfahrung.  Die  rationalistischen  Elemente  der  Erkenntnis  sind 
dann  eben  nicht  gedachte,  bloß  vorausgesetzte  Formen  der  Erfahrung, 
sondern  erlebte  Tatsachen  des  Bewußtseins^  und  als  solche  setzen  sie 
uns  in  den  Stand,  auf  ihnen  allein,  unabhängig  von  der  Erfahrung, 
ein  selbständiges  Erkenntnisprinzip  aufzurichten.  Die  rationalisti- 
schen, von  den  empirischen  Elementen  des  Bewußtseins  gesondert  und 
selbständig  auftretenden  Elemente  desselben  Bewußtseins  kommen 
somit  garnicht  in  die  Lage,  in  der  Erfahrung  als  Bedingungen  der- 
selben apriori  sich  zu  betätigen,  weil  eine  voraussetzungslose,  in  der 
Unmittelbarkeit  der  Erscheinungen  durch  das  Bewußtsein  verbürgte 
Erfahrung  ihrer  nicht  bedarf;  die  Erfahrung  hat  dann  aber  auch  kein 
Recht,  in  eine  auf  selbständigen  rationalistischen  Elementen  des  Bewußt- 
seins, auf  Tatsachen  desselben  sich  aufbauende  Erkenntnis  mitwirkend 
einzugreifen.  Von  dem  Standpunkte  ausgehend,  daß  das  Erkenntnis- 
vermögen uns  nur  aus  seiner  Tätigkeit  in  der  Erfahrung  bekannt 
sei,  stellt  Kant  sich  die  Aufgabe,  die  Erfahrung  zu  untersuchen 
und  aus  der  Kritik  der  Erfahrung  Motive  für  eine  Erkenntnistheorie 
zu  gewinnen.  Nun  sind  wir  aber  zu  dem  Ergebnisse  gelangt,  daß 
die  Erkenntnis  gar  nicht  in  die  Lage  kommt,  in  der  Erfahrung  sich 
zu  betätigen.  Wir  haben  aber  auch  alle  Voraussetzungen,  welche 
die  Motive  für  eine  in  bloßen  apriorischen  formalen  Bedingungen 
der  Erfahrung  sich  erschöpfende  Erfahrungskritik  lieferten,  wider- 
legt. Der  Gang  der  bisherigen  Untersuchungen  .  hat  gerade  das 
Gegenteil  davon  bewiesen,  was  Kant  sich  als  Ziel  gesteckt  hatte; 
gerade  in  der  vollständigen  Sonderung  der  Erfahrung  und 
der  Erkenntnis  von  einander  erschließt  sich  uns  eine 
voraussetzungslose  Auffassung  beider.  Die  Bedingungen  für 
die  vollständige  Sonderung  der  Erfahrung  und  der  Erkenntnis  liefert 
uns  das  Bewußtsein  in  der  grundsätzlichen  Verschiedenheit  seiner 
Erscheinungen  von  seinen  konstanten  Tatsachen;  diese  bieten  uns 
als  Motive  einer  transzendenten  Welt  die  konstitutiven  Elemente 
der  Erkenntnis,  auf  jener  baut  sich  die  Erfahrung  auf.  Eine  auf 
Bewußtseinserscheinungen   sich    gründende  Erfahrung  bedarf  nicht 
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erst  rationalistischer,  apriorischer,  formaler  Bediogangen ;  wir  ent- 
schlagen  uns  auch  jeder  Veranlassung,  Begriff  und  Ansch&oong  zu 
überbrücken.  Gerade  das  Verlangen,  Begriff  und  Anschaaung  zo 
vereinigen,  brachte  Kant  auf  einen  Standpunkt,  welcher  die  Er- 
kenntnis von  apriorischen,  formalen  Erfahningsbedingungeo  ab* 
hängig  macht,  die  Erkenntnis  und  die  Erfahrung  einer  gegenseitig 
aneinander  ausübenden  Kontrolle  unterwirft. 

Der  Rationalismus  und  der  Empirismus  treten  dann  unabhängig 
von  einander  in  die  durch  das  Bewußtsein   ihnen  gewährleisteten 
Rechte,   allerdings  mit   allen  Einschränkungen,  welche  ihnen    das 
Bewußtsein  durch  die  strenge  Sonderung  seiner  empirischeD   und 
rationalistischen  Elemente  auierlegt.     Die  auf  Bewußtseinserschei- 
nungen sich  aufbauende  voraussetzungslose  Erfahrung  entwindet  sich 
der  Umklammerung  eines  leeren,  inhaltslosen  rationalistischen  For- 
malismus, sobald  die   rationalistischen  Elemente  des  Bewußtseins, 
als  lebendige,  ewig  wirksame  Tatsachen  des  Bewußtseins  auftretend, 
die    ihnen  vindizierte  Bestimmung   bloßer   Erfahrungsbedingungen 
ablehnen  und  ein  selbständiges,  von  jeglicher  Erfahrung  unabhängiges 
Erkenntnisprinzip  konstituieren.   Die  Erkenntnis  ist  auch  dann  nicht 
transzendent,  weil  sie  auf  Tatsachen  des  Bewußtseins  sich  aufbaut, 
welche  in  bloßen  Motiven  einer  transzendenten  Welt  sich  erschöpfen, 
sie  ist  auch   nicht  transzendental  in  Bezug  auf  einen  Erfahrungs- 
gegenstand,  weil  die  ausschließlich  rationalistischen  Elemente   der 
Erkenntnis  nicht  mit  der  Bestimmung  bloßer  formaler  Erfahrungs- 
bedingungen auftreten,  mithin  die  auf  ihnen  sich  aufbauende,  reine 
aber  auch  voraussetzungslose  Erkenntnis  nicht  auf  jeden  möglichen 
Gegenstand  der  Erfahrung  Anwendung  findet,  sondern  unabhängig  von 
den  empirischen  Elementen  des  Bewußtseins,  von  den  Erscheinungen 
desselben  sich  betätigt,  sie  ist  aber  immanent,  und  zwar  dem  Be- 
wußtsein immanent.     Der  transzendente  Gegenstand  der  Erfahrung, 
wenn  von  einem  Erfahrungsgegenstande  überhaupt  noch  gesprochen 
werden   kann,  ist  der  Erkenntnis  nur  in  den  Elementen  derselben 
immanent,  er  bleibt  aber  in  ihnen  auf  bloße  Motive  beschränkt, 
über  die  wir  in  unserem  Bewußtsein  nicht  hinauskommen. 

Die  auf  bloßen  Motiven  einer  transzendenten  Natur  sich  auf- 
bauende Erkenntnis  ist  daher  auch  begrifflich,  abstrakt  zum  Unter- 
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schiede  von  der  in  Bewaßtseinserscheinangen  gegebenen  Erfahrung 
einer  transzendenten  Welt;  die  Erfahrung  ist  anschaulich,  sinnlich. 
Die  Erfahrung  der  transzendenten  Welt  ist  durch  den  steten  Wechsel 
der  Bewußtseinserscheinungen  gekennzeichnet,  die  Erkenntnis  auf 
konstanten,  in  Gestalt  von  Bewußtseinstatsachen  auftretenden  Motiven 
der  transzendenten  Welt  sich  aufbauend  ist  konstant,  unabänderlich, 
logisch  resp.  mathematisch,  je  nachdem,  ob  der  Erkenntnis  Motive 
des  Subjektes  und  Objektes  oder  Motive  einer  Außen-  und  einer 
Innenwelt,  Motive  einer  zeitlichen  Sukzession  und  einer  räumlichen 
Ausdehnung  zugrunde  liegen. 

Das  eigentliche  Problem  der  Erkenntnis  dreht  sich  auch  nicht  so 
um  die  Forderung,  auf  den  Tatsachen  des  Bewußtseins,  aus  logischen 
resp.  mathematischen  Elementen,  den  ErkenntnisbegriflT  aufzubauen  — 
denn  das  ist  Aufgabe  der  Logik,  resp.  Mathematik  — ,  als  vielmehr 
um  die  Frage,  was  hinter  diesen  Tatsachen  des  Bewußtseins,  den 
Elementen  der  Erkenntnis,  den  Motiven  eines  Subjektes  und  Objektes, 
einer  Innen-  und  Außenwelt,  sich  verbirgt,  welche  Motive  der  trans- 
zendenten Natur  in  ihnen  angetroffen  werden  und  wie  weit  sich 
diese  in  ihnen  zur  Geltung  bringt.  Das  ist  Aufgabe  einer  Erkenntnis- 
kritik, die  Hand  in  Hand  mit  einer  Erfahrungskritik  geht,  welche 
einer  voraussetzungslosen  Auffassung  der  Erfahrung,  wie  die  Erkennt- 
niskritik einer  voraussetzungslosen  Auffassung  der  Erkenntnis  uns 
zuführen  soll.  Diesen  Standpunkt  werden  wir  um  so  schärfer 
hervorheben  müssen,  als  bisher  die  Erfahrungskritik  in  der  Einsicht 
von  der  Unerläßlichkeit  von  Erfahrungsbedingungen,  die  Erkenntnis- 
kritik in  der  Unterscheidung  reiner,  auf  bloße  Erfahrungsbedingungen 
gegründeter  und  empirischer,  mit  der  Erfahrung  anhebender  Er- 
kenntnisse sich  erschöpfte. 

Nach  den  in  den  logischen  resp.  mathematischen  Elementen 
der  Erkenntnis  zutage  tretenden  Motiven  der  transzendenten 
Welt  werden  wir  die  Bedeutung  und  den  Wert  des  Er- 
kenntnisbegriffes abzuschätzen  haben  und  über  die  an  die 
Erkenntnis  zu  stellenden  Ansprüche  uns  Rechenschaft  geben.  Erst 
dann  werden  wir  die  Tragweite  dieses  Standpunktes,  welcher  in 
den  Bewußtseinstatsachen  die  Motive  einer  räumlichen  Ausdehnung 
und    einer    zeitlichen   Sukzession,    eines   Subjektes    und   Objektes 
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erschließt  und  in  ihneo  deshalb  die  Elemente  der  Erkenntnis  ent- 
decken läßt,  äbersehen  können. 

Nicht  anders  als  mit  dem  Problem  der  Erkenntnis  verhält  es 
sich  mit  dem  Problem  der  Erfahmng.    Anch  hier  werden  wir  anaere 
ganze  Aufmerksamkeit  der  Frage  zuwenden  müssen,  wie  wir  dazn 
kommen,  eine  transzendente  Welt  in  ßewußtseinserscbeinnngen  zu 
erfahren,  und  was  uns  diese  von  der  transzendenten  Welt  bieten. 
Sobald  wir  in  den  konstanten  Tatsachen  des  Bewußtseins  die  Motive 
einer  transzendenten  Welt   festgestellt   haben,    kann   es  uns   dmnn 
auch  nicht  schwer  fallen,  diesen  Motiven  der  transzendenten  Welt 
so  weit  zu  folgen,  als  wir  es  für  die  angestrebte  Erklärung  der  Be- 
wußtseinserscheinungen, des  empirischen  Bewußtseins  also,  far  not- 
wendig erachten.     Der  Subjekt-  und  Objektbegriff  als  Motive  einer 
transzendenten  Welt  sollen  durch  das  Prinzip  ihrer  G^nuberstellung, 
die  Motive  einer  Außen- und  Innenwelt  durch  ihren  zur  Schau  tragenden 
Dualismus  den  Weg  dahin  bahnen.    Zu  dieser  Einsicht  mfisseo  wir 
gelangen,  wenn  wir  der  Erwägung  Raum  geben,  daß  wir  in  den  kon- 
stanten Bewußtseinstatsachen  Motive  derselben  transzendenten  Welt 
antreffen,  deren  Erfahrung   uns  durch  die  Unmittelbarkeit  der  Er- 
scheinungen das  Bewußtsein  liefert  Dann  kann  es  uns  auch  kein  Ge- 
heimnis bleiben,  daß  die  Bewußtseinserscheinungen  in  den  von  ihnen 
grundverschiedenen,  wenn  auch  einer  gemeinsamen  transzendenten 
Welt  entspringenden  Bewußtseinstatsachen  jene  Ergänzung  finden,  die 
wir  für  sie  schon  deshalb  fordern  müssen,  weil  wir  mit  der  durch  die  Be- 
wußtseinserscheinungen uns  dargebotenen  Erfahrung  der  transzenden- 
ten Welt  uns  nicht  zufrieden  geben  können;  und  wenn  wir  schon  auf 
die  adäquate  Erfahrung  der  transzendenten  Welt  verzichten  müssen, 
dann  wollen  wir  die  Erfahrung   der  transzendenten   Natur   durch 
die  unmittelbar  derselben  entnommenen  Motive,  durch  Bewnßtseins- 
tatsachen,  ergänzt  wissen.     Was  bliebe  uns  von  den  Bewußtseins- 
erscheinungen übrig,  wenn  wir  von  den  T.itsachen  des  Bewußtseins, 
von  Subjekt  und  Objekt,  vom  Motiv  einer  Innen-  und  Außenwelt, 
absehen  würden?     Die  Erfahrungen  geben  dem  Bewußtsein  Inhalt, 
Mannigfaltigkeit,  Wechsel  und  Leben.     Die  konstanten,  unabänder- 
lichen Tatsachen  des  Bewußtseins  sind  der  lebendige  Ausdruck  der 
Bewußtseinsbedingungen,    weil    sich   in  ihnen  Motive   einer  trans- 
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zeodenten,  das  empirische  Bewußtsein  erst  aufbauendeD  Natur  zur 
Geltung  bringen. 

In  der  Erfahrung  und  in  der  Erkenntnis  erschließen 
sich  uns  zwei  von  einander  gesonderte,  auf  die  Unter- 
scheidung derBewußtseinserscheinungen  von  den  Bewußt- 
seinstatsachen abzielendePrinzipien  unseresBewußtseins. 
Aus  diesem  Grunde  werden  wir  es  ablehnen,  die  Erfahrung  über 
die  Erkenntnis  oder  diese  über  jene  zu  stellen,  wir  werden  aber 
auch  jeden  Versuch,  auf  Erfahrung  die  Erkenntnis  aufzubauen,  oder 
in  aprioriorischen,  reinen,  formalen  Verstandesbegriffen  oder  Kate- 
gorien, in  rationalistischen  Voraussetzungen  der  empirischen  Erkennt- 
nis Erfahrungsbedingungen  entdecken  zu  wollen,  zurückweisen.  Wir 
werden  vielmehr  den  Standpunkt  vertreten,  daß  Erfahrung  und 
Erkenntnis  in  ihren  transzendenten,  an  dem  Zustandekommen  von 
Bewußtseinserscheinungen  und  Bewußtseinstatsachen  tatigen  Ele- 
menten sich  zusammenfinden,  sie  selbst  dort,  wo  sie  durch  die 
Verschiedenheit  ihres  Charakters  auseinandergehen,  durch  das  Be- 
wußtsein verbunden  sind.  Erkenntnis  und  Erfahrung  kompensieren 
sich  in  ihren  Elementen  gegenseitig.  Das,  was  uns  die  durch  Be- 
wußtseinserscheinungen dargebotene  Erfahrung  der  transzendenten 
Welt  versagt;  das  leistet  uns  die  Erkenntnis  in  ihren  Elementen^ 
in  den  konstanten  Motiven  der  transzendenten  Natur.  Dasjenige, 
was  wir  von  der  transzendenten  Welt  in  ihren  in  Gestalt  von  Be- 
wußtseinstatsachen auftretenden  Motiven  vermissen,  das  bieten  uns 
die  Bewußtseinserscheinungen  in  der  auf  ihnen  sich  aufbauenden 
Erfahrung.  Nur  so  können  und  werden  wir  es  begreifen,  wie  die 
Bewußtseinserscheinungen  dazu  kommen,  gleichzeitig  mit  dem  Tat- 
bestande eines  ihnen  gemeinsamen,  konstanten  Subjektes  und  Ob- 
jektes aufzutreten  und  sowohl  in  diesen  Motiven  als  auch  in  den 
Motiven  einer  räumlichen  Ausdehnung  und  einer  zeitlichen  Suk- 
zession die  Bedingungen  für  ihre  begriffliche  Bearbeitung,  die  Be- 
dingungen, sie  zum  Gegenstande  des  Denkens  zu  machen,  entdecken 
lassen.  Das  Bewußtsein  allein  ist  es,  welches  in  seinen  Erschei- 
nungen die  Erfahrung  und  die  Anschauung,  in  seinen  Tatsachen 
die  Elemente  des  Denkens  liefert.  Allerdings  denken  wir  nicht 
die  Bewußtseinserscheinungen,   nicht   die   Erfahrung,  sondern   die 
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transzendeote  Natur;  dieses  Denken  der  transzendenten  Natur  er- 
schöpft sich  aber  in  den  Motiven  derselben.  Über  die  Motive  der  trans- 
zendenten Natur  kommt  unser  Denken  nicht  hinaas.  Unser  Be- 
wußtsein vorbindet  die  Motive  der  transzendenten  Welt 
mit  der  Erfahrung  derselben,  die  Erscheinungen  mit  den 
Tatsachen  des  Bewußtseins,  die  Elemente  unseres  Denkens 
mit  der  Anschauung.  Den  Elementen  des  Denkens  prägt  sich 
trotz  ihres  abstrakten,  begrifflichen  Charakters  die  ganze  I^bendig- 
keit  des  Bewußtseins  auf,  welche  sie  als  Tatsachen  des  Bewußtseins 
zur  Schau  tragen.  Sie  sind  abstrakt  und  begrifflich,  weil  sich  in 
ihnen  nur  die  Motive  der  transzendenten  Welt  zur  Geltang  bringen, 
die  Bewußtseinserscheinungen  dagegen  sind  anschaulich,  weil  in 
ihnen  die  Erfahrung  der  transzendenten  Welt  gegeben  ist,  allerdings 
mit  allen  Einschränkungen,  welche  ihr  das  Bewußtsein  in  und  mit 
seinen  Tatsachen  auferlegt 

Das  Prinzip  der  Gegenüberstellung  von  Subjekt  and 
Objekt  und  der  allerdings  auf  bloße  Motive  einer  Aaßen- 
und  Innenwelt  —  der  räumlichen  Ausdehnung  and  der  zeit- 
lichen Sukzession  —  beschränkte  Dualismus  derselben  bleiben  auch 
innerhalb  des  Bewußtseins  aufrecht,  und  zwar  bringen 
sie  sich  jetzt,  wo  sie  aufgehört  haben  alsYoraassetznngen 
der  auf  den  Bewußtseinserscheinungen  sich  aufbauenden 
Erfahrung  zu  gelten,  vielmehr  mit  dem  Ansprüche  unwiderleg- 
barer, von  den  Bewußtseinserscheinungen  grundverschiedener,  kon- 
stanter Bewußtseinstatsachen  auftreten,  um  so  entschiedener 
und  wirksamer  zur  Geltung,  als  sie  kein  erkenntnis- 
theoretisches Hindernis  mehr  bilden.  Denn  dort,  wo  sie 
die  Sinnenwelt  hindern  würden  in  Bewußtseinserschei- 
nungen aufzutreten,  und  dadurch  die  auf  diesen  sich  aufbauende 
Erfahrung  illusorisch  machen  wurden,  kommen  sie  nicht  mehr  in 
die  Lage  sich  zu  betätigen;  dort  sind  ihrer  Wirksamkeit 
Grenzen  gesetzt  und  Schranken  gezogen.  Für  die  selb- 
ständigen von  den  ßewußtseinserscheinungen  gesondert 
auftretenden  Bewußtseinstatsachen  erscheinen  sie  unent- 
behrlich, weil  eben  auf  dem  Prinzipe  der  Gegenäber- 
stellung  des  logischenSubjektes  und  Objektes  die  logische, 
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auf  dem  Daalismus  der  Motive  einer  räumlichen  Außen- 
und  zeitlichen  Innenwelt  die  mathematische  Erkenntnis 
sich  aufbaut.  Nur  dem  Zustandekommen  der  Erfahrung  würden 
diese  beiden  Prinzipien  hindernd  in  den  Weg  sich  stellen,  weil  die 
Erfahrung  die  unlösbare  Einheit  des  Bewußtseins  und  der  Erschei- 
Dungswelt  zur  Voraussetzung  hat;  für  die  Erfahrung  kommen  sie 
aber  auch  nicht  in  Betracht,  da  die  Motive  des  Subjektes  und  des 
Objektes,  einer  Außen-  und  Innenwelt  als  selbständige,  von  den 
Bewußtseinserscheinungen  gesonderte,  konstante,  nichtveränderliche 
Bewußtseinstatsachen  gegeben  sind  und  die  Elemente  der  von  der 
Erfahrung  grundverschiedenen  Erkenntnis  bilden. 


Zweck  und  Tendenz  dieser  Darlegungen  sind  offenkundig;  sie 
sollen  uns  davon  überzeugen,  daß  die  Lösung  des  Erkenntnis- 
problems nicht  unabhängig  von  den  Tatsachen  des 
Bewußtseins  und  die  Lösung  des  Bewußtseinsproblems 
nicht  unabhängig  von  den  Motiven  der  Erkenntnis 
angestrebt  worden  darf.  Denn  erkenntnistheoretische  Motive 
sind  es,  denen  wir  die  Auflösung  des  Bewußtseins  in  Er- 
scheinungen und  in  Tatsachen  zu  danken  haben.  Diese  durch 
erkenntnistheoretische  Motive  bewerkstelligte  Analyse  des  Be- 
wußtseins setzt  uns  in  den  Stand  von  allen  Voraussetzungen  des 
Bewußtseins  abzusehen  und  sowohl  mit  dem  Formalismus  als 
auch  mit  dem  Psychologismus  zu  brechen.  Aus  der  ge- 
sonderten Behandlung  des  Erkenntnis-  und  des  Bewußtseinsproblems 
empfangen  wir  dagegen  nur  Motive  für  eine  auf  apriorischen, 
formalen,  rationalistischen  Erfahrungsbedingungen  gegründete  Er- 
kenntnistheorie und  für  eine  auf  das  Prinzip  dner  voraussetzungs- 
losen Erfahrung  des  Bewußtseins  sich  stützende,  jedoch  mit  psycho- 
logischen Voraussetzungen  und  erkenntnistheoretischen  Ansprüchen 
auftretende  Psychologie,  ohne  aber  das  Erkenntnis-  und  das  Be- 
wußtseinsproblem auch  nur  einen  Schritt  ihrer  Lösung  näher  gerückt 
zo  sehen.  Für  die  Ausbildung  einer  Erkenntnistheorie  waren  dann 
eben  nur  die  für  die  Erfahrung  einer  objektiven  Außenwelt  notwendig 
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gewordenen  formalen  rationalistischen  Bedingungen  derselben,  nicht 
aber  das  Erkenntnisproblem  selbst,  für  die  Aasbildang  einer  Psycho- 
logie wiederum  nur  die  ans  der  rationalistischen,  formalen  Erkenntnis- 
theorie geschöpften  Motive  einer  voraussetzungslosen  Erfahrung  des 
Bewußtseins,  nicht  aber  das  Bewußtseinsproblem  selbst  bestimmend 
und  richtunggebend. 

Durch  dieselben  Voraussetzungen  des  Bewußtseins,  aas  welchen 
die  Psychologie  ihre  Existenzberechtigung  als  selbständige  Einzel- 
wissenschaft geschöpft  hatte,  durch  eine  an  das  Motiv  einer 
subjektiven  Innenwelt  geknüpfte  Auffassung  des  Bewußtseins, 
waren  alle  Bande  zerrissen,  welche  die  Erkenntnistheorie  und  die 
Psychologie  mit  einander  verknöpften.  In  den  Voraussetzungeo 
der  Erfahrung  einer  Erscheinungswelt  hatte  Kant  die  einzige 
Möglichkeit  für  eine  Erkenntniskritik  entdeckt,  die  darüber  uns 
Aufschluß  zu  geben  in  der  Lage  wäre,  wie  weit  wir  in  unseren 
Ansprüchen  an  die  Erkenntnis  gehen  dürfen.  Die  aus  den  Vor- 
aussetzungen  der  Erscheinungswelt,  aus  einer  objektiven  Außen- 
welt geschöpften  Motive  einer  Erkenntniskritik  hatten  das  Motiv 
einer  subjektiven  Innenwelt  als  psychologische  Voraussetzung  des 
Bewußtseins  zur  unabweisbaren  Folge.  Durch  diese  psychologische 
Voraussetzung  des  Bewußtseins  wurden  diesem  dort  Grenzen  gesteckt, 
wo  es  erkenntnistheoretische  Aufgaben  zu  erfüllen,  eine  scheide- 
wandlose Beziehung  mit  der  an  das  Motiv  einer  objektiven  Außen- 
welt geknüpften  Erscheinungswelt  einzugehen  hatte. 

Eine  von  der  erkenntnistheoretischen  Voraussetzung  einer  ob- 
jektiven Außenwelt  emanzipierte  Auffassung  der  Erscheinungswelt 
und  eine  der  psychologischen  Voraussetzung  einer  subjektiven  Innen- 
welt entkleidete  Auffassung  des  Bewußtseins  bieten  uns  insofern 
alle  Garantieen  für  eine  scheidewandlose  Beziehung  des  Bewußt- 
seins zur  Erscheinungswelt  als  uns  durch  die  eben  bewerkstelligte 
voraussetzungslose  Auffassung  des  Bewußtseins  und  der  Erscheinungs- 
welt  jede  Handhabe  benommen  ist  in  ihnen  zwei  voneinander  ge- 
sonderte Tatbestände  zu  erblicken.  Mit  der  voraussetzungslosen 
Auffassung  des  Bewußtseins  und  der  Erscheinungswelt  erschließt 
sich  uns  eine  voraussetzungslose  Auffassung  der  Erfahrung,  weil 
dann  Bewußtsein  und  Erscheinungswelt  ihrer  Ansprüche  auf  eine 
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selbständige,  voneinander  gesonderte  Existenz  sich  begeben  und  in 
gemeinsamen  Bewußtseinserscheinungen  aufgehen,  die  uns  selbst  frei 
von  allen  Voraussetzungen  eine  voraussetzungslose  Erfahrung  erst 
liefern.  Während  Bewußtsein  und  Erscheinungswelt  durch  ihre 
einander  entgegengesetzten  Voraussetzungen  einer  subjektiven  Innen- 
und  objektiven  Außenwelt  voneinander  gesondert  mit  dem  An- 
sprüche auftreten  erst  erfahren  zu  werden  und  in  der  angestrebten 
Rechtfertigung  ihrer  Ansprüche  auf  die  Erfahrung  die  Motive  für 
eine  rationalistische,  formale  Erkenntnistheorie  und  eine  empirische 
Psychologie  liefern,  bieten  uns  eine  voraussetzungslose  Erscheinungs- 
welt und  ein  voraussetzungsloses  Bewußtsein  in  Bewußtseinserschei- 
nungen aufgehend  in  diesem  selbst  schon  die  bedingungslose  Er- 
fahrung, so  daß  wir  uns  jeder  Veranlassung  enthoben  sehen  für 
die  Bewußtseinserscheinungen  die  Erfahrung  erst  zu  fordern,  über 
diese  uns  Rechenschaft  zu  geben.  Die  aus  den  Voraussetzungen  der 
Erscheinungswelt  und  des  Bewußtseins  sich  ergebenden  Motive  für 
eine  formale,  rationalistische  Erkenntnistheorie  und  eine  empirische 
Psychologie  erscheinen  dann  außer  Kraft  gesetzt.  Die  bisher  zwischen 
der  formalen  Erkenntnistheorie  und  der  empirischen  Psychologie 
durch  den  Gegensatz  ihrer  Voraussetzungen  und  ihrer  Ansprüche 
gezogene  Scheidegrenze  verschwindet  ja  ohnedies  in  dem  Augen- 
blicke, wo  das  Bewußtsein  und  die  Erscheinungswelt  ihrer  Voraus- 
setzungen entkleidet  als  untrennbare  Einheit  sich  zur  Darstellung 
bringen  lassen. 

Die  Erwägung,  daß  die  Psychologie  und  Erkenntnistheorie 
Motiven  ihren  Ursprung  verdanken,  welche  diese  beiden  philo- 
sophischen Einzeldisziplinen  in  den  entschiedensten  Gegensatz  zu- 
einander bringen,  läßt  keinen  Zweifel  übrig,  daß  die  Psychologie 
und  die  Erkenntnistheorie  mit  dem  Verschwinden  der  zwischen 
ihnen  gezogenen  Scheidegrenze  der  sie  leitenden  Motive  beraubt 
erscheinen  und  ihre  Bestimmung,  mit  welcher  sie  in  die  Welt 
gesetzt  wurden,  einbüßen.  Diese  ist  ja  in  der  Tat  auch  gegen- 
standslos geworden,  sobald  die  Erfahrung,  welche  für  das  Bewußt- 
sein und  für  die  Erschein nngs weit  gefordert  wurde,  durch  die  Un- 
mittelbarkeit der  Erscheinungen  bedingungs-  und  voraussetzungslos 
geleistet  wird. 
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In  seineo  Erscheinungen  liefert  das  Bewußtsein  die  Erfahmng, 
in  seinen  Tatsachen  die  Elemente  der  Erkenntnis.  DaB  das  Bewußt- 
sein selbst  alle  diese  Bedingungen,  sowohl  die  der  Erfahmng  ak 
auch  die  der  Erkenntnis  erfüllen  muß,  unterliegt  wohl  keinem  Zwei- 
fel. Darum  muß  aber  auch  unser  Streben  darauf  gerichtet  seim 
eine  Auffassung  des  Bewußtseins  zu  gewinnen,  welche  allen  diesen 
Anforderungen  Rechnung  tragt.  Diese  Tendenz  beherrscht  den  gaoxen 
Gedankengang  dieser  Darlegungen,  deren  Zweck  es  ist,  durch  eine 
von  streng  erkenntniskritischen  Motiven  geleitete  Behandlung  des 
Bewußtseinsproblems  einer  voraussetzungslosen,  allen  erkenntois- 
theoretischen  Anforderungen  Rechnung  tragenden  Auffasanng  des 
Bewußtseins  uns  entgegenzuföhren.  Indem  wir  in  den  Motiven 
eines  Subjektes  und  einer  Innenwelt  Tatsachen  des  Bewoßtseii^ 
feststellen  und  in  diesen  die  Elemente  der  Erkenntnis  einer  trans- 
zendenten Welt  entdecken,  entziehen  wir  der  Psychologie  ihre  er- 
kenntnistheoretischen Voraussetzungen,  aus  welchen  sie  die  Be- 
rechtigung schöpfte,  selbst  mit  erkenntnistheoretischen  Ansprüchen 
aufzutreten.  Diese  erkenntnistheoretischen  Voraussetzungen  der 
Psychologie,  die  Annahme  einer  empirischen  Innenwelt  und  eines 
empirischen  Subjektes,  bilden  somit  die  psychologische  Voraussetzung 
des  Bewußtseins,  weil  aus  diesen  Voraussetzungen  des  Bewußtseins 
far  dieses  die  Hypothese  des  Psychischen  konstruiert  wurde.  Dann 
ist  es  uns  aber  auch  klar,  daß  ein  voraussetzungsloses  Bewußtsein 
einer  voraussetzungslosen  Psychologie  Bahn  bricht,  weil  diese  dann 
überhaupt  gar  nicht  in  die  Lage  kommt  erkenntnistheoretische 
Voraussetzungen  zu  machen;  nicht  minder  zweifelhaft  ist  es  aber 
auch,  daß  diese  voraussetzungslose  Psychologie  im  Zeichen  des 
Erfahrungsmonismus  steht  und  jede  Gemeinschaft  mit  den  Motiven 
einer  empirischen  Psychologie  ablehnen  muß.  Sie  begibt  sich  dann 
folgerichtig  aber  auch  aller  Rechte  mit  erkenntnistheoretischen  An- 
sprüchen aufzutreten;  denn  in  dem  voraussetzungslosen  Bewußtsein 
finden  wir  alle  Bedingungen  der  Erfahrung  und  der  Erkenntnis  schon 
gegeben,  die  man  durch  bloße  Voraussetzungen  ersetzen  zu  müssoi 
glaubte. 

Die   ganze  Kritik,  die  ich  hier  an  der  Psychologie  übe,  gilt 
nicht  ihr  selbst,  als  vielmehr  ihren  erkenntnistheoretischen  Voraus- 
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Setzungen  und  ihren  erkenntnistheoretischen  Ansprüchen.  Sie  soll 
uns  von  der  Notwendigkeit  einer  voraussetzungslosen  psychologischen 
Wissenschaft  überzeugen,  sie  soll  uns  aber  auch  die  Mittel  an  die 
Hand  geben,  wie  wir  in  den  Besitz  einer  psychologischen  Wissen- 
schaft gelangen.  Von  dieser  Intention  geleitet,  habe  ich  es  unter- 
nommen die  Motive,  welche  zu.  einer  auf  bloßen  Voraussetzungen 
gegründeten  Erkenntnistheorie  und  Psychologie  fuhren,  einer  ein- 
schneidenden Kritik  zu  unterziehen  und  darzutun,  wie  weit  wir 
in  der  Befolgung  jener  Grundsätze  gehen  dürfen  und  können,  welche 
uns  der  Standpunkt  einer  durch  das  Prinzip  der  Bewußtseins- 
unmittelbarkeit  befürworteten  und  deshalb  im  Bewußtsein  selbst 
einsetzenden  Erkenntniskritik  anweist.  W^as  dann  einer  Psychologie 
auf  Grund  dieser  Kritik  zu  leisten  noch  übrig  bleibt,  darüber  zu 
entscheiden  bin  ich  augenblicklich  noch  nicht  in  der  Lage,  da  diese 
Untersuchungen  noch  nicht  soweit  gediehen  sind,  um  das  Arbeitsfeld 
der  Psychologie  abzugrenzen.  Das  ist  ja  hier  auch  nicht  unsere  Auf- 
gabe. Diese  beschränkt  sich  lediglich  auf  die  Feststellung  des  Ver- 
hältnisses der  Psychologie  zur  Erkenntnistheorie  und  ist  somit  auf 
eine  Kritik  der  aus  dem  ablehnenden  Verhältnisse  der  Erkenntnis- 
theorie zur  Psychologie  notwendig  gewordenen  erkenntnistheore- 
tischen Voraussetzungen  und  erkenntnistheoretischen  Ansprüche  der 
Psychologie  gerichtet.  Damit  wäre  ja  aber  allerdings  ein  großer 
Teil  der  bisherigen  psychologischen  Bestrebungen  gegenstandslos 
geworden,  da  sie  sich  lediglich  unter  Gesichtspunkten  vollziehen, 
welche  für  sie  die  Notwendigkeit  eigener  erkenntnistheoretischer 
Voraussetzungen  und  Ansprüche  ergeben.  Die  bisherigen  Erörte- 
rungen wollen  dagegen  bewiesen  haben,  daß  ein  voraussetzungsloses 
Bewußtsein  mit  einer  voraussetzungslosen  Erfahrung  und  mit  einer 
voraussetzungslosen  Erkenntnis  Hand  in  Hand  gehen.  Einer  auf 
Grund  eines  voraussetzungslosen  Bewußtseins  aufgebauten  Psycho- 
logie wäre  dann  jede  Handhabe  benommen  erkenntuistheoretische 
Voraussetzungen  zu  machen  und  mit  eigenen  erkenntnistheoretischen 
Ansprüchen  aufzutreten,  weil  eine  voraussetzungslose  Erkenntnis 
gerade  in  jenen  Tatsachen  des  Bewußtseins,  in  den  Motiven  eines 
Subjektes  und  Objektes,  einer  Innen-  und  Außenwelt,  ihre  Elemente 
entdecken  läßt,  welche  als  Voraussetzungen  des  Bewußtseins  und 
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der  ErscheinoDgswelt  die  Motive  far  eine  empirische  Psychologe 
und  eine  formale,  rationalbtische  Erkenntnistheorie  lieferten.  Ein 
voraossetznngsloses,  in  anschauliche  Elemente  der  Erfahrung  and  ia 
begriffliche  Elemente  der  Erkenntnis  aufgelöstes  Bewußtsein  mit- 
zieht jeder  Psychologie,  welche  nur  aus  den  Voraussetzungen  des 
Bewußtseins  für  ihre  Existenzberechtigung  als  selbständige  empirische 
Wissenschaft  die  Motive  schöpft  und  sich  die  Aufgabe  stellt,  das 
Bewußtsein  zum  Gegenstande  einer  von  der  Erscheinnngswelt  ge- 
sonderten Erfahrung  zu  machen,  ihre  Existenzbedingungen.  Diese 
Forderung  der  empirischen  Psychologie  darf  nun  als  äberwonden 
betrachtet  werden,  denn  ein  Bewußtsein,  welches  selbst  in  seinen 
Erscheinungen  die  Elemente  der  Erfahrung,  in  seinen  Tatsachmi 
die  Elemente  der  Erkenntnis  liefert,  widerstrebt  von  Haus  ans  dem 
Gedanken,  selbst  zum  Gegenstande  der  Erfahrung  und  der  Erkennt- 
nis gemacht  zu  werden. 

Mit  einer  auf  Tatsachen  des  Bewußtseins,  auf  bloße  Motive 
einer  transzendenten  Welt  gegründeten,  daher  voraussetzungslosen 
Erkenntnis  und  mit  einer  auf  Erscheinungen  eines  voraussetsongs- 
losen  Bewußtseins  sich  aufbauenden  Erfahrung  wurden  aber  auch 
der  Erkenntnistheorie  alle  von  ihr  bisher  innegehabten  Positionen 
verloren  gehen,  in  welchen  sie,  als  eine  selbständige  vom  Bewußt- 
sein unabhängige  philosophische  Einzeldisziplin  sich  etablieren  und 
das  Recht  für  sich  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen  glaubte,  einen 
diktatorischen  Einfluß  auf  die  übrigen  Wissenschaften  und  auch 
auf  die  Philosophie  auszuüben,  wenn  wir  dessen  nicht  eingedenk 
wären,  daß  wir  es  hier  eben  nur  mit  einer  Transzendentalphilosophie 
nicht  aber  mit  einer  Erkenntnistheorie  zu  tun  haben.  Und  diese  mit 
den  Ansprüchen  einer  Erkenntnistheorie  auftretende,  auf  apriorische, 
rationalistische,  formale  Bedingungen  der  Erfahrung  einer  objektiven 
Außenwelt  sich  gründende  Transzendentalphilosophie  ist  es,  welche 
einer  aus  den  Voraussetzungen  des  Bewußtseins  hergeleiteten  psycho- 
logischen Wissenschaft,  die  ihr  vindizierten  Ansprüche  auf  vorans- 
setzungslose  Erfahrung  des  Bewußtseins  erwirkte.  Erst  dann,  wenn 
die  Erkenntnis  und  die  Erfahrung  den  wankenden  Boden 
formaler  Voraussetzungen  und  Bedingungen  verlassen 
und  auf  dem  festen  Fundamente  eines  voraussetzungslosen 
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Bewaßtseins  sich  festgesetzt  haben,  eröffnet  sich  uns  die 
Möglichkeit  in  eine  Erkenntnistheorie  voraussetzangslos  einzutreten, 
weil  das  voraussetzungslose  Bewußtsein  auf  Erschei- 
nungen und  Tatsachen  sich  aufbaut,  von  denen  die  erste- 
ren  die  Elemente  einer  voraussetzungslosen  Erfahrung, 
die  letzteren  die  Elemente  einer  voraussetzungslosen  Er- 
kenntnis uns  liefern.  Dieses  voraussetzungslose,  mit  der  Er- 
scheinungswelt zu  einer  unlösbaren  Einheit  verknüpfte  Bewußtsein 
soll  uns  erst  zeigen,  welche  Ansprüche  wir  an  eine  gleichfalls 
voraussetzungslose  Erfahrung  und  Erkenntnis  zu  stellen  haben,  was 
wir  uns  von  ihnen  versprechen  dürfen  und  was  sie  uns  in  der  Tat 
auch  bieten.  Das  allerdings  aller  Voraussetzungen  entkleidete  Be- 
wußtsein soll  nun  die  einzige  Grundlage  bilden,  auf  welcher  wir 
die  Behandlung  des  Erkenntnisproblems  in  Angriff  nehmen.  In  der 
Tat  waren  es  auch  nur  die  Voraussetzungen  des  Bewußtseins,  welche 
seinen  Ausschluß  aus  einer  Erkenntnistheorie  mit  derselben  Not- 
wendigkeit zur  Folge  hatten,  mit  welcher  einer  aus  entg^engesetzten 
Voraussetzungen  hergeleiteten  Erkenntnistheorie  es  verwehrt  blieb 
zum  Bewußtsein  auch  nur  in  Beziehung  zu  treten. 


Je  klarer  und  bestimmter  unsere  Einsicht  in  das  Verhältnis 
der  Erkenntnis  zum  Bewußtsein  sich  gestaltet,  je  überzeugender  der 
Zusammenhang  des  Bewußtseins-  und  des  Erkenntnisproblems  in 
seiner  ganzen  Lebendigkeit  uns  vor  Augen  geführt  wird,  desto  nach- 
haltiger erwacht  in  uns  das  Bedürfnis  die  Motive  festzulegen,  welche 
zu  einer  Sonderung  des  Bewußtseins-  und  des  Erkenntnisproblems 
führten, dieses  einer  besonderen  Erkenntnistheorie,  jenes  einer  letzterer 
gegenüber  streng  sich  abschließenden  Psychologie  überantworteten. 
Die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  der  Erkenntnistheorie  zur  Psy- 
chologie muß  dann  um  so  mehr  an  Aktualität  gewinnen,  als  diese 
beiden  Wissenschaften  durch  dieselben  Motive,  welchen  sie  ihren 
Bestand  verdanken,  in  den  schärfsten  Gegensatz  zu  einander  ge- 
bracht erscheinen.  Ein  bis  zum  Apriorismus  und  Formalismus 
hervorgetriebener  Rationalismus  wird  in  der  Erkenntnistheorie  einem 
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mit   den  Ansprüchen    eines   voraussetzungslos^  Empimmas   auf- 
tretenden  Psychologismns,  ein  formaler  Rationalismmi  eioem  psychi- 
schen Empirismus  gegenübergestellt.     Deutlicher  kann  die  Unmög- 
lichkeit,  zwischen   einer  Psychologie   und   einer  Erkenntnistheorie 
Beziehungen  anzuknüpfen,  nicht  in  die  Erscheinung  treten,  als  dorch 
die  Motive,  aus  welchen  eine  formale  Erkenntnistheorie   and   ein« 
empirische  Psychologie  ihre  Existenzberechtigung  herleiten.      Weil 
ein  Übergang  aus  der  einen  in  die  andere  durch    die   Divergenz 
ihrer  Motive  geradezu  undenkbar  erscheint,  konnte  und  mußte  sich 
zwischen  dem  Erkenntnis-  und  dem  Bewnßtseinsproblem  ein  schroff 
ablehnendes  Verhältnis  zu  einander  herausbilden.     Dann  dürfen  wir 
uns  länger  auch  keiner  Täuschung   mehr    hingeben    und   uns  der 
Einsicht  nicht  verschließen,  das  wir  es  in  der  empirischen  Psycho- 
logie und  in  der  formalen,  rationalistischen  Erkenntnistheorie  auch 
nur  mit  bloßen  Voraussetzungen  zu  tun  haben,  aus  welchen  beide 
die  Motive  und  die  Direktiven  für  ihre  Aus-  und  Fortbildung  emp- 
fangen.   Zwischen  diesen  beiden,  auf  problematischen  Grundlagen, 
weil  auf  bloßen  Voraussetzungen  ruhenden  wissenschaftlichen  Dis- 
ziplinen scheint  sich  in   der  Tat   auch   nur  die  letzte  Phase   des 
großen  historischen,  wissenschaftlichen  Kampfes  zwischen  dem  Ra- 
tionalismus und  dem  Empirismus  abzuspielen,  mit  erfolgter  Wider- 
legung jeuer  Motive,  welche  das  Bewußtseins-  und  das  Erkenntnis- 
problem in  den  schroffsten  Gegensatz  zueinander  brachten,   soll   er 
seinen  Abschluß  fmden.     Diesen  Augenblick   erachte   ich    für  ge- 
kommen, sobald  wir  es  aufgeben    das  Bewußtseins-  und   das   Er- 
kenntnisproblem unabhängig  voneinander  und  gesondert  zu  behan- 
deln, und  zwei  verschiedenen,  an  entgegengesetzte  Voraussetzungen 
geknüpften  und  deshalb  gegenseitig  sich  streng  abschließenden  Einzel- 
disziplinen,  einer  Erkenntnistheorie    und   einer  Psychologie    zuzu- 
weisen. 

Würde  wirklich  zwischen  dem  Bewußtseins-  und  dem  Erkenntnis- 
problem ein  solcher  Gegensatz  bestehen,  wie  er  uns  in  der  empirischen 
Psychologie  und  in  der  formalen  Erkenntnistheorie  vorgeführt  und 
durch  die  Unterscheidung  einer  inneren  voraussetzungslosen,  als 
Motiv  der  Psychologie  und  einer  äußeren  an  apriorische,  ratio- 
nalistische Bedingungen    geknüpften,    einer    Erkenntnistheorie    als 


Digitized  by  VjOOQIC 


Erkenntnistheorie  und  Psychologie.  311 

Motiv  dienendeD  Erfahrung  demonstriert  wird,  dann  käme  die 
Psychologie  nie  in  die  Lage  mit  erkenntnistheoretischen  Ansprüchen 
aufzutreten  und  sich  erst  erkenntnistheoretische  Aufgaben  zu  stellen, 
um  das  zu  verantworten,  was  sie  schon  als  gegeben  voraussetzt, 
eine  voraussetzungslose  Erfahrung.  Diese  mußte  ja  schon  alle  er- 
kenntnistheoretbchen  Bedingungen  erfüllen,  welche  die  rationalisti- 
sche Erkenntnistheorie  an  die  Erfahrung  stellt,  und  für  die  Psycho- 
logie bestände  dann  keine  Veranlassung  mehr  erkenntnistheoretische 
Voraussetzungen  zu  machen.  Ebenso  sollte  man  anderseits  meinen, 
daß  eine  auf  rationalistischen  Bedingungen  der  Erfahrung  auf- 
gebaute und  zur  Psychologie  in  den  entschiedensten  Gegensatz  ge- 
brachte Erkenntnistheorie  es  sich  würde  versagen  müssen,  der 
Psychologie  Aufgaben  zu  stellen,  welche  diese  sogar  in  den  schärf- 
sten Gegensatz  zu  der  ihr  Aufgaben  stellenden  Erkenntnistheorie 
bringt. 

Die  Konflikte  und  Widersprüche,  in  welche  die  formale  Er- 
kenntnistheorie und  empirische  Psychologie  dadurch  sich  verwickeln, 
daß  sie  auf  eine  gesonderte  Behandlung  des  Erkenntnis-  und  des 
Bewußtseinsproblems  hinarbeiten  und  dennoch  das  Verlangen  nicht 
unterdrücken  können,  die  Ansprüche,  welche  das  Bewußtsein  an 
die  Erkenntnis  und  diese  an  jene  stellt,  zu  befriedigen,  erscheinen 
behoben,  sobald  die  Probleme  des  Bewußtseins  und  der  Erkenntnis 
gemeinsam  in  Behandlung  gezogen  werden.  Um  eben  diesem  Be- 
dürfnis Rechnung  zu  tragen,  sieht  sich  eine  unabhängig  vom  Be- 
wußtsein vorgehende,  daher  nur  formale  Erkenntnistheorie  gezwungen, 
rationalistische  Voraussetzungen  zu  machen,  von  denen  sie  sich  das 
erhofft,  was  das  Bewußtsein  voranssetzungslos  bietet,  die  Psycho- 
logie findet  sich  in  die  Zwangslage  versetzt  erkenntnistheoretische 
Voraussetzungen  zu  machen,  um  die  Möglichkeit  einer  selbständigen, 
vom  Erkenntnisproblem  unabhängigen  Behandlung  des  Bewußtseins- 
problems darzutun.  Denn  das,  was  eine  erkenntnistheoretisierende 
Psychologie,  der  Psychologismus,  uns  bietet,  ist  nicht  eine  Lösung 
erkenntnistheoretischer  Aufgaben,  sondern  nur  eine  Reihe  von 
Voraussetzungen,  die  zu  machen  sie  gezwungen  wird,  um  sich  selbst 
für  ihre  Anmaßung,  unabhängig  von  den  Motiven  unserer  Erkenntnis 
das  Bewußtseinsproblem  zu  behandeln,  Lügen  zu  strafen. 
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Die  Folge  eines  derartigen  Vorgehens,  der  gesonderten  Behand- 
lung des  Bewußtseins-  and  des  Erkenntnisproblems  ist  eine  an 
bloße  Voraussetzangen  des  Bewußtseins  und  der  Erkenntnis 
geknöpfte  Auffassung  derselben.  UnserStreben  ist  jedoch 
dahin  gerichtet,  in  das  Wesen  der  Erkenntnis  and  des 
Bewußtseins  selbst  einzudringen  und  nicht  mit  bloßen 
Voraussetzungen  derselben  uns  abzufinden.  Um  die  Lo- 
sung des  Bewußtseins-  und  des  Erkenntnisproblems  ernstlich  nnd 
mit  einiger  Aussicht  auf  einen  positiven,  greifbaren  Erfolg  in  An- 
griff zu  nehmen,  müssen  wir  trachten  das  Bewußtsein  und  die  Er- 
kenntnis von  allen  Voraussetzungen  frei  zu  machen,  wir  müssen 
es  aufgeben,  unsere  Blicke  bloß  an  ihren  Voraussetzungen  haften 
zu  lassen,  welche  mit  der  ausschließlichen  Bestimmung  einer  ihnen 
dienenden  Erkenntnistheorie  und  Psychologie  die  Existenzberech- 
tigung zu  erwirken,  auftreten,  die  angestrebte  Lösung  des  Be- 
wußtseins- und  Erkenntnisproblems  in  eine  immer  weitere  Ferne 
rücken.  Wir  müssen  uns  dann  sagen:  Wenn  wir  durch  eine  ge- 
sonderte Behandlung  des  Bewußtseins-  und  des  Erkenntnisproblems 
zu  einer  auf  bloßen  Voraussetzungen  des  Bewußtseins  gegründeten 
Psychologie  und  zu  einer  auf  bloße  Voraussetzungen  der  Erkenntnis 
sich  aufbauenden  Erkenntnistheorie  gelangen,  um  das  eigentliche 
Bewußtseins-  und  Erkenntnisproblem  herumkommen,  weil  dieses 
auf  die  Feststellung  des  Tatbestandes  der  Erkenntnis  und  des  Be- 
wußtseins hinausläuft,  so  müssen  wir  alle  Voraussetzungen  des 
Bewußtseins  und  der  Erkenntnis  fallen  lassen  und  eine  vorans- 
setzungslose  Auffassung  derselben  zu  gewinnen  suchen. 

Die  Erwägung,  daß  nur  durch  ihre  gesonderte  Behandlung  das 
Bewußtsein  und  die  Erkenntnis  in  die  Notwendigkeit  versetzt  wurden, 
an  Voraussetzungen  geknüpft  zu  werden,  und  erst  diese  einer  Er- 
kenntnistheorie und  Psychologie  als  Motive  ihrer  Ausbildung  dienten, 
daß  durch  diese  Voraussetzungen  das  Bewußtsein  und  die  Erkennt- 
nis in  einen  Gegensatz  zueinander  gebracht  wurden,  sie  selbst  somit 
jede  Fühlung  mit  einander  verloren  haben,  muß  uns  zur  Einsicht 
führen,  daß  wir  den  entgegengesetzten  Weg  einschlagen  müssen, 
wenn  wir  auf  eine  voraussetzungslose  Auffassung  der  Erkenntnis 
und  des  Bewußtseins  nicht  verzichten,  den  Tatbestand  des  Bewußt- 
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seins  und  der  Erkenntnis  selbst  bloßlegen  und  erschließen  wollen. 
Ehe  wir  noch  in  die  Behandlung  des  Bewußtseins-  und 
des  Erkenntnisproblems  eintreten,  müssen  wir  auf  die 
Erhaltung  efnes  lebendigen^  nicht  also  theoretischen, 
durch  bloße  Voraussetzungen  hergestellten  Znsammen- 
hanges zwischen  dem  Bewußtsein  und  der  Erkenntnis  be- 
dacht sein,  nicht  aber  erst  dort  Beziehungen  zwischen 
ihnen  anknüpfen  wollen,  wo  sie  durch  eine  gesonderte 
Behandlung  mit  Voraussetzungen  belastet,  in  einer  ledig- 
lich an  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  geknüpften  Er- 
kenntnistheorie und  auf  Voraussetzungen  des  Bewußtseins 
aufgebauten  Psychologie  mit  selbständigen  Prätensionen 
und  mit  entgegengesetzter  Tendenz  einander  gegenüber- 
treten. Dieser  Gegensatz  beschränkt  sich  dann  aber  auch  nur 
auf  die  Voraussetzungen  des  Bewußtseins  und  der  Erkenntnis,  weil 
er  eben  zwischen  einer  auf  den  Voraussetzungen  der  Erfahrung 
gegründeten  Erkenntnistheorie  und  einer  auf  die  Voraussetzungen 
des  Bewußtseins  gegründeten  Psychologie  entdeckt  wird;  auf  das 
Verhältnis  des  Bewußtseins  zur  Erkenntnis  selbst  findet  er  keine 
Anwendung,  sobald  die  eigentlicheu  Motive  dieses  Gegensatzes,  die 
Voraussetzungen  der  Erkenntnis  und  des  Bewußtseins  entfallen  und 
wir  ohne  Rücksicht  auf  diese  Voraussetzungen  uns  lediglich  von 
jenen  Motiven  leiten  lassen,  die  sich  uns  aus  der  Beziehung  einer 
voraussetzungslosen  Erkenntnis  und  eines  voraussetzunglosen  Be- 
wußtseins zueinander  erschließen.  Es  besteht  dann  auch  kein 
Hindernis  die  Motive  der  Erkenntnis  auf  das  Bewußtsein  und  die 
des  Bewußtseins  auf  die  Erkenntnis  zu  übertragen,  für  das  Be- 
wußtsein- und  Erkenntnisproblem  einen  beiden  gemeinsamen  Boden 
zu  gewinnen.  Diese  Forderung  bringt  sich  um  so  wirksamer  zur 
Geltung,  als  nunmehr  die  Motive  für  eine  gesonderte  Behandlung  des 
Bewußtseins-  und  des  Erkenntnisproblems  beseitigt  erscheinen,  Innen- 
welt und  Subjekt  als  begriffliche  Tatsachen  desselben  Bewußtseins  wie 
Außenwelt  und  Objekt  ihre  Rechtfertigung  finden,  während  Innen- 
welt und  Subjekt  einerseits,  Außenwelt  und  Objekt  anderseits  als 
bloße  Voraussetzungen  zur  Geltung  gebracht  eine  gesonderte  Behand- 
lang  des   Bewußtseins-    und    des   Erkenntnisproblems    notwendig 
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machen,  weil  dann  nicht  das  Bewußtseins-  und  das  Erkenntnis- 
problem  selbst,  sondern  nur  die  Voraussetzungen  der  Erkenntnis 
und  des  Bewußtseins  zu  Worte  kommen  und  diese  stehen  in  einem 
schroffen  unüberwindlichen  Gegensatze  zueinander. 


Es  bedarf  wohl  keiner  besonderen  weitgehenden  Überlegangf 
um  einzusehen,  daß  die  Erkenntnis  ebensowenig  wie  das  Bewußt- 
sein aus  sich  selbst  erklärt,  begriffen  und  begründet  werden  kann. 
Da  lag  der  Gedanke  nahe,  Voraussetzungen  namhaft  zu  machen, 
welche  uns  die  bloße  Möglichkeit  eröffnen  wurden,  die  Erkenntnis 
und  das  Bewußtsein  als  Probleme  aufzurollen  und  zur  Diskussion 
zu  stellen.  Für  die  Erkenntnis  glaubte  man  diese  Voraussetzung 
in  der  Annahme  einer  empirischen  objektiven  Außenwelt,  für  das 
Bewußtsein  in  der  Annahme  einer  empirischen  subjektiven  Innen- 
welt entdeckt  zu  haben.  Diese  beiden  Voraussetzungen  stehen  in 
einem  schroffen,  unüberwindlichen  Gegensatze  zu  einander.  Wir 
werden  deshalb  daran  gut  tun,  wenn  wir  endgiltig  darauf  ver- 
zichten, aus  der  empirischen  objektiven  Außenwelt  in  eine  empi- 
rische subjektive  Innenwelt  und  aus  dieser  in  jene  einen  Übergang 
zu  bewerkstelligen.  So  lange  wir  an  der  Annahme  einer  empirischen 
objektiven  Außen-  und  einer  empirischen  subjektiven  Innenwelt 
festhalten,  müssen  wir  uns  auch  dazu  verstehen,  jede  Gemeinschaft 
einer  aus  den  Voraussetzungen  des  Bewußtseins  ihre  Motive 
schöpfenden  Psychologie  mit  einer  Erkenntnistheorie,  welche  aus  der 
Annahme  einer  empirischen  objektiven  Außenwelt  ihre  Motive  sich 
holt,  abzulehnen.  Der  Psychologe,  welcher  behauptet,  daß  die 
Außenwelt  nur  eine  Hypothese  sei,  ist  von  seinem  Standpunkte 
vollkommen  im  Rechte,  weil  wir,  von  einem  an  die  Voraussetzung 
einer  empirischen  subjektiven  Innenwelt  geknüpften  Bewußtsein 
ausgehend,  niemals  in  die  Lage  kommen  können,  von  der  Existenz 
einer  wirklichen  objektiven  Außenwelt  uns  zu  überzeugen.  Ebenso 
wird  aber  ein  aus  der  Schule  Kants  hervorgegangener  konsequenter 
Erkenntnistheoretiker  unwidersprochen  bleiben,  wenn  er  den  ent- 
gegengesetzten Standpunkt  vertritt  und  die  Annahme  einer  empi- 
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rischen  subjektiven  Innenwelt  zu  einer  Hypothese  verflüchtigen 
läßt;  denn  auf  dem  Boden  einer  empirischen  objektiven  Außenwelt 
stehend,  würden  wir  alle  Pforten  verschlossen  finden,  welche  in  das 
Reich  einer  empirischen  subjektiven  Innenwelt  fähren.  Jede  Mög- 
lichkeit wäre  von  vornherein  uns  benommen,  von  ihrer  Existenz 
Kenntnis  zu  erlangen  oder  auch  nur  zu  ahnen,  daß  es  neben  einer 
empirischen  objektiven  Außenwelt  noch  eine  empirische  subjektive 
Innenwelt  geben  kann.  Wir  müßten  es  uns  aber  auch  versagen, 
das  Verhältnis  dieser  empirischen  subjektiven  Außenwelt  zu  einer 
empirischen  subjektiven  Innenwelt  in  den  Kreis  erkenntnistheo- 
retischer und  psychologischer  Betrachtungen  zu  ziehen.  Und  selbst, 
um  zwischen  einer  empirischen  objektiven  Außen-  und  einer 
empirischen  subjektiven  Innenwelt  einen  Gegensatz  konstatieren  zu 
dürfen,  müßten  wir  beide  offen  finden,  den  zwischen  ihnen  behaup- 
teten Gegensatz  wurden  wir  dann  aber  auch  illusorisch  machen. 
Wir  werden  uns  aber  anderseits  ebensowenig  der  Einsicht  ver- 
schließen dürfen,  daß  eine  empirische  objektive  Außen-  und  eine 
empirische  subjektive  Innenwelt  in  einem  unlösbaren  Zusammen- 
hange mit  einander  stehen.  Nur  einer  objektiven  Außenwelt  gegen- 
über vermag  sich  eine  subjektive  Innenwelt  als  solche  und  umgekehrt 
letzterer  gegenüber  erstere  zu  behaupten  und  sich  zur  Geltung  zu 
bringen.  Im  entgegengesetzten  Falle  läge  ja  keine  Veranlassung  vor, 
eine  oder  die  andere  Erscheinungsreihe  als  objektive  Außen-  und  als 
subjektive  Innenwelt  hinzustellen.  Diese  Erscheinungsreihen  würden 
unbeschadet  ihrer  grundsätzlichen  Verschiedenheit  wohl  existieren, 
aber  nicht  als  eine  objektive  Außen-  und  subjektive  Innenwelt. 
Dieses  Widerspiel  in  der  Annahme  einer  empirischen  objek- 
tiven Außen-  und  einer  empirischen  subjektiven  Innenwelt  namhaft 
gemachter  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  und  des  Bewußtseins  führt 
uns  alle  Widerspruche  vor  Augen,  in  welche  eine  aus  der  An- 
nahme einer  empirischen  objektiven  Außenwelt  ihre  Motive  schöpfende 
formale  Erkenntnistheorie  und  die  aus  der  Annahme  einer  empirischen 
subjektiven  Innenwelt  sich  herschreibende  Psychologie  sich  ver- 
wickeln müssen,  sobald  sie  in  ein  Verhältnis  zueinander  gebracht, 
und  aus  diesem  erläutert  werden  sollen.  Die  gegenseitige  Bedingt- 
heit der  Motive  eiAer  formalen  Erkenntnistheorie  und  empirischen 
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Psychologie  and  ihre  gleichzeitig  erfolgende  gegenseitige  Ablebnnng 
bilden  zwei  Momente,  welche  in  einer  Kette  von  Konflikten  diese 
beiden  Disziplinen  miteinander  verbinden.  Aus  der  gegenseitigen 
Ablehnung  der  Voraussetzungen  des  Bewußtseins  and  der  Erkenntnis, 
einer  empirischen  subjektiven  Innen-  und  einer  empirischen  objdt- 
tiven  Außenwelt  ergab  sich  die  Notwendigkeit  für  die  Unterscheidung 
einer  inneren  und  äußeren,  gegenseitig  streng  sich  abschließenden 
Erfahrung,  einer  geschlossenen  Kausalreihe  innerer  psychischer  und 
einer  gleichfalls  geschlossenen  Kausalreihe  äußerer  physischer  Er- 
scheinungen. Die  nur  einmal  durch  das  Bewußtsein  gegebene  und 
verbürgte  Erscheinungsreihe  wird  durch  die  doppelseitigen  Voraos- 
Setzungen  einer  empirischen  objektiven  Außen-  und  einer  empi- 
rischen subjektiven  Innenwelt  doppelt,  einmal  als  eine  subjektive 
innere,  einmal  als  eine  objektive  äußere  Erscheinungsreihe,  gesetxt, 
in  eine  psychische  und  eine  physische  Erfahrungsreihe  aufgelöst. 
Diese  hätte  die  erkenntnistheoretische  Voraussetzung  naturwissen- 
schaftlicher, jene  die  erkenntnistheoretische  Voraussetzung  psycho- 
logischer Erkenntnisse  zu  bilden.  Die  gegenseitige  Bedingtheit 
der  Voraussetzungen  einer  empirischen  objektiven  Außen-  und  einer 
empirischen  subjektiven  Innenwelt  fuhrt  sie  wiederum  zusammen 
und  macht  das  Verhältnis  der  auf  die  erkenntnistheoreiische  Vor- 
aussetzung einer  empirischen  objektiven  Außenwelt  gegründeten 
Naturwissenschaften  zu  einer  auf  der  erkenntnistheoretischen  Vor- 
aussetzung einer  empirischen  subjektiven  Innenwelt  aufgebauten 
empirischen  Psychologie  zum  Problem.  Die  gegenseitige  Bedingt- 
heit dieser  gegenseitig  sich  ablehnenden  erkenntnistheoretischen 
Voraussetzungen  führte  dahin,  in  der  erkenntnistheoretischen  Vor- 
aussetzung des  Bewußtseins,  in  der  Annahme  einer  empirischen 
subjektiven  Innenwelt  eine  psychologische  Voraussetzung  der  Er- 
kenntnis zu  entdecken  und  neben  einer  objektiven -naturwissen- 
schaftlichen Begründung  der  Erkenntnis  auch  eine  subjektiv-psy- 
chologische Begründung  der  Erkenntnis  zu  fordern. 

In  den  zwischen  den  Vertretern  einer  inneren  und  äußeren 
Erfahrung  geführten  Streit  hätten  wir  Bresche  gelegt,  sobald  wir 
nur  eine  Erscheinungsreihe  anerkennen,  nur  eine  wirkliche  Er^ 
fahrung,  welche  uns  das  Bewußtsein  in  seinen  ihm  bisher  gegen- 
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übergestellten  und  in  eine  empirische  objektive  Außenwelt  gesetzten 
Erscheinungen  liefert  So  bliebe  es  uns  erspart  mit  dieser  Frage, 
welche  das  Verhältnis  der  Psychologie  zu  den  Naturwissenschaften 
zu  ihrem  Gegenstande  hat,  uns  weiter  zu  beschäftigen,  wir  könnten 
diese  Frage  vom  Standpunkte  unseres  Erfahrungsmonismus  als  über- 
wunden und  somit  als  endgiltig  erledigt  zurückstellen,  wenn  die 
einander  schroff  entgegengesetzten  und  doch  gegenseitig  sich  be- 
dingenden Voraussetzungen  einer  empirischen  objektiven  Außen- 
und  einer  empirischen  subjektiven  Innenwelt  uns  nicht  zwingen 
würden,  zu  dieser  Frage  noch  einmal,  und  zwar  von  jenen  Ge- 
sichtspunkten, welche  uns  aus  der  Forderung  nach  einer  subjektiven 
psychologischen  und  objektiven  naturwissenschaftlichen  Begründung 
der  Erkenntnis  erwachsen,  Stellung  zu  nehmen. 

Schon  der  Gegensatz  jener  Voraussetzungen,  welche  die  Unter- 
scheidung einer  inneren  und  äußeren  Erfahrung  notwendig  machen, 
zwischen  einer  auf  die  innere  Erfahrungsreihe  aufgebauten  empi- 
rischen Psychologie  und  den  auf  eine  äußere  Erfahrungsreihe  be- 
schränkten Naturwissenschaften  eine  scharfe  Scheidegrenze  ziehen, 
bringt  es  mit  sich,  daß  die  Psychologie  von  erkenntnis-theo- 
retischen  Motiven  geleitet  wird,  welche  in  einem  diametralen 
Gegensatz  zu  den  erkenntnistheoretischen  Voraussetzungen  der 
Naturwissenschaften  stehen.  Wir  werden  es  begreiflich  finden,  daß 
Kants  formale  Erkenntnistheorie,  gegen  welche  eine  empirische 
Psychologie  durch  den  Gegensatz  ihrer  Voraussetzungen,  aus  denen 
sie  ihre  Motive  und  ihre  Existenzberechtigung  schöpft,  so  schroff 
ablehnend  sich  verhält,  in  streng  naturwissenschaftlichen  Kreisen 
Anklang  und  rückhaltlose  Zustimmung  finden  konnte.  Ist  sie  doch 
selbst,  über  die  Möglichkeit  einer  Erfahrung  der  in  eine  objek- 
tive Außenwelt  gesetzten  Erscheinungen  sich  Rechenschaft  zu 
geben,  entsprungen,  und  auf  „äußere  Erfahrung^  wollen  auch  die 
Naturwissenschaften  aufgebaut  sein;  auch  Kants  Erkenntnistheorie 
strebt  eine  objektive  Begründung  der  Erkenntnis  an,  diese  setzt  sie 
sich  als  Ziel,  und  ausschließlich  objektive  Erkenntnisse  einer  äußeren 
Erfahrungs-  und  Erscheinungsreihe  wollen  auch  die  Naturwissen- 
schaften liefern.  Die  Annahme  einer  empirischen,  objektiven 
Außenwelt  als  Voraussetzung  der  Erkenntnis  liefert  das  Motiv  zur 
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formalen  Erkenntnistheorie,  sie  ist  auch  die  erkenntnistheoretische 
Voraussetzung  der  Naturwissenschaften.  Das  Problem  des  Verhält- 
nisses der  empirischen  Psychologie  zu  den  Naturwissenschaften 
erscheint  durch  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  der  empirischen 
Psychologie  zur  formalen  Erkenntnistheorie  abgelöst,  in  der  Frage 
nach  dem  Verhältnisse  der  Psychologie  zur  Erkenntnistheorie  rücken 
ihre  erkenntnistheoretischen  Motive  und  Voraussetzungen  in  den 
Vordergrund;  diese  verlangen  aber  nach  einer  subjektiven  psycho- 
logischen und  objektiven  naturwissenschaftlichen  Begrnndang  der 
Erkenntnis.  Die  Annahme  einer  empirischen  subjektiven  Innen- 
welt bringt  sich  dadurch,  daß  sie  das  Motiv  einer  inneren,  der 
äußeren  Erfahrung  gegenüber  streng  sich  abschließenden  Erfahrung  und 
somit  auch  zu  einer  auf  diese  gegründete,  zu  den  Naturwissenschaften 
in  den  schärfsten  Gegensatz  sich  stellende  empirische  Psychologie 
bildet,  als  psychologische  Voraussetzung  der  Erkenntnis  zur 
Geltung.  Die  Psychologie  wird  von  ihrer  ursprünglichen,  durch  die 
rationalistische  Philosophie  ihr  vorgezeichneten  Bahn  abgedrängt 
und  auf  das  Gebiet  erkenntnistheoretischer  Erwägungen  abgeleitet. 
Die  Annahme  einer  empirischen  subjektiven  Innenwelt  als  psychische 
Voraussetzung  der  Erkenntnis  tritt  mit  der  Bestimmung  auf,  die 
Psychologie  in  Bahnen  zu  lenken,  welche  diese  dahin  führen,  aus- 
schließlich erkenntnistheoretische  Aufgaben  zu  lösen,  mit  allen  Ein- 
schränkungen allerdings,  welche  ihrer  Durchführung  in  der  formalen 
Erkenntnistheorie  die  Voraussetzung  einer  empirischen,  objektiven 
Außenwelt,  hier  in  der  empirischen  Psychologie  die  Voraussetzung 
einer  empirischen  subjektiven  Innenwelt  aulerlegt  Sie,  die  empi- 
rische Psychologie,  vermag  das  mit  denselben  Befugnissen  zu  tun, 
welche  die  formale  Erkenntnistheorie  zu  besitzen  glaubt,  ihre 
Motive  aus  der  für  den  Tatbestand  der  Erkenntnis  geschaffenen  der 
Voraussetzung  des  Bewußtseins  entgegengesetzten,  dennoch  aber  in 
unlösbarem  Zusammenhange  mit  ihr  stehenden  Voraussetzung  einer 
empirischen  objektiven  Außenwelt  schöpfend.  Denn  ebensowenig, 
als  von  einer  Erkenntnistheorie,  welche  ihre  Motive  nicht  aus  der 
Erkenntnis  selbst,  sondern  nur  aus  den  Voraussetzungen  derselben 
herleitet,  aus  diesen  allein  ihre  Existenzberechtigung  schöpft,  be- 
hauptet und  angenommen  werden  kann,  daß  sie  den  auf  die  Lösung 
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des  Erkenntnisproblems  abzielenden  Bestrebungen  einen  wirklichen, 
greifbaren,  positiven  Gewinn  bringt,  werden  wir  von  der  Psycho- 
logie eine  Förderung  des  Erkenntnisproblems  verlangen  wollen,  ohne 
aber  deshalb  ihr  die  Rechte  vorenthalten  zu  dürfen,  auf  welche 
eine  auf  bloße  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  gegründete  Erkennt- 
nistheorie Anspruch  erhebt. 

Eröffnet  uns  schon  die  Einsicht,  daß  der  Annahme  einer 
empirischen  objektiven  Außenwelt  keine  höhere  Bedeutung  als  die 
einer  naturwissenschaftlichen  Voraussetzung,  der  Annahme  einer 
empirischen  subjektiven  Innenwelt  gleichfalls  die  Bedeutung  einer 
ausschließlich  psychologischen  Voraussetzung  der  Erkenntnis  beige- 
messen werden  kann,  Perspektiven  von  nicht  geringem  Werte  für 
eine  kritische  Beurteilung  eines  nach  den  Grundsätzen  entweder 
eines  Idealismus  oder  Realismus  zugeschnittenen  Weltbildes,  so 
werden  wir  diesen  Gewinn,  den  uns  diese  erkenntnistheoretischen 
Erwägungen  in  Aussicht  stellen,  um  so  höher  einzuschätzen  haben, 
als  wir  zum  erstenmal  in  die  Lage  kommen,  festzustellen,  daß  wir 
ausschließlich  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  die  Existenz  einer 
formalen  Erkenntnistheorie  und  einer  mit  erkenntnistheoretischen 
Ansprüchen  auftretenden  Psychologie  danken,  und  daß  wir,  ohne 
uns  eines  Widerspruches  schuldig  zu  machen,  diesen  beiden  philo- 
sophischen, an  bloße  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  geknüpften 
Einzeldisziplinen  Voraussetzungslosigkeit  zugestehen  dürfen.  Diese 
Voraussetzungen  der  Erkenntnis,  sowohl  die  subjektiv-psychologische 
als  auch  die  objektiv-naturwissenschaftliche,  liefern  doch  erst  die 
Motive  zu  den  bisherigen  erkenntnistheoretischen  Bestrebungen  mit 
dem  Unterschiede  jedoch,  daß  ihnen  im  ersteren  Falle  die  Signatur 
eines  Psychologismus,  jm  letzteren  Falle  die  Signatur  des  Forma- 
lismus aufgedrückt  wird.  Diese  Voraussetzungen  der  Erkenntnis 
bilden  somit  die  unverrückbare  Grundlage  für  den  Bestand  einer 
formalen  und  psychologischen  Erkenntnistheorie.  Als  Voraus- 
setzungen der  Erkenntnis  haben  wir  ja  erst  in  vorstehenden  Aus- 
führungen die  Annahme  einer  empirischen  objektiven  Außen-  und 
einer  empirischen  subjektiven  Innenwelt  deklariert,  die  formale  Er- 
kenntnistheorie und  die  empirische  Psychologie  operieren  mit  ihnen 
wie  mit  feststehenden,  unabweisbaren  Tatsachen.     Aber  selbst  mit 
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der  Herabsetzung  dieser  beiden  Annahmen  auf  die  Bedeutung 
bloßer  Voraussetzungen  erleidet  die  formale  Erkenntnistheorie  und 
die  empirische  Psychologie  keine  Einbuße  an  ihrer  Voraossetzangs- 
losigkeit,  weil  eine  empirische  objektive  Außen-  und  eine  empirische 
subjektive  Innenwelt  auch  als  bloße  Voraussetzungen  der  Erkenntnis 
der  formalen  Erkenntnistheorie  und  der  empirischen  Psychologie  die 
Motive,  ihre  Existenzbedingungen,  mit  diesen  ihre  Existenzberech- 
tigung philosophischer  Einzeldisziplinen  liefern  und  in  ihnen  somit 
restlos  aufgehen.  Sollte  man  nicht  eher  sich  versucht  fühlen,  an- 
zunehmen, daß  eine  voraussetzungslose,  gleichviel  ob  formale  Er- 
kenntnistheorie oder  mit  erkenntnistheoretischen  Pratensionen  auf- 
tretende empirische  Psychologie  eine  voraussetzungslose  Erkenntnis 
und  vice  versa  eine  an  Voraussetzungen  geknüpfte  Erkenntnis 
eine  gleichfalls  mit  Voraussetzungen  behaftete,  aber  keine  voraus- 
setzungslose formale  Erkenntnistheorie  und  empirische  Psychologie 
mit  sich  bringt?  Die  letzten  Darlegungen  mußten  uns  von  dem 
Gegenteil  überzeugen.  Diese  gewiß  hervorstechende  Eigentümlichkeit 
der  sowohl  objektiv-naturwissenschaftlichen  als  subjektiv -psycho- 
logischen Voraussetzungen  der  Erkenntnis  und  nicht  minder  der 
aus  ihnen  ihre  Motive  schöpfenden  formalen  Erkenntnistheorie  and 
empirischen  Psychologie  bietet  uns  gewiß  ein  vorzügliches  Instrument 
für  die  Abschätzung  des  Wertes  einer  gleichviel  ob  von  der  ob- 
jektiv-naturwissenschaftlichen oder  subjektiv-psychologischen  Vor- 
aussetzung der  Erkenntnis  geleiteten  Erkenntnistheorie.  Sie  liefert 
uns  einen  sprechenden  Beleg  dafür,  daß  die  bisherigen  er- 
kenntnistheoretischen und  psychologischen  Bestrebungen 
nicht  einer  wirklichen  Kritik  der  Erkenntnis,  sondern 
nur  den  Voraussetzungen  derselben  dienen. 

So  bekräftigt  und  bestätigt  sich  immer  wirksamer  in  uns  die 
Einsicht,  daß  den  bisherigen  erkenntnistheoretischen  und  psycho- 
logischen Bestrebungen  nicht  um  die  Feststellung  des  Erkenntnis- 
begriffes, nicht  um  die  Ergründung  der  Erkenntnis,  sondern  nur 
darum  zu  tun  war,  eine  formale  Erkenntnistheorie  und  eine  empi- 
rische Psychologie  um  jeden  Preis  lebensHihig  zu  machen  und  ihnen 
die  Existenzberechtigung  selbständiger,  von  einander  unabhängiger, 
von    allen    metaphysischen    Problemen    losgelöster    philosophischer 
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EinzeldisziplineD  zu  erwirkeD.  Der  ErkenDtnis-  und  der  Erfah* 
ruDgsbegriif  wird  dann  iu  jenem  Sinne  zu  korrigieren  und  zu 
modifizieren  versucht,  welcher  eben  entweder  der  objektiv-natur- 
wissenschaftlichen oder  subjektiv-psychologischen  Voraussetzung  der 
Erkenntnis  entspricht. 

Zu  dieser  durch  die  objektiv-naturwissenschaftliche  und  durch 
die  subjektiv-psychologische  Voraussetzung  der  Erkenntnis  ge- 
schaffenen Situation  hätten  wir  nun  Stellung  zu  nehmen.  Dies 
soll  auch  in  folgenden  Ausführungen  geschehen. 

Wir  wollen  eine  voraussetzunglose  Erkenntnis,  nicht  aber  Voraus- 
setzungen, unter  welchen  die  Erkenntnis  erst  möglich  gemacht 
werden  soll.  Wir  wollen  eine  durch  Bewußtseinstatsachen,  nicht 
aber  durch  bloße  Voraussetzungen  verbürgte  Erkenntnis,  weil  eine 
solche  einzig  und  allein  den  Intentionen  einer  voraussetzungslosen 
Erfahrung  entspricht  und  mit  dieser  auch  Hand  in  Hand  geht. 
Denn  die  in  den  Dienst  der  Erkenntnis  gestellten  Voraussetzungen 
einer  empirischen  objektiven  Außen-  und  einer  empirischen  sub- 
jektiven Innenwelt  stellen  an  die  Erfahrung  Ansprüche,  denen  sie 
selbst  hindernd  und  hemmend  in  den  Weg  sich  legen^  indem  sie 
das  Zustandekommen  der  Erfahrung  und  somit  auch  die  mit  dieser 
nach  Kant  erst  anhebende  Erkenntnis  von  der  Überwindung  nicht 
allein  des  Dualismus  einer  Innen-  und  Außenwelt,  sondern  auch 
von  der  Auflösung  der  Gegenüberstellung  von  Subjekt  und  Objekt 
abhängig  machen.  Im  eklatanten  Widerspruche  zu  diesen  aus 
ihnen  für  die  Erfahrung  erwachsenden  Forderungen  leiten  sie  aber 
gerade  aus  der  Unüberwindlichkeit  dieser  beiden  Prinzipien 
des  Dualismus  einer  Innen-  und  Außenwelt  und  der  Gegenüber- 
stellung von  Subjekt  und  Objekt  die  Notwendigkeit  der  Unter- 
scheidung einer  inneren  und  äußeren  Erfahrung,  mit  ihr  die  er- 
kenntnistheoretischen Motive  der  Naturwissenschaften  und  einer 
empirischen  Psychologie  einerseits,  das  Verlangen  nach  einer  objektiv- 
naturwissenschaftlichen und  einer  subjektiv-psychologischen  Be- 
gründung der  Erkenntnis  anderseits  her. 

Wir  haben  kein  Interesse  an  einer  auf  bloßen  Voraussetzungen 
der  Erkenntnis  sich  gründenden,  formalen  Erkenntnistheorie  und 
empirischen  Psychologie,  sondern  an  der  Erkenntnis  allein,  wie  sie 
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uns  das  Bewußtsein  frei  ond  anabhäDgig  von  allen  Voraassetzangen 
in  seinen  Tatsachen  darbietet.  Diesen  Voraossetzongen  der  Er- 
kenntnis verdanken  wohl  eine  empirische  Psychologie  ond  eine 
formale  Erkenntnistheorie  ihr  Dasein  nnd  ihre  ExistenzbediDgnngen^ 
und,  um  diese  ringend,  mußten  sie  in  jener  Richtung  ihre  Fort- 
bildung suchen,  welche  bloßen  Voraussetzungen  der  Erkenntnis 
Rechnung  trägt.  Eine  Erkenntnistheorie  und  eine  Psychologie,  die 
mit  bloßen  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  stehen  nnd  fallen,  haben 
aber  vergeblich  um  ihre  Existenzberechtigung  gekämpft  und  gerungen. 
Aus  bloßen  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  ist  eine  empirische 
Psychologie  und  eine  formale  Erkenntnistheorie  hervorgegangen, 
aus  ihnen  schöpfen  sie  ihre  Motive  und  ihre  Existenzberechtigung, 
in  ihnen  allein  müssen  sich  daher  ihre  Beziehungen  feststellen 
lassen,  sich  aber  auch  erschöpfen.  Darüber  gehen  sie  nicht  hinaus, 
und  es  darf  uns  dann  auch  nicht  überraschen,  wenn  wir  es  uns  ver- 
sagen müssen,  zwischen  der  formalen  Erkenntnistheorie  und  der  em* 
pirischen  Psychologie  selbst  Beziehungen  herzustellen.  Deshalb  habe 
ich  mich  in  der  Durchführung  der  mir  gestellten  Aufgabe,  das  Ver- 
hältnis der  Erkenntnistheorie  zur  Psychologie  klarzulegen,  auch  nur 
auf  eine  Kritik  ihrer  Motive  beschränkt.  Dieser  allein  bleibt  es 
auch  in  der  Tat  vorbehalten,  die  Bahn  für  eine  voraussetzungslose 
Auffassung  der  Erkenntnis  und  der  Erfahrung  freizumachen.  Von 
der  einzigen  Tendenz  beherrscht  und  getragen,  die  Erkenntnis 
aller  Voraussetzungen  zu  entkleiden,  welche  wohl  die  Motive  für 
eine  formale  Erkenntnistheorie  und  eine  empirische  Psychologie 
liefern,  uns  aber  auch  daran  hindern,  zwischen  dem  Bewußtsein 
und  der  Erscheiuungswelt  eine  scheidewandlose,  für  die  Erfahrung 
unerläßliche  und  von  ihr  auch  beanspruchte  Berührung  herzustellen 
und  uns  zwingen,  die  Erfahrung  der  Erscheinungen  von  der  Mit- 
wirkung a  priori  zu  diesem  Zwecke  konstruierter,  rationalistischer 
Bedingungen  abhängig  zu  machen,  zeigt  sie  uns  den  Weg,  den  wir 
gehen  müssen,  wenn  wir  von  dem  Wellenspiel  des  Zeitgeistes  die 
Philosophie  frei  machen  und  diese  auf  feste  Fundamente  stellen 
wollen.  Und  mit  welchen  Garantien  können  wir  für  den  Fortbestand 
einer  formalen  Erkenntnistheorie  und  einer  empirischen  Psychologie 
eintreten,  wenn  wir  die  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  aufgeben,  aus 
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welchen  diese  beiden  Disziplinen  ihre  Motive  und  ihre  Existenzbe- 
dingungen schöpfen?  Was  bliebe  der  formalen  Erkenntnistheorie  und 
der  empirischen  Psychologie  für  die  voraussetznngslose  Erkenntnis  zu 
leisten  übrig,  wenn  die  objektiv-naturwissenschaftliche  und  die  sub- 
jektiv-psychologische Voraussetzung  der  Erkenntnis  schon  eine  vor- 
aussetzungslose Erkenntnistheorie  und  eine  gleichfalls  voraussetzungs- 
lose empirische  Psychologie  uns  bieten?  Und  was  können  wir  auch 
von  einer  formalen  Erkenntnistheorie  und  einer  empirischen  Psycho- 
logie für  das  Erkenntnis-  und  das  Bewußtseinsproblem  uns  ver- 
sprechen, wenn  ihre  Existenzmöglichkeit  schon  ein  Problem  ist, 
dessen  Lösung  man  in  der  objektiv-naturwissenschaftlichen  und  in 
der  subjektiv-psychologischen  Voraussetzung,  in  der  Annahme  einer 
wirklichen  empirischen  objektiven  Außen-  und  einer  wirklichen 
empirischen  subjektiven  Innenwelt,  gefunden  zu  haben  glaubt,  wir 
aber  als  vornehmste  Aufgabe  der  Philosophie  es  erachten,  einen 
Standpunkt  zur  Ausbildung  zu  bringen,  welcher  die  Erkenntnis  und 
das  Bewußtsein  von  allen  Voraussetzungen  freimacht,  eine  voraus- 
setzungslose Erkenntnis  und  ein  voraussetzungsloses  Bewußtsein 
uns  gewinnen  läßt.  Mehr  als  eine  bloße  objektiv-naturwissenschaft- 
liche Voraussetzung  der  Erkenntnis  ist  ja  auch  die  Annahme  einer 
empirischen  objektiven  Außenwelt,  mehr  als  eine  subjektiv-psycho- 
logische Voraussetzung  der  Erkenntnis  ist  auch  die  Annahme  einer 
empirischen  subjektiven  Innenwelt  nicht.  Deshalb  vermögen  wir 
auch  nur  den  Motiven  und  den  Existenzbedingungen  einer  formalen 
Erkenntnistheorie  und  einer  empirischen  Psychologie,  niemals  aber 
den  durch  diese  philosophischen  Einzeldisziplinen  verfolgten,  nur 
Voraussetzungen  der  Erkenntnis  dienenden  Bestrebungen  ein  Interesse 
abzugewinnen,  ja  wir  kommen  in  einen  diametralen  Gegensatz 
zu  ihnen  zu  stehen,  weil  wir  die  aus  der  objektiv-naturwissenschaft- 
lichen und  subjektiv-psychologischen  Voraussetzung  der  Erkenntnis, 
sich  ergebende  Forderung  nach  einer  gesonderten  Behandlung  des 
Erkenntnis-  und  des  Bewußtseinsproblems  ablehnen,  auf  eine 
gemeinsame  Behandlung  dieser  beiden  Probleme  hinarbeiten  und 
weil  wir  kein  Verlangen  nach  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  haben, 
sondern  eben  eine  voraussetzungslose  Erkenntnis  anstreben.  Ange- 
sichts der  Tatsache,  daß  nur  aus  der  objektiv-naturwissenschaft- 
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liehen  und  subjektiv-psychologischen  Voraussetzung  der  Erkenntnis 
die  Notwendigkeit  einer  gesonderten  Behandlung  des  Erkenntnis- 
und  des  Bewußtseinsproblems  sich  ergibt,  kann  es  für  uns  kein 
Geheimnis  sein,  daß  eine  voraussetzungslose  Auffassung  der  Er- 
kenntnis mit  der  Forderung  nach  einer  gemeinsamen  Behandlung 
des  Erkenntnis-  und  des  Bewußtseinsproblems  Hand  in  Hand  geht. 

Hier  tut  zweifellos  eine  Vertiefung  des  Erkenntnisproblems 
not  Ehe  wir  über  die  Notwendigkeit  einer  objektiv-naturwissen- 
schaftlichen und  einer  subjektiv-psychologischen  Begründung  der 
Erkenntnis  entscheiden,  müssen  wir  doch  über  die  Tatbestande  des 
Subjektes  und  des  Objektes,  der  Innen-  und  Außenwelt  vollständig 
im  klaren  sein.  Wir  wissen  ja  nicht  einmal,  welche  Erwartungen 
wir  selbst  an  ein  Gelingen  der  angestrebten  objektiv-naturwissen- 
schaftlichen und  subjektiv-psychologischen  Begründung  der  Er- 
kenntnis knüpfen  dürfen,  so  lange  Subjekt  und  Objekt,  Innen-  und 
Außenwelt  in  Gestalt  bloßer  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  nns 
gegenübertreten  und  wir  ihnen  wie  aufgepflanzten  Fragezeichen 
gegenüberstehen. 

An  dem  wirklichen  Bestand  einer  empirischen  objektiven 
Außen-  und  einer  empirischen  subjektiven  Innenwelt  wurde  niemals 
gezweifelt.  Denn  selbst  die  Leugner  der  einen  oder  der  anderen 
sind  um  so  mehr  überzeugt  von  der  wirklichen  Existenz  und  der 
empirischen  Giltigkeit  entweder  einer  objektiven  Außen-  oder  einer 
subjektiven  Innenwelt.  Hier  trifft  es  sich  zum  erstenmal,  daß 
beide,  sowohl  die  objektive  Außen-  als  auch  die  subjektive  Innen- 
welt in  der  von  ihnen  bisher  behaupteten  empirischen  Giltigkeit 
nicht  nur  bezweifelt,  sondern  auch  ganz  entschieden  bestritten  und 
auf  die  Bedeutung  bloßer  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  herab- 
gesetzt werden.  Bisher  galten  sie  aber  als  feststehende  unabweis- 
bare Tatsachen.  Auch  wir  stehen  nicht  an,  Subjekt  und  Objekt, 
Innen-  und  Außenwelt  als  feststehende  Tatsachen  anzuerkennen. 
Ich  gehe  nur  weiter,  indem  ich  an  das  Verlangen,  im  Subjekt  und 
Objekt,  in  der  Innen-  und  Außenwelt  feststehende  Tatsachen  zu 
konstatieren,  die  Forderung  knüpfe,  daß  sie  auch  als  Tatsachen, 
nicht  aber  als  bloße  Voraussetzungen  in  den  Dienst  der  Erkenntnis 
gestellt  werden. 
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Ein  empirisches  Sabjekt  kann  ebensowenig  neben  einem  em- 
pirischen Objekt  und  dieses  neben  jenem  bestehen,  als  eine  em- 
pirische Außenwelt  neben  einer  empirischen  Innenwelt  und  .diese 
neben  jener.  So  konnte  und  mußte  es  auch  kommen,  daß  die 
Vertreter  jenes  Standpunktes,  welcher  die  subjektiv-psychologische 
Begründung  der  Erkenntnis  fordert,  dem  Verlangen  nach  einer 
objektiv-naturwissenschaftlichen  Begründung  der  Erkenntnis  gegen- 
über ablehnend  sich  verhalten  und  die  Außenwelt  für  eine  Hypothese 
erklären,  die  Vertreter  jenes  Standpunktes  dagegen,  welcher  in  der 
Forderung  nach  einer  objektiv-naturwissenschaftlichen  Begründung 
der  Erkenntnis  gipfelt,  mit  der  Abweisung  einer  subjektiv-psycho- 
logischen Begründung  der  Erkenntnis  vorgehen  und  die  Existenz 
einer  empirischen  wirklichen  Innenwelt  bestreiten.  Auf  bloße  Motive 
einer  transzendenten  Natur  reduziert,  entkleiden  sich  Subjekt  und 
Objekt,  Innen-  und  Außenwelt  ihres  empirischen  Charakters,  welcher 
sie  daran  hindert,  gemeinsam  aufzutreten,  neben  und  miteinander 
sich  zur  Geltung  zu  bringen.  Als  Motive  einer  tranzsendenten  Natur 
erwirken  sie  sich  erst  Anspruch  auf  die  Bedeutung  von  Tatsachen, 
welche  mit  der  Bestimmung  konstitutiver  Elemente  der  Erkenntnis 
auftreten;  in  dieser  Eigenschaft  schließen  sie  unbeschadet  ihrer 
Gegenüberstellung  und  ihres  Dualismus  alle  Bedingungen  ihres 
Zusammenwirkens  in  sich,  als  bloße  Voraussetzungen  der  Erkenntnis 
dagegen  stellen  sie  sich  dem  Gedanken  eines  Zusammenwirkens 
hindernd  und  hemmend  entgegen  und  führen  zu  einem  in  ihrer 
Existenz  gegenseitig  sich  bedrohenden  und  im  steten  Konflikte 
miteinander  stehenden  Formalismus  und  Psychologismus. 

Im  Kampfe  gegen  die  dogmatische  Annahme  einer  empirischen 
objektiven  Außenwelt  und  einer  empirischen  subjektiven  Innenwelt 
haben  wir  es  dahin  gebracht,  in  ersterer  bloß  eine  naturwissen- 
schaftliche, in  letzterer  eine  psychologische  Voraussetzung  der  Er- 
kenntnis festzustellen.  Die  mit  den  Ansprüchen  unverrückbarer 
Tatsachen  auftretende  „subjektive  Innen-"  und  „objektive  Außen- 
welt" haben  eine  Metamorphose  in  bloße  Voraussetzungen  der  Er- 
kenntnis erfahren,  um  aber  auf  bloße  Motive  einer  transzendenten 
Natur  reduziert  als  wirkliche  Tatsachen  des  Bewußtseins  und  in 
dieser  Eigenschaft  als  konstitutive  Elemente  einer  voraussetzungs- 
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losoD  Erkenntnis  zur  Darstellung  gebracht  zu  werden.  Die  Begron- 
düng  der  Erkenntnis  darf  nicht  durch  ihre  Voraussetzungen,  sondern 
durch  die  ihr  als  konstitutive  Elemente  dienenden  Tatsachen  des 
Bewußtseins  erfolgen.  Eine  Vertiefung  des  Erkenntnisproblems  muß 
angestrebt  werden.  Auf  bloße  Motive  einer  transzendenten  Welt 
reduziert,  hören  Subjekt  und  Objekt,  Innen-  und  Außenwelt  auf, 
bloße  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  zu  sein,  und  als  konstitutive, 
in  der  Eigenschaft  von  Bewußtseinstatsachen  sich  sur  Geltung 
bringende  Elemente  der  Erkenntnis  entziehen  sie  der  formalen 
Erkenntnistheorie  und  der  empirischen  Psychologie  ihre  Existenz- 
bedingungen, die  sie  ihnen  nur  so  lange  zu  gewähren  vermochten, 
als  sie  die  Bestimmung  bloßer  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  zu 
erfüllen  hatten. 

Aus  dem  Widerstreite    eines   aus  der  naturwissenschaftlichen 
Voraussetzung   der  Erkenntnis   sich    ergebenden   Formalismus    mit 
einem   aus  der  psychologischen  Voraussetzung  der  Erkenntnis  ge- 
folgerten Psychologismus  sehen   wir  nun  den  Standpunkt  der  Be- 
wußtseinsimmanenz siegreich  hervorgehen.     Wir  werden  in  beiden 
somit  nur  Etappen,  bloße  Übergangsphasen  der  Philosophie  aus  der 
Periode    metaphysischer,    transzendenter   Begriffsdeduktion    in    die 
einer  wirklichen  Erkenntniskritik,    die   uns    auf  dem   Boden    einer 
bis  in  die  letzten  Konsequenzen  streng  durchgeführten  Bewußtseins- 
immanenz erwächst,  zu  erblicken  haben.     Der  Standpunkt  der  Be- 
wußtseinsimmanenz ei-schiene  ja  in   der  Tat  undenkbar,   unsinnig 
und  undurchführbar,   wenn   er  an  der  Annahme  einer  empirischen 
objektiven  Außenwelt  und  einer  empirischen  subjektiven  Innenwelt 
festhalten  und  einen  mit  diesen  Voraussetzungen  belasteten  Erkennt- 
nisbegriff  sich  zueigen  machen  würde.     Diese  Voraussetzungen   der 
Erkenntnis,  welche  für  eine  formale  Erkenntnistheorie  und  für  eine  zu 
dieser  in  den  schroffsten  Gegensatz  sich  stellenden  empirische  Psycho- 
logie die  Motive  liefern,  leiten  das  Prinzip  der  Bewußtseinsimmanens 
in  die  Sackgasse  eines  Solipsismus,  weil  sie  ihm  gerade  dort  Grenzen 
setzen,  wo  es  erst  in  die  Lage  käme,  seine  Grundsatze  zu  betätigen, 
und    weil   sie  es    daran    hindern,  erkenntniskritische  Perspektiven 
zu  erschließen.     Die   vorstehenden   Erörterungen    haben   auch    dar- 
getan, daß  der  Standpunkt  der  BewuUtseinsimmanenz  neueProblem- 
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stellnngen,  die  uns  aus  der  Auflösung  der  VoraussetzuDgen  einer 
empirischen  objektiven  Außen-  und  einer  empirischen  subjektiven 
Innenwelt  in  bloße  Motive  einer  transzendenten  Natur  erwachsen, 
in  die  Philosophie  bringt,  sie  haben  aber  auch  den  Beweis  erbracht, 
daß  er,  um  überhaupt  in  Wirksamkeit  zu  treten,  eine  gründliche 
Revision,  vor  allem  aber,  einer  voraussetzungslosen  Erkenntnis  zu- 
strebend, eine  tiefer  eingreifende  und  einschneidende  Kritik  aller 
ihrer  (der  Erkenntnis)  bisherigen  Voraussetzungen  fordert.  Tritt 
er  doch  selbst  nicht  früher  als  ein  wirkliches  erkenntniskritisches 
Prinzip  in  Kraft,  bis  wir  es  nicht  dahin  gebracht  haben,  die  zwischen 
dem  Bewußtsein  und  der  Erscheinungswelt  durch  die  objektiv-natur- 
wissenschaftliche und  subjektiv-psychologische  Voraussetzung  der 
Erkenntnis  gezogene  Scheidegrenze  zu  verwischen. 

Der  Standpunkt  der  Bewußtseinsimmanenz  erschöpft  sich  in 
der  Forderung,  mit  unseren  Ansprüchen  an  die  Erfahrung  und  an 
die  Erkenntnis  über  das  Bewußtsein  nicht  hinauszugehen.  In  dieser 
Forderung  ist  schon  implicite  eine  Auffassung  des  Bewußtseins 
enthalten,  welche  dieses  in  erkenntnistheoretische  Motive  der 
Erfahrung  und  der  Erkenntnis  auflöst.  Durch  die  Aufnahme  aller 
jener  Elemente  in  das  Bewußtsein,  die  ihm  bisher  gegenübergestellt 
oder  zum  mindesten  von  ihm  unabhängig  gemacht  wurden,  haben 
wir  gerade  das  Gegenteil  von  dem  erreicht,  was  von  dem  Bewußtseins- 
immanenzstandpunkte im  allgemeinen  noch  immer  befürchtet  wird; 
die  Auflösung  des  Bewußtseins  in  die  ihm  bisher  gegenübergestellten, 
durch  ihre  Unmittelbarkeit  nunmehr  aber  voraussetzungslos  ihre 
Erfahrung  uns  darbietenden  Erscheinungen  und  in  die  aus  der 
voraussetzungslosen  Erfahrung  der  Erscheinungen  sich  ausschaltenden, 
die  Erkenntnis  voraussetzungslos  konstituierenden  begrifflichen  Motive 
einer  transzendenten  Welt.  So  lernen  wir  in  dem  nach  streng 
erkenntniskritischen  Grundsätzen  durchgeführten  Bewoßtseins- 
immanenzstandpunkte  eine  Denkrichtung  kennen,  welche  uns  be- 
greifen läßt,  wie  aus  Elementen,  die  bisher  außerhalb  des  Bewußtseins 
gesetzt  werden,  dieses  sich  aufbaut.  Unbegreiflich  und  unerklärbar 
ist  uns  nicht  das  Bewußtsein,  sondern  das  außerhalb  des  Bewußtseins 
Liegende,  unergründbar  nicht  die  Erkenntnis  und  die  Erfahrung, 
da  aus  den  Elementen  beider  das  Bewußtsein  zusammengesetzt  ist. 
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Aaf  bloße  Motive  reduziert,  entschlagen  sich  Subjekt  und  Objekt, 
Innen-  und  Außenwelt  jeder  Einflußnahme  auf  die  Erfahrung,  die 
sie  ja  auch  früher  in  ihrer  dogmatischen  Auffassung  wirklicher 
empirischer  Tatbestände  nie  ausgeübt  haben,  weil  sie  in  dieser 
Gestalt  nur  ein  unüberwindliches  Hindernis  dem  ZustandekommeD 
der  Erfahrung  in  den  Weg  legten  und  einen  auf  vagen,  erdichteten 
Hypothesen  und  Theorien  sich  stützenden  Erfahrungsdualismus,  die 
Unterscheidung  einer  inneren  und  äußeren  Erfahrung,  notwendig 
machten.  In  den  Dienst  einer  Erkenntniskritik  gestellt,  erscheinen 
die  empirische  objektive  Außen-  und  die  empirische  subjektive 
Innenwelt  auf  die  Bedeutung  bloßer  Voraussetzungen  der  Erkenntnis 
herabgedrückt,  welche  zu  einer  formalen  Erkenntnistheorie  und  zu 
einer  empirischen  Psychologie  führen  und  in  dem  bloßen  unerfüll- 
baren Verlangen  nach  einer  subjektiven  psychologischen  und  ob- 
jektiven naturwissenschaftlichen  Begründung  der  Erkenntnis  sich 
erschöpfen,  die  Festlegung  des  Erkenntnisbegriifes  in  immer  weitere 
Femen  rückend.  Für  die  Erfahrung  legten  sie  das  Gewand  des 
Dogmas  an,  für  die  Erkenntnis  tauschten  sie  es  gegen  das  bloßer, 
in  einem  bodenlosen  Skeptizismus  versinkender  Voraussetzungen 
ein.  Hier  machten  sie  eine  Theorie  der  Erfahrung,  dort  eine 
Theorie  der  Erkenntnis  illusorisch.  Eine  in  lauter  Widerspräche 
sich  auflösende  Erfahrungskritik  und  eine  in  bloßen  Voraussetzungen 
^sich  erschöpfende  Erkenntniskritik  ist  das  einzige  Ergebnis,  welches 
eine  in  diese  Bahnen  des  Kritizismus  geleitete  spekulative  Philo- 
sophie aufzuweisen  hat. 

Der  Erfahrung  haben  wir  die  Tatbestände  eines  Subjektes  und 
Objektes,  einer  Innen-  und  Außenwelt  abgenommen  und  damit  sie 
von  allen  Hindernissen  befreit,  welche  es  uns  unmöglich  machten, 
in  ihr  das  zu  erblicken,  als  was  sie  sich  uns  darbietet,  als  eine  einzige 
Erscheinungsreihe.  Für  die  Erkenntnis  haben  wir  die  ihr  nur  als 
Voraussetzungen  dienenden  der  Erfahrung  abgenommenen  Tatbestande 
eines  Subjektes  und  Objektes,  einer  Innen-  und  Außenwelt  in  wirk- 
liche Bewußtseinstatsachen  umgesetzt.  Nicht  als  bloße  Voraus- 
setzungen, sondern  in  der  Eigenschaft  wirklicher  Bewußtseinstatsachen 
bilden  Subjekt  und  Objekt,  Innen-  und  Außenwelt  die  konstitutiven 
Elemente  einer  auf  sie  gegründeten  und  deshalb  voraussetzungslosen 
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Erkenntnis.  Diese,  die  Erkenntnis  konstituierenden,  in  Gestalt  von 
Bewußtseinstatsachen  auftretenden  Elemente  bleiben  auf  bloße  Motive 
einer  transzendenten  Natur  beschränkt;  transzendent  sind  dann  Raum 
und  Zeit,  denn  nur  auf  diese  stutzte  sich  die  Annahme  einer  wirk- 
lichen Außen-  und  Innenwelt.  Transzendent  ist  das  Reale  und  die 
unmittelbare  Erscheinung  desselben.  Auch  von  diesen  besitzen  wir 
in  unseren  Bewußtseinstatsachen  bloße  Motive  im  Subjekte  und  im 
Objekte.  Nicht  nur  das  Reale,  sondern  auch  die  Erscheinung  des- 
selben ist  transzendent;  denn  die  Erscheinung  ist  uns  ja  noch  nicht 
gegeben,  sondern  erst  die  Bewußtseinserscheinung,  und  mit  dieser 
setzt  schon  die  Erfahrung  ein. 


Kant  hat  sich  unstreitig  durch  die  Auflösung  der  Transzen- 
denzphilosophie in  eine  Transzendentalphilosophie  ein  unvergäng- 
liches Verdienst  erworben.  Wenn  trotzdem  diesem  epochalen  Werke 
eine  positive,  greifbare  Folge  versagt  blieb,  so  ist  hierfür  einzig  und 
allein  dem  Umstände  die  Schuld  zuzuschreiben,  daß  Kant^  gänzlich 
auf  dem  Boden  rationalistischer  Philosophie  stehend,  es  versäumt 
hat,  für  die  Durchführung  seiner  gewaltigen  reformatorischen  Idee  dieser 
eine  feste  Basis  zu  sichern.  Diese  ist  uns  mit  dem  Standpunkte  der 
Bewußtseinsimmanenz  gegeben.  Auf  dem  Boden  derselben  muß  die 
mit  der  Auflösung  der  Transzendenz  in  den  Transzendentalismus 
sich  vollziehende  Umwälzung  in  der  Philosophie  erfolgen.  Dieser 
Einsicht  werden  wir  uns  nach  den  hier  aufgezeichneten  Dispositionen 
um  so  weniger  verschließen  können  und  dürfen,  als  der  hier  ent- 
wickelte Bewußtseinsimmanenzstandpunkt  eine  aus  der  Umsetzung 
der  Transzendenz  in  den  Transzendentalismus  sich  erst  ergebende 
Begründung  und  Darstellung  gefunden. 

Der  Aufbau  einer  voranssetzungslosen  Erkenntnis  auf  bloßen 
Motiven  einer  transzendenten  Welt  weist  alle  charakteristischen 
Merkmale  des  Transzendentalismus  auf.  Subjekt  und  Objekt, 
Innen-  und  Außenwelt  haben  mit  ihrer  Einschränkung  auf  ihre 
bloßen  Motive  aufgehört,  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  zu  sein, 
sie  treten  vielmehr  in  dieser  Auffassung  als  wirkliche,  durch  das 
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Bewußtsein  verbürgte  Tatsachen  derselben  auf,  und  dieser  Umstaoii 
allein,  daß  Motive  einer  transzendenten  Natur  als  BewoBtseiostat- 
Sachen  sich  zar  Geltung  bringen,  gleichzeitig  aber  auch  die  Elemente 
der  auf  ihnen  sich  aufbauenden  Erkenntnis  liefern,  dieser  dadurch 
die  Voraussetzungslosigkeit  erwirken,  spricht  deutlich  dafür,  daß  der 
Standpunkt  der  Bewußtseinsimmanenz  und  der  Transzendentalismu^ 
zwei  von  einander   unlösbare,    ineinander    aufgehende    erkenntni:»- 
kritische    Prinzipien    sind.     Das  Eine   ohne    das  Andere    erscheint 
geradezu  undenkbar.     Mit  einem  auf  dem  Boden  der  Bewußtseins- 
immanenz durchgeführten  Transzendentalismus  geht  Hand  in  Haod 
der  Erfahrungsmonismus.     Denn  mit  der  Einschränkung   des  Sub- 
jektes und   des   Objektes,   der   Innen-    und   Außenwelt    auf   bloße 
Motive  haben  diese  Tatbestände  unbeschadet  ihrer  Gegenüberstellang 
resp.  ihres  Dualismus  aufgehört,  ein  Hindernis  für  die  Einreihigkeit 
der  Erscheinungen  zu  sein.    Die  durch  die  dogmatische  Annahme 
einer  empirischen   objektiven  Außen-   und  einer  empirischen  sub- 
jektiven Innenwelt  dem  Bewußtsein  gegenäbergestellten  Erscheinungen 
sind  als  Bewußtseinserscheinungen  schon  gegeben,   ohne  jede  vor- 
ausgehende   Umsetzung,     lediglich    durch    die    Ausscheidung    der 
Motive  eines  Subjektes  und  Objektes,  einer  Innen-  und  Außenwelt 
aus  der  durch  die  Bewußtseinserscheinungen  voraussetzungslos  sich 
uns    darbietenden    Erfahrung.     Der   Transzendentalismus    erstreckt 
sich  somit  nicht  nur  auf  die  als  Elemente  einer  voraussetzungsloseo 
Erkenntnis  tätigen  ßewußt^einstatsachen,  sondern  auch  auf  die  Be- 
wußtseinserscheinungen und  die  auf  diesen  sich  aufbauende  voraus- 
setzungslose  Erfahrung.      Durch   erstere   wird   letztere   ermöglicht, 
ohne   einen    im    Sinne   der    Bewußtseinsimmanenz   durchgeführten 
Transzendentalismus  wäre  die  Einreihigkeit  der  Erscheinungen  und 
eine  durch  sie  bedingte,   voraussetzungslose  Erfahrung    undenkbar 
und  undurchführbar.     Denn  ohne  Einschränkung  einer  empirischeo 
subjektiven    Innen-    und    empirischen    objektiven    Außenwelt    auf 
bloße  Motive  eines  Subjektes  und  Objektes,  einer  Innen-  und  Außen- 
welt, kämen  Bewußtsein  und  die  Erscheinungswelt  niemals  in  die 
Lage,  in  scheidewandlose  Berührung  miteinander  zu  treten,  eine  erst 
mit  den  Bewußtseinserscheinungen  einsetzende  und  auf  ihnen  sidi 
erst  aufbauende  und  deshalb  voraussetzungslose  Erfahrung  uns  lu 
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liefern.  In  der  Einreihigkeit  der  Erscheinungen  erschöpfen  sich  alle 
Bedingungen  einer  voraussetzungslosen  Erfahrung. 

Hatte  schon  Kant  mit  der  Transzendens  der  Erkenntnis  ge* 
brechen,  an  Stelle  derselben  den  Transzendentalismus  gesetzt,  so 
haben  wir  hier  den  Übergang  aus  der  erkenntnistheoretischen  Trans- 
zendens in  eine  erkenntnistheoretische  Immanenz,  aber  in  keine 
formale,  logische,  sondern  in  eine  Bewußtseinsimmanenz  voll- 
zogen. Die  transzendente  Auffassung  der  Erkenntnis  war  voraus- 
setzungslos, aber  auch  dogmatisch,  die  transzendentale  war  kritisch, 
aber  nicht  voraussetzungslos,  da  sie  lediglich  dem  Bedürfnis,  aber 
Bedingungen  der  Erfahrung  einer  objektiven  Außenwelt  sich  Rechen- 
schaft zu  geben,  entsprungen  war,  sie  ist  aber  auch  in  bloßen 
Voraussetzungen  stecken  geblieben,  über  diese  ist  sie  nicht  hinaus- 
gekommen. Der  Begrifl*  und  Tatbestand  der  Erkenntnis  selbst 
blieb  ein  ungelöstes  Problem.  Nun  ist  auch  dieser  Standpunkt  über- 
wunden. Die  Voraussetzungen,  an  welche  Kant  seinen  Erkenntnis- 
begriif  geknüpft  hatte,  sind  hinfällig  geworden,  an  Stelle  dieser 
Voraussetzungen  sind  Bewußtseinstatsachen  gerückt  und  mit  ihnen 
soll  auch  eine  voraussetzungslose,  weil  auf  ihnen  aufgebaute  Auf- 
fassung der  Erkenntnis  gewonnen  werden.  Diese  Auffassung  der 
Erkenntnis  ist  voraussetzungslos  aber  nicht  dogmatisch,  sie  ist 
kritisch  aber  nicht  kritisch  im  Sinne  Kants,  nicht  kritisch  unter 
Bezugnahme  auf  Bedingungen  der  Erfahrung,  sondern  sie  ist 
kritisch  und  voraussetzungslos  zugleich. 

Diese  Darlegungen  beweisen,  mit  welcher  unabweisbaren  Not- 
wendigkeit die  Überzeugung  sich  uns  aufdrängt,  daß  das  Bewußtseins- 
und Erkenntnisproblem  nur  gemeinsam,  nicht  aber  voneinander 
gesondert  in  Behandlung  gezogen  werden  können  und  dürfen. 
Und  wenn  wir  uns  die  Frage  vorlegen,  woher  schöpfen  wir  die 
Motive  für  eine  gemeinsame  Behandlung  des  Bewußtseins-  und  des 
Erkenntnisproblems,  so  kann  es  uns  nicht  schwer  fallen,  mit  eineir 
Antwort  «auf  dem  Platze  zusein.  Die  gemeinsame  Behandlung 
des  Bewußtseins-  und  des  Erkenntnisproblems  macht  es 
uns  zur  Aufgabe  dem  Bewußtseinsproblem  erkenntnis- 
theoretische Motive  dienstbar  zu  machen,  gleichzeitig 
aber  auch   mit  der  Erkenntniskritik  im  Bewußtsein  ein- 
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zusetzen,  um  die  Ansprüche,  welche  das  Bewußtsein  an 
die  Erkenntnis  stellt,  kennen  zu  lernen,  ebenso  wie  wir 
erst  dadurch,  daß  wir  erkeuntnistheoretische  Motive 
dem  Bewußtseinsproblem  dienstbar  machen,  erst  in  die 
Lage  kommen,  über  die  Ansprüche,  welche  die  Erkennt- 
nis an  das  Bewußtsein  stellt,  uns  Rechenschaft  zu  geben. 
Das  Bewußtsein  und  die  Erkenntnis  sind  doch  Probleme, 
mit  denen  nicht  wie  mit  fertigstehenden,  fixen  Begriffen 
manipuliert  werden  darf.  Es  ist  ja  auch  ein  ganz  wider- 
sinniges Vorgehen,  für  eine  gesonderte  Behandlung  des  ßewußtseins- 
und  des  Erkenntnisproblems  einzutreten,  weil  wir  dann  das  Be- 
wußtsein und  die  Erkenntnis  zwingen  über  sich  selbst  hinauszugehen 
und  aus  sich  selbst  herauszutreten.  Diese  Forderung  führt  aber 
nur  dahin,  für  das  Bewußtsein  und  die  Erkenntnis  Voraussetzungen 
zu  machen,  die  durch  ihren  Ursprung  in  dem  Verlangen  nach  einer 
gesonderten  Behandlung  des  Bewußtseins-  und  des  Erkenntnis- 
problems schon  von  Haus  aus  die  Tendenz  mit  sich  bringen,  dem 
Bewußtseins-  und  dem  Erkenntnisproblem  Anspruch  auf  die  ihnen 
vindizierte  Selbständigkeit  zu  erwirken.  Kann  aber  eine  Erkenntnis 
ohne  Bewußtsein  und  ein  Bewußtsein  ohne  Erkenntnis  auch  nur 
gedacht  werden? 

Ganz  anders  stellt  sich  aber  die  durch  eine  gemeinsame  Be- 
handlung des  Bewußtseins-  und  des  Erkenntnisproblems  geschaffene 
Situation  dar.  Wir  wissen  dann,  daß  die  Erkenntnis  Forde- 
rungen nachzukommen  hat,  welche  das  Bewußtsein  an  sie  stellt; 
die  Kenntnis  dieser  Forderungen  kann  aber  auch  nur  durch  eine 
im  Bewußtsein  einsetzende  Erkenntniskritik  ermittelt  werden.  Wir 
wissen  dann  ebenso,  daß  das  Bewußtsein  Bestimmungen  zu  erfüllen 
hat,  welche  ihm  die  Erkenntnis  diktiert.  Deshalb  muß  das  Be- 
wußtsein erkenntnistheoretischen  Motiven  unterworfen  werden.  Die 
durch  diese  bewirkte  Auflösung  des  Bewußtseins  in  Bewußtseins- 
tatsachen und  Bewußtseinserscheinungen  liefert  uns  in  diesen  die 
Elemente  einer  allen  Ansprüchen  des  Bewußtseins  Rechnung  tra- 
genden AuHassung  der  Erkenntnis  und  Erfahrung. 

Eine  gesonderte  Behandlung  des  Erkenntnis-  und  des  Bewußt- 
seinsproblems versetzt  die  Erkenntnis  und  das  Bewußtsein  in  die 
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Zwangslage  über  sich  selbst  hinauszugehen,  die  Unerffillbarkeit 
dieser  Forderung  durch  Voraussetzungen  zu  ersetzen;  mit  diesen 
Voraussetzungen  betreten  wir  aber  schon  den  Boden  der  Transzendenz, 
weil  die  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  außerhalb  der  Erkenntnis- 
Sphäre,  die  Voraussetzungen  des  Bewußtseins  außerhalb  der  6e- 
wußt3einssphäre  zu  liegen  kommen.  Und  ein  transzendenter  Begriff 
ist  ebenso  ein  apriori  wie  ein  außerhalb  der  Sinnlichkeit  liegendes 
„Ding  an  sich".  Transzendent  ist  auch  die  Hypothese  eines  Psychi- 
schen, weil  sie  aus  den  Voraussetzungen  des  Bewußtseins  konstruiert 
wird  und  mit  der  Bestimmung  auftritt,  der  reale  Träger  des  Bewußt- 
seins zu  sein.  Der  Transzendenz  wurde  eben  nur  eine  der  meta- 
physischen Transzendenz  entgegengesetzte  Richtung  gegeben,  die 
eines  apriori.  An  Stelle  der  metaphysischen  Transzendenz  ist  dann 
eben  nur  eine  erkenntnistheoretische  Transzendenz  getreten,  und 
diese  erkenntnistheoretische  Transzendenz  ist  ein  in  apriorischen 
Formalismus  sich  vergrabender  Transzendentalismus. 

Durch  eine  gemeinsame  Behandlung  des  Bewußtseins-^  und  des 
Erkenntni^problems  wird  die  Transzendenz  paralisiert.  Auch  wir 
vermögen  uns  der  Notwendigkeit  nicht  zu  entziehen,  über  die  Er- 
kenntnis und  das  Bewußtsein  hinauszugehen,  um  uns  über  sie 
Rechenschaft  zu  geben.  Wir  laufen  aber  nicht  Gefahr  auf  das  Ge- 
biet des  Transzendenten  uns  zu  verirren;  denn  wir  gehen  über  das 
Bewußtsein  in  der  Richtung  hinaus,  in  welcher  die  Elemente  der 
Erkenntnis  und  der  Erfahrung  uns  gegeben  sind,  über  die  Erkennt- 
nis und  über  die  Erfahrung  gehen  wir  in  der  Richtung  hinaus,  wo 
wir  auf  die  Elemente  des  Bewußtseins  stoßen.  Denn  aus  den 
Elementen  der  Erkenntnis  und  der  Erfahrung  setzt  sich 
ein  voraussetzungsloses  Bewußtsein  zusammen  und  dieses 
liefert  uns  in  seinen  Erscheinungen  die  Elemente  einer 
voraussetzungslosen  Erfahrung,  in  seinen  Tatsachen  die 
Elemente  einer  voraussetzungslosen  Erkenntnis.  Wir  bleiben 
mit  der  Erkenntnis  und  mit  der  Erfahrung  in  den  Grenzen  des  Bewußt- 
seins, mit  dem  Bewußtsein  bleiben  wir  im  Rahmen  erkenntnistheore- 
tischer  Motive,  weil  wir  durch  diese  die  Auflösung  des  Bewußtseins 
in  Elemente  einer  voraussetzungslosen  Erkenntnis  und  einer  gleich- 
falls  voraussetzungslosen  Erfahrung   bewerkstelligen   und   dadurch 
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eine  voraassetzungslose  Auffassung  des  Bewußtseins  gewinnen.  An 
Stelle  der  bisherigen  Voraussetzungen  des  Bewußtseins  und  der 
Erscheinungswelt,  aus  welchen  die  Hypothese  eines  Psychischen  und 
Physischen  konstruiert  wurde,  treten  Erscheinungen  und  Tatsachen 
des  Bewußtseins,  von  denen  die  ersteren  als  die  Elemente  der  Erfah- 
rung, die  letzteren  als  die  Elemente  der  der  Erkenntnis  tatig  sind. 
Wir  finden  dann  sowohl  die  Erfahrung  und  die  Erkenntnis, 
als  auch  das  Bewußtsein  aller  Voraussetzungen  entkleidet,  damit 
aber  gleichzeitig  aller  Motive  beraubt,  aus  welchen  die  Er- 
kenntnistheorie und  die  Psychologie  ihre  Berechtigung  mit  dem 
Ansprüche  selbständiger,  abgeschlossener  philosophischer  Einzel- 
disziplinen aufzutreten,  schöpften.  Und  was  dies  zu  bedeuten  hat, 
wird  daraus  ersichtlich,  daß  eine  an  Voraussetzungen  des  Bewußt- 
seins geknüpfte,  deshalb  aber  auch  nur  auf  sie  beschränkte  Psycho- 
logie gar  nicht  in  die  Lage  kommt,  über  den  eigent- 
lichen Tatbestand  des  Bewußtseins  uns  zu  belehren, 
vor  den  Toren  des  eigentlichen  Bewaßtseinsproblems 
stehen  bleibt,  indem  sie  im  Bewußtsein  ein  nicht  weiter  ana- 
lysierbares Element  konstatiert,  eine  an  Voraussetzungen  der  Er- 
kenntnis geknüpfte,  deshalb  gleichfalls  auf  sie  beschränkte 
Erkenntnistheorie  sich  es  versagen  muß,  über  den  Tat- 
bestand der  Erkenntnis  sich  Rechenschaft  zu  geben;  sie 
sagt  uns  nur  die  Bedingungen,  von  welchen  die  Erfahrung  einer  erst 
an  Voraussetzungen  geknüpften  Erscheinungswelt  abhängig  gemacht 
wird,  um  auf  sie  den  Tatbestand  einer  reinen,  jedoch  nur  formalen, 
lediglich  für  die  Aufnahme  anschaulicher  Elemente  der  Erfahrung 
präparierten  Erkenntnis  zu  gründen.  Die  Erkenntnis  selbst  läßt 
sie  nach  wie  vor  unaufgeklärt. 

Dieser  als  Entwurf  zu  einem  größeren  Werke  verfaßte 
Aufsatz  ist  der  Begründung  meines  erkenntnistheoretischen  Stand- 
punktes gewidmet.  Mit  der  Durchführung  desselben  beschäftigen 
sich  meine  beiden  im  Manuskripte  nunmehr  fertig  vorliegenden 
Schriften  „Bewußtsein  und  Erkenntnis*',  „Empirismus  und  Kriti- 
zismus'', welche  nun  ihrer  Veröffentlichung  entgegensehen.  Die 
Abfassung  dieses  Aufsatzes  erfolgte  auf  Grund  der  in  den  genannten 
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Schriften  entwickelten  Bewußtseins-  und  Erkenntnislehre.  In  vor- 
liegendem Aufsatze  habe  ich  mich  darauf  beschränkt  die  Grund- 
sätze zu  entwickeln,  von  welchen  ich  mich  bei  der  Aufstellung 
meiner  Bewußtseins-  und  Erkenntnislehre  leiten  ließ.  Mehr  zu 
bieten  verspricht  auch  dieser  Aufsatz  nicht,  eher  hege  ich  die  Be- 
fürchtung die  ihm  durch  seine  Bestimmung  und  durch  die  von 
ihm  verfolgten  Zweck   gesetzten  Grenzen   überschritten  zu  haben. 

Ich  habe  mich  in  den  vorstehenden  Darlegungen  auf  eine  Kritik 
der  bisherigen  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  beschränkt.  Da 
dieselben  der  formalen  Erkenntnistheorie  und  der  empirischen 
Psychologie  als  Motive  dienen,  so  liegt  es  nur  auf  der  Hand,  daß 
eine  Kritik  der  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  mit  einer  Kritik 
der  Motive  der  formalen  Erkenntnistheorie  und  der  empirischen 
Psychologie  gleichbedeutend  ist.  Die  einzige  Handhabe  zu  dieser 
Kritik  an  den  Voraussetzungen  der  Erkenntnis,  somit  auch  an  den 
Motiven  einer  formalen  Erkenntnistheorie  und  einer  empirischen 
Psychologie,  bietet  uns  das  gegenseitige  Verhältnis  dieser  Voraus- 
setzungen der  Erkenntnis,  der  Annahme  einer  empirischen  objektiven 
Außen-  und  einer  empirischen  subjektiven  Innenwelt.  So  kommt 
es,  daß  wir  auf  dem  Wege  einer  Kritik  der  Voraussetzungen  der 
Erkenntnis  in  den  Stand  gesetzt  werden,  das  Verhältnis  der  formalen 
Erkenntnistheorie  zur  empirischen  Psychologie  an  der  Hand  ihrer 
eigenen,  sie  leitenden  Motive  zu  beleuchten,  durch  die  erfolgte 
Widerlegung  der  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  die  Motive  der 
formalen  Erkenntnistheorie  und  empirischen  Psychologie  ad  absurdum 
zu  fuhren  und  einer  Denkrichtung  Bahn  zu  brechen,  welche,  abseits 
von  den  Motiven  einer  formalen  Erkenntnistheorie  und  einer 
empirischen  Psychologie  einer  voraussetzungslosen  Erkenntnis  zu- 
strebend, neue  Perspektiven  für  eine  gemeinsame  Behandlung  des 
Erkenntnis-  und  des  Bewußtseinsproblems  uns  erschließt 

Die  Tendenz  dieses  Aufsatzes  und  die  ihm  gestellte  Aufgabe 
sollen  den  Wertmesser  für  seine  Beurteilung  bilden;  dann  glaube 
ich  der  sicheren  Erwartung  mich  hingeben  zu  dürfen,  daß  diese 
Zeilen  ihren  Zweck  nicht  verfehlen  werden. 
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XV. 

Karl  Christian  Planck  nnd  der  Zeitgeist 

Von 
O.  li.  Vmlirld  in  Stuttgart. 

I. 

Um  aas  dem  Meer  des  Irrtums  aafzataachen,  gibt  es  nur  das 
eine  Mittel:  die  Wissenschaft, 

Yemanft  und  Wissenschaft  des  Menschen  allerbeste  Kraft 
Sie  wollte  Christus  seiner  Welt  auch  nicht  nehmen.  Denn  ihm, 
der  sich  selbst  einen  „zum  Himmelreich  Gelehrten''  nannte,  der  uns 
altes  und  neues  darzubringen  wußte,  waren  ja  „alle  Dinge  über- 
geben*'. Dem  zum  Trotz  herrscht  heute  das  Dogma  der  Ignoranz, 
das  uns  verbieten  will,  in  den  ersten  und  wahren  Grund  der  Dinge 
einzudringen  und  daraus  das  Ziel  und  die  Bestimmung  des  Menschen 
abzuleiten.  Und  mit  dieser  Lästerung  des  heiligen  Geistes  der 
Wahrheit  will  die  christliche  W^elt  das  gehoffte  Ziel  im  Jenseits  er- 
reichen, hält  aber  nur  um  so  fester  für  unser  gegenwärtiges  Leben,  das 
uns  doch  fürs  künftige  vorbereiten  soll,  an  dem  Dogma  der  Ignoranz 
fest,  da  ihr  Gott  ein  ebenso  verborgener  als  offenbarer  sei  und  seine 
volle  Offenbarung  sich  und  uns  eben  nur  fürs  Jenseits  vorbehalten 
habe.  Sie  will  also  nicht  auf  dem  rein  denkenden  Weg  den  leben- 
digen Glauben  erwecken,  sondern  auf  das  denkende  Begreifen  der 
Dinge  (die  doch  Christus  sich  nicht  zu  diesem  Zweck  übergeben 
ließ)  verzichtend,  will  sie  (hier,  in  diesem  Leben)  vom  sittlichen 
Gemüt  aus,  von  dem  in  seiner  ganzen  Macht  erweckten  Gefühl 
der  eigenen  Sündhaftigkeit  und  der  erlösenden  und  versöhnenden 
Macht  der  christlichen  Wahrheit  aus  die  Gewißheit  der  letzteren 
hervorrufen  (Testament  eines  Deutschen,  S.  50).     Und  es  ist  auch 
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gar  kein  Zweifel,  daß  diesem  Glauben,  wo  er  noch  wirklich  lebendig 
ist,  ein  großer  Segen,  nämlich  die  Kraft  innewohnt,  die  Qualen 
des  Irrtums  zu  lindern,  zu  betauben,  wie  denn  auch  sein  Wahrheits- 
kern der  Wissenschaft,  so  wesentlich  sie  sich  von  ihm  unterscheidet, 
unverloren  bleibt,  sofern  auch  sie  jene  Qualen,  zwar  nicht  zu  be- 
täuben, sondern  zu  überwinden  strebt.  Möglich  aber  also  ist  dieser 
Glaube  nur  unter  der  irrigen  Voraussetzung,  daß  wir  bei  Lebzeiten 
und  lebenslang  auf  ein  voll  befriedigendes,  versöhntes  Ziel  unserer 
allerbesten  Kraft  verzichten,  daß  der  Menschengeist,  um  ein  vom 
heiligen  Abendmahl  stammendes  Bild  zu  gebrauchen,  in  das  Wesen 
von  Brot  und  Wein,  dieses  Symbol  der  ersten  und  letzten  Gabe  der 
Natur,  also  wiederum  im  Widerspruch  gegen  Christus,  nie  einzu- 
dringen versuchen  dürfe,  daß  selbst  der  höchsten  Intelligenz  das  Ge- 
heimnis, kraft  dessen  doch  dem  Menschensohn,  wie  er  selber  auf  der 
höchsten  Höhe  seines  Selbstbewußtseins  sagte,  alle  Dinge  übergeben 
waren,  verschlossen  bleibe.  Irrig  ist  diese  Voraussetzung,  dieses  dem 
Worte  Christi  widersprechende  Dogma  der  Ignoranz,  deshalb,  weil, 
wie  Planck  erweist,  der  Mensch  in  der  Tat  und  von  Natur,  nicht 
von  einem  Gott,  universell,  also  wirklich  för  die  Erkenntnis  „aller 
Dinge^  angelegt  ist,  weil  in  ihm  die  zwei  Pole  alles  Daseins,  der 
individualitätslos  universelle  Anfang  des  ewigen  unendlichen  Alls, 
wie  sein  individuelles  und  sittlich  universelles  Ziel  vereinigt  sind. 
Alle  Dinge  also  sind  ihm  übergeben,  sein  ist  das  Universijim;  denn 
er  ist  von  Anfang,  hat  seine  Wurzel  in  ihm,  in  der  Ewigkeit  — 
Diese  Parallele  zwischen  Christus  und  Planck  sei  vorangestellt,  um 
dem  Wahn  des  Zeitgeistes  zu  begegnen,  der  da,  wo  es  sich  um 
die  höchste,  von  Christus  begonnene,  idealistisch  erfaßte,  von 
Planck  real  vollendete  Wahrheit  handelt,  von  seinem  irrsinnigen 
Dogma  aus  nur  eine  sträfliche  Selbstüberhebung  zu  erblicken  ver- 
mag. Denn  so  wenig  der  zweite  Adam  je  seine  „Herzensdemut^ 
verleugnete,  so  gewiß  nicht  er,  sondern  sein  idealistisches  Welt- 
alter es  war,  das  ihn  zum  Gotte  machte,  ebensowenig  hat  sich 
Planck  einer  Selbstüberhebung  schuldig  gemacht,  ebenso  gewiß  hat 
er,  der  Gründer  des  dritten,  letzten  Adamsreiches,  in  rein  mensch- 
licher Demut,  die  all  ihrer  persönlichen  Schwäche  und  Unzuläng- 
lichkeit sich  bewußt  ist,  bekannt:  daß  die  in  ihm  gereifte  univer- 
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seile  Erkenntnis  in  all  ihrer  Kraft  und  unvergänglichen  Wahrheit 
doch  nicht  weniger  von  dem  Bewußtsein  erfüllt  ist,  daß  sie  nur 
in  all  der  Unvollkommenheit  und  Schwäche  rein  menschlichen 
Wesens  an  das  Licht  geboren  sein  kann,  und  daß  unendlich  größer 
als  alle  Person  ihres  Verkündigers  und  ihres  Werkzeugs  das  Werk 
und  die  Wahrheit  selbst  ist,  zu  deren  Grundlegung  er  berufen  war 
(Testament,  S.  40  f.).  Und  der  Verfasser  dieses  gegenwärtigen 
Zeugnisses,  der  Jugend-  und  Altersfreund  Plancks,  kann  nur  be- 
stätigen, daß  derselbe  sein  Wort  betätigt  hat  im  Leben,  Leiden 
und  Sterben. 

Der  Irrsinn  unserer  Zeit  hat  bis  heute  jedes  Verständnis  Plancks 
verhindert,  hat  die  Menge  seiner  Werke  totgeschwiegen^  ihn  selbst 
(vgl.  die  Broschüre  „Weissagung  und  Erfüllung^  bei  Langguth  in 
Eßlingen,  1905)  getötet  und  sein  Andenken  geschändet.  Davon 
soll  jedoch  hier  nicht  weiter  die  Rede  sein.  Dagegen  seien  Plancks 
Leistungen  (in  dem  beschränkten  Raum,  der  dieser  Arbeit  gestattet 
ist)  zu  dem  Zweck  hervorgehoben,  um  den  noch  Hoffenden  den  sehr 
nahen  Zeitpunkt  etwas  deutlicher  vor  Augen  zu  rücken,  da  sich  ihre 
Hoffnung  erfüllen  wird.  Denn  das  erwies  uns  Planck  (ganz  in  Über- 
einstimmung mit  Christus,  Goethe  etc.),  daß  gerade  das  Äußerste 
und  Letzte,  das  der  herrschende  Irrsinn  des  Zeitgeistes  zu  leisten  ver- 
mag, der  unmittelbare  Vorbote  unserer  Erlösung  ist,  wie  ja  dies 
in  seiner.  Weise  auch  das  religiöse  Bewußtsein  der  christlichen 
Welt  längst  ausgesprochen  hat:  „Wo  die  Not  am  höchsten,  da  ist 
Gott  am  nächsten."  Tnd  man  halte  doch  ja,  wie  hier,  so  auch 
bei  allem  folgenden  das  eine  wohl  im  Auge,  daß  Planck  uns  durch- 
aus nichts  anderes  gibt  und  geben  will,  als  die  Ergänzung' der 
nach  dem  obigen  noch  nicht  vollen,  angeblich  göttlichen,  in 
Wahrheit  in  den  natürlichen  Bedingungen  alles  Seins  und  Werdens 
und  des  mit  ihnen  versöhnten  Menschenlebens  begründeten  Offen- 
barung. Es  ist  klar,  daß  er,  um  diese  von  der  christlichen  Welt 
im  Jenseits  erhoffte  und  uns  von  ihrem  widerchristlichen  Dogma 
für  I^benszeit  abgesprochene  Ergänzung  zu  geben,  eben  diese  (der 
noch  unvollkommenen,  also  nicht  göttlich  vollkommenen  Offen- 
barung anhaftende)  Transzendenz  oder  göttliche  Jenseitigkeit  zur 
diesseitigen  Wahrheit  ergänzen,  also  sie  auf  die  wirklichen,  natür- 
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liehen  Bedingangen  des  Seins  und  Werdens  und  des  mit  ihnen 
versöhnten  Menschenlebens  zurückfähren  muß.  Ebenso  klar  ist 
aber,  daß  er  in  dieser  unmittelbaren  Weise  nicht  vorgehen  durfte. 
Vor  allem  mußte  ja  doch  (dem  Kausalgesetz  gemäß)  festgestellt 
werden,  was  jene  Wirklichkeit  ist,  der  wir  sowohl  die  christliche, 
als  die  sie  ergänzende  Offenbarung  zu  verdanken  haben.  Einem 
praktischen  und  selbst  dem  höchsten  Menschenzweck  zulieb  kann 
wohl  ein  Machtwort  (wenn  auch  gewaltiger  als  das  der  Schrift- 
gelehrten) gesprochen,  aber  damit  keine  wissenschaftliche  Über- 
zeugung begründet  werden.  Vernunft  und  Wissenschaft  fordern 
von  ihren  Dienern  selbstlose  Hingebung  und  schließen  jegliche  vor- 
gefaßte Meinung  und  Tendenz  aus.  Nur  voraussetzungsloses  also, 
d.  h.  philosophisches  (nur  die  Wahrheit  gesetzlich  suchendes)  Denken 
führt  zur  Wahrheit.  Diesen,  von  dem  Irrsinn  unserer  Zeit  ver- 
worfenen Weg  schlug  Planck  ein,  mußte  er  einschlagen.  Er  war 
von  Natur  Philosoph,  ein  Liebhaber  der  Wahrheit. 

Was  ist  wirklich?    Was  ist  das  ürwesen    aller  Wirklichkeit? 

Gott!  antwortet  die  christliche  Welt.  Das  Wasser!  lehrt 
Thaies,  der  Weise  (vgl.  Goethes  klassische  Walpurgisnacht);  der 
unbestimmte,  undifferenzierte  Stoff!  Anaximander;  die  Luft!  Ana- 
ximenes,  und  zwar  nicht  er,  aber  wir  denken  dabei  an  die  ersten 
Elemente  der  irdischen  Entwicklung  Sauerstoff  und  Stickstoff;  die 
harmonische  Ordnung  des  Zahlmaßes!  Pythagoras;  das  warme  und 
lichte  All-Eine!  die  Eleaten;  die  rein  ineinander  wirkende  innerlich 
universelle  Einheit  des  göttlichen  Ganzen!  Xenophanes;  die  indivi- 
dnalitätslos  feurige  und  universelle  Einheit  (also  die  Sonne,  denken 
wir)  als  Prinzip  des  Streits,  nämlich  des  auf  den  xitoj  *o8öc  (hier 
unten  auf  Erden)  nie  ruhenden  Gegensatzes  der  Entwickelung! 
Ileraklit;  die  aus  der  ursprünglichen,  im  acpai^o?  (wir  sagen  im 
Himmel)  herrschenden  Liebe  (aus  Gott,  der  die  Liebe  ist^  sagen 
auch  wir)  durch  den  Streit  (nach  christlicher  Mythe  durch  den 
Abfall  der  Geister)  hervorgegangene  Entwicklung!  Empedokles;  die 
ursprüngliche  Mannigfaltigkeit  in  ihrer  mit  Hilfe  des  vou?  (des  lo- 
gischen Gesetzes)  geordneten  Sonder ung!  Anaxagoras;  das  schlecht- 
hin sich  gleichbleibende  Sein  der  runden  und  glatten  Atome!  die 
Atomistiker;  der  logische  und  geistige  Begriff!    die  Sophisten  und 
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Sokrates;  die  Ideenwelt!  Plato;  die  Materie  als  positiver  Stoff  und 
Anlage  für  die  (dualistisch  vom  Stoff  geschiedene)  bildende  and 
begriffliche  Form!  Aristoteles;  das  vernünftig  Allgemeine  als 
wahre  Substanz  der  Natur!  die  Stoiker/) 

Die  neuere  Entwicklung  beginnt  gemäß  dem  christlich  reli- 
giösen Grund  und  Vorgang  und  seiner  scharfen  Scheidung  von  Geist 
und  Natur  mit  dem  Widerspruch  zwischen  Denken  und  Ausdehnung, 
als  zweier  ganz  verschiedener  Substanzen,  deren  Einheit  in  der 
göttlichen  Tätigkeit  befaßt  sei :  Cartesius  u.  a.  Daneben  der  platte 
Sensualismus  und  die  Empirik  der  Engländer;  der  Skeptizismus 
Humes.  Über  jenen  Dualismus  erhebt  sich  in  dem  freilich  bloU 
formal  logisch  begründeten,  übrigens  die  Begriffe  der  Unbestimmt- 
heit und  der  Unendlichkeit  verwechselnden  Gedanken  der  einen 
Substanz  mit  ihren  unendlichen  Attributen  —  Spinoza.  Den 
tieferen  Begriff  der  Natur  und  des  Geistes  sucht,  jedoch  in  ganz 
idealistischer  Weise,  in  seinen  „vorstellenden^,  selbständig  intensiven 
und  zentraltätigen  (nur  durch  die  prästabil ierte  Harmonie  geeinigten) 
Monaden  oder  peripherielosen  Zentren  —  Leibnitz,  die  dann  vollends 
zu  „einfachen  (nicht  zusammengesetzten)  Wesen*'  fortgeführt  werden 
von  Wolf.  In  der  Widerlegung  dieses  älteren  methaphysischen  Dogma- 
tismus wird  Kant  auf  das  eigene  denkende  Subjekt  zurückgeführt 
und  gelangt  durch  die  versuchte  Selbstkritik  des  Denkens  zu  der 
Erkenntnis,  daß  die  bloßen  Denkbegriffe,  die  von  jener  Methaphysik 
ohne  weiteres  als  Realitäten  behandelt  wurden,  nur  inhaltslose, 
bloß  formale  Begriffe  sind,  vermag  aber  diese  Wahrheit  nicht  fest- 
zuhalten, sondern  hat  sie  dadurch  in  ihr  Gegenteil  verkehrt,  daß 
er  das  Bewußtsein  nicht  bloß  als  unsinnlich  formal,  sondern  in 
Verkennung  seiner  objektiv  empfänglichen  Natur  als  eine  naturlose 
bloß  subjektive  und  spontane  (von  aller  natürlichen  Bedingtheit 
freie)  Tätigkeit  faßte,  so  aber  das  Denken  recht  eigentlich  „frei 
in  die  Luft^  stellt.     Und  die  unvermeidliche  Folge  ist,  daß  er  die 


0  Man  vergleiche,  da  es  hier  für  weiteres  an  Raum  fehlt,  Planck»  Pro- 
gramm: ^Ziel  und  Entwicklungsgesetz  der  alten  Philsophie/  Eine  derartige 
Aufklärung  hängt  selbstverständlich  ganz  von  der  Frage  ab,  was  dieses  Ziel 
und  Gesetz  ist,  ob  ein  positives  oder  nicht  Nur  so  viel  sei  hier  bemerkt: 
das  Gesetz  voraussetzungslosen  Denkens  kannte  die  alte  Philosophie  nicht 
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DenkformeQ,  statt  sie  als  die  unsinnlicb  inhaltslosen  Formen,  die 
sie  ihrer  objektiv  empfänglichen,  aber  vom  sinnlichen  Bewußtsein 
geschiedenen  Natur  nach  sind,  aufzufassen,  zu  bloßen  Abstraktionen 
aus  dem  Empirischen  umdenkt,  also  ihnen  damit  ihren  rein  for- 
malen, unsinnlichen  und  inhaltslosen  Charakter,  sowie  ihnen  (be- 
sonders dem  logischen  Kausalgesetz)  ihre  Allgiltigkeit  nimmt.  Es 
ist  die  mittelalterliche  Entfremdung  des  Geistes  von  der  Natur,  die 
ihn  nötigte,  auch  die  sinnliche  Zeit-  und  Raumanschauung  unseres 
sinnlichen  Bewußtseins  zu  einer  die  Wirklichkeit  von  Zeit  und 
Raum  leugnenden  bloß  subjektiven  Anschauungsform  unserer  sinn- 
lichen Einbildungskraft,  und  so  die  Welt  zu  einer  unverstandenen 
subjektiven  Erscheinnngswelt  zu  verkehren,  während  die  wirkliche, 
das  ^Ding  an  sich'',  uns  verborgen  sei  und  bleibe.  —  Das  Ich, 
in  das  Fichte  die  auf  solche  Weise  verdrehte  ganze  Wirklichkeit 
hereinzuziehen  mit  so  üblem  Erfolg  unternahm  (vgl.  Goethes  Bacca- 
laureus),  das  Absolute  Schellings,  die  logische  Idee  Hegels,  die 
Realen,  mit  denen  Herbart  die  mittelalterliche  Metaphysik  kritisch 
zu  erneuen  versuchte,  sind  lediglich  verschiedene  Formen  für  die 
idealistische  Auflösung  der  wirklichen  Natur  in  bloße  Denkbegriife. 
Ganz  hört  das  philosophische  Denken  auf  mit  dem  ganz  von  Kant 
abgeleiteten  Feldruf  Ignoramus  et  ignorabimus  und  der  ihm  nach- 
lebenden mechanischen  und  atomistischen  neueren  „Naturwissen- 
schaft'', und  vollendete  Absurditäten  sind  die  sich  an  sie  an- 
schließenden Theorien,  die  einen  blinden  Willen,  das  unbewußte 
zum  Wesen  der  Wirklichkeit  machen,  die  von  einem  vierdimen- 
sionalen  Raum,  von  unbewußt  empfindenden  und  vorstellenden 
Atomen  faseln.  Der  nackte  Unsinn  siegte  und  das  idealistische 
Weltalter  nimmt  genau  ein  Ende,  wie  Goethe  es  in  der  Schlußrede 
seines  Widerspruchsgeistes  endigen  läßt. 

Wollen  wir  noch  den  tieferen  Grund  dieses  so  unseligen  Endes 
unseres  zeitlichen  Strebens  nach  dem  höchsten  Ziel  unserer  besten 
Menschenkraft  aufzuklären  versuchen,  so  finden  wir  ihn  nach 
Plancks  Vorgang  darin,  daß  der  idealistische  Zeitgeist  des  nun 
abgelebten  Zeit-  und  Weltalters  den  letzten  und  höchsten  VÄsuch 
machen  mußte,  den  Dualismus  und  Widerspruch  zwischen  dem 
idealistischen  Jenseits  und  dem  Diesseits,  zwischen  „Denken"  und 
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„Ausdehnung^,  Geist  und  Natur,  in  idealistischer  Weise  zu  über- 
winden. Dies  ergibt  sich  namentlich  schon  äußerlich  daraus,  daß 
es  Theologen  (wie  namentlich  die  „Stiftler**  Hegel  und  Schelling) 
waren,  die  sich  dieser  Aufgabe  unterzogen  und  daran  erlagen. 
Gerade  das  idealistische  Jenseits,  in  dem  schon  Jesus  die  einzige 
Rettung  aus  dem  (jüdischen)  Dualismus  und  Widerspruch  zu  er- 
kennen glauben  mußte,  der  Gott,  der  ihn  erst  in  seiner  Todesnot 
verlassen  hat,  ist  es,  was  sich  als  der  Grund  enthüllt,  der  sich 
schließlich  in  der  Gestalt  der  „logischen  Idee^,  des  „Absoluten^,  dieser 
rein  idealistischen  Denkbegriife,  an  die  Stelle  des  Wirklichen,  der 
Natur,  dem  idealistischen,  der  Natur  ebenso  entfremdeten  als  nach  ihr 
hindrängenden  Geiste  aufdrängte  und  ihm,  weil  „niemand  zwei 
Herren  dienen  kann",  die  Wahrheit  verschloß.  Und  nur  dieser 
Dualismus  und  Widerspruch  ist  es,  der,  als  sich  endlich  der  Zeit- 
geist, notgedrungen,  ganz  der  Natur  zuzuwenden  begann,  sich  nur 
desto  offenbarer  in  seiner  ihr  entfremdeten  Schwäche  und  Hilflosig- 
keit erwies,  ihn  nötigte,  wiederum  zu  idealistischen  und  trüge- 
rischen ßettungsmitteln  (seinen  Atomen  und  allen  der  Natur  und 
ihrer  Erscheinung  widersprechenden  Undingen),  schließlich  aber 
dem  alleinseligmachenden  Dogma  der  Ignoranz  seine  letzte  Zuflucht 
zu  nehmen.  Überwunden  aber  kann  jener  Dualismus  nur  werden 
durch  die  eine  ungeteilte  Liebe. 

Planck  nahm  die  ungelöste  Aufgabe  aufs  neue  auf.  Aber  in- 
dessen hatte  die  Philosophie  sich  in  einer  Weise  diskreditiert,  daß 
auch  für  die  Wahrheit  selbst,  die  sie  sucht,  alles  Verständnis  ver- 
loren gegangen  war.  Im  folgenden  geben  wir  Plancks  Lösung  in 
Kürze,  freilich  in  lebhafter  Sorge  darüber,  ob  derselben  ein  Ver- 
ständnis entgegenkommen  wird,  müssen  uns  deshalb  die  nötige 
Nachhilfe  für  dieses  Verständnis  in  einem  zweiten  Artikel  nach- 
zubringen vorbehalten.  Jedenfalls  muß  wieder  und  wieder  der 
Versuch,  das  Eis  zu  sprengen,  wiederholt  werden.  An  einer  oder 
der  anderen  Stelle  wird  und  muß  es  brechen. 

Was  ist  wirklich?  Was  ist  das  wahre  Urweseo  der  Wirk- 
lichkeit? 

Dürften  wir  nur  gerade  aus  mit  frischen  Sinnen  an  die 
Frage  herantreten,  so  wäre  auch  die  Antwort  sofort  gegeben.   Denn 
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das  gesunde  sinnliche  Bewußtsein  kann  sich  ja  eine  Existenz  und 
Wirklichkeit  einzig  nur  als  eine  zeitliche  und  räumliche  vorstellen. 
Die  Antwort  auf  die  Frage  müßte  also  sein:  ohne  Zeit  und  Raum 
ist  nichts  Wirkliches,  Zeit  und  Raum  oder  Ausdehnung  ist  das 
allein  wahre  Urwesen  aller  Wirklichkeit.  Daß  dem  wirklich  so  ist, 
weist  Planck  nun  auch  rein  geistig,  kraft  voraussetzuugslosen  Denkens 
nach.  Zu  diesem  Zweck  muß  er  von  dem  bloßen  Denk  begriff 
der  Wirklichkeit  ausgehen  und  fragen,  was  uns  dieser  bloße  Denk- 
begriff sagt.  Die  Antwort  aber  lautet:  Nichts.  Gemeint  wohl  ist 
mit  dem  bloßen  Denkbegriff  der  Wirklichkeit,  was  über  unser 
Denken,  unabhängig  von  ihm  hinausliegt;  aber  was  dieses  über 
unser  Denken,  unabhängig  von  ihm  Hinausliegende  ist,  sagt  uns 
das  Denken  mit  seinem  bloßen  Denkbegriff  nicht,  kann  es  uns 
nicht  sagen,  weil  dieser  Denkbegriff  eine  bloße  Denk  form,  eine 
inhaltslose  Form  ist,  weil  das  Denken  seiner  Natur  nach  diese 
subjektive  bloß  formale  Zusammenfassungstätigkeit  ist,  welche  auch 
nur  formale,  inhaltslose  Produkte  (bloße  Keime  des  Wirklichen)  in 
sich  hat.  Aber  doch  ist  es  das  Denken  selbst,  das  sich  das  sagt, 
das  also  in  sich  selbst  zu  dieser  Selbstkritik  fähig  ist.  Folglich 
hat  es  auch  das  Vermögen,  die  Kraft  zur  Ergänzung  seines  Mangels. 
Eben  von  dem  kritischen  Bewußtsein  seiner  Natur  und  ihres  rein 
formalen,  inhaltslosen  Denkbegriffs  aus  erkennt  es,  daß  diese  seine 
rein  logische  Einheit,  innerhalb  welcher  der  logische  Denkbegriff 
bleibt  und  zufolge  welcher  er  jener  inhaltslos  formale  ist,  diese 
seine  eigene  subjektive  Zusammenfassungsform  und  inhaltsleere  Ein- 
heit schuldig  ist  an  dem  Fehler,  folglich  das  unabhängig  objektive 
Sein  oder  die  Wirklichkeit  eben  als  solche  zu  allererst  das  reine 
Gegenteil  jener  logischen  Einheitsform  sein  muß:  der  stetige,  reine 
Unterschied,  also  nach  Form  und  Wesen  zeitlicher  und  räumlicher 
Unterschied.  Schon  nach  der  Form;  denn  durch  den  Unterschied 
wird  der  Gedanke  des  bloßen  Seins,  der  bloßen  Existenz  zum 
stetig  sich  aufhebenden  Nacheinander  der  Zeit,  zum  Flusse  der 
in  jedem  Moment  endlichen  Ewigkeit.  Ebenso  dem  Wesen  nach; 
als  reiner  Unterschied  wird  der  Gedanke  der  Wirklichkeit  erfüllt 
und  vollendet  zum  Zumal  oder  Nebeneinander  des  Raumes,  der 
unendlichen  Ausdehnung.  —   Auf   dieser  Grundlage    erzeugt   das 
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Denken  allen  Inhalt  des  Wissens,  offenbart  uns  Plauck  das  Ge- 
heimnis des  Universums,  löst  er  das  Welträtsel.  Dieses  ungeheure 
Werk  erforderte  ein  Leben;  das  Wesentlichste  ist  in  folgender,  all- 
gemeinster (wie  gesagt,  erst  im  zweiten  Artikel  dem  Verständnis 
näher  zu  bringenden)  Übersicht  zusammengefaßt. 

Indem  überall  und  stetig  (ununterbrochen)  erst  im  Zumal  oder 
Zusammen  der  unterschiedenen  und  aneinander  grenzenden  Raum- 
teile Etwas  oder  Realität  ist,  so  sind  dieselben  (hiermit  handelt  es  sich 
um  die  Erklärung  des  Weltgesetzes  der  kosmischen  Schwere)  eben 
damit  stetige,  rein  unmittelbare  und  unselbständig  innere  Einheit 
und  Zusammengehörigkeit,  sind  schlechthin  nichts  für  sich  (dies 
gegen  alle  Atomistik)  sondern  reines  Ineinander-  und  Zusammen- 
wirken, das  als  solches  nur  im  Mittelpunkt  seine  zusammengefaßte 
Gesamtintensität  und  Gesamtrealität  hat.  Aber  (damit  folgt  die 
Erklärung  der  Gegenformen  der  Schwere,  Urwärme  und  Urlicht) 
als  unmittelbare  Einheit  aller  Teile  mit  allen  andern,  oder  der 
ganzen  Peripherie,  ist  diese  zentrale  Zusammenfassung  —  wir  mögen 
uns  dabei  der  Eleaten  und  Ileraklits  erinnern  —  von  jeder  Seite 
her  auch  noch  über  das  Zentrum  hinausgehende  unmittelbare  Ein- 
heit mit  der  räumlich  entfernten  Peripherie  und  in  sie  hinein- 
bezogen. Sie  ist  als  reines  Wirken  in  sie  hinaus  Wärmestrahlung, 
und  ist  wiederum,  als  in  der  Abgrenzung  gegen  sie  doch  zugleich  in 
unmittelbarer  Einheit  mit  ihr  stehendes  Wesen,  Licht  (Hineinscheinen 
in  diese).  So  ist  gerade  das  scheinbar  Äußerlichste,  die  selbstlose 
Bedingtheit  des  unendlichen  Außereinanders,  doch  seiner  Realität 
nach  (als  Zusammen  des  Unterschieds)  rein  unmittelbare  innerlich, 
zentral  und  universell  (das  ganze  Weltall  hindurch,  in  jeder  seiner 
unendlichen  Sphären)  in  einander,  in  das  Ganze  hineinwirkende 
Einheit.  (Jetzt  erst  verstehen  wir  das  All-Eine  der  Altgriechischen 
Philosophie.)  Es  ist  von  Anfang  gleich  dem  Organischen  und 
Geistigen  konzentrierte  innere  Gesamttätigkeit  und  zentrale  Gesamt- 
hervorbringung,  nur  (gegenüber  der  organischen)  in  einer  n6ch 
schärferen,  noch  ausschließenden  und  individualitätslosen  Weise. 
Und  eben  diese  zentral  nach  innen  gehende  Einheit  muß  sich  (denn 
das  „All-Eine*'  muß  sich  ja  doch  zum  Besonderen,  zum  Individuellen 
entwickeln)  als  solche  auch  in  selbständig   konsequenter  Weise 
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verwirklichen  im  Gegensatz  („im  Streit"  nach  Heraklit)  gegen  ihre 
anfanglichste  noch  rein  selbstlos  ins  Ganze  hinausbezogene  heiße 
und  lichte  Form.  Sie  wird  so  zur  selbständig  innerlichen  und 
aus  den  Urkörpem  ausscheidenden  planetarischen  Konzentrierung; 
und  diese  als  eine  schon  selbständig  vermittelte  und  auf  sich  be- 
zogene, nicht  mehr  in  jener  ursprünglichen  selbstlosen  Hinaus- 
beziehung  stehende,  schließt  eben  damit  (auf  ihrem  xatco'oJoO  auch 
ein  selbständigeres  Verhältnis  der  Teile  zu  ihrem  Ganzen  in  sich, 
so  daß  sie  statt  ihrer  ursprunglichen  noch  rein  selbstlos  inneren 
Zusammenfassung  mit  ihrem  Ganzen  (statt  dieses  heißen  und  lichten 
Verhältnisses)  nun  innerhalb  der  zusammenfassenden  Schwere  und 
unbeschadet  derselben  sich  doch  zugleich  selbständig  in  sich  zurück- 
ziehen, zu  individuell  dunkeln  und  kalten  Einheitsformen  werden. 
Und  endlich  muß  in  dieser  individuellen  Umbildung  selbst,  die 
zunächst  Entwicklungsformen  des  einseitigen,  selbstisch  unorganischen 
Teildaseins  durchläuft  (für  die  altgriechische  Anschauung  ein  Weg 
der  Erniedrigung),  die  ursprüngliche  und  rein  beherrschende  inner- 
lich zentrale  Einheit  der  Teile,  aus  der  die  ganze  Umbildung  sich  los- 
scheidet, sich  immer  mehr  als  das  beherrschende  Grundverhältnis  der 
Teile  mitbehaupten,  so  daß  sie  nun  nicht  mehr  unmittelbar  in  indivi- 
duelle Teilformen  sich  umbildet,  sondern  erst  mittelst  organisierender 
Ergreifung  der  individuellen  Stoffe  sich  selbst,  als  individuelle,  inner- 
lich bildende  und  beherrschende  Zentrumseinheit  verwirklicht,  als 
organische.  Das  notwendige  Ziel  dieser  organischen  Entwicklung 
selbst  aber  ist,  daß  jene  ursprüngliche,  von  aller  individuell  be- 
sonderen Teilbestimmtheit  stofflich  noch  freie  und  innerlich  uni- 
verselle Einheit  sich  auch  als  individuelle  Zentrumsform  mittels 
innerer  Gliederung  und  Abstufung  zu  einer  von  aller  unmittelbaren 
Teilbestimmtheit  (wie  sie  im  Nervenleben  noch  vorhanden  ist)  freien 
und  reinen,  insofern  nnhaltslos  unsinnlichen  Zentrums-  und  Be- 
ziehungsform erhebt  und  so  nicht  mehr  auf  individualitätslos  stoff- 
liche, sondern  auf  individuell  psychische  Weise  sich  als  universelle 
Einheit  verwirklicht,  als  geistig  menschliche. 

Auf  solche  Weise,  lehrt  uns  Planck,  geht  gerade  aus  der  be- 
wußtesten (den  Grundcharakter  des  Christentums  bildenden) Scheidung 
des  Geistes  von  der  Natur,  des  rein  Logischen  vom  Realen  erst  der 
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vollendete  und  reine  Begriff  der  Natur  hervor,  und  gerade  die  (an 
die  Stelle  des  idealistischen  Schöpf ungsbegrifTs  tretende,  ihn  real 
ergänzende)  schärfste  und  reinste  Form  der  Naturbedingtheit, 
die  noch  ganz  individualitätslose  und  universelle  innere  Einheit 
der  Teile  mit  ihrem  Ganzen,  erweist  sich  auch  als  die  innere 
Wurzel  des  rein  gegenbildlichen  Ziels  der  ganzen  Entwicklung, 
nämlich  der  selbständig  universellen  geistigen  Zentrumsform  und 
ihres  selbstlos  reinen  und  auf  das  Ganze  bezogenen  sittlichen 
Wirkens.  —  Zur  Wahrheit  soll  werden,  was  in  prophetischer  Ahnung 
unseren  größten  Dichtergeistern  vorgeschwebt  hat,  die  volle  innere 
Einigung  des  rein  geistigen  und  sittlichen  Zentrums  mit  der  Natur 
selbst  als  seiner  Wurzel.  Denn  darin  erst  erhält  die  Natur  selbst 
ebenso  für  den  eticennenden  Geist  ihre  bleibende  Weihe  als  das, 
was  vorbildlich  in  allen  Entwicklungsstufen  auf  jenes  höchste 
Ziel  hinweist,  wie  noch  mehr  die  schaffende  Tätigkeit  des  Men- 
schen dem  ganzen  natürlichen  Dasein  erst  seine  universell  ge- 
gliederte Rechtsform  und  seine  durchgeistigte  Gestalt  zu  geben  be- 
stimmt ist. 

Dies  ist,  wie  im  nächstfolgenden  Artikel  noch  deutlicher  er- 
hellen wird,  die  Sprache  der  lauteren  Wahrheit.  Dem  Zeitgeist  ist 
sie,  obgleich  gerade  er,  wie  ebenfalls  gezeigt  werden  soll,  das  beste 
zum  Verständnis  beiträgt,  eine  dunkle  unverständliche.  Verstünde 
er  sie,  so  würde  er  darin  (vgl.  Faust  V.  11398ff.  11467ff.  11487 ff. 
11539  ff.)  seinen  Untergang  lesen.  Vorerst  seien  die  Wenigen,  die 
lesen  lernen  können,  auf  die  große,  reiche  Quelle,  auf  das  Evan- 
gelium der  Natur  und  der  Menschheit  hingewiesen,  das  Planck 
niederlegte  im  „Testament  eines  Deutschen**,  herausgegeben  von 
K.  Köstlin,  Prof.  in  Tübingen,  —  auch  einem  der  dem  Zeitgeist 
angohörigen  „Weisen  und  Klugen"  (Matth.  11,  25),  dem,  wie  sein 
Vorwort  zum  Testament  zeigt,  die  Wahrheit  verborgen  blieb. 
Wer  dem  geteilten  Beifall  gegenüber,  den  er  dem  Testament  spen- 
det, sich  von  der  vollen  Harmonie  zwischen  Planck  und  dem 
größten  deutschen  Geiste  vor  ihm,  Goethe  überzeugen  will,  dem 
kann  zu  diesem  Zweck  der  kleine  Beitrag  dienen,  den  ich  \n 
dem  Schriftchen  „Weissagung  und  Erfüllung"  (1.  Heft,  1905)  ge- 
geben habe. 
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II. 

Von  Zeit  zu  Zeit  und  da  und  dort  erheben  sich  aus  Söd- 
deutschland  Stimmen,  die  auf  die  Werke  Plancks  in  der  Absicht  hin- 
weisen, endlich  einmal  eine  Anregung  zu  ihrem  Studium  zu  geben. 
Allerdings  ist  Planck  derjenige  Helfer,  der  die  im  Meer  des  Irrtums 
noch  Hoflfenden  mit  wissenschaftlicher  Sicherheit  zum  Ziel  führen 
könnte  und  dazu  dadurch  imstande  ist,  daß  er,  wie  ich  im  ersten 
Artikel  ausführte,  sowohl  die  Natur  bis  zur  tiefsten  Wurzel  erforscht 
hat,  als  bis  zum  höchsten  Ziel  der  sittlichen  Menschenbestimmung 
gelangt  ist.  Allein  die  meisten  jener  Bemühungen  (alle,  die  mir  be- 
kannt sind)  erreichen  ihren  Zweck  deswegen  nicht,  weil  sie  entweder 
nicht  die  ganze  Wahrheit  über  Planck  sagen,  oder  ihr  Gegenteil. 

Ob  es  überhaupt  Zeit  ist  solche  Versuche  zu  machen,  ist  frag- 
lich. Denn  Vorbedingung  für  ein  allgemeineres  Verständnis  ist 
nach  dem  Wort  Christi,  auch  unseres  Goethe  und  insbesondere 
Plancks,  die  nur  durch  ein  letztes  Gericht  herbeizuführende  allge- 
meine Empfänglichkeit  für  die  Wahrheit.  Unser  Zeitgeist  aber 
entspricht  noch  durchaus  dem  Bilde,  das  uns  vor  allem  Christus 
von  der  letzten  Zeit  vor  dem  letzten  Gericht  entworfen  hat,  da 
die  Liebe  in  vielen  erkaltet  sein  werde  und,  weil  die  Ungerechtig- 
keit überhand  nehme,  Verrat  und  Mord  unter  den  Menschen  herrsche. 
So  kann  auch  nach  Planck  eine  sittliche  Wiedergeburt  aus  dem 
gegenwärtigen  „äffischen  Zerrbild  menschlich  universeller  Kultur" 
(Testament  eines  Deutschen,  S.  477)  ohne  jenes  Gericht  heute  so 
wenig  als  je  erhofft  werden  (daselbst,  S.  490),  weil  diese  Wieder- 
geburt nur  möglich  ist  durch  die  tiefste  Erschütterung  und  den 
Zusammenbruch  des  selbstischen  Widerstands,  den  die  Stumpfheit 
des  Zeitgeistes  der  Wahrheit  entgegenstellt  und  entgegenstellen 
muß,  weil  eben  nur  infolge  dieses  so  absurden  Widerspruchs,  „der 
stets  das  Böse  will  und  stets  das  Gute  schafft^,  die  Zeit  des 
rettenden  Gerichts  heranreifen  kann.  Nur  ließ  sich  dadurch  weder 
Christus,  noch  Goethe  noch  Planck  abhalten,  ihr  Wort  für  die  Wahr- 
heit einzusetzen.  Und  da  hiermit  den  Wenigen,  die  noch  hoffen, 
gedient  werden  kann,  so  sei's  ihnen  zulieb  auch  mit  dem  folgenden 
gewagt. 
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Plancks  Testament,  dieses  nEvangellam  der  Natnr  und  Mensch- 
heit^, stellt  an  die  Spitze  als  Grandlage  aller  Erkenntnis  den  (wie 
gezeigt)  streng  philosophisch,  voraossetzungslos  erwiesenen  Satz, 
daß  in  Wirklichkeit  statt  eines  Gottes  die  Natur,  die  Ausdehnung 
mit  ihren  Wärme  und  Licht  strahlenden  Zentren  der  alleinige  Grund 
und  Anfang  alles  Daseins  und  die  Wurzel  des  Menschen  ist  Bis 
heute  ist  noch  der  erste  Versuch  eines  Gegenbeweises  g^en  diese 
erwiesene  Wahrheit  ausgeblieben.  Desto  weniger  ließ  es  die  Jünger- 
schaft Plancks  an  Versuchen  fehlen,  entweder  durch  Verschweigen 
dieser  dem  religiösen  Zeitgeist  so  anstößigen  Wahrheit  die  Tatsache 
zu  verdunkeln  oder  ganz  das  Gegenteil  an  ihre  Stelle  zu  setzen. 
Ganz  das  Gleiche  gilt  für  das  Verhalten  dieser  Jungerschaft  gegen- 
über den  aus  jener  ersten  Wahrheit  folgenden  Wahrheiten.  Mit 
der  Widerlegung  des  Glaubens  an  einen  göttlichen  Weltschöpfer 
fällt  ja  auch  der  Glaube  an  das  göttliche  Jenseits  (samt  dem 
vierdimensionalen  Raum)  und  der  Unsterblichkeitsglaube  (Testament, 
S.  493  ff.).  Die  Verheimlichung  oder  gar  Verkehrung  der  ersten, 
rein  realistischen  Wahrheit  dagegen  schafft,  auch  wenn  das  unaus- 
gesprochen bleibt,  wieder  Raum  für  alles  von  Planck  beweiskraftig 
widerlegte,  unwirkliche  und  naturwidrige  bloß  idealistische  Gedanken- 
wesen und  raubt  dem  Testament  die  gegenüber  dem  widerlegten 
Irrglauben  unvergleichlich  höhere  Grundlage  für  sein  Evangelium 
der  Versöhnung  mit  der  Natur  und  der  wahren  Überwindung  des 
Todes.  Jene  Jüngerschaft  ist,  wie  das  Folgende  erweisen  wird,  die 
Dienerin  des  Zeitgeistes. 

So  ist  denn  in  neuester  Zeit,  und  zwar  mittels  direkter 
Testameutskorrektur,  vom  eigenen  Sohn  des  Meisters,  Pfarrer  R.  Planck 
in  Bronnweiler,  der  Versuch  gemacht  worden,  an  der  Stelle  der  Natur, 
der  Ausdehnung  und  ihrer  schaffenden  Zentren,  den  metaphysischen 
Gedanken,  das  Unding  einer  Weltseele  dem  Testament  zu  unter- 
schieben. Ein  Unding  ist  diese  Weltseele,  weil  das  Weltall,  die  unend- 
liche Ausdehnung  begreiflich  überhaupt  kein,  also  auch  kein  seelisches 
Zentrum  hat,  sondern  nur  eine  unendliche  Vielheit  von  Zentren  oder 
Sonnen,  von  denen  diejenigen,  die  zu  höherer  Entwicklung  an- 
gelegt sind,  also  als  Keime  von  Seele  und  Geist  betrachtet  werden 
müssen,    doch   nur   erst    die    räumlichen  Mittelpunkte  ihrer  Aus- 
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deboungsphären  sind,  aus  denen  wohl  —  einmal  in  jeder  Welt- 
periode —  Planeten,  wie  unsere  Erde,  und  damit  schließlich  Leben, 
Seele  und  Geist  geboren  werden,  in  denen  aber  das  in  ihnen  suruck- 
bleibende  Streben  nach  individuellen  TeilJformen  (wie  solche  dem 
organischen  Leben  zugrunde  liegen)  „ewig  nur  in  dem  individualitats- 
losen  Grund  Verhältnis,  als  ein  ihm  untergeordnetes,  in  der  warmen 
und  lichten  Einheit  mit  dem  Ganzen  befaßt  bleibt''  (Testament, 
S.  93).  An  die  Stelle  dieser  noch  ganz  individualitäts losen  Einheit 
der  Ausdehnung  und  ihres  rein  individualitäts  losen  Wirkens  in 
Schwere,  Wärme  und  Licht  ein  Wollen  einer  Weltseele  zu  setzen,') 
das  heißt  nichts  anderes  als  die  Wahrheit  in  ihr  volles  Gegenteil 
verkehren  (und  dies  vollends  durch  das  angewandte  Mittel).  Das- 
selbe ist  der  Fall,  wo  der  Pfarrer  von  Bronnweiler  (a.  a.  0.  S.  83) 
Planck  mit  „einfachen,  chemischen  Elementen''  beginnen  läßt,  wo- 
gegen Planck  schon  in  der  ersten  Grundlegung  aller  Wirklichkeit 
(die  ja  nur  möglich  ist,  wo  ein  „Zusammen"  von  Teilen  ist) 
den  Gedanken  an  alle  und  jede  „einfachen"  Wesen  oder  Dinge  als 
rein  sinnwidrig  zurückweist  und  weiterhin  nicht  müde  wird,  alle 
Atomistik  als  den  Grund  aller  Verkehrtheit  zu  bekämpfen.  Ein 
ganz  eigentümliches  Licht  fallt  auf  den  Versuch  des  Pfarrers,  Plancks 
Andenken  (bei  der  25.  Wiederkehr  seines  Todestages)  damit  zu 
feiern,  daß  er  sich  bemüht,  seinem  Vater  einen  Widerruf  nachzu- 
weisen. Planck  selbst  soll  „bekannt  und  eingestanden"  haben, 
daß  seine  „Realität",  also  die  Ausdehnung  (nach  der  Auffassung 
und  Testamentskorrektur  des  Pfarrers  die  Weltseele)  schließlich 
doch  „etwas  Mystisches"  sei.  Daran  ist  begreiflich  zu  denken  rein 
unmöglich,  da  wohl  die  Weltseele,  niemals  aber  die  Ausdehnung 
von    einem    geistig    gesunden   Menschen    für    „etwas   Mystisches" 


*)  In  der  «Besonderen  Beilage  zum  St  Anz.  für  Wurttemb.*,  vom  16.  Juni 
1905.  Die  echte  Testamentsstelle  lautet:  ,,Reines  selbstlos  lichtes  Wirken  ist 
dem  Ursprung  nach  alles  . .  .*  Der  Pfarrer  aber  sagt,  Planck  habe  die  Seele 
alles  Lebens  und  Daseins  in  die  Worte  geiaßt:  „Reines  selbstlos  lichtes 
Wollen  und  Wirken  ist  dem  Ursprung  nach  alles  .  •  .*  Ebenso  ist  die 
zweite  H&lfte  des  Satzes  abgeändert  und  aus  dem  dort  erwähnten  Wollen  und 
Wirken  des  Geistes  ein  reines,  d.  h.  nach  S.71ff.  des  Testaments  indifidualit&t»- 
loses  gemacht  Durch  beide  Korrekturen  wird  der  ganze  Satz  (Testament,  S.692) 
zum  vollen  Unsinn. 
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gehalten  werden  könnte.     Dennoch  versucht  der  Pfarrer  seine  Be- 
hauptung zu  beweisen,  und  wir  unsererseits   wollen,    um    endlich 
all  dieser  Yerirrung   auf  den  Grund  zu  kommen,  auf  die  Beweis- 
fahrung  eingehen.     Planck  lehrt  nämlich,   daß   die  ursprüngliche, 
(nicht  einem  Gotte,  sondern)  der  Ausdehnung  selbst  innewohnende,  in 
ihren  Sonnen  konzentrierte  Schöpferkraft  in  der  von  ihr  hervor- 
gebrachten planetarischen  und  schließlich  irdischen  Welt  —  nach 
Ausscheidung    der    unorganischen    Stoffe')    —    sich    selbst    durch 
organisierende  Vereinigung  mit  diesen  Stoffen  individualisiert  ond 
zum  Pflanzen-,  Tier-  und  Menschenleben  entwickelt  hat,  daß  also 
nicht  Gott,  sondern  die  Natur  Mensch  geworden  ist    Es  erfordert 
freilich  ein  Menschenleben,    die   uns  damit  gegebene  Offenbarung 
und  Beweisführung  sich  anzueignen.     Nur  mit  solcher  Lebensarbeit 
aber  lernen   wir  verstehen,    daß  sich  jene  Schöpferkraft  in  ihrer 
letzten,  unsinnlich  geistigen,  also  menschlichen  Zentrumsform  erst 
zur  sittlichen  Vollendung  erbeben  und  eben  darum   von  uns  nur 
in  uns  selbst  wahrgenommen  werden  kann.     Dies  ist  der  Sinn  des 
Satzes:  „Der  letzten  schöpferischen  Urkraft  wird  der  Mensch  nur 
in  seinem  sittlichen  Lebenszweck    innerlich  gewahr^,  woraus   also 
erhellt,  daß  hiermit  jede  übermenschliche  und  übernatürliche  Kraft 
und  Urkraft,   wie  man  sie  sich  als  eine  göttliche  Weltseele  oder 
als  einen  göttlichen  Weltgeist  beliebig  idealisieren  mag,  ausgeschlossen 
ist.     Folglich  ist  es  die  vollendete  Verkehrung  der  Wahrheit  in  ihr 
Gegenteil,  in  diesem  vom  Pfarrer  von  Bronnweiler  (in  der  zitierten 
Extrabeilage   zum  St.-Anz.    für  Württemberg   S.  83)    angeführten, 
übrigens  klüglich  ohne  nähere  Angabe  der  Stelle,  wo  sich  der  Satz 
findet,  angeführten  Satze  den  Beweis  für  einen  Widerruf,  ein  „Bekennt- 
nis^ und  „Geständnis^  finden  zu  wollen,  daß  jene  Realität  und  ihre 
Schöpferkraft  doch  schließlish  nur  „etwas  Mystisches"  sei,  während 
der  fragliche  Satz  weder  von  irgend  etwas  Mystischem  noch  etwas 


')  Luft,  Wasser,  Silicium,  Erden,  Metalle,  Alkalien,  Salze,  Brenze.  Vom 
Radium  wußte  Planck  noch  nichts.  Oder  doch?  Vgl.  Testament,  S.  118,  wo  er 
von  der  noch  selbstleuchtenden  Materie  des  Anfangsplaneten  Jupiter  handelt. 
Sollten  vielleicht  auch  jene  neu  entdeckten  irdischen  Stoffe  Reste  solcher  Materie 
sein?  Freilich,  ohne  die  Kenntnisse  des  Fachmanns  I&Ot  sich  dies«  Frage 
nicht  beantworten. 
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dergleichen,  wie  eine  Weltseele  außer  ans,  sondern  rein  nur  von 
unserem  eigenen,  immanent  menschlichen  sittlichen  Lebenszweck 
redet.  Ganz  evident  also  ergibt  sich,  daß  die  noch  so  völlig 
idealistisch  der  Natur  und  ihrem  (im  Menschen  konzentrierten) 
sittlichen  Lebenszweck  entfremdete  Anschauungsweise  der  Planck- 
schen  Jüngerschaft  gänzlich  außerstande  ist,  den  reinen  Realismus 
des  Meisters  (vgl.  den  zweiten  Titel  seines  großen  Erstlingswerks, 
der  Weltalter)  zu  begreifen,  daß  sie,  diese  Gefangenen  und  Sklaven 
des  Zeitgeistes,  die  Realität,  die  Ausdehnung,  also  die  Natur  in 
ein  idealistisch-metaphysisches  Gedankending  umdenken  und  ver- 
kehren müssen.  So  ergibt  sich  vollends  klar  und  uberklar,  daß 
auch  ein  Ignorant  aus  Grundsatz,  wie  der  Prälat  und  Doktor 
Schmid,  in  seinem  naturwissenschaftlichen  Glaubensbekenntnis  eines 
Theologen,  worin  er  eben  die  Ignoranz  zum  Fundament  seines 
Christentums  macht,  die  schuldige  Prüfung  des  Planckschen  Evan- 
geliums unter  dem  bequemen  Vorwand  von  sich  abschütteln  kann, 
daß  dasselbe  ja  „Metaphysik**,  für  ihn  also  „etwas  Griechisches**  sei.  — 
Damit  stehen  wir  also  schon  auf  dem  sittlichen  Gebiet  des 
von  Planck  in  seinem  Testament  verkündigten  Evangeliums  der 
Menschheit.  Die  Ausdehnung,  diese  extensive  Grundlage  alles 
Daseins,  und  ihr  in  der  kosmischen  Schwere  und  ihren  Gegenformen 
Wärme  und  Licht  sich  darstellendes  intensives  Wesen  und  Wirken, 
also  1)  die  Peripherie  oder  der  Weltraum  und  2)  seine  innere 
Zusammenfassung  im  Mittelpunkt  oder  Weltkörper,  der  Sonne, 
—  hat  sich,  wie  uns  das  Evangelium  der  Natur  offenbart,  durch 
die  planetarische  Entwicklung  hindurch  zum  Menschen  und  seinem 
Geiste,  dieser  letzten  und  höchsten  Stufe  des  Daseins,  vollendet. 
Das  Gesetz  des  Weltalls  oder  der  Gesamtausdehnung,  die  kosmische 
Schwere  oder  Konzentrierung  der  Ausdehnung  im  heißen  und 
lichten  Mutterschoß  alles  individuellen  Stoffes  und  Lebens,  ist  nun 
als  sittliches  (ebenso  selbstloses  als  universelles)  Allgesets  im 
Menschen,  in  seinem  der  Schwere  entsprechenden  Gemütsleben, 
seinem  der  Wärme  und  dem  Licht  analogen  Wollen  und  Denken 
geoifenbart.  Mit  dieser  Offenbarung  hat  Planck  die  von  Christus 
gemäß  geschichtlicher  Notwendigkeit  in  Gott  und  seinem  natur- 
losen Jenseits  oder  Himmelreich  gesuchte  Versöhnung  zur  Versöh- 

24* 
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nuDg  des  Geistes  mit  der  wirklichen  Schöpferin  der  Dinge  and 
Spenderin  alles  Lebens,  der  Natur,  vollendet.  Aber  nur  um  so 
unverbrüchlicher  hat  er  uns  allen  und  jeglichen  Segen  gewahrt, 
gemehrt  und  erfällt,  mit  dem  der  von  seiner  Welt  verfluchte  und 
am  Kreuz,  an  das  sie  ihn  schlug,  auch  noch  von  seinem  Gott  ver- 
lassene Dulder  uns  gesegnet  hat.  Denn  nur  vollständig  ausgebaut 
hat  Planck  mit  seinem  Werk  das  menschliche  Heiligtum,  dessen 
Grund  schon  die  selbstlose,  die  selbstverleugnende  Liebe  und 
Herzensdemut  des  Menschensohns  gelegt  hat,  nur  um  so  grund- 
licher ist  auch  der  letzte  Rest  des  j&dbchen  Dualismus,  wie  er  im 
naturwidrigen  Unsterblichkeitsglauben  zutage  tritt,  getilgt  und  der 
Weg  gebahnt  für  den  reifen,  männlichen  Geist  zur  wahrhaft  selbst- 
losen und  sittlichen  Versöhnung  mit  der  Natur,  mit  der  eigenen 
Endlichkeit,  zur  inneren  Überwindung  auch  des  Todes,  ja  des  Todes 
am  Kreuze.  Denn  wie  wir  im  Anfang  das  rein  selbstlos  natür- 
liche Gesetz  der  Ausdehnung  erkannt  haben,  so  werden  wir  auch 
am  Schluß  in  der  Krone  der  Schöpfung,  im  Menschen,  das  wieder- 
um selbstlose,  nun  selbstlos  sittliche  Gesetz  des  Geistes  in 
seiner  Vollendung  gewahr,  wie  es  sich  vor  allem  im  zentraldeutschen, 
im  süddeutschen  Geiste  geoffenbart  hat  und  fernerhin  auf  dem  Wege 
der  Wiedergeburt,  also  freilich  mit  den  schneidendsten  Geburtswehen, 
durchsetzen,  in  Religion  und  Recht  durchsetzen  muß.  Ein  auch 
schon  für  heute  und  morgen  hochwichtiges  Wort  bestätigt  das  Ge- 
sagte und  lautet  nach  S.  487 f.  des  Testaments  also: 

„An  diesem  entscheidenden  Wendepunkt  muß  auch  von  neuem 
und  in  seiner  tiefsten  Bedeutung  der  geistige  Gegensatz  zwischen 
dem  deutschen  Norden  und  der  schaffend  ergänzenden  Bestimmung 
des  deutschen  Südens  hervortreten.  Gehören  doch  diesem  schon 
jene  Dichtergeister  an,  von  denen  die  erste  prophetische  Ahnung 
des  vollendet  menschlichen,  mit  der  Natur  geeinigten  Ziels  ausge- 
gangen ist;  und  nicht  bloß  im  Streben  jener  Dichtergenien,  sondern 
auch  in  der  Philosophie  hat  er,  während  im  Norden  kantische  Ent- 
fremdung von  der  Natur  ihren  durchgeführten  Ausdruck  erhielt, 
sein  der  Natur  näherstehendes  und  nach  ihr  hindrängendes  Wesen 
und  Streben  gezeigt  (wenn  auch  zunächst  selbst  noch  in  idealistisch 
befangener  Form).    Wie  nun  in  dieser  letzten  Übergangszeit  dem 
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Norden  ein  großes  und  unterscheidendes  Führeramt  zugefallen  ist, 
das  verständig  nationale,  so  soll  am  Ende  des  scheidenden  idealir 
stischen  Weltalters  auch  der  schaffende  Beruf  des  deutschen  SOdena 
erst  in  höchster  und  vollendeter  Weise  sich  zeigen.  Denn  ausge- 
prägter als  je  herrscht  jetzt  im  Norden  die  mechanisch  äußerliche 
Naturauff'assung  und  als  ihre  unzertrennliche  Kehrseite  eine  natur« 
lose  Atomistik  und  neukantischer  Dualismus  der  intelligibeln  und 
Erschein ungs weit,  sowie  auch  das  analoge  Prinzip  der  entfesselt 
atomistiscben  Erwerbsgesellschaft  im  Norden  seine  eifrigsten  Ver- 
teidiger fand.  Im  Süden  allein  hat  bis  jetzt  jene  höchste  Wahr- 
heit ihren  Ausgang  und  Boden,  die  als  innerstes  Wesen  der  Natur- 
bedingtheit selbst  das  innerlich  zentrale  und  universelle  Ziel  er- 
kannt und  in  Religion  und  Recht  es  zum  Bewußtsein  gebracht  bat. 
—  Und  jetzt  erst  handelt  es  sich  in  und  mit  der  vollen  Natur  um 
die  letzte  selbstlos  universelle  Ergänzung  und  Läuterung 
des  sittlichen  Zentrums  selbst,  um  die  volle  Überwin- 
dung alles  selbstisch  Idealistischen  in  ihm  durch  die  in 
ihrer  ganzen  Reinheit  erfaßte  Naturbedingtheit,  und  ebenso  um 
die  letzte  Besiegung  alles  selbstisch  Natürlichen  und 
niedrig  Äußerlichen  der  bisherigen  Gesellsdiafts-  und  Lebens- 
form, um  die  Überwindung  alles  bloßen  Eigenrechts  und  Eigen- 
strebens  der  einzelnen  Gesellschaftsteile,  und  ihre  Wiedergeburt 
durch  das  universellrechtliche  und  mit  den  Gresamtbedingungen  des 
sittlichen  Zwecks  durchdrungene  Berufsgesetz. ^ 

Um  so  mehr  galt  es  nun  für  den  (das  Beste  zum  Ziel  und 
mit  unfehlbarem  Erfolg  beitragenden)  Widerspruch,  auch  dieses 
Evangelium  der  Menschheit  sich  zu  akkommodieren,*)  also  das 
vollste  Gegenteil  daraus  zu  machen,  ganz  wie  Mephisto  sich  die 
Engel  zu  akkommodieren  sucht,  und  ganz  wie  er  schon  die  natür- 
liche Schöpfung  sich  akkommodiert  hat.  Auch  dieser  zweiten  Auf- 
gabe des  Zeitgeistes  unterzog  sich  der  Pfarrer  in  Bronnweiler,  teils 


*)  Ooethe,  der  Satiriker,  hat  die  Prozedur,  mit  der  sich  der  Teufel  das 
Heilige  zurecht  richten,  akkomodieren  will,  aufs  anschaulichste  dargestellt  im 
Faust,  V.  11753  ff.  Wir  werden  doch  endlich  einmal  anfangen  müssen,  diesen 
Faust  zum  Segen  uns  »zuzugesellen''  (V.  11980).  »Der  hat  gelernt,  der  wird 
uns  lehren"*,  V.  12083).    Vergl.  »Weissagung  und  Erfüllung'',  erstes  Heft  1905. 
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in  der  oben  zitierten  besonderen  Beilage  zam  Staatsanzeiger  för 
Wfirttemberg,  teils  in  der  Einleitung  zu  der  (auch  im  Staats- 
anzeiger, in  der  Christlichen  Welt  und  sonst  empfohlenen)  Schrift 
„Deutsche  Geschichte  und  Deutscher  Beruft.  Die  „Pustriche^  sind 
diesmal  wirklich  einig.  Vor  allem  mußte,  da  Planck  sein  Werk 
auf  der  von  Christus  gelegten  Grundlage  weiterführte  und  vollendete, 
diese  christliche  Grundlage  zu  vernichten  unternommen  werden, 
der  innerste  Kern  dem  Evangelium  Christi  herausgebrochen  werden. 
Daß  dies  gerade  einem  evangelischen  Geistlichen  (unter  Assistenz 
eines  Organs  wie  der  Staatsanzeiger  far  Wflrttemberg,  die  Christ- 
liche Welt  usw.)  zur  Aufgabe  und  dem  Sohn  seines  Vaters  zum 
Anliegen  wurde,  muß  als  ein  Zeichen  der  Zeit  und  ein  Erfolg  des 
Zeitgeistes  hervorgehoben  werden,  dem  nur  die  Worte  Plancks  und 
Christi  über  diesen  Zeitgeist  und  seine  Zeit  entsprechen:  Es  ist 
dieser  Zeitgeist  das  Zerrbild  universell  menschlicher  Kultur,  —  es 
ist  das  dem  letzten  Gericht  unmittelbar  vorausgehende  Menschen- 
alter. 

Es  handelt  sich  also  bei  dem  neuen  Unternehmen  um  die  aus 
dem  jüdischen  Dualismus  und  Widerspruch  zwischen  dem  gött- 
lichen Gesetz  und  "dem  natürlichen  (nationalen  und  persönlichen) 
Zweck  erlösende  Wahrheit,  die  Christus  in  der  ungeteilten  Hin- 
gebung an  das  göttliche  Gesetz  verkündigte.  Denn  „es  ist%  wie 
Planck  der  von  Christus  abgefallenen  christlichen  Welt  in  Erinne- 
rung bringt  (Test.  S.  402),  „der  einfache  Widerspruch,  zweien 
Herren  dienen  zu  wollen,  Gott  und  dem  eigenen  endlichen  Zweck, 
es  ist  die  Unmöglichkeit,  daß  das  Herz  wo  anders  sei,  als  wo  der 
Schatz  des  Menschen  ist;  es  ist  der  Gegensatz  gegen  die  mit  den 
Heiden  noch  gemeinsame  sinnliche  Denkweise,  all  das  irdische 
Sorgen;  es  ist  endlich  statt  dieses  in  sich  selbst  getrennten  und 
widersprechenden  Bewußtseins  das  eine  Streben  nach  dem  Reich 
Gottes  und  seiner  Gerechtigkeit,  was  den  klaren  Ausgangspunkt 
der  Anschauung  Jesu  bildete^. 

Statt  dessen  hat  der  Zeitgeist  —  denn  er  ist^s,  in  dessen 
Namen  der  Pfarrer  redet  der  sozusagen  aus  dem  Pfarrer,  dem 
württembergischen  Staatsanzeiger,  der  Christlichen  Welt  redet  — 
den  Zweiherrendienst  wiederaufgerichtet.     Neben  und  über  dem 


Digitized  by  VjOOQIC 


Karl  Christian  Planck  und  der  Zeitgeist  355 

UDbedingten,  alles  Selbstische  ausschließenden  Gesetze  Christi  stehe 
dem  Menschen,  wenn  es  sich  nm  ,,die  wesentlichen  Bedingungen 
der  Eigen existenz^  handelt,  um  den  „Schatz^  des  Herzens  handelt, 
dieser  endliche  Zweck,  für  den  dann  jeder  einzelne  und  jedes  Volk 
das  Recht  habe,  zum  Unrecht,  zur  Gewalt  zu  greifen,  nicht,  wie 
Christus  lehrte,  die  Pflicht  habe,  Gewalt  zu  leiden,  sondern  das 
Recht  habe,  Unrecht  zu  tun.  Nicht,  wie  schon  der  Psalmist  (seinem 
Feind)  in  Psalm  52  predigte,  Gott  soll  dann  unser  Trost  sein, 
sondern  auf  unsern  großen  Reichtum  (an  Kanonen,  Soldaten  usw.) 
sollen  wir  uns  verlassen,  auf  unsere  Macht  zu  schaden.  —  Ge- 
scheut ist  der  Teufel,  und  wir  müssen,  wie  Goethe  uns  ratet,  alt 
werden,  ihn  zu  verstehen  und  dann  freilich  zu  sehen,  wie  dumm 
er  ist,  wie  absurd  sein  letzter  Versuch  ist,  sich  mit  dem  Heiligen 
zu  einen  (Faust,  V.  11838  f.). 

Denn  freilich  unsrem  Verstand  ist  es  rein  unmöglich,  den 
selbst  von  Christus  nicht  überwundenen  Dualismus  und  Widerspruch 
zwischen  dem  göttlichen  Gesetz  und  dem  endlichen  Zweck  zu  über- 
winden. Wohl  verheißt  uns  ja  Christus  für  den  Verzicht  auf 
unsern  Schatz,  diese  „wesentlichen  Bedingungen  unserer  Eigenexi- 
stenz*, einen  Schatz  im  Himmel,  die  Vollkommenheit,  und  in  der 
Tat  hat  sich  auch  diese  Hoffnung,  dieser  Trost  in  den  Zeiten  des 
Glaubens  ans  Jenseits,  an  Gott  und  Unsterblichkeit  (alle  drei  nach 
Kant  Postulate  unserer  Vernunft)  in  wunderbarer,  oft  wunderlicher 
Weise  bewährt,  nicht  aber  in  Zeiten,  in  denen  dieser  (nach  Planck 
der  Natur  und  Vernunft  widersprechende)  Glaube  bis  zur  Wurzel 
erschüttert  ist  und  nur  noch  als  Selbsttäuschung  ein  kümmerlich 
dahinkränkelndes  Gewächs  ist.  Denn  „nicht,  wie  die  kirchlichen 
Eiferer  klagen,  im  geistigen  Abfall  der  Zeit  von  diesem  Jenseits, 
in  ihrem  Unglauben  an  dasselbe  liegt  der  Grund  alles  Übels,  sondern^ 
(wie  ja  schon  Christus  erkannte)  „darin,  daß  neben  diesem  Jen- 
seits selbst  von  neuem  eine  unwahr  weltliche  und  selbstisch  äußer- 
liche Bildungsform  heranwachsen  konnte,  die  so  freilich  zu  ihm 
selbst  schließlich  in  den  einseitigsten  und  schärfsten  Gegensatz 
treten  mußte,  in  Wahrheit  aber  nur  durch  seine  eigene  Schuld^ 
(seine  widernatürliche  Jenseitigkeit)  „zu  dieser  entgegengesetzten 
Einseitigkeit  herangewachsen  ist^  (Test.  S.  513).    Jetzt  noch  also, 
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da  wir  in  diesem  Zweiherrendienst,  in  diesem  Daalbmus  and  Wider- 
sprach eines  an  wahren  Jenseits  ond  eines  verweltlichten,  ebenso 
unwahren  Diesseits,  unwiderruflich  auf  das  letztere,  allein  wirkliche 
(von  den  Eleaten  und  christlichen  Liederdichtem  sehr  mit  Unrecht 
far  nichtig  erklärte),  wenn  auch  unselige  Dasein  uns  angewiesen 
sehen,  von  unserem  Verstand  angewiesen  sehen,  kann  er  freilich 
nur  in  dieser  Unseligkeit  unser  Menschenlos  erkennen.  Denn 
sagen  müssen  wir  uns  ja,  daß  selbst  nach  Christi  eigener  Lehre  und 
eigenem  Vorbild  hier  unten  von  einer  Vollkommenheit  keine  Rede  sein 
kann.  War  und  blieb  doch  auch  Jesus,  dieser  wahrhafte  Mensch,  sich 
seiner  Unvollkommenheit  („Was  nennest  du  mich  gut?  Niemand  ist 
gut,  denn  allein  Gott!^)  im  tiefsten  Herzen  bewußt,  und  hat  er 
doch  auch  seinen  Jüngern,  die  alles  verlassen  hatten,  um  ihm  nach* 
zufolgen  (nach  Matth.  10,  25),  nicht  mehr  auferlegt,  als  er  selbst 
vermochte,  daher  uns  alle  um  Vergebung  unserer  Sünden  bitten 
gelehrt,  somit  die  Forderung,  Gott  gleich,  „zu  werden  wie  unser 
einer^,  auf  das  Mögliebe,  d.  h.  (während  unserer  Lebenszeit)  auf 
ein  unvollkommenes  Maß  reduziert,  ja  uns  in  eigener  letzter  Not 
sein  Bewußtsein,  von  Gott  verlassen  zu  sein,  kundgegeben. 

Folglich  mußte  Planck,  und  zwar  über  unsern  Verstand  hin- 
weg, die  Losung  suchen. 

Auch  er,  wie  Christus,  der  wirkliche,  nicht  der  dogmatische, 
Johanneische,  paulinische  Christus,  weiß  der  Beschränktheit  des 
menschlichen  Lebens  („es  irrt  der  Mensch,  so  lang  er  strebt^)  volle 
Rechnung  zu  tragen  (Test  S.  40,  424,  505,  692).  Wie  der  erste 
Grund  des  Daseins,  statt  eines  göttlich  vollkommenen  (der  ja  auch 
nur  Vollkommenes  schaffen  könnte)  die  reine  Bedingtheit,  statt 
eines  absoluten  Jenseits  der  wirkliche  Himmel  ist,  in  dem  wir  ja 
von  jeher  unser  unvollkommenes  Planetenleben  führen,  so  kann 
auch  alles  individuelle  Dasein  nur  ein  bedingtes,  und  sein  höchstes 
geistiges,  über  die  Natur  sich  erhebendes  Streben  doch  nur,  so- 
lange wir  sind,  dieses  Streben  sein.  Aus-(zu  Ende)denken 
können  wir  die  Ewigkeit  nicht.  Um  so  absurder  aber  ist  der  uns 
auch  unser  Streben  nach  ihr  vernichtende  Schluß  unseres  Ver- 
standes, der  uns  mit  seinem  Dogma  der  Ignoranz  und  des  Zwei- 
herrendienstes zur  „unbedingten  Ruhe**  der  Sklaverei  einladet  und 
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lockt  und  unsere  geistige  Tätigkeit  „erschlafft^  (Faust,  V.  340). 
Demgegenüber  sagt  uns  die  Vernunft  und  lehrt  uns,  wie  Goethe,  so 
auch  Planck,  daß  gerade  unsere  Unvollkommenheit  einerseits  die 
nie  versagende  Gewähr  für  unsere  —  dem  so  hochmütigen  und 
doch  so  bornierten  Verstand  unmögliche  —  Demut,  andererseits 
der  nie  versagende  Sporn  für  unser  Streben  nach  dem  unendlichen 
Ziel  ist,  ein  Streben,  das,  wie  uns  schon  Goethe  bezeugt,  ohne  diesen 
dem  Selbstischen,  dem  Bösen  selbst  innewohnenden  Stachel  „er- 
schlaffen^ würde.  So  aber  —  ist  das  nicht  klar  und  einfach  genug?  — 
bleibt  es  bei  der  auf  dem  Grund  selbstloser  Liebe  und  Demut,  der 
„alle  Dinge  übergeben  sind^,  von  Planck  zur  Vollendung  ge- 
führten einen  Wahrheit,  die  keine  andere  Macht  neben  sich  hat, 
und  bleibt  es  bei  ihrer  (einem  „vollkommenen''  Gott  unmög- 
lichen) nur  der  Naturbedingtheit  möglichen  Versöhnung,  die  „wohl 
die  Schwäche  des  eigenen  Willens  trüben  und  stören,  aber  keine 
Macht  der  Welt,  kein  Schrecken  der  Endlichkeit  je  aufheben 
kann''.  Nicht  um  einen  Pakt,  nicht  um  ein  Kompromiß,  eine 
„Ausgleichung''  des  sittlichen  Gesetzes  mit  dem  Selbstischen,  dem 
Bösen,  handelt  es  sich,  sondern  nach  wie  vor  um  die  Überwindung, 
und  zwar  jetzt  erst  um  die  letztmögliche  Besiegung  alles  Selb- 
stischen und  niedrig  Äußerlichen  (Test.  S.  488).  Dieser  Sieg  war 
dem  Christentum  versagt,  war  ihm  unmöglich,  weil  es  in  seinem 
vom  Judentum  überkommenen  Gottes-  und  Himmelreichsglauben 
unvermeidlich  abermals  dem  von  Jesus  bekämpften  Dualismus  des 
Jenseits  und  Diesseits  verfiel,  weil  es  nur  in  einem  jenseitigen 
(vollkommenen)  Leben  die  wahre  Ergänzung  und  Vollendung  dieses 
gegenwärtigen  sehen  konnte  und  darüber  die  Bedingungen  der 
Vollendung,  also  Recht,  Kunst,  Wissenschaft,  versäumen  mußte,  sie 
in  ihrer  bloß  natürlichen  Entwicklung  hinnehmen  oder  ablehnen 
konnte,  weil  es  sich  damit  der  wahren  Natur  und  ihren  dadurch 
geschädigten  Aufgabeu  entfremdete,  sie  der  eigenen  Entwickluni^ 
überließ  und  so  „die  Erniedrigung  und  Entwürdigung  aller  mensch* 
liehen  und  besonderen  Bildungsgebiete  zu  unwahr  weltlichen,  äußer* 
lieh  materiellen,  selbstisch  nationalen  herbeiführte"  (Test.  S.  512). 
Erst  das  deutsche  Testament,  und  nur  kraft  der  dem  Christentum 
fehlenden  Einigung  mit  der  Natur,  mit  der  wahren,  von  der  elend 
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mechanisch-atomistischen  Verzerrang  befreiten  Natar  und  ihren  Be* 
dingungen  hat  die  Macht,  alle  jene  Lebensgebiete  mit  dem  einen 
Gesetz  der  sittlichen  Ewigkeit  zu  durchdringen,  die  Geister  des 
Rechts,  der  Kunst,  der  Wissenschaft  zu  dienenden  Genien  des  sitt- 
lich-religiös wiedergeborenen  Menschenlebens  umznschaffen. 

So  unverstandlich  aber  und  unannehmbar  das  alles  für  die 
„Vielen^  bt,  so  wenig  darf  uns,  die  wir  wissen,  daß  nur  aus  der 
Ignoranz  und  ihrem  Widerspruch  das  Wissen  und  der  Gehorsam 
sich  erheben  kann,  diese  Ignoranz  und  ihr  Widerspruch  kranken. 
So  bekennt  denn  auch  der  Pfarrer:  „Die  letzte  und  tiefste  Quelle 
alles  Seins  können  wir  Menschen  mit  Worten  niemals  erreichen.*^ 
Indessen  hindert  ihn  sein  Dogma  nicht,  über  Wissen,  Gewissen  und 
Wissenschaft  „mit  Worten"  weiter  zu  verhandeln.  „Denn  eben 
wo  Begriffe  fehlen,  da  stellt  ein  Wort  zu  rechter  Zeit  sich  ein." 
So  läßt  er  sich's  denn  auch  nicht  nehmen,  auf  dem  Gebiete  des 
Rechts  für  seinen  Zweiherrendienst  mit  Worten  sich  auf  eben  das 
Wissen  und  Gewissen  zu  berufen,  die  (denn  sie  sind  ja  bloße 
Worte)  für  das  Sein  so  unzureichend  sind.  Mit  „ernster  sittlicher 
Selbstbesinnung"  soll  daher  gegebenenfalls  zwbchen  den  zwei  Herr- 
schaften gewählt  werden,  deren  eine  die  Macht  unserer  „sinnlichen 
Existenz  mit  ihren  egoistischen  Trieben"  ist.  Jener  Ignoranz 
müssen  wir  es  nun  freilich  zugute  halten,  daß  die  Worte  mit  dem, 
was  damit  gesagt  sein  soll,  dem  Begriff,  so  gar  nicht  stimmen. 
Gemeint  sind  nämlich  die  sinnlichen  und  selbstisch  eigensüchtigen 
Motive  und  Zwecke  des  noch  bloß  natürlichen,  unsittlichen  W^illens. 
Dagegen  kann  auf  der  Stufe  der  „sinnlichen  Existenz",  von  der 
die  unzureichenden  Worte  reden,  und  die  wir  mit  dem  Tier  ge- 
mein haben,  von  einem  erst  auf  der  geistigen  Stufe  möglichen 
Willen  und  seinen  bösen  oder  guten,  selbstisch  egoistischen  oder 
selbstlos  sittlichen  Motiven  und  Zwecken  keine  Rede  sein.  Die 
Worte  des  Pfarrers  vermengen  also  (ganz  wie  das  Gerede  unserer 
Darwinisten  von  den  geistigen  Eigenschaften  der  Tiere)  Sittliches 
mit  Sinnlichem,  dessen  Triebe,  z.  B.  Nahrungs-,  Geschlechtstriebe, 
weder  gut  noch  böse,  nichts  Selbstbewußtes,  also  auch  nichts 
Egoistisches,  nicht  einmal  etwas  sinnlich  Bewußtes,  sondern,  für 
sich  betrachtet,  bewußtlos  und  blind  sind  und  nur  durch  die  sinn- 
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liehe  Empfindung  (im  kleinen  Gehirn)  ihren  psychischen  Charakter 
erhalten  (Test.  S.  250).  Schlimm  aber  ist  es,  wenn  solche  Igno- 
ranz und  Konfusion  (welche  absurde  Folgen  hatte  sie  schon  auf 
dem  Gebiet  der  Naturkunde,  die  wir  unsern  Kindern  überliefern!) 
auf  dem  sittlich  geistigen  Gebiet  das  Wort  fuhrt.  Die  nach  Plancks 
Evangelium  den  ewigen  Frieden  schaffende  organische  Rechtsgewalt 
nämlich  wird  von  dem  Zweiherrendiener  mit  der  „Gewalt^  seiner 
„egoistischen  Triebe^  in  einen  Topf  zusammengeworfen.  Denn, 
sagt  er,  da  auf  dem  Gebiet  des  äußeren  Rechtsverkehrs  der  letzte 
Zweck,  die  Anerkennung  der  elementaren  Menschenrechte  (von  den 
Pflichten  weiß  er  nichts),  rein  auf  dem  Wege  der  inneren  Wahr- 
haftigkeit doch  nicht  erreicht  werde,  so  sei  an  eine  Ausschaltung 
der  „Gewalt^  überhaupt  nicht  zu  denken.  Als  ob  nicht  eben  jede 
selbstische  Gewalt  durch  die  Majestät  des  von  der  sittlichen  Wahr- 
heit durchdrungenen  Rechtsgeistes  ausgeschlossen  wäre!  Aber  von 
dieser  Majestät  und  ihrer  Gewalt  kann  ja  der  von  Christus  abge- 
fallene Zweiherrendienst  keine  Ahnung  haben.  Wie  ihm  auf  dem 
Gebiet  der  Religion  das  sittliche  Gesetz  und  der  selbstisch  sinn- 
liche Drang  des  endlichen  Zwecks  die  zwei  Mächte  sind,  denen  er 
zumal  dienen  will,  wie  dieser  endliche  Zweck  es  ist,  dem  sich 
(nach  dem  Vorgang  unserer  perversen  Evangelienkritik)  das  Evan- 
gelium Christi  akkomodieren  soll,  ebenso  soll  auf  dem  Gebiet  des 
Rechts  die  organische  Rechtsgewalt  der  Gewalt  unserer  „sinnlich- 
natürlichen  Existenz  mit  ihren  egoistischen  Trieben^  sich  akkom- 
modieren,  sich  mit  ihr  „ausgleichen^. 

Um  so  glorreicher  aber  erhebt  sich  über  diese  Ignoranz  und 
ihren  perversen  Widerspruch  die  Wahrheit,  Jene  wagt  der  Pfarrer 
dem  Testament  seines  Vaters,  dem  Evangelium  der  Menschheit  zu 
unterlegen!  Das  macht  ihm  hinfort  kein  Mensch  auf  Erden  nach; 
und  dröber  hinaus  kann  es  der  Geist  des  Widerspruchs  nicht 
bringen,  das  gelingen  zu  sehen,  wäre  ihm  „ein  ewiges  Entzücken^ 
(Faust,  V.  11791).  Das  ist  aber  auch  eben  darum  der  Zeitpunkt, 
mit  dem,  was  auch  noch  von  äußerem  Ereignis  nachkommen  mag 
(V.  11910ff.,  cf.  „Websagung  und  Erfüllung",  erstes  Heft  1905), 
schon  der  Geist  tätig  ist,  der  uns  „im  AUverein^  die  kommende 
Seligkeit   (V.  11801  ff.)    verkündigt,    das    Wiedererwachen    jener 
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„heiligen  Gluten''  (V.  11817  ff.),  der  ^erkalteten^  Liebe,  vor  allem 
der  höchsten,  die  es  gibt,  der  Liebe  zar  Wahrheit,  ftXoaofia,  sei's 
auch  nur  in  den  wenigen,  die  noch  hoffen. 

Diesen  wenigen,  die  noch  hoffen,   möge  —  denn   wir    eilen 
zum  Schloß  —  noch  folgendes  dienen. 

„Wer  aber  beharrt  bis  ans  Ende,  der  wird  selig.^  Denn 
dann  ist  ja  alle  Weissagung  erfüllt,  und  an  die  Stella  unseres  all- 
herrschenden, unwahr  weltlichen,  äußerlich  materiellen,  selbstisch 
nationalen  Rechts  und  seines  in  den  bevorstehenden  Nationalkämpfen, 
diesen  letzten,  stärksten  Wehen  der  Wiedergeburt,  untergehenden 
Reiches,  ist  ein  von  der  wahren  Religion,  vom  selbstlos  sittlichen 
Gesetz  durchdrungenes  Recht  und  ein  anderes  größeres,  ein  mensch- 
lich Deutsches  Reich  getreten:  das  Reich  des  Rechts  und  des 
Friedens  bis  an  der  Welt  Ende  (Test.  S.  690).  Und  eben  um  das 
schneller  herbeizuführen  —  um  der  Auserwählten  willen  sollen  ja 
die  Tage  der  Trübsal  verkürzt  werden  —  müssen  die  Vielen 
(Matth.  24,  10 — 12)  in  ihrer  Weise,  mit  allen  Kräften  des  übel- 
wollenden und  Gutes  schaffenden  Widerspruchs,  seiner  Lüge  und 
Gewalt,  in  letzter  äußerster  Anstrengung  ans  Werk,  zum  Ab- 
sturz (der  uns  ja  eben  jene  „Verkürzung^  sichert:  Faust, 
V.  ll,910ff.).  Da  darf  auch  der  Pfarrer  (und  wenn  er  sich  selber 
überbieten  müßte)  nicht  zurückbleiben.  An  die  Stelle  des  Friedens- 
reiches Christi  und  Plancks  setzt  er  dieses  jetzige,  in  Waffen 
starrende  Junge  deutsche^,  zwar  kranke  Reich,  dem  er  aber  mit 
dem  von  ihm  korrigierten  Testament  seines  Vaters  und  mit  seinem 
Zweiherrendienst  und  als  ein  auf  das  Dogma  der  Ignoranz  ver- 
pflichteter Arzt  (mit  Worten)  zu  Hilfe  kommt,  im  Verein  mit  den 
Vielen  zu  Hilfe  kommt,  die  „mit  deutschem  Gemeingeist,  den 
Planck  wecken  und  rufen  will,  seinen  Gedanken  entgegenkommen  und 
schon  lebendig  am  Werk  sind,  jenen  Schäden  kräftig  zu  begegnen 
und  das  junge  Reich  wirklicher  innerer  Einheit  und  damit  wahrhafter 
Gesundung  zuzuführen^  (Einleitung  zu  der  Schrift  „Deutsche  Ge- 
schichte und  Deutscher  Beruft,  Pag.  XVIIl).  Dies  die  letzte,  alle 
anderen  übertreffende  Leistung  des  Pfarrers  R.  Planck  in  Bronnweiler. 

Eine  allerletzte  findet  sich  am  Schluß  der  im  Staatsanseiger 
für  Württemberg  a.  a.  0.  publizierten  Gedenkschrift  „E.  Ch.  Planck. 
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Zar  Wiederkehr  seines  Todestages^.  Dort  beißt  es:  Bis  heute  habe 
Planck  keinen  Schüler  gefunden,  der  es  hätte  wagen  können,  die 
volle  Verantwortung  für  sein  Testament  in  der  Öffentlichkeit  su 
übernehmen.  Die  dem  Pfarrer  genau  bekannte  Wahrheit  ist,  daß 
ich  das  Wagnis  unternommen  habe.^)  Ich  will  es,  so  undankbar 
es  auch  scheinen  mag,  dem  aller  Lüge  offenen  und  aller  Wahrheit 
verschlossenen  Zeitgeist  und  seinem  „gewaltig  frechen  Toben^ 
(Goethes  „Abschied  vom  Trauerspiel^)  entgegenzutreten,  auch  dies- 
mal wagen,  den  Wenigen  zuliebe,  die  noch  hoffen  und  beharren  bis 
zum  Ende. 


^)  In  neuester  Zeit  in  der  Broschare  «Weissagung  und  Erfüllung^  (deren 
r  zweites  Heft  soeben  erschienen  ist),  früher  im  Archi?  f.  System.  Philosophie, 

I  Bd.  YIII.,  und  im  Archi?  für  Geschichte  der  Philosophie,  Bd.  XVII. 
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XVI. 

Biogenetisches  Gesetz  in  der  Psychologie. 

Von 
Stefan  Sterlinf  (Warschau). 

Um  die  verwickelten  VerhältniBse  der  ErscheinuDgen  in  irgend- 
welchem  Gebiete  zu  erklären,  sucht  der  menschliche  Geist  die 
Gesetze  zu  ergründen,  zu  welchen  er  entweder  auf  empirischem 
Wege  oder  mit  strenger  Beweisführung  kommt.  Die  Einheitlichkeit 
der  Erscheinungen,  eine  gewisse  Synthese  erlaubt  viel  ausführlicher 
sich  in  ihren  gegenseitigen  Verhältnissen  zu  orieotieren  und  sie 
qualitativ  tiefer  zu  untersuchen.  Darum  streben  wir  in  jedem 
Gebiete  der  Wissenschaft  zur  Feststellung  gewisser  Schemata,  die 
man  „Gesetze^  zu  nennen  pflegt,  unter  welche  wir  alles,  was  nicht 
im  grellen  Gegenteile  zu  diesen  Gesetzen  steht,  unterzuordnen 
suchen,  auch  dann,  wenn  es  viele  diesen  Gesetzen  eigentümliche 
Merkmale  nicht  besitzt.  Es  gibt  Wissenschaftsgebiete  —  wie 
Soziologie  z.  B.  — ,  wo  die  Ausbildung  solcher  Gesetze  nur  auf 
Grund  vergleichender  historischer  Fakta  entstehen  kann;  hier  über 
die  „Gesetze^  zu  sprechen,  sind  wir  nicht  imstande  —  wir  ziehen 
nur  analoge  Schlüsse  und  wenden  die  Hypothesen  der  W^ahr- 
scheinlichkeit  an;  es  gibt  auch  andere  Disziplinen  —  wie  Mathe- 
matik — ,  wo  das  a  prioristische  Beweisen  gleichzeitig  a  posteriorisches 
ist,  weil  es,  exklusive  auf  Kombinationen  begründet,  nur  das  Er- 
zeugnis der  Abstraktion  ist;  doch  in  den  Naturwissenschaften  führt 
nur  allraählige,  genaue,  rein  empirische  Untersuchung  zum  Feststellen 
der  Gesetze  —  also  immer  a  posteriori.  Nirgendwo  aber  fordert 
die  feste  Begründung  der  Gesetze,  vielleicht,  tiefere  Studien  als  in 
der  Biologie;  nicht  darum,  daß  ihre  Entdeckung  größere  Schwierig- 
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keiten  als  in  irgendwelcher  anderer  Disziplin,  z.  B.  in  der  Soziologie, 
bietet,  aber  dank  ihrer  allgemeinen  Verbreitung,  dank  dem  Fehlen 
irgendwelcher  Grenzen  und  vermöge  strengem  Zusammenhange  mit 
allen  Gesetzen  anderer  Gebiete. 

Einer  der  größten  Siege  der  modernen  Naturwissenschaft  ist 
zweifellos  das  Gesetz,  daß  die  Ontogenie  die  Wiederholung  der 
Phylogenie  sei.  Wenn  in  letzten  Zeiten  einige  Naturforscher  mit 
der  Exbtenz  dieses  Gesetzes  nicht  fibereinstimmen,  so  scheint  hier 
der  böse  Wille  die  Hauptrolle  zu  spielen.  Die  Anfuhrungen  von 
Fritz  Müller  können  als  einseitig  gelten,  doch  hat  sie  Haeckel  so  weit 
vertieft,  daß  er  die  Begriffe  der  Palin-  und  Cenogenese  eingeführt 
und  besonders  zur  menschlichen  Embryogenese  angewandt  hat: 
und  wenn  man  noch  über  die  14  verschiedenen  Stufen  der  Onto- 
genie, die  Haeckel  angeführt  hat,  streiten  will,  so  kann  man  doch 
einige  Stadien  nicht  ablehnen;*)  die  allbekannten  charakteristischen 
Entwicklungsstadien  in  der  Ontogenie  —  nach  gründlichen  Unter« 
suchungen  von  Beecher  —  einiger  Brachiopoda**)  sind  ein  so  über- 
zeugender Beweis  des  biogenetischen  Gesetzes,  daß  kein  Gegen-» 
argument  bisher  stichhaltig  ist  Und  es  ist  doch  das  Gesetz,  auf 
welches  die  moderne  Biologie  sich  stützt,  welches  uns  ganze 
Reihen  der  schwierigsten  Probleme  erklärt  und  die  Deszendenz- 
theorie vervollkommnet  und  ergänzt. 

Es  entsteht  jetzt  eine  interessante  Frage:  ob  das  Gesetz  der 
Phylo-Ontogenie  auch  in  der  Psychologie  anwendbar  ist?  Daß  ein 
strenger  Zusammenhang  zwischen  der  letzten  und  der  Physiologie 
besteht,   darüber   haben    wir   doch    keinen  Zweifel;*)   aber  dieser 


*)  Näheres  iu  Weismanns  „Vorträgen  über  Deszendenztheorie'',  II.  Aufl. 
1904  (Vortrag  XXII,  Bd.  II,  S.  134-160). 

**)  Beim  Individuum  finden  wir  in  der  ontogenetischen  Entwicklung  folgende 
Stadien,  die  den  phylogenetischen  entsprechen: 
Ontogenie 

Macandrenia:  Platidia  —  Magas  —  Mühlfedtia  —  Terebratella 

(1—2  mm)  (3—4  mm)   (5—6  mm)       (6—8  mm) 
oder  Gynia  —  Cistella  —  Platidia  —  Ismenia  —  Mühlfedtia  —  Terebratella  — 

Daliina. 

[Cope  »The  primary  factors  of  organic  Evolution**  —  (Chapter  III 

Parallelism).] 
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Zosammeohang  kommt  onr  bei  den  niederen  psychiacheB  Er- 
scheinuDgen  (wie  z.  B.  den  Reflexen)  ganx  klar  sor  Anschainuig, 
doch  bleibt  er  far  viele  höhere  bisher  ganz  unerklärt  —  die 
ÜDtersachungen  der  jetzigen  Psychophysiologie  streben  zur  Lösung 
dieses  darchans  wichtigen  Problems;  eine  gewisse  —  obwohl  sehr 
geringe  —  Hilfe  zeigt  auch  die  Histologie,  obwohl  wir  von  dieser 
Seite  keine  grundlicheren  Erklärangen  zu  erwarten  haben.*) 

In  dieser  Betrachtang  werden  wir  die  psychischen  Erscfaeinangen. 
die   mit   den  physiologischen,    genau    antersuchten   Vorgingen  im 
Zusammenhange  stehen,  beiseite  lassen;   wir  wenden  unsere  Auf- 
merksamkeit nar  auf  die  höchsten,   uneridärten  Funktioneni    das 
Denken,  besonders  die  Ausbildang  der  Begriffe,  der  Phantasie,  die 
Fähigkeit    zu  abstrahieren.     In   diesem   Falle    können    wir    unter 
dem  Wort  „Ontogenie^  natürlich  nur  die  Entwicklung  der  psychischen 
and  intellektaellen  Fähigkeiten    verstehen,   „Phylogenie^    bedeutet 
allmähliges  Gestalten  der  Kultar  und  der  Zivilisation,  und   unter 
dem  biogenetischen  Gesetze  müssen  wir  die  Beziehang  der  psychi- 
schen Entwicklang  des  einzelnen  Individaums  zum  Auswachsen  der 
menschheitlichen  Gesamtpsyche  verstehen.    Und  dieses  Auswachsea 
zeigt  sich  im  Aufblöhen  der  Kultur  and  Zivilisation,  also  besonders 
im  Streben   der  menschlichen  Gedanken,  die  konkrete  Umgebung 
seinen  Idealvorstellungen  entsprechend  umzugestalten.    Es  ist  selbst- 
verständlich, daß  wir  in  solcher  Betrachtung  nur  von  schematischer 
Voraussetzung  ausgehen  können,  weil  die  psychische  Entwicklung 
des  Individuums  für  jedes  Individuum  verschieden  sein  wird  —  sie 
ist   eine  Funktion   (im  mathematischen  Sinne)  des  Individuums; 
die  Entstehung  und  Ausbildung  der  Kultur  bleibt  —  in  Beziehung 
auf  das   einzelne   (schematische)    Individuum  —  eine   Eonstante, 
Unveränderliche;   wir  können  also  keine  Individuen  nehmen,  die 
auf   besonders   niedrigen   Stufen    der   intellektuellen    Entwicklung 
stehen,    weil   sie    summa  summarum   ein   Faktor   der   kulturellen 
Regression  sind,  und  auch  keine  geniale  Einheiten,  weil  diese  die 
Kultur   vorwärts   treiben,   sind    eine  Richtlinie   ihres  Fortschritts. 
Wir  müssen  also  in  der  Entwicklung  jedes  Individuums  ein  Schema 
nehmen   —  ein   verhältnismäßig   niedriges    natürlich,    weil   dieses 
auch    für    die    höheren    Eiubeiten    verwendbar   ist,    während    das 
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Schema,  das  für  diese  letzten  gilt,  nicht  den  Individuen  entspräche, 
die  auf  der  niedrigeren  Stufe  der  geistigen  Entwicklung  stehen  — 
und  untersuchen,  ob  entsprechende  Punkte  oder  Linien  im  Ger 
stalten  der  Kultur  nicht  zu  finden  sind  (wenn  wir  es  graphisch 
darstellen  wollten).  Doch  können  wir  nicht  mit  Schweigen  die 
wichtige  Rolle  übergehen,  welche  im  Leben  des  Individuums  zwei 
mächtige  Faktoren  spielen,  nämlich  Vererbung  und  Milieu  (die 
äußeren  Einflüsse,  die  Erziehung  usw.);  sie  sind  gewissermaßen  eine 
Richtlinie  der  Entwicklung,  diese  letztere  entweder  in  positiver 
oder  in  negativer  Richtung  treibend.  Es  ist  sehr  schwierig  — 
vielleicht  eine  reine  Unmöglichkeit  — ,  auch  nur  theoretisch  sich 
ein  Individuum  von  diesen  zwei  Faktoren  unabhängig  vorzustellen: 
von  dem  Säuglinge  müßte  man  alles,  was  in  irgendwelchem  Zu- 
sammenhange mit  der  Kultur  steht,  entfernen,  also  auch  das 
Ernährungssystem  ändern,  den  Säugling  sich  selber  überlassen 
(indem  wir  ihn  natürlich  vor  dem  Tode  schützen)  und  in  solcher 
Weise  die  Entwicklung  der  psychischen  und  intellektuellen  Fähig- 
keiten untersuchen;  wiederholte  man  den  Versuch  durch  eine  ganze 
Reihe  von  Generationen,  so  möchte  man,  vielleicht,  die  Einwirkung 
der  Vererbung  in  dieser  Richtung  beseitigen.')  Da  aber  ein  der*- 
artiges  Experiment  rein  unmöglich  ist,  können  wir  also  aus 
a  prioristischer  Voraussetzung  zu  keinen  Resultaten  kommen,  ans 
dem  einfachen  Grunde,  weil  wir  gar  nicht  wissen,  ob  sie  irgendwann 
geprüft  werden  können  und  ob  wir  nicht  von  Anfang  an  auf  ganz 
falschem  Standpunkte  waren.  Hier  könnten  die  Untersuchungen 
über  die  Tiere  uns  nicht  viel  helfen  —  sie  lieferten  im  besten 
Falle  gewisse  Fakta  über  die  Entstehung  und  Ausbildung  der 
Instinkte,  weil  wir  über  die  höheren  psychischen  Erscheinungen 
bei  den  Tieren  noch  zu  geringe  Kenntnisse  besitzen,  um  aus  ihnen 
so  wichtige  Schlüsse  zu  ziehen.  Und  doch  spielen  diese  höheren 
Erscheinungen  —  das  Denken,  besonders  das  Übergehen  vom 
Konkreten  zum  Abstrakten,  die  Ausbildung  der  Begriffe,  also  die 
intellektuelle  Tätigkeit,  die  nur  dem  Menschen  eigentümlich  ist  — 
für  uns  die  wichtigste  Rolle.  — 

Die  ersten  Stadien  der  Entwicklung  des  Geistes  beim  Kinde 
sind  für  den  Psychologen  unklar  und  verwickelt,  nicht  so  sehr  im 

Archiv  für  systematische  Philosophie.    XII,  &  25 
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Verlaufe,  als  vielmehr  in  der  Schwierigkeit,  sie  genaa  sa  bestimm«!. 
Das  Kind  reagiert  aaf  verschiedeoe  physiologische  Reize,  —  was 
aber  für  ein  Prozeß  in  seiner  Seele  stattfindet,  was  das  Kind  denkt 
und  ob  im  allgemeinen  so  ein  Prozeß  [vorgeht,]  —  daräber 
wissen  wir  nichts,  wir  können  nur  vermuten  und  auf  Grond  der 
Analogien  urteilen,  niemals  haben  wir  klare,  feste  Kriterien.  Die 
einfachste  Weise,  um  seine  Gefühle  zu  beweisen  und  aaf  physiolo- 
gische Reize  zu  reagieren,  sind  Bewegungen  (Mimik),  mit  welchen  sidi 
das  Kind  der  Umgebung  mitteilt  In  der  Entwicklung  der  Sprache 
finden  wir  auch  das  Stadium  der  Mimik;*)  es  ist  die  prinzipielle 
Voraussetzung  jeder  Sprache  ohne  Ausnahme,  die  primitivste  Äos- 
drucksweise  der  Gedanken.  Da  das  Individuum  sich  in  keiner 
Beziehung  selbst  genägen  kann,  muß  es  sich  notwendigerweise  mit 
anderen  ähnlichen  Individuen  verstandigen;  dies  fuhrt  zum  Ursprung 
der  Sprache  (in  phylogenetischer  Beziehung),  was  ein  vollständiges 
Analogen  in  der  Ontogenie  findet.  — 

Allmählig  entwickelt  sich  das  Kind  und  fängt  an  —  entweder 
unter  dem  Einflüsse  spezieller,  in  dieser  Richtung  durch  die  Um- 
gebung gemachter  Bemühungen,  oder  dank  der  Nachahmung  (die 
auch  in  der  Mimik,  so  wichtige  Rolle  spielt)  eine  oder  endlich  infolge 
einer  angeborenen  Kraft^*)  — ,  die  einzelnen  Laute  ohne  Bedentung 
auszusprechen,  zuerst  mit  Mühe,  allmählig  aber  übt  es  sich,  and 
nach  einem  gewissen  —  längeren  oder  kürzeren  —  Zeitverlaufe 
steht  ihm  schon  eine  kleine  Anzahl  Worte  zur  Verfügung.  Diese 
ist  am  Anfang  noch  beschränkt  und  armselig,  besteht  auschließlich 
aus  den  Worten,  die  die  Gegenstände  des  täglichen  Lebens  und 
die  dem  Kinde  am  nächsten  stehenden  Personen  bezeichnen  — 
von  den  BegrifTen  und  Definitionen  kann  noch  keine  Rede  sein.^ 
In  der  Entwicklung  der  Sprache  treff'en  wir  eine  überraschende 
Analogie;  sie  geht  noch  weiter,  wenn  wir  nur  darauf  aufmerksam 
werden,  daß  bei  den  Völkern,  die  auf  niederen  Kulturstufen  stehen, 
also  bei  sogenannten  „Wilden",  der  Quantitätsbegriff  sehr  schwach 
ausgebildet  ist;  jede  verhältnismäßig  größere  Zahl  wird  durch  das 
mehrfache  Wiederholen  gewisser  im  täglichen  Leben  oft  gebrauchter 
Zahlen  ausgedrückt;  dasselbe  kann  man  auch  bei  den  Kindern 
bemerken.     Eins,  zwei,  drei,  fünfzehn,  zwanzig  —  sind  bestätigte 
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und  begrändete  empirische  Begriffe;  aber  haDderttaasend,  vielleicht 
schon  tausend  oder  hundert,  überschreiten  die  Grenzen  des  Bewußt- 
seins der  Dimensionen  dieser  Zahlen.*)  — 

In  der  ontogenetischen  Entwicklung  tritt  ein  solches  Stadium 
nur  vorübergehend  auf  (nur  in  pathologischen  Fällen  dauert  es 
längere  Zeit  oder  bleibt  überhaupt  bestehen);  Tausende  von  Be- 
dingungen erlauben  dem  Intellekte,  auf  derselben  Stelle  zu  bleiben/) 
Es  findet  eine  allmählige  Ausbreitung  des  BegriSshorizontes,  eine 
Orientierung  über  die  Naturkräfte  statt;  anfanglich  hört  das  Kind 
mit  größter  Furcht  dem  Donner  zu,  ängstlich  bewundert  es  die 
Blitze,  das  Geräusch  des  starken  Windes  usw.  und  identifiziert  das 
alles  mit  den  ihm  bekannten  Erscheinungen  des  täglichen  Lebens, 
indem  es  ihnen  aber  in  qualitativer  Beziehung  viel  breitere  Grenzen 
verleiht  und  den  speziellen  Wesen,  die  ihm  selbst  —  obwohl  höher 
entwickelt  —  doch  ähnlich  sind,  von  welchen  es  abhängig  ist, 
zuschreibt.  Das  Kind  sucht  nun  manchmal  diesem  Wesen  zu 
gefallen,  aber  da  es  seiner  Existenz  zu  große  Bedeutung  zuschreibt 
und  um  sich  die  ganze  Welt  zentralisiert,  glaubt  es,  mit  einer 
bösen  Tat  könne  es  diese  Wesen  zornig  machen,  und  sucht  ihren 
Ärger  zu  mildern,  bittet  um  Verzeihung,  betet.  In  ähnlicher 
Weise  —  nur  vielleicht  aus  etwas  anderer  psychologischer  Voraus- 
setzung —  entstehen  auch  die  Religionen.  —  Ob  das  Kind  später  — 
vielleicht  unter  dem  Einflüsse  eigenen  Nachdenkens  oder  wahr- 
scheinlicher dank  den  Anweisungen  der  Umgebung  —  die  Zahl 
der  Gottheiten  beschränken  wird,  bis  es  endlich  zum  Glauben  an 
einen  einzigen  Gott  kommen  wird,  das  ist  schon  eine  Nebensache,  die 
von  der  Psyche  und  dem  Intellekte  abhängig  ist.  In  jedem  Falle  aber 
in  der  psychischen  Ontogenie,  wie  auch  in  der  Religionsentwicklung 
vom  phylogenetischem  Standpunkte  aus  ist  diese  Entstehung 
des  Glaubens  an  die  Gottheiten  —  entweder  anthropomorphische 
(Fetische  usw.)  oder  metaphysische  (Geister  usw.)  —  ein  psychisches 
Moment  von  größter  Bedeutung,  denn  es  charakterisiert  die  Wendung 
vom  Konkreten  zum  Abstrakten,*)  die  Fähigkeit,  an  die  Existenz  von 
„etwas^  Höherem  zu  glauben,  was  aber  vielleicht  ganz  und  gar 
nicht  existiert,  weil  es  niemand  bisher  gesehen  hat;  es  muß  in 
dem    Individuum    ein    kolossaler    psychischer    und   intellektueller 
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Prozeß  stattfinden,  um  sich  die  Existenz  .sicher  höherer  Dinge 
bewußt  zu  machen;  die  dem  Kinde  wie  jedem  erwachsenen  Menschen 
eigentümliche  realistische,  konkrete  Erfassung  der  Sachen  erschwert 
unermeßlich  die  Fähigkeit  des  Anfnehmens  der  abstrakten  Begriffe, 
wie  Gottheit  z.  6.;  wenn  einmal  aber  ein  solcher  Prozeß  statt- 
gefunden hat  —  nicht  immer  nur  in  den  religiösen  Fragen  — , 
dann  wird  die  geistige  und  intellektuelle  Entwicklung  vorwärts 
gehen.  —  AUmählig  wird  das  Kind  seine  Gefühle  in  anderer 
Weise  auszudrucken  beginnen:  verschiedene  Töne  von  sich  geben, 
die  Worte  eigenartig  zusammenknüpfen  usw.**)  So  entstehen  die 
Anfange  der  Kunst.  Die  Musik  diente  immer  zum  Ausdrucke  der 
menschlichen  Gefühle,  wenn  man  der  Musik  natürlich  nicht 
unsere  komplizierte  Bedeutung  beilegt,  die  das  Ganze  der  genau 
und  wissenschaftlich  harmonisierten  und  kontrapunktierten  Klänge 
umfaßt,  sondern  schon  einfache  Laute  oder  wenig  kombinierte 
Melodien;  bei  den  wilden  Völkern  ist  sie  von  unserem  ästhetischen 
Gesichtspunkte  aus  nur  eine  Kakophonie,  die  sich  in  einzelnen  un- 
harmonischen Tönen  oder  Schreien  ausdrückt  (also  in  derselben 
Weise  wie  in  den  meisten  Fällen  bei  den  Kindern);  aber  das  ist 
nur  qualitative  Auffassung,  die  hier  ganz  und  gar  nicht  gelten 
kann.  —  Sehr  früh  können  wir  im  Kinde  die  Neigung  zur  Re- 
produktion der  Gegenstände  oder  der  Natur  im  Zeichnen  bemerken; 
die  Weise,  in  welcher  dieser  Prozeß  bei  Kindern  vor  sich  geht,  ist 
sehr  ähnlich  dem  Zeichnen  der  wilden  Völker,  die  auf  den  niedrigsten 
Stufen  der  Zivilisation  stehen:  die  Plastik  fehlt  hier  vollständig, 
alles  liegt  in  einer  Ebene,  das  dreidimensionale  Bewußtsein  scheint 
noch  nicht  vorhanden  zu  sein,  von  Perspektive  ist  natürlich  noch 
keine  Rede,  die  Proportionen  treten  erst  viel  später  auf  —  alles 
strebt  zur  möglichst  einfachen  Reproduktion  der  Dinge;  es  handelt 
sich  hier  eigentlich  nicht  um  „Reproduktion"  des  Gegenstandes, 
sondern  mehr  nur  um  Herausbildung  des  Protot}  pus,  wie  ich  es  aus- 
drücken möchte;*)  es  genügt,  die  Zeichnungen  —  z.  B.  von  Ägytern 
oder  Assyro-Babyloniern  —  anzuschauen,  um  sich  zu  überzeugen,  wie 
alle  Menschen  untereinander  ähnlich  sind,  was  für  ein  Schema  für  die 
Pferde  ausgebildet  worden  ist,  usw.^^)  Natürlich  mit  der  Zeit  —  mit 
der  Kultur  —  wird  die  Entwicklung  auch  in  dieser  Richtung  kommen. 
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Endlich  können  wir  nicht  mit  Schweigen  die  mächtige  Be- 
deutung übergehen,  die  die  Pbantasieentwicklung  auf  das  Kind 
ausübt;  wir  treffen  hier  einen  Phantasiereichtum,  wie  in  keiner 
anderen  ontogenetischen  Phase.  In  dieser  Beziehung  gibt  es  fast 
keine  Ausnahme,  wir  brauchen  kein  Schema  anzuwenden,  welches 
für  andere  Faktoren  manchmal  nötig  ist;  damit  will  ich  aber  nicht 
sagen,  es  herrschte  in  dieser  Hinsicht  vollständige  Einförmig- 
keit —  im  Gegenteil,  jede  Individualität  offenbart  ihre  Phantasie 
in  ganz  charakteristischer,  eigentümlicherweise.^')  Sie  ist  vielleicht 
das  bedeutendste  Merkmal  der  intellektuellen  Entwicklung.  Die 
Entstehung  der  Märchen  beim  Kinde  ist  also  ein  rein  geistiges 
Erzeugnis,  nur  auf  konkreter  Grundlage;  ihr  Inhalt  wird  gewöhnlich 
aus  dem  Phantasiegebiet  entnommen;  das  zeigt  ein  vollständig 
analoges  Stadium  zur  Völkerentwicklung.  Es  ist  ja  eine  allbekannte 
Sache,  daß  die  Sagen,  Märchen,  Mythen  usw.  die  Anfange  der 
Literatur  seien;  noch  lange  vor  der  Anwendung  der  Schrift  entsteht 
und  entwickelt  sich  die  mundliche  Literatur,  die  ganze  Jahrhunderte 
mündlich  von  Generation  zu  Generation  übergeht,  bis  sie  endlich 
angeschrieben,  befestigt  und  für  alle  zugänglich  wird;  das  ist  ein 
Stadium,  das  demselben  in  ontogenetischer  Entwicklung  entspricht.  *') 
Gleichzeitig  aber  ändert  sich  der  Charakter  der  Literatur,  das 
phantastische  Element  verliert  seine  Kraft:  dasselbe  gilt  auch  für 
die  Kinder.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  in  diesem  Falle  —  wie 
in  allen  oben  erwähnten,  die  für  die  anderen  Faktoren  gültig 
waren  —  die  Phantasieüppigkeit*)  ^')  eine  mathematische  Funktion 
sein  wird:  es  gibt  Individuen  (Kinder  wie  Erwachsene),  bei 
welchen  sie  fast  gar  nicht  zum  Lichte  kommt,  aber  es  gibt  auch 
solche»  wo  sie  in  reicher  Fülle  sprüht.  Und  die  Phantasie  spielt 
im  individuellen  Leben  eine  unaussprechliche  Rolle,  weil  sie  erlaubt, 
die  Grenzen  der  Sinneswelt  zu  überschreiten  und  (bei  Erwachsenen) 
zum  Schöpferischen  führt,  vermöge  dessen  das  Individuum  imstande 
ist,  die  Fähigkeit  der  Begriffsausbildung  in  sich  auszuarbeiten,  und 
was  die  Folge  ist  —  in  den  weitesten  Grenzen  zu  abstrahieren.  — 

Bisher  haben  wir  keine  größeren  Schwierigkeiten  in  der  An- 
wendung des  biogenetischen  Gesetzes  auf  die  Psychologie  ange- 
troffen.   Im  Gegenteil,  die  Analoga  der  Onto-  und  Phylogenie  sind 
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klar  utkd  völlig  verständlicb.  Weiter  aber  treten  ernste  Schwierig* 
leiten  hervor,  nicht  weil  das  Entdecken  der  Prinzipien  dieses 
Gesetzes  unmöglich  wäre,  aber  infolge  immer  größerer  Verwicklung 
der  Psyche  wie  des  Intellekts  des  Individuums  einerseits  und  der 
Kultur  andererseits.  Hier  wird  das  Konstruieren  irgendwelcher 
Schemata  für  individuelle  Psyche  und  Intellekt  eine  reine  Un- 
möglichkeit, weil  Faktoren  in  Betracht  kommen,  wie  Kaste  oder 
Klasse,  also  die  soziale  Lage,  der  Einfluß  der  Zivilisation,  die 
verschiedenen  äußeren  Bedingungen  usw.  usw.,  welche  im  jüngeren 
Alter  eine  viel  geringere  Rolle  spielen  als  in  dem  Umbildungsalter 
(also  ungefähr  vom  achten  Jahre  an  —  mehr  oder  weniger,  ab- 
hängig, naturlich,  vom  Kinde).  Das  soll  nicht  heißen,  daß  in 
späteren  Stadien  des  ontogenetischen  Lebens  keine  Analoga  zu  den 
phylogenetischen  zu  finden  seien;  aber  es  findet  eine  so  mächtige 
Individualisierung  statt,  daß  bei  dem  einen  Individuum  zehn, 
zwanzig  und  mehr  solcher  Stadien  zu  finden  sind,  bei  dem  anderen  — 
ein  oder  zwei;  wir  können  sogar  die  negativen  Fälle  bemerken,  die 
regressiven  Stadien,  —  doch  nach  genauerer  Betrachtung  der  Kultur- 
entwicklung sind  auch  hier  Analoga  anwendbar  (wie  z.  B.  in  der 
Kulturentwicklung  der  Chinesen).  — 

Zusätze. 

')  Der  bekannte  pBychopbysiologe  Ziehen  behauptet:  Wie  die  psychischen 
Vorg&nge  den  Gehirnerregungen  parallel  gehen,  so  geht  die  physiologische 
Psychologie  der  Gehimphysiologie  parallel.  Wo  die  letztere  ihr  genügende 
Erkenntnis  noch  nicht  bietet,  wird  die  physiologische  Psychologie  die  psychi- 
schen Erscheinungen  wohl  provisorisch  rein  als  solche  erforschen  dürfen,  jedoch 
immer  geleitet  von  dem  Gedanken,  daß  auch  für  diese  psychischen  Erschei- 
nungen wenigstens  die  Möglichkeit  eines  Parallelismus  zu  zentralen  Vorgängen 
nachgewiesen  werden  muÜ. 

*)  Unzählbare  Untersuchungen,  die  bis  zum  biogenetischen  Gesetze  in 
der  Entwicklung  der  Ganglienzellen  der  Großhirnrinde  geführt  haben  (Raroon 
y  Cajal,  Ärch.  Änat.  Entw.  1896),  sind  fon  größter  Bedeutung,  aber  nicht  für 
die  Psychologie  verwendbar.  Die  Entstehung  in  den  Neuronen  der  kleronoroen 
und  enbiontischen  Bahnen  erklärt  uns  nicht  viel;  die  Plastizität  der  Neuronen 
wird  vielleicht  einige  physiologische  Erscheinungen  oder  die  niedersten  streng 


*)  Unter  Phantasie  muß  man  hier  nicht  reproduktive,  sondern  produktive 
Phantasie  verstehen,  also  derartige,  die  im  engen  Zusammenhange  mit  In- 
tuition bleibt.  — 
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an  den  physiologischen  Verlauf  gebundenen  psychischen  Erscheinungen  (Re- 
flexe) beleuchten^  doch  nicht  die  höheren. 

3)  Schon  Max  Muller  in  seinem  prachtvollen  Werke  „Das  Denken  im 
Lichte  der  Sprache"  behauptete,  daß  man  auf  dem  Grunde  der  Psychologie 
des  Kindes  nicht  ganz  genau  die  Entwicklung  des  allmenschlichen  Geistes 
untersuchen  könne:  „Unter  den  Psychologen  ist  ziemlich  allgemein  die  Ansicht 
verbreitet,  sie  konnten  die  frühesten  Prozesse  in  der  Entwicklung  des  Menschen- 
geistes dadurch  studieren,  daß  sie  das  Erwachen  der  Geisteskräfte  bei  einem 
Kinde  beobachten  ...  Es  gibt  wahrscheinlich  keinen  Philosophen,  der  nicht 
den  Versuch  gemacht  hätte,  die  Entwicklung  des  menschlichen  Geistes  durch 
die  Beobachtung  der  täglichen  Äußerungen  eines  erwachenden  Intellekts  an 
seinem  eigenen  Kinde  zu  studieren.  Diese  Versuche  sind  für  einen  Vater 
immer  sehr  reizvoll,  aber  die  ihnen  anhaftenden  Schwierigkeiten  sind  unüber- 
windlich.   Wir  können  das  Kind  nicht  isolieren  .  .  ,*    (S.  21.) 

'a)  „Bier  zeigt  sich  nun  unzweifelhaft  ein  spontanes  und  vererbtes  Ele- 
ment der  kindlichen  Sprachentwicklung,  denn  fast  jedes  Kind  bringt  in  der 
Periode  des  Lallens  massenhaft  Laute  hervor,  wie  das  Krähen,  Girren,  Plappern 
und  wie  man  sie  sonst  bezeichnet,  die  es  niemals  von  den  Erwachsenen  ge- 
hört hat."    (Meumann,  Die  Sprache  des  Kindes.) 

*)  Max  Müller  (in  den  „Vorlesungen  über  den  Ursprung  und  die  Ent- 
wicklung der  Religionen*',  S.  78)  sagt,  „alle  die  Berichte  von  sprachlosen 
Stämmen  oder  von  Menschen,  deren  Sprache  dem  Zwitschern  der  Vögel  ähn- 
licher' sei  als  den  artikulierten  Tönen  menschlicher  Wesen,  sind  für  die  Zukunft 
in  das  Kapitel  der  anthropologischen  Mythologie  verwiesen**.  Heute  aber  herrscht 
dank  vielen  Untersuchungen  eine  andere  Anschauung:  „Im  Gegenteil  ist  die 
Sprachlosigkeit  des  Urmenschen  jetzt  allgemein  angenommen.  Dieser  sprach- 
lose .Urmensch,  homo  primigenius  alalus,  wie  ihn  Haeckel,  aber  auch  Sprach- 
forscher wie  Schleicher,  F.  Müller  und  andere  annehmen,  stellt  gewissermaßen 
das  Mittelglied  zwischen  dem  wahren  sprechenden  Menschen  und  den  menschen- 
ähnlichen, aber  sprachlosen  Affen  dar.  Natürlich  war  der  Alalus  so  wenig 
stimmlos,  wie  letztere,  also  fähig,  durch  Gebärden  und  unartikulierte  Laute 
Bedürfnisse,  Empfindungen,  Stimmungen  auszudrücken  oder  Mitteilungen  an 
seinesgleichen  zu  machen,  wie  dieses  ja  in  der  Tierwelt  überhaupt  der  Fall  ist. 
Sicherlich  gingen  auch  die  ersten  Gemütszustände  des  Urmenschen  über  solche 
Empfindungen  und  Bedürfnisse  nicht  hinaus,  und  zum  Ausdruck  derselben 
reichten  wohl  jene  Mittel  hin,  deren  Gebrauch  wir  heute  noch  an  Tieren  zu 
beobachten  Gelegenheit  haben.  In  dieser  Zeit  der  Existenz  des  Alalen  gab  es 
noch  keine  Völker,  sondern  nur  Rassen,  und  auf  dieser  Stufe  mögen  die 
sprachlosen  Menschenrassen  lange  gestanden  haben.  .  .  .**  „Sehen  wir  doch 
alle  Tage  und  unter  unseren  Augen  an  unseren  leiblichen  Kindern  die  Ent- 
wicklung des  Alalen  zu  einem  sprechenden  Menschen  vor  sich  gehen!  Daß 
das  neugeborene  Menschenkind  im  vollsten  Sinne  des  Wortes  sprachlos  ist, 
wird  niemand  leugnen  wollen.  Dennoch  ist  dasselbe  ein  Mensch  und  kein 
Tier,  wie  diejenigen  annehmen  müssen,  welche  die  Sprache  für  das  auszeich- 
nende Merkmal  der  Menschlichkeit  halten."  —  „Urelement  (der  Sprache)  aber 
bleibt  immer  der  tierische  oder  menschliche  Schrei,   der  Empfindungs-  oder 
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Gefühlslaut,  —  in  derselben  Weise  wie  die  Zelle  die  Rolle  des  Urelements 
auf  dem  biologisch-anatomischen  und  die  Empfindung  die  Rolle  des  Urelements 
auf  dem  psychischen  oder  seelischen  Gebiet  spielt.**  ,,Das  Werden  der  Sprache 
geschah  gleichzeitig  und  im  Verein  mit  der  größeren  Ausbildung  des  Gehirns 
und  der  Sprachorgane.  Bildet  doch  die  Sprache  ein  wesentliches  Moment  in 
der  Entwicklung  des  menschlichen  Geistes  selbst.  Denn  die  Sprache  ist  das- 
jenige Element  in  dieser  Entwicklung,  mit  welchem  erst  das  Bilden  Ton  Vor- 
stellungen und  Begriffen,  also  das  eigentliche  Denken,  beginnt.  Der  Begriff 
entsteht  durch  das  Wort.  Die  Sprache  hat  die  Vernunft  erschaffen  und  die 
Vernunft  wiederum  die  Sprache.  Sprechen  und  Denken  ergänzen  und  venroll- 
kommnen  sich  gegenseitig,  daher  auch  das  griechische  Wort  „Logos**  ebensowohl 
»Rede*  wie  Vernunft  bedeutet«  (S.  111,  112,  114,  118).  (Prof.  L.  Büchner  in 
Hellwalds  «Kulturgeschichte**,  B.  I.) 

*)  „Wir  lernten  den  Namen  als  Kind,**  erklärt  Max  Müller  (Das  Denken 
im  Lichte  der  Sprache),  „wir  empfingen  ihn  fix  und  fertig,  geschaffen  haben 
wir  ihn  nicht.  Etwas  wurde  als  Mann  bezeichnet,  und  wir  sagten  Mann  zuerst 
Ton  einem  einzigen  Individuum,  nachher  von  anderen  Individuen,  welche  dem 
ersten  Manne  gleichen.  So  bezeichnete,  was  zuerst  nur  ein  einziges  Individuum 
bedeutete,  mit  der  Zeit  eine  große  Anzahl  ähnlicher  Individuen.  Was  aber 
der  Ausdruck  mitbezeichnete  und  was  die  Idee  umfaßte,  war  ursprünglich 
äußerst  unbestimmt.  Für  manches  Kind  würde  Mann  einen  Bart,  das  Tragen 
einer  Brille  oder  von  Hosen  mitbezeichnen.  Daß  Mann  Vernunft,  Geschlecht 
oder  Alter  mitbezeichnete,  würde  den  Gesichtskreis  eines  Kindes  weit  über- 
steigen. Dennoch  werden  alle  diese  Attribute  mit  der  Zeit  unter  dem  Namen 
Mann  miteinbegriffen,  bis  schließlich  das  Kind,  nachdem  es  selbst  zum  Manne 
geworden  ist,  den  vollständigen  Inbegriff  oder  die  vollkommene  Definition  des 
Wortes  Mann  erhält**  a  capite.  Nach  dem  Psychologen  Bain:  „Namen  sind  bei 
Kindern  Sinneseindrücke".  -^ 

^)  Nach  Müller  ist  das  kein  Beweis  für  die  Niedrigkeit  der  Entwicklung 
des  Geistes:  „Es  mag  Stämme  geben,  die  alles,  was  über  die  fünf  Finger  einer 
Hand  geht,  als  viel  zusammenfassen,  obgleich  es  mir  sehr  unwahrscheinlich 
scheint,  daß  irgend  ein  menschliches  Wesen,  es  sei  denn  ein  Irrer,  nicht  fünf 
Kühe  von  sechs  oder  sieben  unterscheiden  kann.*  Entomologisch  beweist  er,  daß 
das  Wort  „vier**  von  (3  +  1)  entstanden  ist,  also  in  derselben  Weise,  wie  sich  ein 
entsprechendes  Wort  bei  Wilden  bildet,  und  daß  jetzt  bei  zivilisierten  Völkern 
ähnliche  Erscheinungen  sehr  oft  hervortreten:  die  Franzosen  sagen  quatre* 
Tingt-dix  oder  die  Römer  undeviginti;  er  endet  seine  Betrachtung:  „Nein, 
auch  hier  gilt  die  Regel,  andere  mit  demselben  Maße  zu  messen.  Wir  müssen 
erst  zu  verstehen  lernen,  ehe  wir  wagen  zu  urteilen**  (S.  80—82).  Doch  scheint 
es  mir,  daß  der  berühmte  Gelehrte  hier  auf  ganz  anderem  Standpunkte  war; 
wenn  es  sich  nur  um  Anwendung  der  den  Zahlen  entsprechenden  Worte 
handelte,  dann  hätte  die  möglichste  Einfachheit  nicht  Niedrigkeit,  sondern  im 
Gegenteil  eine  gewisse  Arbeit  des  Geistes,  Streben  zu  den  einfachsten  Sprach- 
verhältnissen, Sprachökonomie  —  wie  ich  sagen  möchte  —  gezeigt  Doch 
handelt  es  sich  hier  gerade  um  die  Unfähigkeit  des  Wilden  oder  des  Kindes, 
die  ungeheuer  engen  Begriffsrahmen  zu  verlassen,  um  das  Fehlen  des  Bewußt- 
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Seins  der  Große.  Schon  die  Wilden  fühlen  die  Niedrigkeit  dieses  Zustandes: 
bei  den  den  Negern  von  Dahomey  verwandten  Yombas  sa^  man:  ,Du  kannst 
nicht  neunmal  neun  sagen*,  um  auszudrücken:   „Du  bist  ein  Dummkopf.*  — 

^  Der  wichtigste  Faktor  ist  Tielleicht  die  Sprache  selbst;  es  gibt  eine 
ganze  Reihe  von  Worten,  die  den  mächtigsten  Einfluß  auf  die  Geistesentwicklung 
haben,  „beherrschen  den  Geist,  anstatt  von  ihm  beherrscht  zu  werden,  und  rufen 
eine  Art  von  Mythologie  hervor,  deren  Wirkungen  sich  selbst  heute  noch  sehr 
weit  erstrecken*  (Max  Müller,  Die  Wissenschaft  der  Sprache,  S.  661).  Der 
Einfluß  der  Sprache  auf  das  Individuum  hat  schon  viele  Betrachtungen  hervor- 
gerufen —  eine  besonders  interessante  Anschauung  ist  die  von  Locke.  — 

^)  In  dieser  Zeit  bildet  sich  bei  den  Völkern,  die  auf  der  niedrigsten 
Stufe  der  Kulturentwicklung  stehen  und  bei  denen  die  Religion  noch  im 
Keime  ist,  schon  der  Begriff  der  Seele  aus.  Es  entsteht  doch  ein  sehr  wichtiges 
und  tiefes  Problem:  was  versteht  der  Wilde  unter  dem  Worte  »die  Seele"? 
Es  zeigt  sieb,  daß  in  den  meisten  Sprachen  viele  Worte,  die  „Seele"  bedeuten, 
anfänglich  „Schatten"  bedeuteten,  also  hier  schon  ein  tiefes  Bewußtsein  über 
„etwas"  hervortritt,  was  unzertrennlich  vom  Menschen,  durchaus  individuell, 
obwohl  nicht  materiell  ist  Schon  hat  es  Max  Müller  ausgedrückt:  „Was  wir 
zu  begreifen  lernen  müssen,  ist  eben  dieser  Obergang  der  Bedeutung,  wie  aus 
der  Beobachtung  des  Schattens,  der  am  Tage  bei  uns  ist  und  in  der  Nacht 
uns  verläßt,  die  Vorstellung  von  einem  zweiten  Selbst  entstand,  wie  diese 
Vorstellung  sich  mit  einer  andern  vereinigte,  nämlich  mit  der  von  Atem,  der 
im  Leben  bei  uns  ist  und  im  Tode  uns  zu  verlassen  scheint;  und  wie  aus  diesen 
beiden  Vorstellungen  sich  die  Idee  von  einem  Etwas,  das  vom  Körper  ver- 
schieden ist  und  doch  eine  Art  von  Leben  besitzt,  langsam  hervorarbeitete. 
Hier  finden  sich  wahre  Übergänge  vom  Sichtbaren  zum  Unsichtbaren,  vom 
Materiellen  zum  Immateriellen."  (Vorlesungen  über  den  Ursprung  und  die  Ent- 
wicklung der  Religionen,  S.  100.)  Doch  dieses  beleuchtet  nur  den  Obergang 
vom  Konkreten  zum  Abstrakten;  wie  kann  man  aber  vom  psychologischen 
Standpunkte  die  Entstehung  des  Glaubens,  die  Ausbildung  der  Definition 
„Gottheit"  erklären?  Ober  irgendwelche  äußere  Offenbarung  kann  doch  keine 
Rede  sein|;  die  Anschauung  von  Tiele:  „Die  Religion  in  ihrer  allgemeinsten 
Bedeutung  ist  ein  Universal phänomen  der  Menschheit"  wirft  sehr  wenig  Licht 
auf  diese  Frage:  es  ist  nur  der  Erfolg,  aber  nicht  die  Ursache.  Pfleiderer  in 
seiner  „Religionsphilosophie  auf  geschichtiicher  Grundlage"  sucht  es  folgender- 
maßen zu  erklären:  „Nicht  das  Gottesbewußtsein  an  sich  allein  ist  die  Religion, 
auch  nicht  eine  unbestimmte  Beziehung  desselben,  sondern  der  Zusammen- 
schluß des  Selbst-  und  Weltbewußtseins  im  Gottesbewufltsein,  das  Sich  im  Gott 
mit  der  Welt  einig  wissen."  (Näheres  im  zweiten  Teile  des  erwähnten  Werkes 
im  Kapitel:  „Das  psychologische  Wesen  der  Religion".)  Doch  will  Pfleiderer 
nicht  damit  übereinstimmen,  daß  die  Furcht  die  Voraussetzung  der  Religion 
sei:  „Es  ist  eine  alte  und  heute  noch  weit  verbreitete  Meinung,  daß  die 
Religion  ursprünglich  mit  dem  bloßen  Furchtgefühl  begonnen  und  erst  all- 
mählich sich  darüber  zu  dem  des  Vertrauens  und  der  Liebe  erhoben  habe :  ein 
seltsamer  Irrtum  das!  Wohl  ist  freilich  Furcht  vor  den  Weltübeln  das  gewöhn- 
liche Motiv,  von  dem  der  religiöse  Bewußtseinsakt  angeregt  wird,  aber  dieser 
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Akt  selber  besteht  ja  dann  gerade  darin,  sich  in  Vertrauen  und  Hoffnung  zu 
erheben  zu  der  höheren  Macht,  von  welcher  man  Schutz  vor  den  drohenden 
l  beln  erwartet.  Ist  es  ein  Grundmerkmal  im  Begriff  der  Gottheit,  das  freie 
und  befreiende  Ideal  des  mit  der  Welt  ringenden  Willens  zu  sein  (;jiaxapz;  9to{, 
acuT^pcc),  so  kann  das  religiöse  Gefühl  ihr  gegenüber  unmöglich  je  bloße  Furcht 
gewesen  sein,  oder  zittert  man  denn  vor  seinen  , Rettern'?  Sucht  man  wohl 
Gemeinschaft  und  Bündnis  mit  solchen  Wesen,  vor  denen  einem  graut?  Solche 
Wesen  kennt  zwar  die  Religion  sehr  wohl  auch,  aber  sie  hält  dieselben  nicht 
für  ihren  Gott,  sondern  für  dessen  Gegenteil:  für  die  « gottfeindlichen  Dämonen 
oder  Teufel^  (268).  Aber  diese  Anführungen  scheinen  mir  nicht  ganz  richtig 
zu  sein:  man  spricht  doch  nicht  über  die  Entstehung  guter  oder  böser  Gott- 
heiten, nur  über  das  Bewußtwerden  gewisser  höherer  Kraft  —  entweder 
positiver  oder  negativer.  Die  der  Pfleidererschen  entgegengesetzte  Büchnersche 
Anschauung  ist  viel  mehr  überzeugend:  „Ebenso  wie  sich  im  Tierleben  die 
Grundlagen  eines  geordneten,  mit  einem  Oberhaupt  versehenen  Staatswesens 
erkennen  lassen,  ebenso  sind  wir  imstande,  in  demselben  die  ersten  Anfänge 
der  Religion  und  des  religiösen  Gefühlslebens  in  jener  unbestimmten  Furcht 
vor  dem  Unbekannten  oder  Geheimnisvollen  nachzuweisen  . .  .  Ebenso  fürchten 
sich  Kinder  vor  einem  dunklen  Kaum.*"  Das  Puppenspielen  bei  Kindern, 
welches  als  Analogen  dem  Ausdrücken  des  Völkerglaubens  oftmals  angesehen 
wird,  kann  nur  als  ein  positiver  Punkt  für  das  biogenetische  Gesetz  angeführt 
werden,  aber  das  tiefe,  psychologische  Problem  wird  dadurch  nicht  erklärt. 
Wir  müssen  leider  mit  Müller  übereinstimmen:  ^Die  Tatsache  angenommen« 
daß  es  eine  Tatsache  ist,  bleibt  bei  den  Kindern  so  unerklärlich,  als  bei  den 
Wilden.* 

*«)  „Das  Kind  versucht  alles  zu  wiederholen,  was  es  hört;  aber  mancher 
Laut  macht  ihm  Schwierigkeit,  und  in  solchen  Fällen  sind  die  Kunstbegriffe, 
zu  denen  es  seine  Zuflucht  nimmt,  von  sehr  großem  Interesse."  „Das  Singen 
wird  dabei  öfters  besser  nachgemacht  als  das  Sprechen;  ein  Knabe  von 
14  Monaten  konnte  ein  kleines  Lied  in  der  richtigen  Tonart  wiedergeben  und 
ein  anderer  im  16.  Monat  kannte  schon  einige  einfache  Hymnen.^  (Traej, 
The  language  of  childhood.) 

*)  Die  Anfänge  des  Zeichnens  bedeuten  bei  Kindern  —  nach  SuUy  — 
eine  Phase,  „welche  der  Symbolik  der  Sprache  ganz  ähnlich  sind.  Die  Dar- 
stellung wird  willkürlich  als  ein  Symbol  und  nicht  als  ein  Abbild  gewählt. 
An  diesem  Element  einer  nicht  nachgeahmten  oder  symbolischen  Art  der  Dar- 
stellung können  wir  wahrnehmen,  daß  es  sich  durch  das  ganze  kindliche 
Zeichnen  hindurchzieht 

'^)  Die  Bedeutung  des  Zeichnens  ist  in  der  onto-phylogenetischen  Ent- 
wicklung allmächtig;  hier  wie  dort  handelt  es  sich  um  die  Untersuchung  des 
erwachenden  Intellekts:  „Diese  ersten  Versuche  (im  Zeichnen)*',  sagt  Sollj 
(l^ntersuchungen  über  die  Kindheit),  „gehören  zu  den  merkwürdigsten  Produkten 
des  kindlichen  Geistes.  Sie  folgen  ihren  eigenen  Regeln  und  Methoden;  sie 
pflef^en  sich  in  einer  festen,  herkömmlichen  Manier  zu  erhärten,  welche  sogar 
in  reifen  Jahren  wieder  erscheinen  kann.  Sie  zeigen  bei  einem  gewissen  umfang 
individueller  Verschiedenheiten  eine  merkwürdige  Einförmigkeit  und  sie  haben 
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andern,  was  wir  über  die  ersten  rohen  Entwürfe  der  ununterrichteten  Wilden 
wissen,  ihre  Parallele.''  Wirklich  sind  die  Zeichnungen,  die  von  Passarge  an- 
gegeben werden  (Das  Okawango-Sumpfland  und  seine  Bewohner.  Zeitschr.  für 
Ethnologie  1905.  H.  5)>  sehr  wenig  von  den  Kinderzeichnungen  zu  unter- 
scheiden. Noch  ähnlicher  sind  die  Zeichnungen  der  amerikanischen  Völker, 
welche  wir  auf  vier  schonen  Tafeln  in  dem  interessanten  Werke  des  Prof.  Karl 
von  den  Steinen  finden  (Unter  den  Naturvölkern  Zentralbrasiliens).  „Man 
wird  durch  die  Bleistiftzeichnungen'',  schreibt  dieser  Gelehrte,  „zunächst  lebhaft 
an  die  Bilder  aus  dem  Schreibheft  des  kleinen  Moritz  erinnert  In  der  Tat 
sind  in  dem  interessanten  Büchlein  von  Corrado  Bicci,  Tarte  dei  bambini, 
das  über  Studien  an  vielen  Kinderzeichnungen  berichtet,  zahlreiche  Oberein- 
stimmungen zu  finden  und  m^hr  als  der  Verfasser  selbst,  wenn  er  der  Zeich- 
nungen bei  Naturvölkern  gedenkt,  vorausgesetzt  Die  Kinder  beschreiben  den 
Menschen  anstatt  ihn  künstlerisch  wiederzugeben,  wie  sie  ihn  mit  Worten  be- 
schreiben würden.  Bei  ihren  ersten  Versuchen  sind  sie  mit  den  unvollkommensten 
Geschöpfen,  die  nur  Kopf  und  Beine  haben,  zufrieden,  bald  aber  streben  sie 
danach,  den  Menschen  in  seiner  Vollständigkeit  darzustellen :  sie  wissen,  er  bat 
zwei  Beine,  und  zeichnen  sie,  unbekümmert,  ob  es  sich  um  Profilstellung  oder 
uro  eine  Situation  zu  Pferde  oder  im  Boot  handelt  Die  räumliche  Anordnung 
ist  ihnen  Nebensache,  die  Arme  können  am  Kopf,  am  Hals  und  gar  an  den 
Hüften  sitzen,  wenn  sie  nur  da  sind,  die  Proportionen  sind  ihnen  im  höchsten 
Grade  gleichgültig.  Dagegen  legen  sie  den  größten  Wert  auf  Attribute,  die 
sie  interessieren,  und  so  ist  das  Ideal  des  Knaben  stets  der  Herr  mit  Pfeife 
oder  Zylinderhut  oder  Flinte  und  Säbel,  das  Ideal  des  Mädchens  die  Dame 
mit  dem  Blumenstrauß  oder  dem  Sonnenschirm,  unerbittlich  nach  der  neuesten 
Mode  gekleidet''  (249—250).  „Die  räumliche  Anordnung  ist  den  Indianern 
nicht  so  nebensächlich  wie  den  kleinsten  Kindern,  allein  es  wird  Merkwürdiges 
darin  verübt''  (251)  ...  „Die  Proportionen  sind  mangelhaft"  (253).  —  Auch 
bei  anderen  Völkern,  wie  es  Grosse  in  dem  Werke  „Anfänge  der  Kunsf  an- 
führt, können  wir  entsprechende  Stadien  finden.  Näheres  in  „Die  Seele  des 
Kindes'  von  Preyer,  Sully  „Untersuchungen  über  die  Kindheit",  Passy  „Nole 
sur  les  dessins  d'enfants"  (Revue  philosophique  1891),  Perez  „L'art  et  la  poesie 
chez  l'enfant"  etc.  etc. 

**)  Diese  Individualität  kann  bis  zur  Ausbildung  phantastischer  Bilder  in 
gewissen  Farben,  Tönen  usw.  führen.  Ganz  recht  behauptet  Sully:  „Der 
Phantasiereichtum  der  Kinder  ist  eine  außerordentlich  wandelbare  Fähigkeit, 
welche  bei  jedem  neuen  Kinde  wieder  ein  besonderes  Studium  erfordert." 

1')  Zu  den  schwierigsten  und  verwickeltsten  psychologischen  Problemen 
gehört  die  Erklärung  der  Pbantasieausdebnung  beim  Kinde  und  des  mit  ihr 
im  Zusammenhang  stehenden  Märchenlandes;  die  Phantasieentwicklung  ist 
natürlich  nur  dann  möglich,  wenn  das  Kind  schon  mit  Sprechen  anfängt;  es 
ist  möglich,  daß  irgend  ein  Wort  —  dank  der  Ideeenassoziation  —  ein  Stimulus 
in  dieser  Richtung  sein  wird;  ein  unbekanntes  Wort  kann  zu  gewissen 
phantastischen  Bildern  stoßen  (über  derartigen  Einfluß  siehe  auch  Nr.  7). 
Als  weiteres  Resultat  „pflegt  es  (das  Kind)  sehr  bald  seine  eigenen  freien 
Erdichtungen  menschlicher,  übermenschlicher  oder  untermenschlicber  Gestalten 
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zu  verbinden^  . . .  „Der  kindliche  Geist  steht  teils  durch  die  Auf-  und  An- 
nahme der  Wunder  des  Mirchens,  teils  durch  das  freie  Spiel  einer  erfindungs* 
reichen  Phantasie  unter  der  Herrschaft  mehr  oder  minder  langdauemder  M  jthen** ; 
was  aber  Hauptsache  ist:  ,»Die  kindliche  Mythe  enthält  gleich  den  Mythen  der 
ersten  Menschen  einen  wahren  Gedankenkeim.*  (Sully.  Unt  nb.  dL  Kindh.) 
9 Das  Kinderdenken  ist  gleich  dem  ursprüngliehen  Volksdenken  mit  Mythe  er- 
füllt.*   (Kap.  11). 

")  Die  Entstehung  der  Phantasie:  «Zuerst  verh&lt  sich  das  Kind  in  der 
Reproduktion  (dieser)  Vorstellungen  nachahmend :  es  schafft  sich  die  gemachten 
Wahrnehmungen  noch  einmal.  Mit  der  steigenden  Intelligenz  w&chst  das 
geistige  Vermögen.  Die  Seele  erzeugt  selbst&ndig  neue  Gesamtbilder  aus  der 
Kombination  von  Vorstellungen.  Die  letzteren,  die  ursprünglich  selbstindig 
waren,  werden  nunmehr  Teilvorstellungen,  Elemente  neuer  Vorstellungen;  es 
entwickelt  sich  die  produktive  Einbildungskraft,  die  Phantasie.  Diese  ist  eine 
nur  formelle  Freiheit  des  Geistes;  denn  sie  ist  an  die  Vorstellungselemente 
aller  gemachten  Wahrnehmungen,  der  äußeren  sowohl  als  der  innem,  gebunden; 
sie  ist  nur  in  dem,  wie  der  Verwertung  dieser  Elemente  frei.^  (Hennig,  Die 
Ästhetik  der  Tonkunst) 
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XVII. 

Die  Welt  und  die  Kategorien  des  Denkens. 

Von 
J.  F.  Thoene  in  Köln. 

Ein  Körper  ist  für  uns  zunächst  nar  als  Komplex  sensibler 
Qualitäten  vorhanden  und  als  nicht  mehr.  Die  Psychologie  fuhrt 
diese  Qualitäten  auf  „Reize^  zurück,  in  welchem  Begriff  bereits  die 
Existenz  eines  Transsubjektiven,  von  dem  diese  Reize  auf  uns  aus- 
geübt werden,  vorausgesetzt  ist.  Indem  wir  nun  einmal  den 
Standpunkt  des  Idealismus  ablehnen  (der  Beweis  hierfür  mag  vor* 
ausgesetzt  sein),  aber  mit  der  neueren  Philosophie  den  sinnlichen 
Qualitäten  doch  nur  ein  subjektives  Sein  zuschreiben,  erhebt 
sich  die  Frage,  was  denn  im  Objekte,  dem  materiellen  Körper,  an 
deren  Stelle  zu  setzen  ist,  da  das  Kausalitätsgesetz  (dessen  trans- 
subjektive Geltung  wir  hier  gleichfalls  voraussetzen)  für  sie  in 
letzterem  eine  Ursache  fordert. 

Die  moderne  Physik  bezeichnet  als  diese  Ursache  die  „Kraft^. 
Die  Farben  z.  B.  läßt  sie  durch  „Ätherschwingungen*'  verursacht 
sein,  denen  ihrerseits  wieder  „  Kräfte  **  zugrunde  liegen  sollen. 
Dasselbe  gilt  von  der  Wärme,  nur  daß  die  Ätherschwingungen  länger 
sind,  die  „Kräfte**  sich  in  intensiver  Beziehung  also  anders  äußern. 
Demnach  wäre  in  diesem  zweiten  Stadium  der  Naturbetrachtung 
der  Körper  nur  ein  Zusammen  von  Kräften  bzw.  ein  Kraft- 
zustand, wie  die  dynamistische  Theorie  der  Materie  will. 

Zu  dieser  Bestimmung  fordert  aber  die  Ontologie,  speziell  das 
Kausalitätsgesetz,  noch  eine  Ergänzung,  durch  die  wir  dann  in  das 
dritte  Stadium  unserer  Weltbetrachtung  eintreten.  Eine  Kraft  läßt 
sich  nämlich  nicht  als  Substanz  denken,  sie  ist  ihrem  Wesen  nach 
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Dor  etwas  Getragenes,  dem,  damit  es  sich  in  der  Existenz  erhalten 
kann  und  nicht  ins  Nichts  zurücksinkt,  ein  Träger  untergelegt  sein 
muß,  ein  »Substrat^,  fSr  das  man  auf  kosmologischem  Gebiete 
den  Ausdruck  ,,Stoir^  oder  ^»Materie''  eingeführt  hat  Der  Begriff 
der  Materie  wird  uns  also  durch  das  Kausalitatsgesetz  aufgezwungen. 

Durch  mancherlei  Gründe,  die  wir  hier  nicht  alle  anfuhren 
können,  namentlich  aber  dadurch,  daß  die  Materie  nach  unserer 
vorstehenden  Deduktion  lediglich  die  Eigenschaft  des  Substrat-seins- 
für-die-Eraft,  d.  h.  des  Tragens-der-Kraft-im-Sein  besitzt,  sind  wir 
genötigt,  die^  Materie  letzthin  in  allen  Körpern  als  die 
gleiche  zu  fassen.  Die  heutige  Chemie  sucht  ja  bestandig  nach 
der  Urmaterie,  kein  neues  Problem,  auch  die  Schule  von  Milet 
suchte  schon  nach  dem  Wesen  der  „dpx^*'*  Sonach  ist  die  Materie 
das  „loxottov  6itoxef^evov'',  das  letzte  noch  Obereinstimmende  in 
allem  Körperlichen,  der  letzte  reale  Grund  für  die  Übereinstimmung 
alles  Materiellen  in  seiner  Materialität  und  für  die  grundsätzliche 
Verschiedenheit  desselben  von  allem  Geistigen.  In  diesem  Sinne 
wollen  wir  in  Obereinstimmung  mit  der  antiken  Metaphysik  im 
folgenden  den  Terminus  „Materie*'  gebrauchen. 

Mit  der  modern-physikalischen  Annahme,  der  Körper  sei  ein 
Kompositum  von  „Stoff  und  Kraft^,  haben  wir  aber  Herbarts  Forde* 
rung,  die  Widerspruche  aus  den  Erfahrungsbegriffen  zu  entfernen, 
noch  nicht  erfüllt.  Um  einen  Ausgangspunkt  für  unsere  Unter- 
suchungen zu  bekommen,  müssen  wir  noch  in  einem  vierten  Stadium 
der  Vorstellung  uns  von  dem  Kraftbegriffe  wieder  frei- 
machen, indem  wir  ihn  als  rein  subjektiv  ausscheiden  und  in  der 
objektiven  Welt  den  der  bloßen  Tätigkeit-der-Materie  an  seine 
Stelle  setzen.  Da  die  Gründe  für  die  Subjektivität  des  Kraft- 
begriffs nicht  80  bekannt  sind,  wie  die  für  die  Subjektivität  der 
sinnlichen  Qualitäten,  so  wollen  wir  sie  kurz  andeuten: 

a)  Unberechtigt  ist  es,  wenn  die  Physik  andauernd  von  Kräften 
redet,  denn  Kräfte  hat  sie  nie  erfahren,  sondern  immer  nur  Tätig- 
keiten, Operationen,  Wirkungen  des  Stoffs.  Die  „Kraft^  ist  ledig- 
lich ein  von  ihr  hinzugefugter  Erklärungsversuch  für  dieselben, 
über  dessen  Berechtigung  aber  nicht  ihr,  sondern  der  Philosophie, 
speziell    der    Erkenntnistheorie,   das   entscheidende  Urteil    zusteht, 
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welch'  letztere  ja  die  letzten  Grundbegriffe  aller  WisseDScbaften  auf 
ihren  Realitätswert  zu  prüfen  hat. 

b)  Während  die  Philosophie  schon  seit  Thaies  von  Milet,  also 
seit  etwa  2  7,  Jahrtausenden,  die  Materialität  der  Materie,  d.  h.  das 
eigentliche  Wesen,  das  An-sich,  dieses  letzten  Substrates  zu  er- 
gründen sucht,  hat  das  Kraftartige  an  den  Kräften  bisher  noch 
niemand  auch  nur  zu  untersuchen  in  Angriff  genommen,  selbst  die 
Dynamisten,  wie  Leibniz,  Kant,  Herbart  usw.,  die  das  doch  ex 
professo  hätten  tun  müssen,  haben  die  Kraft  nicht  erklärt,  sondern 
vorausgesetzt 

c)  Auch  wenn  man  tatsächlich  wüßte,  was  die  Kraft  an 
sich  ist,  so  hätte  man  noch  weiter  zu  untersuchen,  wie  sie 
denn  mit  dem  Stoffe  in  Verbindung  steht.  Dies  ist  aber 
nicht  nur  total  unbekannt,  sondern,  wie  z.  B.  Lange  in  seiner 
„Geschichte  des  Materialismus*'  gezeigt  hat,  laßt  sich  im  Gegenteil 
sogar  mit  absoluter  Evidenz  dartun,  daß  sie  gar  nicht  damit  verbunden 
sein  kann.  Bestände  der  Korper  aus  Stoff  und  Kraft,  so  würde 
die  letztere  den  ersteren  beständig  absorbieren.  Denn  wenn  man 
sich  auch  die  letzte  Materie  noch  so  abstrakt  denkt,  so  muß  man 
ihr  doch  immer  noch  eine  oder  einige  Eigenschaften  zuschreiben,  die 
ihre  Materialität  ausmachen  (Ausdehnung,  Undurchdringliohkeit  und 
eventuell  noch  einige  andere).  Diese  wären  dann  ihrerseits  wieder 
auf  Kräfte  zurückzuführen,  woraus  folgen  müßte,  daß  die  angeblich 
letzte  Materie  schon  an  sich  wieder  aus  Kraft  und  einer  Urmaterie, 
also  eines  Urstoffs  zweiter  Potenz,  bestände,  bez.  welch'  letzterem 
sich  sofort  wieder  dieselbe  Schwierigkeit  einstellen  würde,  usw.  in 
inßnitum.  (Eben  diese  Schwierigkeit  drückt  nicht  minder  den 
Hylomorphismus,  denn  da  die  Materialität  der  „materia  prima^ 
doch  ihrerseits  wieder  Wirkung  einer  Urform  sein  muß,  löst  sich  die 
Materialität  sukzessiv  immer  wieder  in  Formalität  auf.)  Da  somit  die 
Körper  nicht  Komposita  aus  Stoff  und  Kraft  sein  können, 
andererseits  aber,  wie  aus  der  oben  gezeigten  Denkwidrigkeit  des 
Dynamismus  folgt,  nicht  aus  der  Kraft  allein  bestehen  können, 
drittens  Kraft  und  Stoff  auch  nicht,  wie  Lange  und  die  Marbnrger 
Schule  will,  lediglich  die  notwendigen  Anschauungsformen  unserer 
Subjektivität   sein  können,   da  die  hier  zugrunde  liegende  kantia- 
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nische  Anschauung  (was  in  anderem  Zusammenhang  zu  beweisen 
wäre  und  hier  deshalb  vorausgesetzt  werden  muß)  in  sich  wieder 
an  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  krankt,  so  bleibt  nur  noch 
übrig,  daß  die  Körper  aus  der  stets  gleichen  Materie  allein  be- 
stehen, daß  diese  Materie  zwar  Tätigkeiten  ausübt,  wodurch  der 
Unterschied  der  Körper  entsteht,  aber  diese  Tätigkeiten  direkt 
vollzieht,  ohne  eine  Kraft  als  Medium  zu  benutzen.  Wie  die  an 
sich  tote  Materie  dazu  kommt,  Tätigkeiten  auszuüben,  werden  wir 
am  Schluß  bei  Besprechung  des  Begriffs  der  Notwendigkeit  zeigen. 

Demnach  wären  die  Körper  in  ihrer  Konstitution 
schlechthin  einfach.  Wenn  Augustinus  von  der  Gottheit 
sagt,  sie  sei  „ideo  simplex,  quia,  quod  habet,  est^,  und  Gregorius 
den  Satz  aufstellt:  „quidquid  de  eo  sentitur,  non  qualitas,  sed 
essentia",  so  gilt  dies  in  demselben  Sinne  auch  vom  materiellen 
Körper.  Mithin  kann  das  Seiende  nur  als  Substanz  ge- 
dacht werden,  Akzidentien  schließen  sich  dadurch  aus,  daß 
sie  entweder  als  sensible  Qualitäten  oder  als  intelligible  Kräfte 
gedacht  werden  müßten,  was  beides  aber  rein  subjektive  Auffass- 
ungsformen  sind.     Weiter  bedenke  man: 

d)  Die  Annahme  von  Kräften  involviert  den  erkenntnis- 
theoretischen Fehler  einer  Verwechslung  der  Logik  mit 
der  Physik.  Es  ist  die  grundsätzlich  zu  verwerfende,  neuerdings 
noch  von  TeichmüUer-Dorpat  als  Jexikographisch*^  gebrand- 
markte Forschungsmethode,  mit  Sokrates-Aristoteles  anzunehmen, 
jedem  Ausdruck  in  der  Sprache  entspreche  auch  eine  Realität  in 
der  Sache.  „Der  Stein,  den  ich  jetzt  in  der  Hand  halte,  kann  zur 
Erde  fallen^,  ist  ein  problematisches  Urteil;  „er  fällt,  nachdem  ich 
ihn  jetzt  losgelassen  habe^,  ist  das  zugehörige  assertorische,  mit 
beiden  befaßt  sich  ausschließlich  die  Logik,  nichts  wäre  haltloser, 
als  anzunehmen,  dem  logischen  Unterschied  des  problematischen 
und  des  assertorischen  Urteils  läge  ontologisch  die  „Krafb^  za- 
grunde, die  den  Übergang  des  einen  in  das  andere  bewirke.  Be- 
kannt ist,  wie  Molicre  gelegentlich  einmal  solche  Annahmed  durch 
Aufstellung  einer  „virtus  soporifica^  im  Opium  verspottet  hat 
Bei  einer  Lokomotive  z.  B.  kann  die  Triebstange  des  Kolbens  die 
Kurbel  des  Rades  umdrehen  (problem.  Urteil),  aber  darum  schreibt 
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ihr  doch  keiner  eine  besondere  „Umdrehnngskrafb''  zu,  sondern  es 
ist  ganz  klar,  daß  sie  unmittelbar  auf  das  Rad  wirkt. 

e)  Endlich  enthält  der  Kraftbegriff  den  logischen  Fehler 
der  unnötigen  Verdoppelung  der  Erklärungsgründe.  Die 
Materie  allein  genügt  zum  Wirken,  warum  gibt  man  ihr  noch 
eine  Kraft,  die  ihrerseits  erst  wirken  soll?  Die  Anziehungskraft 
sitzt,  wie  Lange  einmal  treffend  bemerkt,  im  Stoff,  wie  ein  Mensch 
mit  Händen,  der  alles  abzufangen  sucht,  was  in  seine  Nähe  kommt. 
Sehr  naheliegt  eine  Parallele  mit  den  aristotelischen  Gestirn- 
geistern. Der  Stagirite  konnte  sich  noch  nicht  in  den  Gedanken 
finden,  daß  die  Gestirne  sich  selbst  bewegen,  durch  eigene 
Kraft  den  Raum  durcheilen,  darum  stellte  er  hinter  jede  der 
55  Kristallkugeln,  in  denen  er  die  Planeten  befestigt  hatte,  einen 
Dämon  zum  Schieben. 

So  weit  mag  die  Voruntersuchung  gehen.  Nun  käme  die 
Frage,  was  die  Materie,  die  „oXtj"  des  Aristoteles,  rein  an  sich 
ist,  worin  ihre  „Materialität^,  die  schon  im  Poemander  und  bei 
Porphyrius  auftauchende  „GXon^c'',  besteht.  Zuvor  haben  wir 
aber  erst  Rundschau  zu  halten,  was  von  der  Außenwelt  nach 
unserer  kritischen  Analyse  derselben  noch  übrig  geblieben  ist,  und 
da  finden  wir  neben  der  Materie  und  ihrer  Tätigkeit  nur  noch 
den  Raum  und  die  Zeit.  (Natürlich  handelt  es  sich  hier  nur 
um  die  Kosmologie;  Begriffe  wie  „Geist",  „Gott"  usw.  scheiden  darum 
von  vornherein  aus.)  Die  Bewegung  kommt  deshalb  nicht  in 
Frage,  weil  sie  kein  Seiendes  ist,  sondern  etwas,  was  geschieht, 
und  die  sogen.  Naturgesetze  sind  nur  subjektive  Formeln  zu 
einer  vereinfachenden  Auffassung  des  Weltgeschehens,  scheiden  also 
gleichfalls  aus  der  Betrachtung  aus. 

Auch  die  vier  restierenden  Begriffe  lassen  sich  noch  auf 
drei  reduzieren,  indem  wir  die  Zeit  auf  die  Tätigkeit  zu- 
rückführen. Zeit  ist  eine  vereinfachende  subjektive  Auffassungs- 
form der  Tätigkeit,  nämlich  das  aus  dem  Ungleichmäßigen  (Inten- 
siven) am  Tun  herausabstrahierte  Gleichmäßige  (Dauernde).  Jeder 
Körper  hat  stets  einen  bestimmten  Tätigkeits-  oder,  wie  die  Physik 
hier  sagen  «würde,  Kraftzustand,  nämlich  einen  bestimmten  Grad 
der  Emission  von  Licht-,  Wärme-,  elektrischen,  magnetischen  und 
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chemischen  Strahlen,  zu  denen  neuerdings  noch  die  radioaktiv^i 
getreten  sind.  Betrachten  wir  der  Einfachheit  halber  bloß  die 
Wärme.  Ein  Körper  möge  im  Zeitpunkte  a  die  Temperator  a 
haben,  diese  eine  Zeit  beibehalten,  dann  zur  Zeit  b  auf  die  Tempe- 
ratur ß  steigen,  um  nach  einiger  Zeit  allmählich  wieder  auf  i  her- 
abzusinken. Entwirft  man  nun  von  dem  beobachteten  Zeitraome 
auf  einem  Blatt  Papier  die  „Intensitatskurve^,  so  ist  in  dieser  ein 
Faktor  stets  verschieden,  nämlich  die  Höhe  der  Kurvenlinie  für  die 
einzelnen  Punkte,  einer  aber  stets  gleich,  nämlich  die  Aasdeh- 
nung in  die  Länge  (d.  h.  die  Dauer  des  Vorgangs).  Indem  man 
nun  vom  Verschiedenen  (Höhe)  abstrahiert  und  die  Dauer  allein 
ins  Auge  faßt,  gewinnt  man  die  Vorstellung  der  Zeit 

NB.  Dies  ist  eine  Erweiterung  und  Vertiefung  des  aristote- 
lischen Zeitbegriffs,  denn  ein  ruhendes,  sich  nicht  veränderndes 
Sein  steht  nach  der  Begriffsbestimmung  des  Stagiriten  außerhalb 
der  Zeit  (ziemlich  unvorstellbar!),  aber  nicht  nach  der  onsrigen. 
Auch  scheint  Aristoteles  in  seinem  „aptOfioc  ttjC  xivt^^qk^  sprang- 
weise Veränderungen  zu  meinen,  die  er  „zählen^  will  (Zahlen 
sind  gegeneinander  diskontinuierlich),  aber  die  tatsachlichen  Natar- 
vorgänge,  z.  B.  das  Zu-  und  Abnehmen  der  Temperatur  eines 
Körpers,  sind  stets  kontinuierlicch.  Nicht  die  Sukzession  ein- 
zelner Diskreta,  sondern  die  Dauer  eines  Kontinuums  ist  (contra 
Aristoteles  und  Scholastik)  das  Charakteristische  an  der  Zeit. 

So  bleibt  uns  nur  noch  die  Trias:  Raum,  Stoff  und  dessen 
Tätigkeit«  Die  letzte  lassen  wir  vorläufig  unberücksichtigt.  Dann 
haben  wir  zunächst  die  Aufgabe,  die  beiden  anderen  Entitaten 
möglichst  objektiv  und  vorurteilsfrei  zu  beschreiben^  wie  aach 
das  höchste  Ziel  aller  Naturwissenschaft  nur  die  vollkommenste 
Beschreibung  ist.  So  erlangen  wir  von  ihnen  eine  vorläufige 
Definition,  d.  h.  eine  Abgrenzung  („opiijAÖ;",  „definitio'')  dessen, 
was  man  sich  unter  ihnen  zu  denken  hat,  noch  nicht  eine  Wesens- 
angabe, diese  bleibt  einer  Definition  zweiter,  höherer  Art  vor- 
behalten. Ist  nämlich  die  Materie  der  letzte  Realgrund  für  die 
Übereinstimmung  aller  Körper  in  ihrer  Körperlichkeit,  so  treibt 
diese  Begriffsbestimmung,  die  nur  eine  terminologische  ist,  sofort 
über  sich  selbst  hinaus  zu  der  Frage:  „Was  ist  denn  dieser  letzte 
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Realgrund?^  So  erhält  man  einen  Unterschied  zwischen  den  Defini- 
tionen („Frage**-  und  ^Antwortdefinition*'),  dessen  Verkennung 
oft  zur  größten  Verwirrung  und  Unklarheit  gefuhrt  hat. 

a)  Die  Materie  hat  zunächst  die  Eigenschaft,  daß  sie  wirklich 
ist  Ein  Beweis  erübrigt  sich,  denn  wenn  man  nicht  sich  auf  den 
Standpunkt  des  Idealismus,  Solipsismus  usw.  stellt,  der  an  unüber- 
windlichen Absurditäten  leidet,  nimmt  man  doch  die  Außenwelt 
als  wirklich.  Zweitens  ist  sie  an  sich  ausgedehnt,  voraus- 
gesetzt freilich,  daß  man  nicht  mit  Kant  die  Ausdehnung  der 
Objekte  als  bloße  Anschauungsform  faßt  (eine  Annahme,  deren 
Widerlegtsein  wir  hier  voraussetzen  müssen).  Und  zwar  ist  diese 
Ausdehnung  nicht  mit  der  Scholastik  u.  a.  auf  eine  ausdehnende 
Kraft  zurückzuführen,  weil  wir  sonst,  abgesehen  von  anderen 
Gründen,  in  den  obigen,  von  Lange  gekennzeichneten  regressus  in 
infinitum  geraten.  Also  muß  sie  eine  Primitivqualität,  eine  ein- 
fach gegebene,  nicht  weiter  zurückfnhrbare  kosmologische  Grund- 
tatsache sein,  ebenso  wie  man  auch  in  der  Psychologie  die  einzel- 
nen Eigenschaften  der  Empfindungen  als  nicht  mehr  zurückführ- 
bare, einfach  gegebene  Tatsachen  hinnimmt.  Auch  Kant  faßt  ja 
das  Urteil  „Der  Körper  ist  ausgedehnt"  als  analytisch, 
woraus  folgt,  daß  man  (contra  Scholastik,  aber  in  Überein- 
stimmung mit  Cartesius)  mit  der  Ausdehnung  zugleich  die 
Körperlichkeit  selbst  aufgeben  würde.  Demnach  finden  wir  bei 
unserer  Beschreibung  des  Stoffs  nicht  mehr,  aber  auch  nicht 
weniger,  als  genau  zwei  Eigenschaften,  die  bloß  logisch 
sind,  nicht  mehr  sensibel,  durchaus  unanschaulich  (auch  die  Aus- 
dehnung erkennen  wir  nicht  in  der  Sensation,  sondern  nur  aus- 
gedehnte sensible  Qualitäten,  z.  B.  ein  Rot,  das  eine  bestimmte 
Fläche  einnimmt,  von  deren  Ausdehnung  wir  dann  auf  die  Aus- 
dehnung des  Objektes  an  sich  schließen),  die  Materie  in  unserm 
Sinne  ist,  um  mit  Epikur  zu  reden,  lediglich  ein  „Xo^cp  decopi^t^v^. 
Auf  Grund  dieser  zwei  Eigenschaften  ergibt  sich  die  Fragedefinition: 
^Materie  ist  Wirklichkeit  der  Ausdehnung",  oder,  wenn  wir  für 
letztere  den  gleichbedeutenden  Terminus  „Juxtaposition"  einfuhren: 
„Realität  der  Juxtaposition". 

b)  Der  Bmnni,  d.  h.  der  leere  Raum,  ist  ebenfalls  ausgedehnt, 
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was  mit  AusDahme  der  Kantianer  niemand  bezweifelt  Aber  die 
Eigenschaft  der  Wirklichkeit  kann  ihm  unmöglich  beigelegt  werden, 
ßloß  Plato  und  Cartesius  sahen  sich,  weil  sie  ihn  mit  der 
Materie  identifizierten,  zu  dem  Absurdum  gedrängt,  den  leeren 
Raum  für  einen  Körper  zu  erklären.  Aber  statt  dessen  muß  man 
vom  Räume  sagen,  daß  er  etwas  Mögliches  ist  Wenn  man 
sagt,  er  sei  die  objektiv  gegebene  (nicht  bloß  gedachte)  Mög- 
lichkeit, daß  überall  etwas  sein  kann,  dann  hat  man  ihn 
wohl  zureichend  beschrieben.  „Ist  da  noch  Raum?^  fragt  man 
zuweilen,  wenn  man  einen  Körper  irgendwo  placieren  will.  Schon 
die  Sprache  deutet  dies  an:  „Raum^  kommt  von  „ausräumen^ 
(vgl.  coelum,  xoTXo;,  hohl  u.  a.).  Der  Raum  ist  ein  unend- 
liches Hohles.  Auch  hier  stellen  wir  die  beiden  gefundenen 
Eigenschaften  wieder  zu  der  vorläufigen  Definition  zusammen:  Raum 
ist  „Möglichkeit  der  Ausdehnung^  „Potentialität  der  Juxta- 
position". 

Nun  werden  allerdings  die  Mathematiker  sagen,  hiermit  sei 
die  Aufzählung  der  Bestimmungen  des  Raumes  noch  nicht  erschöpft, 
denn  in  ihm  bzw.  an  ihm  gäbe  es  noch  Dimensionen,  bez.  deren 
Zahl  augenblicklich  der  Streit  zwischen  der  euklidischen  und  der 
nichteuklidischen,  „absoluten^  Geometrie  besteht  Doch  die 
Dimensionen  sind  nur  Hilfslinien,  die  wir  von  uns  aus  in 
den  an  sich  dimensionslosen  Raum  hineinziehen,  um  ihn  bequemer 
ausmessen  und  unserem  Verständnisse  näher  bringen  zu  können. 
Demnach  sind  sie  am  Räume  ebenso  subjektiv,  wie  die  sinn- 
lichen Qualitäten  am  Körper.  Ein  rechtwinkeliges  Koordi- 
natensystem benutzen  wir  dazu,  weil  der  rechte  Winkel  der 
einfachste  und  natürlichste  ist  So  bekommen  wir  6  Dimensionen, 
von  denen  aber  jedesmal  2  zusammenfallen,  indem  sie  die  gegen- 
seitige Verlängerung  bilden.  Ebensogut  könnte  man  ein  stumpf- 
oder  ein  spitzwinkeliges  Koordinatensystem  nehmen  und  bekäaie 
dann  weniger  bzw.  mehr  als  6.  Da  man  aber  wenigstens  4  (Koor- 
dinaten im  Tetraeder,  die  6  sind  die  Koordinaten  im  Würfel  [es 
handelt  sich  hier  zunächst  um  die  5  einzig  möglichen  regulären 
Polyeder])  bekäme  (von  denen  keine  zusammenfielen),  so  sieht 
man,  daß  unser  Koordinaten-  bzw.  Dimensionssystem  auch  insofern 
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das  beste  ist,  als  es  die  geringste  denkbare  Zahl  von  Dimensionen, 
nämlich  3,  enthält. 

Schon  hieraus  ergibt  sich  die  Hinfälligkeit  der  ganzen  Frage 
nach  der  Zahl  der  Dimensionen  des  Ranmes.  Grundsätzlich  ist 
nun  gegen  die  „metamathematischen''  Spekulationen  zu  bemerken: 

1.  Spricht  man  von  einem  vier-(bzw.  n-)dimensionalen  Räume 
im  Gegensatze  zum  dreidimensionalen,  so  kann  das  nur  inso- 
fern Sinn  haben,  als  die  4  (bzw.  n)  Dimensionen  in  demselben 
Verhältnis  zu  einander  stehen,  wie  die  3,  nämlich  in  dem  des 
rechten  Winkels.  Nun  aber  ist  die  Unmöglichkeit,  mehr  als 
6  rechte  Winkel  aneinander  zu  legen,  im  Räume  ebenso  eine 
schlechthin  faktische,  wie  die,  mehr  als  5  Winkel  so  aneinander  zu 
legen,  daß  dadurch  noch  eine  „körperliche  Ecke'^  entsteht  (weshalb  es 
nicht  mehr  als  5  regelmäßige  Vielflächner  geben  kann),  oder  daß 
2  zum  Quadrat  erhoben  mehr  als  4  geben  kann. 

2.  Bei  der  Argumentation:  „Die  Linie  ist  ein-,  die  Fläche 
zwei-  und  der  Körper  dreidimensional,  also  kann  man  diese  Reihe 
nach  oben  fortsetzen  und  sich  Räume  von  4,  5,  n  Dimensionen 
denken''  (abgesehen  davon,  daß  die  Fläche  nur  dann  zwei-  und 
der  Körper  nur  dann  dreidimensional  ist,  wenn  man  stillschweigend 
den  rechten  Winkel  voraussetzt),  begeht  man  durch  die  Identifizie- 
rung von  Körper,  Fläche  und  Linie  einerseits,  mit  Raum  ander- 
seits eine  quaternio  terminorum.  Eine  Fläche  ist  eine  Fläche  und 
durchaus  kein  Raum,  ihr  fehlt  das  Hohle,  das  wir  oben  als  das 
ontblogische  Charakteristikum  des  Raumes  aufgefunden  haben.  Man 
niacht  sich  einer  Subreption  schuldig,  wenn  man  die  Oberfläche 
einer  Kugel,  eines  EUipsoids  usw.  als  „Raum"  für  ein  zweidimen- 
sionales „Flächenwesen"  bezeichnet,  denn  „Räumen"  von  der  Art 
fehlt,  wie  Höf  1er- Wien  in  seiner  „Psychologie"  treffend  bemerkt,  das 
eigentlich  Räumliche. 

3.  Die  Dimension  ist  als  ausdehnungslose  Linie  (Ausdehnung 
im  Sinne  von  Höhlung,  von  räumlichem  Gehalt)  das  absolute 
Gegenteil  des  Raumes  als  eines  sich  ins  Unbeschränkte  aus- 
dehnenden Hohlen,  als  des  Ausgedehntesten,  was  es  gibt.  Deshalb 
wäre  „dimensionaler  Raum"  eine  contradictio  in  adiectio.  Hat 
aber   der   Raum   überhaupt    keine    Dimensionen,    ist    der 
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DimensioDsbegriff  aaf  ihn  gar  nicht  anwendbar,  so  fallt  die  Frage, 
ob  die  3-  oder  die  n^dimensionale  Geometrie  im  Rechte  ist,  voll- 
ständig in  sich  zusammen,  denn  der  trän s empirische,  ^absolate* 
Raum  kann  nur  dann  n-dimensional  sein,  die  Frage,  ob  er  mehr 
als  drei  Dimensionen  hat,  ist  nur  dann  logisch  verständlich, 
wenn  der  empirische  dreidimensional  ist.  Mit  dieser  Voraus- 
setzung steht  und  fällt  die  ganze  Frage,  ein  Gesichtspunkt,  den  der 
Verfasser   auffallenderweise   bisher  noch  nie  betont  gefunden  hat 

Unsere  beiden  Fragedefinitionen  bieten  nun,  in  Form  eines 
Schlusses  zusammengestellt,  eine  Antwortdefiuition.  Durch  diese 
bekommt  man  eine  Formel,  die  das  Verhältnis  von  Materie 
und  Raum  ebenso  klar  und  durchsichtig  macht,  wie  etwa  die 
Formel  u  =  2r*7r  das  Verhältnis  von  Radius  und  Umfang  des 
Kreises:         a)  Materie  =  Realität  der  Jnxtaposition, 

b)  Raum  =  Potentiali tat  der  Juxtaposition, 
ergo:    c)  Materie=realisierter  Raum. 

Mit  dieser  letzten,  durch  einfachen  Vergleich  gefundenen 
Definition  der  Materie^  die  sich  darauf  stutzt,  daß 

1.  Raum  und  Materie  in  der  Ausdehnung  überein- 
stimmen, aber  in  dem  modalen  Charakter  derselben  (vgl. 
die  „Kategorien  der  Modalität^  bei  Kant)  unterschieden  sind,  und 

2.  die  Ausdehnung  der  Materie  geometrisch-stabil, 
d.  h.  nicht  komprimierbar  ist,  was  dann  der  Fall  sein  muß,  wenn 
sie  nicht  Resultat  einer  Kraftwirkung  ist  (was  wir  ja  oben  als  zu 
einem  regr.  in  inf.  führend  ablehnten). 

Haben  wir  ein  positives  Resultat  in  der  Frage  nach  der  Mate- 
rialität der  Materie,  nach  dem  eigentchen  Wesen  jenes  ioyiazvif 
uTcoxetuevov  in  allen  Körpern,  erreicht  Hiermit  eröffnet  sich  ans 
zum  erstenmal  ein  Blick  in  die  innere  Konstitntion  des  Materiellen. 
Zwei  Erklärungen  zu  unseren  zwei  Voraussetzungen  wollen  wir  an- 
fügen: 

ad  1.  Die  Richtigkeit  folgender  Argumentation  kann  vom 
Standpunkte  der  Logik  aus  nicht  bestritten  werden:  „Stimmen  zwei 
Objekte  in  der  Zahl  ihrer  Wesensbestimmnngen  überein,  und  sind 
diese  sämtlich  bis  jedesmal  auf  eine  gleich,  so  kann  man  das  eine 
Objekt  durch  das  andere  definieren,  indem  man  den  Komplex  der 


Digitized  by  VjOOQIC 


Die  Welt  und  die  Kategorien  des  Denkens.  387 

ubereiDstimmoDden  Bestimmungen  zum  genus  proximum  und  die 
eine  abweichende  zur  diiferentia  specifica  macht^  (durch  sich  selbst 
kann  man  es  ja,  ohne  eine  Diallele  zu  erhalten,  nicht  definieren). 
Das  haben  wir  hier  getan.  Indem  wir  Raum  und  Materie  objektiv 
beschrieben  und  dann  miteinander  verglichen,  haben  wir  unsere 
Definition  erhalten,  sie  ist  also  empirisch  sicher,  in  dem  gleichen 
Sinne,  wie  etwa  die  Resultate  der  beschreibenden  Naturwissenschaft, 
weil  direkt  aus  der  Wirklichkeit  abgelesen. 

ad  2.  Der  nicht  zum  mindesten  durch  die  Schuld  des  Ari- 
stoteles leider  oft  allzusehr  in  den  Hintergrund  gedrängte  Samier 
Melissus  kam,  da  er  mit  den  Eleaten  den  leeren  Raum  leugnete, 
in  den  die  Materie  (das  „ov^)  eventuell  ausweichen  könnte,  kon- 
sequenterweise auf  den  genialen  Gedanken,  der  Stoff  sei  „SXov 
lauTou  icXr^pec'',  ^gBinz  von  sich  selbst  volP,  so  daß  seine  einmalige 
Quantität  weder  durch  Zerdehnung  zunehmen,  noch  durch  Kom- 
pression und  damit  verbundene  innere  Verdichtung  abnehmen  könne 
(es  handelt  sich  nicht  um  die  rein  äußere  Verdichtung  durch  Ver- 
kleinerung des  Zwischenraumes  zwischen  den  Atomen,  wie  sie  der 
Atomismus  annahm,  sondern  um  die  Verdichtung  eines  Eontinuums 
in  sich  selbst  hinein).  Bekanntlich  lehrte  Aristoteles  und  mit 
ihm  die  Scholostik  das  Gegenteil,  was  nur  dadurch  erklärt  werden 
könnte,  daß  die  jedesmalige  Ausdehnung  Folge  einer  Kraft  sei,  was, 
wie  oben  schon  wiederholt  gezeigt,  unmöglich,  andererseits  aber 
auch  direkt  denkwidrig  ist,  indem  es  dem  Begriffe  des  Kontinuums, 
des  „aüve^^;,  oü  ta  iayaxa  Sv^,  widerspricht.  Auch  wäre  dann  an- 
zunehmen, daß  die  Substanz  des  Körpers  rein  an  sich  nur  die 
Größe  eines  mathematischen  Punktes  habe  und  erst  durch  eine 
ausdehnende  Kraft  im  Räume  auseinandergetrieben  würde,  sich  wie 
ein  Regenschirm  ins  Vakuum  hinein  entfaltete,  und  endlich  im 
fertigen  Körper,  der  „materia  secunda",  der  „üXtj  Jaxa-nj",  der 
„cirkumskriptiv'',  d.  h.  „partes  extra  partes  habens^,  im  Räume 
gegenwärtig  ist,  in  „definitiver"  Weise  zugegen  wäre,  d.  h.  etwa 
so,  wie  nach  der  von  Plotin  erdachten  und  von  Thomas  von 
Aquin  dann  rezipierten  Bestimmung  die  Seele,  „tota  in  toto  cor- 
pore et  tota  in  qualibet  eins  parte"  ist;  alles  Anschauungen,  die 
die  Scholastik  allerdings,  leider  manchmal  auch  auf  theologische, 
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also  ganz  außerhalb  der  Sache  liegende  Grande  Rücksicht  nehmend, 
gehegt  hat,  die  aber  ans  mit  anseren  durch  die  modernen  Natur- 
wissenschaften geläuterten  Begriffen  geradezu  unfaßbar  vorkommen. 
Verzichtet  man  also  auf  die  Annahme,  daß  die  Quantität  des 
Körperlichen  eine  Kraftwirkung  sei,  wie  sie,  um  von  den  neueren 
Philosophen  einen  typischen  Vertreter  zu  nennen,  z.  B.  noch  Hage- 
mann in  seiner  „Metaphysik^  vertreten  hat,*  so  hat  man  sie  mit 
Melissus  als  qualitas  primitiva  der  Materie  aufsufassen,  d.  h.  unsere 
Definition  des  Stoffs  zu  akzeptieren. 

Stellen  wir  uns  den  abstrakten  Gehalt  der  gefundenen  Formel 
einmal  etwas  plastischer  vor:  Ein  „Stück^  leerer  Raum  in  Gestalt 
eines  Würfels  von  10  cm  Kantenlänge  werde  plötzlich  zu  Materie 
realisiert  (Materie  ist  gleichsam  nur  ein  anderer  Aggregatzustand 
des  Raumes),  so  ist  das  dadurch  entstandene  Etwas  weder  sichtbar, 
noch  tastbar;  befände  es  sich  aber  etwa  in  einer  Stopfbuchse,  so 
wurde  es  dem  Niederdrücken  des  Kolbens  (im  Gegensatz  zum  leeren 
Raum)  einen  unüberwindlichen  Widerstand  entgegensetzen  (weil  ja 
die  Ausdehnung,  die  Juxtaposition  der  Materie,  inkompressibel  ist), 
so  daß  man  auf  diese  Weise  ihr  Vorhandensein  doch  merken  könnte. 

Selbst  einmal  angenommen,  es  gäbe  Dimensionen  im  Raum, 
eventuell  wäre  der  Raum  sogar  sphärisch  oder  pseudosphärisch  ge- 
krümmt, um  mit  Helmholz  zu  reden,  oder  hätte  mehr  als  drei 
Dimensionen,  so  änderte  das  an  unserer  Definition  der  Materie 
nichts,  da  die  Ausdehnung  der  Materie  ja  die  gleiche  ist,  wie  die 
des  Raumes. 

Daß  die  letzte  Beschaffenheit  der  Materie  quanti- 
tativer, nicht  qualitativer  Natur  ist,  geht  bis  zur  Evidenz 
noch  hieraus  hervor:  Gesetzt  einmal,  die  Urmaterie  hätte  die  Qualität 
a,  so  ließen  sich,  wenn  überhaupt  der  Begriff  der  spezifischen  Differenz 
noch  einen  Sinn  hätte,  sofort  noch  andere  Urmaterien  mit  den 
Qualitäten  b,  c  usw.  (zwar  nicht  als  wirklich,  aber  als  möglich) 
denken.  Diese  alle  würden  darin  übereinstimmen,  daß  sie  materiell 
wären,  und  so  gäbe  dies  genus  proximum  sofort  eine  Urmaterie 
zweiten  Grades  mit  der  Qualität  a  usw.  in  infinitum.  Also  muß 
die  letzte  Materie  überhaupt  nicht  qualitativ,  sondern  rein  quanti- 
tativ sein.    Da  nun  aber  jedes  Etwas,  um  sein  zu  können,  irgend- 
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wie  sein  muß,  so  bleibt  für  diese  „Irgend wieheit",  diese  „irotoTij;", 
diese  Qualität,  da  andere  Qualitäten  ja  nicht  mehr  möglich  sind, 
nur  noch  die  Qualität  übrig,  die  in  irgend  einem  Zustande  be- 
steht, d.  h.  in  einer  Kategorie  der  Modalität,  entweder  der  Möglich- 
keit oder  der  Wirklichkeit.  Da  erstere  offenbar  nicht  zutrifft  (die  Not- 
wendigkeit, wie  wir  weiter  unten  zeigen  werden,  auch  unzulässig  ist), 
so  ist  die  Wirklichkeit  zu  nehmen.  Wirklichkeit  der  Quantität,  d.  h. 
realisierter  Raum,  muß  also  der  Urstoff  sein,  hierin  muß  die  Materialität 
der  Materie,  ihr  eigentliches  und  innerstes  Wesen  bestehen.  Ich  weiß 
nicht,  ob  mich  der  Beweis  für  den  Lehrsatz  des  Pythagoras  jemals 
so  sehr  überzeugt  hat,  wie  diese  Deduktion.  Nebenbei  bemerkt, 
folgt  aus  ihr  auch,  daß  jedes  Suchen  der  Chemie  nach  der  Ur- 
materie  fast  auf  einer  Entgleisung  des  Denkens  beruht,  weil  letztere 
qualitäts-,  beschaff enheits los  ist.  Es  ist  oo  gegen  0  zu  wetten,  daß 
diese  Beweisführung  für  unsere  Definition  des  Stoffs  gar  nicht  um- 
zustoßen ist. 

Wenn  auch  jeder  Systematiker  zugleich  ein  Künstler  ist,  jedes 
System  neben  dem  logischen  Moment  auch  ein  architektonisches 
enthält,  so  bleibt  es  doch  immer  das  anzustrebende  Ideal,  die 
Metaphysik  zur  Mathematik  zu  machen,  in  ihrem  Gebäude 
die  Deduktionen  so  auseinander  hervorgehen  zu  lassen,  wie  die 
Lehrsätze  im  Gebäude  der  Geometrie.  Das  „more  geometrico 
demonstratum"  des  Spinoza  bleibt. immer  das  Ziel,  wenn  bei 
Spinoza  auch  die  Voraussetzung,  nämlich  der  Substanzbegriff,  recht 
angreifbar  ist. 

Vergegenwärtigen  wir  uns,  damit  uns  nicht  das  gleiche  Schicksal 
trifft,  darum  noch  einmal  den  Ausgangspunkt  unseres  Schlusses: 
Es  handelt  sich  um  die  Frage:  Worin  besteht  die  Grundqualität 
der  Materie,  das  Wesen  der  Materie?  Soll  diese  Frage  überhaupt 
logisch  einen  Sinn  haben,  so  schließt  sie  die  Voraussetzung  in  sich, 
daß  dieses  Wesen  in  mehrerem  bestehen  könne,  daß  es  sich  um  eine 
bestimmte  aus  verschiedenen  möglichen  Grundqualitäten  handele. 

I.  Bemißt  sich  der  Wert  des  „esse**  nach  dem  „agere**,  ist, 
wie  Trendelenburg  sagt,  die  Seele  der  Wirklichkeit  die  Wirk- 
samkeit, so  werfen  wir  kurz  einen  Blick  auf  die  Leistungen  dieser 
Definition: 
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1.  Sie  löst  das  oben  wiederholt  berührte  Problem  Langes: 
Nur  durch  sie  wird  der  regr.  in  inf.  vermiedeD,  oder  man  maß 
sich  auf  deo  kantianischen  Standpunkt  stellen  und  Kraft  und  Stoff 
gleicherweise  für  subjektive  Anschauungsformen  nehmen,  tertiam 
non  datur. 

2.  Sie  hebt  den  bekannten,  jungst  noch  von  Teichmuller 
(„Die  wirkliche  und  die  scheinbare  Welt^)  gegen  die  Sub- 
stantialität  des  Raumes  geltend  gemachten  Einwand:  Ein  sub- 
stantieller Raum  würde  mit  seiner  Substantialitat  alles  so  erfüllen, 
daß  für  Körper  kein  Platz  mehr  in  ihm  wäre.  Werden  aber  Teile 
eines  substantiellen  Raumes  (substantiell  im  Sinne  der  Möglichkeit, 
vgl.  weiter  unten)  zu  Materie  (substantiell  im  Sinne  der  Wirklich- 
keit, es  gibt  verschiedene  Subsistenzmodi)  realisiert,  so  hebt  sich 
die  Schwierigkeit  in  derselben  Weise,  wie  wenn  Teile  eines  Wasser- 
gefaßes  zu  Eis  gefrieren. 

3.  Kants  entscheidender  Grund  für  die  Aufstellung  seines 
Üynamismus,  nämlich  die  Frage:  „Warum  kann  ein  Körper  nicht 
in  einen  andern  eindringen?^  fällt  hin,  denn  die  Undurchdringlich- 
keit folgern  wir  mit  Cartesius  (allerdings  gegen  Locke)  unmittel- 
bar aus  der  Ausdehnung,  der  Juxtaposition. 

4.  Indem  man  mit  der  Neuscholastik  argumentiert:  Weil 
der  Raum  zugleich  endlich  und  unendlich,  beschränkt  und  unbe- 
schränkt teilbar,  erfüllt  und  leer  sei,  müsse  man  einen  „realen*^ 
und  einen  „idealen^  Raum  unterscheiden,  um  dann  alle  Be- 
stimmungen, die  eine  Endlichkeit  bezeichnen,  auf  den  einen,  und 
alle  andern  auf  den  andern  übertragen  zu  können,  trägt  man 
einen  methodologisch  recht  bedenklichen  Riß  in  den  in  sich  ein- 
heitlichen Raum  hinein,  zerhaut  den  Knoten,  anstatt  ihn  zu  lösen. 
Wir  dagegen  können  die  Dinge  ganz  so  stehen  lassen,  wie  sie 
stehen,  indem  wir  (vgl.  unten  Nr.  7)  alles  Unendliche  auf  den 
Raum,  alles  Endliche  auf  seine  Realisation  übertragen,  die  Materie. 
So  ist  die  Scheidung  wenigstens  natürlich,  nicht  künsüich. 

5.  Die  das  hylomorphistische  System  ungeheuer  belastende 
Schwierigkeit  der  Erklärung  des  Auftretens  der  Quantität  wird 
gehoben.  Die  Quantität  kann  bei  den  Morphologen  nämlich  nicht 
aus  der  Form  stammen,  da  diese  nur  die  Qualität  gibt,  nicht  aus 
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der  Materie,  da  diese  vor  ihrer  InformieraDg  „neque  qualis  neque 
quanta^  war,  »jA^te  tI  ji^te  toaov  ji^te  oXXo  }a>]S&v,  oic  Spiatai  xo 
ov",  und  endlich  nicht  aus  der  Verbindung  von  Materie  und 
Form,  denn  einerseits  würde  hieraus  nur  eine  „qnantitas  in  com- 
munis, aber  nicht  eine  individuelle  Quantität  resultieren,  offenbar 
ein  Widerspruch  im  Beisatze,  anderseits,  selbst  wenn  einmal  eine 
individuelle  Quantität  zustande  kommen  sollte,  doch  diese,  da  ja 
das  Verbindungsartige  in  allen  Verbindungen  dasselbe  ist,  für  alle 
Körper  die  gleiche  sein,  d.  h.  alle  Körper  wären  gleich  groß.  Der 
von  der  Scholastik  hier  eingeführte  Begriff  der  „quantitas  congrua^ 
ist  ebenso  eine  Chimäre^  wie  der  des  „locus  congruus^  eines  Körpers 
in  der  aristotelischen  Gewichtswelt. 

6.  Die  Kantischen  Aporien  (die  Welt  zugleich  endlich  und 
unendlich,  in  der  Zeit  geworden  und  schon  eine  Ewigkeit  alt  usw.) 
sind  also  lösbar,  wenigstens  von  unserem  Standpunke  aus  (Nr.  7), 
mit  welchen  Distinktioen  auch  die  Einwände  fallen,  die  Lehmen 
(„Lehrbuch  der  Philosophie")  gegen  die  Substantialität  des  Raumes 
vorbringt,  namentlich  der  der  Scholastik  so  geläufige  Einwand  gegen 
den  Raumbegriff  der  Schule  von  Abdera,  den  sie  aber  nicht 
selbst  erfunden,  sondern  von  Parmenides,  dem  Eleaten,  über- 
nommen hat:  als  Substanz  sei  der  Raum  ein  Gefäß,  das  seinerseits 
wieder  in  einem  größeren  Gefäße  stecke  usw.  in  infinitum.  Wie 
die  Substantialität  des  Raumes  dann  zu  denken  ist  und  wie  sie  sich 
von  der  der  Materie  unterscheidet,  werden  wir  unter  Nr.  111  zeigen. 

7.  Aus  den  Begriffen  des  Wirklichen  und  des  Möglichen, 
die  uns  jetzt  durch  Materie  und  Raum  repräsentiert  werden,  lassen 
sich  endlich  rein  durch  Begriffsentfaltung,  also  mittels  analytischer 
Urteile,  folgende  zwei  Hauptbestimmungen  ableiten: 

a)  in  quantitativer,  d.  h.  räumlicher  Hinsicht  bez.  der 
Frage,  ob  die  Welt  endlich  oder  unendlich  ist,  muß  der  Raum  als  Mög- 
liches unendlich  wie  die  in  ihm  enthaltene  Materie  als  Wirkliches 
endlich  sein.  Daß  der  Raum  als  solcher  eine  Grenze  habe,  kann 
ernsthaft  nicht  behauptet  werden,  dies  hieße  den  Zirkel  quadrieren, 
denn  jedes  Mögliche  ist  als  solches  unendlich.  Dagegen  kann  man 
schon  häufiger  die  Behauptung  hören,  daß  die  Zahl  der  Fixsterne 
unendlich  sei,  was  aber  ebenso  entschieden  zu  verwerfen  ist,  da,  von 
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anderen  Gründen  ganz  abgesehen,  die  Entstehung  des  Wirklichen 
(Materie)  aus  dem  Möglichen  (Raum)  nur  in  einer  Begrenzung  des 
Unbegrenzten,  denn  das  ist  die  Realisation,  liegen  kann,  wenn 
anders  diese  Begriffe  nicht  jeden  Sinn  verlieren  sollen; 

b)  in  genetischer,  d.  h.  zeitlicher  Hinsicht  bekommen  wir 
eine  elegante  Lösung  der  Frage,  ob  die  Welt  geschaffen  ist,  oder 
nicht.  Die  Entstehung  der  Materie  als  eines  Wirklichen  ist  nur 
durch  eine  Schöpfung  denkbar,  das  folgt  unmittelbar  aus  dem  Be- 
griffe des  Wirklichen,  während  die  Schöpfung  des  Raumes  als  eines 
Möglichen,  das  dann  vorher  unmöglich  gewesen  wäre,  ebenso  sicher 
undenkbar  ist.  Trotzdem  kann  der  Raum  nicht  a  se  sein,  nicht 
durch  sich  selbst  bestehen,  da  eine  bloße  Möglichkeit  auch,  well 
nicht  selbstverständlich,  als  solche  einen  Grund  fordert,  und  nicht, 
um  einmal  diesen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  in  der  Luft  schweben 
kann.  Von  uns  kann  sie  nach  Ablehnung  der  kantianischen  Raum- 
theorie nicht  abhängig  sein,  weshalb  sie,  wie  Stöckl  („Lehrbuch  der 
Philosophie^)  elegant  ausgeführt  hat,  auch  von  jenem  dritten  Wesen, 
das  die  Theologen  mit  dem  Namen  „Gott''  belegen,  abhängig  sein 
muß,  jedoch  in  anderer  Weise,  als  die  Materie.  Das  Wirkliche  ist 
gewillkürt,  vom  Willen  Gottes  verursacht,  könnte  also  auch  nicht 
sein,  ist  somit  kontingent;  das  Mögliche  dagegen  geht  vom  Wesen 
Gottes  aus,  ebenso  wie  von  der  Existenz  eines  Originals  eo  ipso  die 
Möglichkeit  von  Kopien  ausgeht,  die  nicht  existierte,  wenn  das 
Original  auch  nicht  wäre.  Gott  ist  ja  das  Sein  xai*  iSox^^v,  der 
Raum  ist  die  Möglichkeit,  daß  auch  noch  anderes,  nämlich  Materie, 
sein  kann.  Wenn  Gott  nicht  wäre,  so  wäre  der  Raum  auch  nicht, 
und  letzterer  ist  schon  so  lange,  wie  Gott  auch  ist.  Demnach  ist 
er  ein  ens  necessarium,  aber  nicht,  wie  Gott,  ein  ens  a  se,  sondern 
um  mit  Aristoteles  zu  reden,  ein  „iS  uiroOeaecuc  dvapcaiov^,  ein 
nur  nach  einer  Voraussetzung  Notwendiges.  Wir  sind,  wie  man 
sieht,  himmelweit  davon  entfernt,  mit  Newton  und  Clarke  den 
Raum  mit  der  göttlichen  Unermeßlichkeit  zu  identifizieren,  bekommen 
aber  anderseits  so  einen,  bisher  auffallenderweise  noch  nicht  be- 
achteten, aber  große  Überzeugung  vermittelnden  Gottesbeweis. 

II.  Betrachten  wir  dann  die  Stellung  unserer  Definition  des 
Stoffs  zur  Geschichte  der  Philosophie: 
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1.  zu  Cartesins«  Wir  geben  nämlich  eine  Korrektur  der 
Systeme  Piatos  und  Descartes'.  Nach  beiden  ist  die  Substanz 
der  Materie  der  Raum,  und  das  Wesen  der  Körper  besteht  nur  in 
der  Ausdehnung,  wenigstens  nach  Cartesius,  während  bei  Plato 
Divinus  noch  die  „xotvov(a^  an  den  Ideen  hinzukommt.  Bis  jetzt 
hafteten  der  cartesianischen  Theorie  ungeheure  Schwierigkeiten  an: 

a)  Die  Ausdehnung  ist  nach  ihr,  ein  Punkt,  den  Verfasser  zu 
seinem  Erstaunen  selbst  in  größeren  Werken  noch  nie  betont  ge- 
funden hat,  obwohl  er  doch  für  die  Wertung  des  Systems  von 
grundlegender  Bedeutung  ist  und  gerade  die  Ansatzstelle  bildet, 
von  der  aus  es  verbessert  werden  muß,  eine  „icoioxtjc  ouatcuS?];^,  wie 
Theophrast  sagen  würde,  eine  „substantielle  Qualität^,  offenbar 
eine  contradictio  in  adiecto,  ebenso,  wie  die  „substantielle  Kraft^ 
des  Dynamismus.  Der  einen  wie  der  anderen  fehlt  das  der  Sub- 
stanz wesenhafte  Moment  der  uitootaatc,  der  Subsistenz.  Diese 
können  wir  ihr  aber  geben,  denn  nach  dem  Grundsatze,  daß  jedes 
Seiende,  also  auch  Raum  und  Stoff,  aus  Irgendwiebeschaffensein 
(Qualität  im  weitesten  Sinne  des  Wortes)  und  Dasein  (Subsistenz) 
besteht,  geben  wir  der  Ausdehnung,  die  die  Materie  ist,  als  Subsistenz 
die  Wirklichkeit,  der  des  Raumes  als  Subsistenz  die  Möglichkeit. 

b)  Es  gibt  dann  keinen  Unterschied  des  massiven  Körpers  vom 
leeren  Raum,  bzw.  es  gibt  gar  keinen  leeren  Raum.  (Plato  bevor- 
zugte deshalb  bekanntlich  nicht  die  Korpuskular-,  sondern  die 
Flächenatomistik.)  Beides  widerspricht  aber  so  aller  Erfahrung, 
daß  es  gar  nicht  diskutierbar  ist,  oder  daß  sich  auch  nur  einmal 
vernünftigerweise  längere  Zeit  zusammenhängend  darüber  reden 
ließe.  Man  begreift,  weshalb  Liberale  und  Konservative  gleicher- 
weise über  Cartesius  zur  Tagesordnung  übergegangen  sind.  Uns 
trifft  das  Dilemma  aber  nicht  mehr,  nach  dem  Grundsatze:  „Divide 
et  impera!^  lassen  wir  zwar  mit  Descartes  Raum  und  Stoff  in  der 
Ausdehnung  übereinstimmen,  setzen  aber  bez.  das  Wie,  bez.  der 
Modalität  dieser  Ausdehnung,  insofern  wir  sie  als  mögliche  den 
Raum,  als  wirkliche  den  Stoff  sein,  und  den  letzteren  durch  den 
unten  näher  zu  erklärenden  Akt  der  Realisation  (Schöpfung,  wie 
die  Theologen  ihn  nennen)  aus  dem  ersteren  hervorgebracht  werden 
lassen,  einen  Unterschied. 
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c)  Cartesius  faßt  die  Materie  als  absolut  tot,  tätigkeitslos,  und 
führt  alle  Bewegung  nur  durch  eine  motio  ab  extra  in  sie  hinein. 
Abgesehen  von  der  beträchtlichen  Un Wahrscheinlichkeit  dieser  Auf- 
stellung, wäre  es  interessant,  zu  erfahren,  wie  er  aus  der  bloßen 
Ausdehnung,  die  der  Stoif  ist,  die  Zeit  ableiten  will,  da  die  Be- 
wegung doch  die  Relation  von  Raum  und  Zeit  ist.  Für  Cartesius 
bleibt  hier  eine  Lücke  im  System,  während  wir  dagegen  (vgl.  weiter 
unten)  diese  Ableitung  vollziehen  können.  Mit  der  Zeit  verwandt 
ist  die  Tätigkeit,  demnach  stellen  wir  die  weitere  Frage:  „Wie 
will  Descartes  aus  rein  räumlichen,  geometrischen  Begriffen,  z.  ß. 
dem  des  Dodekaeders,  das  Bellen  eines  Hundes  erklären?^  Wir  da- 
gegen können  (vgl.  unten)  aus  unserer  Definition  der  Materie  die 
Tätigkeit  (damit  Bewegung  und  Zeit)  klipp  und  klar  ableiten. 

2.  Zu  Aristoteles.  Bekannt  ist,  welche  Rolle  bei  ihm  die  Be- 
griffe „8üvap.ic^  und  „ivep^eia^  („potentia^  und  „actus^  in  der  Schola- 
stik) spielen.  Auch  hier  suchen  wir  den  wahren  Kern  herauszu- 
schälen. Durch  seine  eigentümliche  Stellung  zum  Raumproblem  bat 
sich  der  Stagirite  von  vornherein  die  Aussicht  in  den  wirklichen 
Sachverhalt  verbaut.  Den  Ort  (so  ist  mit  Prantl,  entgegen 
Zeller  und  den  meisten  Modernen  der  Ausdruck  „t^tto^^  in  seiner 
Definition  zu  übersetzen,  denn  abgesehen  davon,  daß  die  Definition 
für  den  Ort  einen  ganz  guten  Sinn  ergibt,  für  den  Raum  dagegen 
völlig  unverständlich  wird,  heißt  „Raum^  gar  nicht  „x^itoc^,  sondern 
„Xcopd^)  hält  er  ganz  richtig  für  die  „Grenze  des  Umfassenden^ 
gegen  das  Umfaßte  hin,  vom  I^ume  (Zwischenräume)  dagegen  be- 
hauptet er  (contra  Demokrit),  daß  er  realiter  ein  Nichts  sei,  also 
lediglich  hinzugedacht  werde.  Deshalb  mußte  er  Wirklichkeit  und 
Möglichkeit  auf  die  bloß  wirkliche  Materie  allein  übertragen  und 
fiel  so  von  einer  ßegriffsdichtung  in  die  andere.  Seine  „GXt]  irpcuti)", 
das  „Suvap.ix6v  TcpcoTOV  xoil  iraOr^Tix&v  Tcpcotov  Gicoxcffuvov^,  ist  der 
hypostasierte  Begriff  des  Möglichen,  wie  seine  »{Sea^,  „elSoc^,  die 
scholastische  „forma  substantialis^  der  des  Wirklichen.  Nur  handelt 
es  sich  hier,  nicht  wie  bei  der  Materie,  um  das  Mögliche  schlecht- 
hin, die  Möglichkeit  zu  allem,  sondern  um  das  jedesmalige 
Wirkliche,  die  Gattung  des  jedesmaligen  Dings,  inwiefern  die  ari- 
stotelische   Form,    von    ihrem   immanenten   Charakter   abgesehen. 
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dasselbe  ist,  wie  die  platonische  Idee.  Es  ist  aber  unwahr,  daß  ein 
Körper  aus  Wirklichkeit  und  Möglichkeit  zusammengesetzt  sei, 
sonst  hypostasiert  man  Gesichtspunkte  einer  logischen  Betrachtungs- 
weise, vielmehr  ist  er  rein  wirklich,  das  Mögliche  ist  der  Raum. 

Wenn  wir  den  Cartesius  korrigieren,  so  ist  das,  wodurch 
wir  ihn  korrigieren,  die  aristotelische  Scheidung  des  Möglichen 
und  Wirklichen,  dasjenige  aber,  wodurch  wir  diese  wieder  korrigiert 
haben,  die  cartesianische  Vereinigung  von  Stoff  und  Raum.  Di- 
vidiert man  die  cartesianische  Definition  der  Materie  durch  die 
aristotelische,  so  wird  das  Falsche  an  der  einen  das  Korrektur- 
mittel für  das  Falsche  an  der  anderen  und  umgekehrt,  so  daß  am 
Schluß  unsere  Definition  als  endlich  fehlerfreier  Quotient  der 
Division  herauskommt. 

III.  Voraussetzung  zu  alledem  ist  allerdings  die  meist  geleug- 
nete Substantialltät  des  Bauines.  Auch  wenn  man  sich  nicht 
auf  den  kantianischen  Standpunkt  stellt,  betrachtet  man  doch  in 
der  Regel  den  Zwischenraum  nur  als  hinzugedacht,  hinzuphantasiert. 
Schon  Sextus  Empiricus  formuliert  die  Frage  mit  heute  noch 
nicht  übertroffener  Klarheit:  „Dotepov  eottv  6  xoiroc,  ii  iitivoettat 
{novov;^  Aber  abgesehen  davon,  daß  aus  der  Richtigkeit  unserer 
Definition  des  Stoffs,  die  wir  oben  durch  die  Untersuchung,  ob 
seine  Grundbestimmung  qualitativer  oder  quantitativer  Natur  sei, 
nachgewiesen  haben,  die  Substantialltät  des  Raumes  einfach  folgt, 
gilt  noch  näherhin: 

1.  Es  ist  zuzugeben,  daß  unsere  obige  Beschreibung  der  Ma- 
terie als  etwas  Ausgedehntem  und  Wirklichem  und  des  Raumes 
als  etwas  Ausgedehntem  und  Möglichem  einwandfrei  ist.  Hätten 
wir  nun  den  Terminus  „Substanz^  gar  nicht  eingeführt,  so  wäre 
die  Schwierigkeit  auch  nicht  vorhanden  gewesen.  Soll  nun  ein 
bloßer  Terminus  eine  sonst  nicht  angreifbare  Deduktion  umstoßen? 
Es  ist  bezeichnend,  daß  alle  vorsokratischen  Denker  diesen  Begriff 
nicht  kannten,  sich  aber  trotzdem  in  solchem  Maße  mit  der  kos- 
mologischen  Frage  beschäftigt  haben,  daß  man  (z.  B.  Oberweg- 
Heinze)  mit  Vorliebe  ihre  Periode  im  Gegensatz  zur  nachfolgenden 
als  die  der  Kosmologie  bezeichnet.  Tituliert  man  einmal  die  Ma- 
terie  (denn   mehr   als   eine   bloße  Titulation  ist  es  ja  nicht)   als 
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Substanz,  warum  dann  nicht  auch  den  Raum?  Es  ist  lediglich 
eine  Frage  der  Terminologie,  letzthin  ein  Streit  um  das  Wort,  ob 
man  den  Begriff  des  Substantiellen  auf  das  Wirkliche  einschränken, 
oder  auch  das  darunterziehen  will,  dessen  Subsistenz  im  Möglich- 
sein besteht 

2.  Unter  Zuhilfenahme  des  Begriffs  des  Selbstverständlichen 
läßt  sich  eine  Substantialität  des  Raumes  auch  positiv  nachweisen. 
Daß  man  z.  B.  die  Hand  durch  das  Leere  immer  weiter  fort- 
bewegen kann,  ohne  endlich  einmal  an  einen  unsichtbaren  aber  absolut 
unüberwindlichen  Widerstand  zu  stoßen,  daß  überall,  auch  in  noch 
MO  großer  Entfernung,  noch  Körper  Platz  haben,  daß  die  Placier- 
barkeit  von  Körpern  niemals  aufhört,  ist  jedenfalls  eine  Tatsache, 
bez.  der  es  sich  fragt,  ob  sie  selbstverständlich  ist,  wenigstens 
selbstverständlicher,  als  ihr  von  Kant  und  den  Raumidealisten  an- 
genommenes Gegenteil,  daß  die  Totalität  des  Universums  nur  die 
Größe  eines  mathematischen  Punktes  habe,  mithin  eine  Placier- 
barkeit  im  Juxtapositiven  nicht  vorhanden  sei.  Aber  durch  sich 
selbst  verständlich  sind  nur  die  Denkgesetze  und  das  Nichts,  zu 
letzterem  gehört  der  Punkt,  also  ist  das  Gegenteil,  die  unendliche 
Diffusion,  als  die  wir  den  Raum  auffassen,  weniger  selbstverständ- 
lich, mithin  in  irgend  einem  Sinne  mit  Subsistenz  behaftet  Stieße 
man  per  impossibile  gedacht  beim  beständigen  Fortschreiten  im 
Vakuum  einmal  an  einen  unsichtbaren,  unüberwindlichen  Wider- 
stand, dann  hörte  da  der  Raum  auf  und  dieser  Widerstand  wäre 
dann  das  reine  subsistenzlose  Nichts. 

3.  Sehr  oft  setzt  die  Bekämpfung  einer  Substantialität  des 
Raumes  eine  entstellte  Beschreibung  desselben  voraus,  indem 
man  ihn  als  ein  Ganzes  von  Richtungen,  Dimensionen,  Entfernungs- 
und Lageverhältnissen  der  Körper  gegeneinander  auffaßt,  was 
natürlich  von  unserer  oben  gegebenen  Beschreibung  des  Raumes 
toto  coelo  verschieden  ist.  Raum  und  Placierbarkeit  ist  vielmehr 
dasselbe.  Neuerdings  sagt  Braig- Freiburg  („Vom  Sein*)  gerade  her- 
aus, die  Frage  nach  der  Substantialität  des  Raumes  sei  identisch 
mit  der  nach  dem  Vorhandensein  eines  absolut  starren,  der  Leere 
ein  beschriebenen  Koordinatensystems.  Allerdings,  wenn  man  das 
unter  dem  Räume  versteht,  wäre  die  Annahme  seiner  Substantia- 
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lität  geradezu  abenteuerlich.  Oben  haben  wir  schon  auf  die  sprach- 
liche and  sachliche  Verwandtschaft  von  „Raum^,  ^coelum^,  „xotXoc^, 
„hohl^  hingewiesen  und  gezeigt,  daß  alle  Dimensionen,  Richtungen 
usw.  nur  von  uns  hineingezeichnete  subjektive  Hülfslinien  sind. 

4.  An  letzter  und  ausschlaggebender  Stelle  ist  hervorzuheben, 
daß  der  traditionelle  Substanzbegriff  viel  zu  grob  und  un- 
analysiert  ist,  um  für  diese  feineren  Untersuchungen  überhaupt 
brauchbar  zu  sein,  daher  zunächst  noch  einer  wesentlichen  Durch- 
und  Umarbeitung  bedarf.  Es  wird  den  Leser  wohl  überraschen, 
wenn  wir  behaupten,  der  Substanzbegriff  sei  (ebenso  wie  dies  oben 
vom  Kraftbegriff*  ausgeführt  wurde)  bisher  noch  nie  exakt  analysiert 
worden.  Selbst  die  englischen  Sensualisten,  die  doch  am 
ehesten  Interesse  daran  gehabt  hätten,  bekämpften  ihn  nur,  ohne 
aber  im  mindesten  zu  erklären,  was  sie  bekämpften.  Die  Scho- 
lastik stellte  bekanntlich  in  diesem  Falle  die  beiden  Fragen: 
Quid  est?  qualis  est?  und  glaubte  mit  der  ersten  von  diesen  die 
Substanz  erfaßt  zu  haben.  Aber  in  diesem  Sinne  ist  die  Substanz 
nur  der  hypostasierte  Begriff  des  Dinges,  und  es  ist  leicht  begreif- 
lich, wenn  Locke  hierin  den  „hoffnungslos  unklaren^  Bodensatz 
sehen  konnte,  der  bei  der  Analyse  eines  Dings  jedesmal  in  seiner 
metaphysischen  Retorte  zuruckblieb.  Die  Frage  ist  vielmehr  dahin 
zu  berichtigen:  Estne?  qualis  est?,  d.  h.  ein  jedes  Ding  ist  in  die 
zwei  Bestimmungen  der  uiroaxaatc  und  der  iroi6tif);,  des  Vorhanden- 
seins (der  Subsistenz)'  und  des  Irgendwiebeschaffenseins  (der  Qua- 
lität) zu  zerlegen.  Oben  haben  wir  schon  bemerkt,  daß  jeder 
Körper  absolut  einfach  ist,  ein  Zehnpfennigstück  z.  B.  ist  reine 
Substanz  und  nichts  als  solche;  durch  die  Bestimmungen  der 
Wirklichkeit  und  der  Ausdehnung  ist  es  restlos  begriffen  (denn  die 
Tätigkeit  [vergl.  weiter  unten],  aus  der  die  sonstigen  „Eigenschaften^, 
namentlich  die  sensiblen  Qualitäten,  resultieren,  ist  nichts  Seiendes 
mehr).  Dasjenige,  wodurch  die  Substanz  (ov)  zu  einer  solchen 
wird,  d.  h.  dasjenige,  worin  das  Tragen-über-dem-Nichts,  das 
eigentlich  Substantielle  an  einer  Substanz  besteht,  ist  die  Sub- 
sistenz (öiTOöTaötc).  Diese  liegt  nach  uns  für  die  Materie  im  Wirk- 
lichsein, für  den  Raum  im  Möglichsein.  Zur  Widerlegung  des 
bekannten  Einwandes,    die   Möglichkeit   sei  nur  eine  gedankliche 
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Beziehang,  die  Annahme  einer  „objektiven  Möglichkeit^  sei  somit 
eine  erkenntnistheoretisch  unstatthafte  Verwechselung  der  Logik 
mit  der  Physik  (im  antiken,  weiteren  Sinne  des  Wortes),  müssen 
wir  etwas  näher  auf  die  Entstehung  und  den  sich  daraus  ergeben- 
den transsubjektiven  Wert  der  beiden  fraglichen  modalen  Katego- 
rien des  Möglichen  und  Wirklichen  eingehen.  Seit  Beginn  des 
Philosophierens  im  Abendlande  überhaupt  hat  man  stets  still- 
schweigend die  Begriffe  wirklich  und  substantiell  miteinander  iden- 
tiBziert,  ohne  je  die  Berechtigung  dazu  nachgewiesen  zu  haben. 
Aber  zunächst  sind  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  nur  subjektive, 
aus  unserem  psychischen  Erfahrungskreise  entsprungene  Vorstellnn- 
gen  (wenngleich  es  auch  auf  das  Wie  ihrer  psychischen  Ableitung 
weniger  ankommt,  als  auf  das  Daß).  Kant  hält  sie  für  ange- 
borene Denkformen,  Deutinger  leitet  sie  aus  den  Denkgesetzen 
ab,  uns  dunkt  eine  Entstehung  aus  der  Selbstbeobachtung  der 
Willensvorgänge  wahrscheinlicher.  Wirklich  ist  ein  Willens- 
entschluß, nachdem  er  gefaßt  ist,  möglich  ist  er  vorher  (denn 
nach  seiner  Fassung  hört  mit  dem  Wegfallen  der  Wahl  zwischen 
dem  Vielfachen  die  Möglichkeit  auQ.  Aus  dem  subjektiven  Ur- 
sprung dieser  Vorstellungen  folgt  sofort,  daß  sie  nur  im  ana- 
logen Sinne  auf  die  Außenwelt  anwendbar  sind.  Daher 
kann  den  Bekämpfern  der  „objektiven  Möglichkeit^  stets  vernich- 
tend entgegengehalten  werden,  daß  sie  konsequenterweise  auch  die 
„objektive  Wirklichkeit^  bestreiten,  d.  h.  die 'Außenwelt  idealistisch 
und  solipsistisch  auffassen  müssen.  Die  Natur  ist  doch  etwas  total 
anderes,  als  unsere  immer  subjektiven  Begriffe  von  ihr.  Demnach 
fangen  sie  sich  im  eigenen  Netze,  wenngleich  zu  begreifen  ist,  wie 
sie  zu  ihrer  Ansicht  gekommen  sind.  Abgesehen  davon  nämlich, 
daß  ihnen  meist  das  Gespenst  der  objektiven  Möglichkeit  des  Ari- 
stoteles, d.  h.  der  materia  prima,  des  hypostasierten  Begriffs,  mit 
der  wir  aber  nichts  zu  schaffen  haben,  vorschwebt,  fand  man,  in- 
dem man  in  sehr  früher  Zeit  die  uns  durch  die  Sinnlichkeit  ge- 
gebenen Ideen  von  der  Außenwelt  mit  den  auf  rein  psychischem 
Boden  gewachsenen  modalen  Kategorien  verglich,  daß  die  materiel- 
len Körper,  die  einem  naturgemäß  viel  eher  auffielen,  als  der  leere 
Raum,  dessen  Erkenntnis  schon  eine  größere  Abstraktion  voraos- 
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setzt,  mit  der  Vorstellang  der  Wirklichkeit  die  größte  Ähnlichkeit 
hatten,  und  identifizierte  so  flugs  die  Begriffe  „der- Außen  weit- 
angehörig*'  (d.  h.  ,,substantielP)  und  „wirklich*^.  Nachher,  als 
man  das  schon  längst  wieder  vergessen  hatte,  konnte  man  dann 
von  hier  aus,  aber  auch  nur  von  hier  aus,  den  Grundsatz  auf- 
stellen: „Was  nicht  wirklich  ist,  ist  nicht  substantiell,  folglich  ein 
Nichts^  und  schließen:  „Der  Raum  ist  nicht  wirklich  (was  ja 
durchaus  zugestanden  werden  muß),  hat  folglich  keine  Subsistenz 
in  sich,  sondern  ist  nur  hinzugedacht.^  Eine  genauere,  sorgfal- 
tigere Yergleichung  hätte  aber  das  Resultat  ergeben:  „Es  gibt 
zweierlei  Außenweltsdinge,  die  Materie  und  den  Raum,  erstere 
kommt  ebenso  mit  dem  Wirklichen  uberein,  wie  letzterer  mit  dem 
Möglichen,  fuhren  wir  nun  rein  terminologisch  für  „Außenweltsding^ 
den  Titel  „Substanz^  ein,  so  gibt  es  von  den  Substanzen  zwei 
Arten,  bei  der  einen  besteht  die  Subsistenz  im  Wirklichsein,  bei 
der  andern  im  Möglichsein.^  Ist  nun  unsere  Yergleichung  und 
unser  Substanzbegriff  vorzuziehen  oder  die  traditionelle  Yer- 
gleichung und  der  traditionelle  Substanzbegriff?  Wir  verlangen 
nur  das  Wort  zur  „faktischen  Berichtigung^.  Die  Frage  nach 
der  Substantialität  des  Raumes  ist  identisch  mit  der 
Frage:  „Gibt  es  Yerschiedenheiten  in  der  Modalität 
der  Subsistenz  der  Substanzen?^  Diese  Frage  ist  aber  bisher 
noch  niemals  untersucht  worden,  also  hat  auch  niemand  ein  Recht, 
uns  gegenüber  die  Substantialität  des  Raumes  von  vornherein  zu 
leugnen.  Wenn  man  das  durchliest,  was  gewöhnlich  in  den  Bü- 
chern gegen  den  substantiellen  Raum  gesagt  wird,  so  kommt  einem 
unwillkürlich  der  Gedanke,  daß  das  wahrscheinlich  nie  geschrieben 
worden  wäre,  wenn  die  Yerfasser  das  gewußt  hätten,  was  wir 
annehmen,  unsere  Distinktion  in  der  Subsistenz  der  Substanz  ge- 
kannt hätten. 

Wir  zerteilen  also  den  Substanzbegriff,  nehmen  zwei  „Sub- 
sistenzmodi^  an,  d.  h.  Yerschiedenheiten  dem  Zustande,  der  Mo- 
dalität der  Subsistenz  nach,  und  retten  so  die  Substantialität  des 
Raumes.  In  unserer  Definition  der  Materie  lassen  wir  dann  die 
beiden  so  auseinandergebogenen  Zweige  des  Substanzbegriffs  wieder 
zu    einem    unum    zusammenschnellen.      Darauf  beruht  das  ganze 

27» 


Digitized  by  VjOOQIC 


400  J-  F-  Thoenc, 

KuDstätuck.  Erklärt  man  sich  mit  dieser  ADalyse  des  Sabstiiu- 
begrifl8  nicht  einverstanden,  so  bleibt  wohl  nichts  anderes  übrig,  ab 
die  Materie  für  das  auf  ewig  unbegreifliche  ,,Gespenst  im  RAuine^  a 
halten  und  sie  mit  Dubois-Keymond  sn  den  ^sieben  Welt- 
rätsel n^  zu  zählen. 

Was   endlich   die   Kategorie   der  Notwendigkeit    angeht  so 
ist   diese   nicht,    wie  man  gewöhnlich  auf  Grund  der  K&ntisehen 
Kategorientafel  anzunehmen  geneigt  ist,  der  Möglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit  gleichgeordnet   (auch  Aristoteles   kannte    nor   die   beiden 
Kategorien  der  Suvajuu  und  der  ivepTsia;  denn  sein  dritter  Faktor, 
die  (HspYjaic,  entspricht  durchaus  nicht  der  dvorpci^),  sondern  onto- 
logisch    ist    sie    nur    das  Verhältnis    zwischen    dem    Möglichen 
und  dem  Wirklichen,    das   sich   logisch  in  dem   Verhältnis  Ton 
Bedingungsvordersatz  und  Bediugungsnachsatz  ausspricht.    Nur  der 
Übergang   vom    Möglichen    zum   Wirklichen  ist  das   Not- 
wendige.  Demnach  ist  letzteres  lediglich  eine  Denkbeziehung, 
woraus   seinerseits   wieder  folgt,  daß  es  keine  Substanz  gibt, 
der  die  Notwendigkeit  so  von  unten  her  als  Subsistenzgrund  unter- 
stände,   wie   dem    Räume    die   Möglichkeit   und    der  Materie   die 
Wirklichkeit.    Man  könnte  nun  die  verschiedenen  Arten  der  Not- 
wendigkeit,  z.  B.  die  mathematische  (z.  B.  die  Notwendigkeit  der 
geometrischen  Lehrsätze),  die  moralische  (z.  B.  der  verpflichtende 
(Charakter  der  ethischen  Postulate)  usw.  einzeln  durchgehen    und 
von  Fall  zu  Fall  zeigen,  daß  stets  die  Relation  zwischen  conditio 
und  conditionatum,  uiro&eat;  und  deatc  vorliegt.     Doch  wurde  das 
hier  zu  weit  führen. 

Erinnern  wir  uns  nun  unserer  früheren  Aufstellungen  über 
den  Konnex  von  Tätigkeit  und  Zeit.  Aus  diesen  folgt  sofort 
(contra  Aristoteles),  daß  ein  Körper  dadurch  dauert,  daß  er 
tätig  ist.  Da  nun  Dauern  identisch  ist  mit  Existieren,  so 
folgt,  daß  die  Materie  dadurch  existiert,  daß  sie  Tätigkeiten  aus- 
übt, sonst  würde  sie  (contra  Cartesius)  sogleich  ins  Nichts  zurück- 
sinken.    Das  Tun  hält  somit  die  Materie  im  Sein. 

Notwendigkeit  ist  nun  aber  die  Beziehung  zwischen  Möglichem 
und  Wirklichem.  Da  nun  die  Materie  als  realisierter  Raum  Ver- 
wirklichung des  Möglichen  ist,  diese  aber  einerseits  durch  die  Not- 
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weodigkeit,  andererseits  durch  die  Tätigkeit  geschehen  soll,  so  ist 
eben  die  Tätigkeit  diese  dritte  Kategorie  der  Notwendig- 
keit, die  verhindert,  daß  sich  der  Stoff,  der  realisierte  Raum,  das 
Wirkliche,  wieder  in  das  Mögliche,  den  Raum,  zarock verwandelt 
Die  Schöpfung  („creatio  antiqaa^  wie  die  Erhaltung  des  Geschaf- 
fenen, die  „creatio  continua^  die  nur  die  Fortsetzung  der  ersteren 
ist)  besteht,  wie  vorhin  schon  einmal  bemerkt,  in  der  Uerstel- 
lung  dieser  Beziehung,  in  der  Überfuhrung  des  Möglichen  in  das 
Wirkliche,  mittels  der  Notwendigkeit,  d.  h.  in  der  Herstellung  (und 
bestandigen  Erhaltung)  der  Tätigkeit  im  StolT,  für  die  wir  unserer- 
seits wieder  die  vereinfachende  Auffassungsform  der  Zeit  haben. 
So  ist  die  Zeit  aus  dem  Räume  und  die  Tätigkeit  aus  dem 
Stoffe  abgeleitet  und  der  von  Aristoteles,  gestutzt  auf  die  „Meta- 
physik der  Sprache'',  um  mit  Avenarius  zu  reden,  nur  behaup- 
tete Zusammenhang  von  „wirken''  und  „wirklich",  „agere"  und 
„actus",  „iv^eta"  und  „Ip^ov"  bewiesen. 

Zwei  Folgerungen  wollen  wir  noch  anschließen: 

a)  Die  fast  zu  Schlagwörtern  gewordenen  Begriffspaare 
„StolT  und  Kraft",  „Raum  und  Zeit"  sind  zu  ersetzen  durch  „Stoff 
und  Raum",  „Tätigkeit  und  Zeit".  Erst  Locke  und  dann  Kant 
haben  den  Ausdruck  „Raum  und  Zeit"  aufgebracht,  früher  beach- 
tete man  (Cartesius,  Spinoza  usw.)  die  2ieit  neben  dem  Räume 
kaum. 

b)  Wenn  wir  die  Möglichkeit  einer  „actio  in  d  ist  ans",  z.  B. 
einer  Lichtubertragung  von  der  Sonne  zur  Erde,  ohne  daß  ein 
„Äther"  angenommen  wird,  auch  nicht  positiv  behaupten  wollen, 
so  können  wir  sie  doch,  da  die  Tätigkeit  hier  durch  den  schon 
substantiellen  Raum  hindurchwirken  würde,  wegen  des  Aufeinander- 
hingewiesenseins  der  Kategorien  des  Möglichen  und  Notwendigen 
nicht  positiv  bestreiten. 

Was  speziell  noch  den  obigen  Nachweis  angeht,  daß  die  Ur- 
materie  nicht  qualitativ,  sondern  nur  quantitativ  (und  irgendwie 
modal)  ist,  so  handelt  es  sich  hier,  wie  man  sieht,  um  Über- 
legungen, die  von  den  Fortschritten  der  modernen  Natur- 
wissenschaften absolut  unabhängig  sind.  Ob  man  von  Elek- 
tronen schon  etwas  gehört  hat,  oder  nicht,  ist  ganz  gleichgültig, 
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an  dieser  Deduktion  kommt  man  nicht  vorbei.  Die  Physiker 
müssen  immer  die  neuesten  Forschungen  berücksichtigen,  die 
Metaphysik  dagegen,  als  lediglich  angewandte  Logik,  steht 
heute  noch  gerade  so  günstig  und  so  ungünstig,  wie  zur  Zeit  des 
Thaies  von  Milet 

Die  Totalitat  der  Körperwelt  haben  wir  also  auf  die  drei 
Kategorien  der  Modalitat  zurückgeführt,  wir  sind  zu  dem  Resultate 
gekommen:  „Nur  eins  ist  möglich,  das  ist  der  Raum,  nur  eins  ist 
wirklich,  das  ist  die  Materie,  nur  eins  ist  notwendig,  das  ist  die 
Tätigkeit  bzw.  die  Zeit.^  Sehen  wir  uns  dieses  Resultat  einmal 
an,  es  läßt  eine  doppelte  Deutung  zu.  Schon  der  Neuplatoniker 
Proklns  glaubte,  daß  die  Bausteine  des  Weltgebäudes  lauter 
Triaden  wären,  Hegel  deduzierte  den  Kosmos  aus  dem  Temar: 
These,  Antithese,  Synthese  bzw.  Nichts,  Sein,  Werden,  Deutinger 
ersetzte  diesen  durch  den  Dreiklang:  Quantität,  Qualität  und  Re- 
alität, Oischinger  vermeinte  aus  der  Sphärenharmonie  die  Töoe: 
Idealität,  Formalität  und  Realität  heraushören  zu  können.  Hegel 
versuchte  die  Welt  idealistisch  aus  der  Logik  heraus  zu  deduzieren, 
identifizierte  also  Logik  und  Physik,  Denken  und  Sein.  Es  ist 
begreiflich,  wenn  ein  Philosoph,  der  derartig  konsequent  seinen 
Standpunkt  zur  Vollendung  geführt  hatte,  die  Welt  restlos  be- 
greiflich machen  zu  können  glaubte,  einst  das  Katheder  besteigen 
konnte  mit  den  Worten:  „Ich  bin  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das 
Leben  !^  Uns  wenigntens  faßt  jedesmal  bei  der  Betrachtung  seines 
Systems  ein  wortloses  Staunen.  Jedes  Urteil  über  die  Außenwelt 
ist  dann  analytisch  und  schließt  somit  einen  Irrtum  als  solches 
aus.  Aber  daraus,  daß  tatsächlich  doch  zuweilen  geirrt  wird,  folgt 
doch  wieder  die  Nichtidcntität  von  Denk-  und  Seinsgesetzen,  folgt, 
daß  sie  zwar  eigentlich  wie  zwei  verschiedene,  aber  kongruente 
Polygone  sich  stets  decken  sollten,  aber  mitunter  auch  von  uns 
unrichtig  aufeinander  gelegt  werden.  Darum  müssen  wir  uns  von 
dem  idealistischen  Standpunkte  verabschieden,  wenn  es  auch 
schwer  wird.  Die  Denkgesetze  entsprechen  also  nur  den  Seins- 
gesetzen,  sind  aber  nicht  identisch  mit  ihnen,  eine  Voraus- 
setzung, unter  der  allein  die  Welt  vom  realistischen  Standpunkte 
aus    erst    begreiflich,    die    Metaphysik    überhaupt    möglich    wird. 
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Denkt  man  diesen  Satz  bis  zu  den  letzten  Konsequenzen 
durch,  so  entsprechen  den  höchsten  logischen  Kategorien 
auch  die  höchsten  realen  Kategorien.  Hier  heißt  es  Farbe 
bekennen!  Es  handelt  sich  nur  um  konsequente  Anwendung  der 
Denkgesetze,  nicht  um  Hypostasierung  von  Begriffen,  wie  bei 
Plotin,  dem  sonst  größten  aller  Kategoriendenker. 

Allerdings  ist  auch  jetzt  zweierlei  noch  nicht  erklärt,  sondern 
einfach  aus  der  Erfahrung  aufgenommen,  nämlich  die  Ausdehnung 
an  sich  und  die  drei  Kategorien  an  sich.  Aber  die  Notwendigkeit 
solcher  Reste  liegt  in  der  Natur  unseres  Erkennens,  das  stets  nur 
ein  Zurückföhren  eines  weniger  Bekannten  auf  ein  Bekannteres  ist. 
Letzteres  ist  dann  der  erste  Rest,  der  Abstand  beider  voneinander, 
durch  dessen  Angabe  die  Zurnckführung  geschieht,  bildet  den  zweiten. 
Durch  jedes  Erkennen  ergreifen  wir  also  nur  eine  Relation,  nicht  ein 
Absolutes,  deshalb,  weil  bei  uns  nicht,  wie  bei  der  Gottheit,  Sein 
und  Erkennen  koinzidieren.  Um  so  nicht  einem  regressus  in  infi- 
nitum  zu  verfallen,  müssen  wir  da  Halt  machen,  wo  wir  auf  Selbst- 
verständliches stoßen  („Grenzen  des  Erkennens^).  Die  modalen 
Kategorien  sind  allerdings  durch  sich  selbst  verständlich,  aber  als 
solche  begriffen  sind  sie  damit  noch  nicht,  namentlich  nicht  in 
ihrem  faktischen  Vorhandensein.  An  dritter  Stelle  unbegriffen  ist 
die  Verschiedenheit  der  Intensität  der  Tätigkeit  in  den  einzelnen 
Substanzen;  aus  dem  Begriffe  der  Notwendigkeit  folgt  bloß  die 
Tätigkeit  an  sich,  aber  noch  nicht  ihre  Verschiedenheit.  Hier  liegt 
noch  eine  Lücke  in  der  Deduktion.  Es  ist  besser,  dies  direkt  einzu- 
gestehen, als  den  Schein  einer  Vollständigkeit  vorzutäuschen. 

Da  auch  die  Juxtaposition  nur  eine  Kategorie  der  Quantität 
ist  (kontinuierliche  Quantität)  —  eine  andere  werden  wir  bei  Be- 
sprechung des  Geistproblems  noch  kennen  lernen  '—  (vergl.  die 
vierteilige  Kategorientafel  Kants),  so  hätten  wir  die  Außenwelt 
ganz  in  modale  und  quantitative  Kategorien  aufgelöst.  Im  Grunde 
genommen  besteht  die  „materielle^  Welt  aus  erstarrten 
Denk  formen,  denn,  läßt  man  sie  in  der  philosophischen  Retorte 
verdampfen,  so  steigen  als  Dämpfe  die  Kategorien  auf. 

Die  Vermutung  liegt  nahe,  daß  unser  oben  noch  un begriffener 
Rest  im  System,  die  verschiedene  Intensität  der  Tätigkeit  (denn 
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in  der  Kantischen  Tafel  ist  —  abgesehen  davon,  daß  die  Kategorien- 
gruppe der  Relation  eben  wegen  ihres  relativen  und  deshalb  sub- 
jektiven Charakters  für  die  Außenwelt  ganz  in  Wegfall  kommt  — 
die  Kategoriengruppe  der  Qualität  durch  die  der  Intensität  zu 
ersetzen,  da  den  subjektiven  sinnlichen  Qualitäten,  den  einzigen 
Qualitäten,  die  wir  empirisch  kennen,  im  Objektiven  nur  eine 
Verschiedenheit  der  Intensität  der  Tätigkeit  entspricht)  eben  eine 
Kategorie  der  Intensität  darstellt.  Quantität,  Modalität  und  Intensität 
wären  dann  die  letzten  „metachemischen"  Elemente  des  Wirklichen. 
Vielleicht  erklärt  sich  die  Sache  aber  auch  anders,  so  daß  wir  mit 
Quantität  und  Modalität  allein  auskommen. 

Das  Reale  ist  somit  nur  das  modal  gewordene  Quanti- 
tative und  eben  auf  diese  Weise  zur  Existenz  Gekommene.  Viel- 
leicht deshalb,  weil  man  die  Kategorien  nicht  in  der  Außenwelt 
finden  wollte,  sondern  statt  dessen  nach  allerlei  anderen  Beschaffen- 
heiten dort  suchte,  Ist  die  Lösung  der  „sieben  Welträtsel"  niemals 
gelungen.  Die  Welt  ist  nicht  zu  kompliziert,  sondern  zu 
einfach,  nm  verständlich  zu  sein.  Ein  Kompliziertes  könnte 
sich  gar  nicht  im  Sein  erhalten,  das  Subsistierende  muß  einfach  sein. 

Jedenfalls  sind  Kategorien  etwas  durch  sich  selbst  Verständ- 
liches und  darum  nicht  weiter  mehr  Zurückführbares,  und  bis  zu 
diesem  wollten  wir  ja  im  Begreifen  der  Welt  gehen,  da  wir  wegen 
der  Beschaffenheit  unserer  Denktätigkeit  eben  nicht  weiter  gehen 
können;  hier  liegt  eine  für  uns  schlechthin  absolute  Schranke. 

Der  „salto  mortale"  von  der  Kosmologie  zur  Psychologie  hin- 
über (im  spekulativen  Sinne,  der  mittelalterlichen  „Pneumatologie") 
vollzieht  sich  nun  durch  das  logische  „Gesetz  der  spezifischen 
Differenz".  Auch  Cartosius  schloß  auf  dem  Wege  der  Ver- 
neinung vom  Körper  zum  Geist  hinüber,  nur  daß  ihm  dieser  Schluß 
mißlang.  Daß  ein  Begriff  von  einem  ens  a  sich  aus  genus  prox.  und 
diff.  spec.  konstituiert,  hat  nur  insofern  Sinn,  als  es  noch  ein  ens  b 
mit  gleichem  Genus,  aber  umgekehrter  Differenz  geben  kann  (nicht: 
muß)  und,  da  die  beiden  constitutiva  eines  Begriffs  sich  gegenseitig 
vertreten  können,  auch  ein  ens  c  mit  gleicher  Differenz,  aber  anderem 
Genus.  Nun  ist  unser  Raum  kein  differenzloser  Raum,  weil  jedes 
Seiende  ein  irgendwie  Seiendes  ist  (abgesehen  davon,  daß  sich 
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die  Differenz  der  Juxtaposition  auch  in  der  Erfahrung  auffinden 
läßt).  Wenden  wir  nun  auf  die  beiden  Begriffe:  ^Potentialität  der 
Juxtaposition^  und  „Realität  der  Juxtaposition^  (schon  diese  fordern 
sich  gegenseitig)  das  Gesetz  an,  so  erschließen  wir  als  möglich 
zwei  Entitäten,  die  wir  vorläufig  als  „Potentialität  der  Nichtjuxta- 
position^  und  „Realität  der  Nichtjuxtaposition^  zu  bestimmen  haben. 
Beide  wären  substantiell  in  dem  erläuterten  Sinne,  die  erstere  dem 
Räume  analog  etwas  Mögliches,  die  letztere  d^r  Materie  analog 
etwas  Wirkliches.  So  finden  wir  ihr  Wesen  durch  Berechnung, 
ebenso  wie  Leverrier  den  Neptun  berechnete,  bevor  Gall  ihn  fand. 

Ist  nun  die  eine  Entität,  von  der  aus  wir  auf  die  andere 
schlössen,  in  ihrem  Dasein  notwendig,  so  auch  die  andere,  die 
erschlossene,  d.  h.  sie  ist  nicht  bloß  möglich,  sondern  auch  wirklich 
vorhanden.  Andernfalls  aber  muß  es  in  dubio  bleiben,  ob  es  sie 
gibt  oder  nicht.  Findet  z.  B.  ein  Geschieh tsfoi-scher  in  den  Quellen 
einen  Ort  „Nordborchen^,  so  kann  er  nicht  mit  Gewißheit,  sondern 
nur  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  das  Vorhandengewesensein  eines 
„Südborchen^  schließen,  denn  die  Nomenklatur  ist  nichts  Not- 
wendiges, sondern  etwas  Gewillkürtes  und  darum  Zufälliges.  Auch 
folgt  aus  dem  Begriff  des  „homo  sapiens^  noch  nicht  die  Existenz 
eines  zwischen  Menschen  und  Affen  in  der  Mitte  stehenden  „homo 
non  sapiens^,  denn  das  „h.  sapiens^  ist  nur  eine  schematische 
Analogiebildung  zu  den  sonstigen  zoologischen  Namen,  also  vom 
logischen  Standpunkte  aus  nicht  vollkommen  exakt.  Nun  haben 
wir  aber  durch  Begriffsanalyse  gefunden,  daß  das  Mögliche  vom 
Wesen,  das  Wirkliche  dagegen  vom  Willen  Gottes  ausgeht,  demnach 
wird  jenes  zweite  Mögliche  sicher  vorhanden  sein,  wogegen  die 
Existenz  jenes  zweiten  Wirklichen  solange  in  dubio  bleiben  muß, 
bis  es  in  der  Erfahrung  angetroffen  wird. 

Dies  geschieht  nämlich  auch;  Deduktion  und  Induktion  treffen 
hier  zusammen.  Unter  Voraussetzung  der  (an  anderer  Stelle  zu 
beweisenden)  Substantialität  der  Seele  ist  das  Ichartige  am  Ich 
mit  seiner  absoluten  Koncentration  und  Reflex ibilität  das  absolute 
Gegenteil  der  im  Räume  auseinanderliegenden  Materie  mit  ihrer 
Vereinzelung.  Demnach  ist  die  Seele  jenes  „aktuelle  Nichtjuxta- 
positive",  jenes  Realisationsprodukt   des   transempirischen 
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„Raumes^,  weil  die  Empirie  an  ihr  die  Bestiromuogen  auf- 
zeigt, die  die  Theorie  für  jenes  verlangt.  Für  den  Fall,  daß  es 
,,reine  Geister^  geben  sollte,  würde  dasselbe  auch  von  diesen 
gelten.  So  wird  das,  was  oben  noch  in  dubio  bleiben  mußte, 
verifiziert 

Hiermit  ist  die  berüchtigte  Frage  nach  dem  „principium 
individuationis^  gelöst  (das  ^Ich^,  das  ich  bin,  ist  von  dem  Ich  eines 
jeden  anderen  durch  die  größte  aller  Klüfte,  nämlich  durch  die  der 
anderen  Individualitat,  getrennt).  Bekanntlich  sah  die  Scholastik 
dies  in  der  Materie,  die  die  Form  (d.  h.  die  Seele)  bei  der  Geburt 
so  eigentümlich  „begrenzt^,  daß,  während  an  sich  alle  Seelen  gleich 
seien,  nun  in  jeder  ein  individuell  verschiedenes  Ich  auftaucht. 
Daß  für  Unterschiede  des  Temperaments  der  Körper  verantwortlich 
oder  wenigstens  mitverantwortlich  ist,  leuchtet  ein,  daß  aber  die 
Materie  auch  die  Verschiedenheit  des  Ichartigen  in  den  einzelnen 
Ichen  hervorbringen  soll,  ist  eine  überhaupt  schwer  mehr  diskutier- 
bare Annahme. 

Wenn  wir  von  einem  transempirischen  „Raume^  sprechen,  so 
haben  wir  dazu  dasselbe  Recht,  wie  die  Mathematiker  bez. 
ihres  n-dimensionalen,  ebenfalls  transempirischen  Raumes.  Nebenbei 
kämen  wir  auch  den  Theologen  entgegen,  die  für  die  Geisterwelt 
eine  Bewegung  „in  instantia  verlangen,  also  eine  solche,  die  w^en 
des  in  der  Bewegung  zutage  tretenden  Wechselverhältnisses  von 
Zeit  und  Raum  den  „transitus  per  medium^,  d.  h.  den  Durchgang 
durch  den  Zwischenraum,  ausschließt,  denn  unser  ntransempirischer 
Raum^  ist  seinem  Begriffe  nach  ein  zwischenraumsloser  „Raum'*. 

Die  Scholastik  hielt  bekanntlich  Seele  und  „reine  Geister" 
für  „formae  substantiales  subsistentes^  (also  für  subsistente  hyposta- 
sicrte  Begriffe).  Die  „Engel^  sind  dann  individuelle  Genera  (contr. 
in  adi.),  ebenso  wie  die  Seele  nach  dem  Tode  ins  Reich  des 
Generischen,  Überindividuellen  eintritt  (während  wir  doch  im 
Ichgedanken  das  „absoluteste^  Individuum  in  des  Wortes  wört- 
lichster Bedeutung  erleben,  das  eben  wegen  seiner  indivisibilitas 
jeglicher  Verwandlung  widerstrebt). 

Für  die  Tätigkeiten  des  Geistes  (Denken,  Wollen  usw.) 
gelten  dieselben  Bestimmungen  über  die  Kategorie  der  Notwendig- 
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keit,  wie  oben,  ebenso  für  den  Ausgang  des  transempirischen 
^ Raumes^  aus  Gott.  Darum  gibt  es  in  der  Psychologie  ebenso- 
wenig „Vermögen^,  wie  in  der  Kosmologie  „Kräfte'^.  Auch  die 
Verbindung  von  Leib  und  Seele  wäre  dahin  zu  bestimmen,  daß 
die  Seele  einen  Teil  der  Tätigkeiten  übernimmt  bez.  dirigiert,  die 
sonst  dem  Körper  zukommen. 

Wie  man  sieht,  haben  wir  bei  diesen  Bestimmungen  alle  An- 
schaulichkeit fahren  gelassen  und  operieren  rein  mit  Begriffen. 
Wir  sind  aber  auch  nicht  mehr  in  der  Physik,  sondern  in  der 
Metaphysik.  Selbstverständlich  ist  dieser  das  Rechnen  mit  Begriffen 
ebensowenig  zu  verübeln,  wie  der  Mathematik  das  Rechnen  mit 
Zahlen,  vielmehr  ist  gerade  deshalb  das  System  der  Metaphysik 
geradeso  exakt  und  streng  wissenschaftlich  wie  das  der.  Mathematik. 

Da  nun  unsere  zwei  Wirklichkeiten  kontingent,  und  unsere 
zwei  Möglichkeiten  nur  „££  uiroOeascoc  dva^xata^  sind  (vergl.  oben 
unsere  Begriffsanalyse),  so  genügen  diese  vier  Grundbegriffe  zur 
Erklärung  des  Weltganzen  noch  nicht,  sondern  fordern  zu  ihrer 
Existenz  noch  ein  ihnen  übergeordnetes  weiteres  Wesen,  rein  an 
sich  sind  sie  für  uns  unverständlich.  Das  Kausalitätsgesetz  treibt 
über  die  kosmologische  und  die  psychologische  Tatsache  hinaus 
zur  theologischen  Tatsache.  Der  sogenannte  Kontingenzbeweis  für 
das  Dasein  einer  Gottheit  läßt  sich  nur  durch  Analyse  des  W^rk- 
lichkeitsbegriffs  führen,  die  bisherige  Argumentation:  „Was  not- 
wendig ist,  muß  immer  sein  (unveränderlich  sein),  nun  war  z.  B. 
dieser  Baum  vor  100  Jahren  nicht  und  wird  nach  100  Jahren  nicht 
mehr  sein,  ist  darum  nicht  notwendig,  folglich  kontingent^  ist 
wissenschaftlich  minderwertig. 

Haben  wir  die  Existenz  Gottes  aus  der  Welt  erschlossen,  so 
gilt  dies  auch  von  seiner  Beschaffenheit.  Und  zwar  muß  man,  da 
wir  vier  Grundideen  (Potenz,  Akt,  Juxtapositives,  Nichtjuxtapositivos) 
hier  zur  Verfügung  haben,  nun  einen  doppelten  Schluß  ziehen: 

1.  Aristoteles  definierte  Gott  als  die  „«px^  totctüTTj,  ^c  "ij 
ouata  Ivip-jfeia^,  was  die  Scholastik  bekanntlich  wörtlich  mit 
„actus  purus^  übersetzte.  Am  untersten  Ende  des  Seienden  stand 
die  reine  Potenz  (materia  prima),  in  der  Mitte  die  aus  Akt  und 
Potenz  zusammengesetzten  Wesen  und  am  anderen  Ende  der  reine 
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Akt  (Gott),  die  reine  Form.  Aber  das  sind  nur  hypo8ta8ierie 
logische  Gesichtspookte.  Jedes  Üing  ist  „actus  purus".  Die  Mög- 
lichkeit, daß  z.  B.  ein  Haus  noch  höher  sein  kann,  ist  doch  nicht 
ein  Bestandteil  desselben,  sondern  liegt  außer  ihm.  Auch  könnte 
ja  beinahe  verlangt  werden,  daß  in  einem  Laboratorium  durch 
einen  chemischen  bzw.  metachemischen  Prozeß  z.B.  ein  Stuck  Nickel 
in  seine  beiden  angeblichen  Bestandteile  Akt  und  Potenz  zerlegt  und 
diese  gesondert  in  zwei  Reagensgläschen  getan  würden. 

Vielmehr  ist  Gott  weder  möglich  noch  wirklich,  sondern  steht 
über  beiden,  beide  sind  nur  die  charakteristischen  Er- 
scheinungsformen des  Endlichen.  Sonst  könnte  er  erstens 
die  Materie  nicht  schaffen,  und  Schaffen  ist  das  Überfuhren  des 
Möglichen  ins  Wirkliche,  also  muß  Gott  beides  umfassen.  Uns  ist 
nur  deshalb  das  Schaffen  unmöglich,  weil  wir  nur  eine  Seite  des 
Seins,  nämlich  die  wirkliche,  sind.  Auch  kann  er  nur  dann  a  se 
sein,  da  die  Relation  zwischen  Möglichem  und  Wirklichem  das 
Notwendige  ist;  umfaßte  er  nur  eine  Seite  des  Seins,  etwa  bloß 
die  mögliche,  oder  bloß  die  wirkliche,  so  wäre  er  nicht  mehr  not- 
wendig in  seinem  Dasein,  sondern  kontingent.  Bei  Materie  and 
Geist  als  W^irklichkeiten  wird  das  Scin-auf-die-Dauer,  die  Existenz, 
dadurch  verständlich,  daß  sie  tätig  sind.  Dies  ist  die  Notwendig- 
keit, die  sie  hindert,  ins  „Nichts^,  d.  h.  in  die  Möglichkeit  (Raum), 
zurückzufallen.  Bei  Gott  wird  die  Existenz  dadurch  verstandlich, 
daß  er  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  beide  in  sich  begreift,  also 
ihr  Verhältnis,  die  Notwendigkeit,  wodurch  die  Existenz  zustande 
kommt,  realiter  in  sich  enthält.  (Insofern  ist  sein  Sein  eine  Tätigkeit.) 
So  wird  seine  Aseität  verständlich,  sonst  nicht.  Selbstverständ- 
lich sind  diese  Kategorien  nicht  mechanisch  in  ihm  gemischt, 
sondern  gehen  im  Endlichen  nur  aus  ihm  als  selbst  über  sie 
erhabener  Quelle  hervor,  etwa  wie  jedes  Urteil  entweder  affirmativ 
oder  negativ  ist,  der  Verstand  aber,  ans  dem  beide  Arten  hervor- 
gehen, weder  das  eine  noch  das  andere,  sondern  über  beide  erhaben. 
Er  ist  ein  total  anderes,  uns  ganz  unvorstellbares  Sein,  nämlich 
nicht  ein  einseitiges,  wie  das  wirkliche  oder  das  mögliche  Sein, 
sondern  ein  allseitiges  und  darum  absolutes  Sein,  „der  Seiende' 
nach  der  Bibel.    Die  Notwendigkeit  bewirkt  bei  der  Kreatur,  weil 
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sie  das  Mögliche  erst  ins  Wirkliche  überführt,  die  Zeit  als  Suk- 
zession, bei  Gott,  weil  dieser  beides  in  sich  aufgehoben  enthält, 
als  das  „vGv  sTvai  ojjtoü  irav"  des  Parmenides,  die  „aeternitas" 
des  Augustinus  und  Boethius. 

2.  Auch  darf  man  nicht  bei  der  »via  affirmationis^  der 
Theognosie  mit  Pseudodionysius  „perfectiones  mixtae^  und 
„simplices^  unterscheiden,  d.  h.  den  Geist  über  die  Materie 
stellen,  weil  man  dann  Wertgesichtspunkte  mit  der  Physik  ver- 
mengt. Gott  ist  weder  Körper  noch  Geist,  sondern  steht  auch 
gleichzeitig  über  diesen,  schon  weil  er  sonst  für  die  Materie  nicht 
Ursache  sein  könnte.  Geist  und  Materie  haben  die  beiden  Räume 
zur  Voraussetzung,  aus  denen  sie  Realisationen  sind,  diese  aber  sind 
Konsequenzen  aus  Gott,  also  steht  Gott  vor  diesen  Konsequenzen. 
Geist  und  Körper  sind  ebenso  wie  Mögliches  und  Wirkliches  nur 
Kategorien,  die  sich  im  Endlichen  finden,  es  hieße  Gott  in  dieses 
herabziehen,   wollte  man  ihn  unter  eine  von  ihnen  subsumieren. 
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De  rimpossibilifö  de  la  sociologie  objective. 

Par 
D.  Dragliicesco,  ä  Bacarest. 

Nous  avons  iDsist^  assez  ailleurs  poar  faire  voir  rimpossibilit« 
de  la  Psychologie  individuelle,  tant  qu'elle  continuera  ä  se  cantooner 
exclusivement  dans  Tindividu  et  a  meconnaitre  rinfluence  decisive 
de  la  s^cietc  sur  la  formation  de  la  conscieDce.  MaintODaDt,  ooos 
D0U8  proposons  de  mootrer  qu^uoe  sociologie,  qai,  ä  son  ioar,  ex- 
cluerait  de  ses  recherches  Tindivida  coDScient,  pour  ne  s'en  tenir 
qu^au  concept  de  la  socicte,  est  frappce,  dans  ses  resultats,  de  la 
meme  sterilite  et  impuissaDce  qui  frappent  la  psychoIogie  in- 
dividuelle. 

On  a  pu  voir  que  la  science  de  la  psychoIogie,  pour  mcriter  ce 
noro,  doit  evolaer  vors  une  psychoIogie  inter-individuelle  ou  sociale. 
II  nous  reste  a  prouver  que  la  sociologie  sera  sterile  et  contradictoire, 
tant  qu'elle  n'aura  cvolue,  eile  anssi,  vers  une  sociologie  psycho- 
logique,  individuelle.  C'ost  dire  que  notre  täche  est  de  montrer 
que  Texamen  critique  de  la  sociologie  objective  nous  a  condait 
absolument  au  seuil  de  la  meme  science  oü  nous  a  conduit  la 
critique  de  la  psychoIogie  individuelle.  II  devient  possible,  d(*s 
maintenant,  de  concevoir  une  science  qui  puisse  embrasser  Tensemble 
des  etudes  correlatives  de  la  societe  et  de  la  conscience.  Cette 
science  ne  sera  ni  la  psychoIogie  tout  court,  ni  la  sociologie,  mmis 
une  payclio-sociologie^  une  sorte  de  psychoIogie  sociale, 

Voyons  tout  d'abord  les  insuffisances  de  la  sociologie  objective. 
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I. 

Le  pays  d'origine  de  cette  methode  sociologique  objective  est 
rAllemagne.  Elle  est  passee  en  France,  introduite  par  M.  Durkheim, 
qai  lai  a  donne  des  developpements  considerables  et  une  toaroure 
origiDale  et  plus  serree.  II  suffit,  pour  faire  l'examen  critique  de 
la  sociologie  objective,  de  se  restreindre  ä  Tetude  de  cette  science 
teile  que  rentendent  M.  Darkheim  et  sod  ecole.  D'autant  que  cette 
ecole  parait  gagner  toajours  plos  de  terrain  daDS  la  pensee  frao^aise. 

Or,  en  quoi  consiste  cette  methode,  quels  en  sont  les  principes 
essentiels? 

Le  premier  point  d'orientation  de  cette  raethöde  consiste  en 
ce  que  les  phenomenes  sociaux  doivent  etre  «detaches  des  sujets 
conscients  qui  se  les  representent»  et  «qu'il  faut  les  etudier  da 
dehors  comme  des  choses  exterieures».')  Et  cela  parce  que  la  vie 
sociale,  etant  trop  changeante  «eile  n'olfre  que  des  points  de  repere 
qui  sont  eux-memes  tres  variables.  Elle  consiste  en  libres  courants 
qui  sont  perpetuellement  en  voie  de  transformation  et  que  le  regard 
de  l'observateur  ne  parvient  pas  ä  fixer».*)  Ainsi,  au  moyen  de 
cette  methode  «on  peut  ccarter  les  donnees  sensibles  qui  risquent 
d'etre  trop  personnelles  ä  l'observateur  pour  retenir  Celles  qui  pre- 
sentent  un  süffisant  degre  d'objectivite ». ')  A  considerer  de  plus 
pres  le  sens  de  la  methode  objective  et  ä  le  rapprocher  de  Papplication 
qu'on  en  fait  et  des  resultats  qu'elle  donne,  on  s'aper^oit  bientöt 
qu'elle  est  minee  de  contradictions  irreductibles  et  penibles. 

En  eifet,  considerer  les  faits  sociaax  sons  leur  aspect  objectif, 
exterieur,  n'est  qu'un  moyen  de  tourner  les  difücultes  des  recher- 
ches  sociologiques  au  Heu  de  les  resoudre. 

M.  Darkheim  n'emploie  cette  methode  que  pour  ce  motif  pre- 
cis,  dont  il  faut  se  rendre  bien  compte,  que  le  cote  subjectif  des 
faits  sociaux  est  trop  fuyant,  insaisissable  et  par  suite  inabordable 
scientifiquement.  Pour  eviter  cet  inconvenient  il  recommande  de 
«substituer  au  fait  interne  qui  vous  echappe  an  fait  exterieur  qui 

*)  Regles  de  la  Methode  sec.  p.  36. 
')  Ibid.  p.  56. 
3)  Ibid.  p.  55. 
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le  symbolise  et  etadier  le  premier  a  travei-s  le  second».*)  La  so- 
lidarite  sociale,  par  exemple,  ses  forines,  soot  des  faits  sociani 
qu'on  ne  peut  bien  connaitre  et  etudier  qu'a  travers  lears  aspects 
exterieurs  les  lois  juridiques. 

Qu'oD  remarqae  donc  bien  que  cet  objectivisme  n'etait  qu'oo 
artifice  de  methode  bon  ä  s'en  servir  surtout  aa  commenceineDt 
des  recherches.  D'ailleürs,  reminent  sociologue  le  recooDait  lorsqall 
nous  apprend  lui-meme  que  la  methode  objective  « placee  aa  com- 
mencement  de  la  science  ne  saurait  avoir  pour  objet  cTea^primer 
Vessence  de  la  rialiti;  eile  doit  sealement  dous  mettre  en  etat  d'y 
parvenir  ulteriearement.  Elle  a  pour  unique  foncHon  de  dous  faire 
prendre  cootact  avec  les  choses»/)  Cest  donc  de  propos  delibere 
pour  tourner  les  difficultes  du  commencement  qu^on  substitue,  par 
«artifice  de  methode»,  les  caracteres  superficiels,  exterieurs,  qoi 
n'expliquent  rien,  aux  caracteres  int^rieurs,  subjectifs  qui  sont 
TesseDtiel.  M.  Durkheim  le  reconnait  dans  ces  propres  termes. 
«ceux  qui  sont  situes  plus  profondement  sont,  saus  doute,  plus 
essentiels,  leur  valeur  explicative  est  plus  haute,  mais  ils  sont  in- 
connus  ä  cette  phase  de  la  science  et  ne  peuvent  etre  anticipcs»/) 
C^est  seulement  ensuite  qu^il  sera  possible  de  pousser  plus  loin  la 
recherche  et,  par  des  travaux  d'approche  progressiEs,  d^enserrer  peu 
H  peu  cette  realite  fuyante/) 

Pourtant,  par  je  ne  sais  quelle  etrange  meprise,  M.  Durkheim 
ne  s'en  est  pas  tenu  lä.  II  oublie  bientöt  qu'il  n'avait  exclu  le 
cötc  individuel  et  psychique  des  faits  sociaux  que  provisoirement, 
et  par  «artifice  de  methode»  et  on  le  voit  arriver,  peu  a  peu,  a 
le  bannir  pour  tout  de  bon  et  avec  intransigeance.  II  va  jusqu'a 
fonder  sur  cet  oubli  curieux  tout  un  Systeme  de  sociologie  objective, 
qui,  des  recherches  sociologiques,  exclut  Tindividu  et,  des  faits 
sociaux,  elimine  toute  trace  de  psychologie,  ä  tel  point  que  neos 
le  voyons  affirmer  que  « les  faits  sociaux  sont  des  mani^res  d^agir  . . . 
qui  existent  en  dehors  des  consciences  individuelles»*)  et  qui  »n'ont 


^)  De  la  Division  du  travail  social  p.  (](]. 

^)  Regles  de  la  Mt^thode  p.  53. 

«)  Ibid.  p.  44.    0  Jbid.  p.  58. 

8)  Ibid.  p.  6. 
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pas  Findividu  pour  substrat  mais  la  societe».  Cette  sociologie 
pousse  la  contradiction  au  comble  lorsqu'elle  vient  ensuite  nous 
dire,  elle-meme  «que  les  choses  sociales  ne  se  realisent  qae  par 
les  hommes  et  qu'elles  sont  un  produit  de  Tactivite   bumaine».') 

Commencer  par  eliminer  par  simple  artifice  de  methode  le 
psycbique  qu'on  reconnait  pourtant  comme  plos  essentiel,  s'arreter 
au  cöte  objectif  comme  ä  an  pis-aller,  et  finir,  comme  le  fait 
M.  Durkheim,  par  nier  le  psycbique  pour  attribuer  toute  l'impor- 
tance  explicative  des  faits  sociaux  ä  leur  cöte  exterieur,  c'est  d'une 
logique  bien  bizarre.  La  necessite  de  Tobjectivisme  comme  artifice 
de  methode  parait  s'etre  emparee  de  l'esprit  de  l'auteur.  Elle  lui 
a  fait  oublier  que  la  methode  objective  n'a  qu'un  role  d'inter- 
mediaire  provisoire.  Elle  s'est  erigee  elle-meme  en  fait  essentiel 
et  a  fini  par  nier  Timporlance  et  Texplication  des  faits  avec  les- 
quels  eile  devait  seulement  nous  mettre  en  contact.  Toute  la 
sociologie  objective  nous  fait  Timpression  d'un  calcul  algebrique  oii 
Ton  a  introduit,  par  artifice,  des  valeurs  abreviatives,  adjuvantes, 
que  Ton  vient  de  perdre  et  qui  fönt  que  l'on  ne  peut  plus  en  sortir. 

Apres  avoir  pris  contact  avec  les  faits,  au  moyen  de  cette 
methode,  la  sociologie  objective,  au  lieu  de  tacher  de  penetrer  leur 
cöte  psycbique  qu'elle  reconnait  etre  l'essentiel  des  faits  sociaux, 
s'en  eloigne  jusqu'ä  le  nier  et  ä  le  bannir  completement  de  leur 
explication  causale.  Ainsi  ces  c  travaux  d'approche  progressif »  que 
M.  Durkheim  nous  laissait  esperer  deviennent  des  travaux  d'ecarte- 
ment  progressif.  Pourtant,  toute  une  ecole  s'est  constituee  sur 
ces  bases  et  un  essaim  de  bons  esprits  ont  voue  leurs  efiforts  dans 
cette  direction  logiquement  fausse  et  forcement  sterile. 

Cette  meprise  initiale  du  fondateur  de  la  sociologie  objective 
en  France  a  ete  provoquee  et  fortifiee  memo  par  des  erreurs  et  des 
illusions  complementaires.  M.  Durkheim,  s^etant  plü  ä  concevoir 
la  science  sociale  aussi  methodique  et  objective  que  les  sciences 
naturelles,  a  voulu  appliquer  ici,  mtäatü  mutandts,  tout  ce  qui 
est  valable  comme  methode  dans  les  sciences  de  la  nature.  Ainsi, 
puisque  dans  les  sciences  du  monde  physique,  le  subjectivisme  et 


9)  Ibid.  p.  24. 
Archiv  fflr  systematische  Philosophie.    XU,  S.  28 
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ranthropomorphisroe  ont  ete  ecartes,  ponr  le  plus  grand  progres  de 
ces  Sciences,  il  faüt  egalement  bannir  tout  sabjectivisme  et  tont 
aDthropomorphisme  des  recherches  faiies  sur  les  hommes  sociaux. 
L'imitation  est  ici  d'une  naivete  decevante.  CommeDt  eliminer 
le  sabjectivisme  et  ranthropomorphistne  d'uDe  science  qui  s^occope 
precisement  des  anthropon  conscients,  des  sujets?  M.  Darkheim  nous 
sert  lä  une  logique  etrange  qui  se  redoirait  a  dire  qae  la  science 
du  monde  sabjectif  doit  etre  objective,  parce  que  celle  du  moode 
objectif  n'a  pas  pu  etre  subjective.  M.  Levy  Brühl,  ä  la  suite  de 
M.  Durkheim,  adepte  un  peu  tardif  de  celui-ci,  dous  propose  carre- 
ment  de  cUsub/ectiver  la  science  des  sujets.  Ne  voit-il  pas  qull 
nous  donne  la  le  jnste  pendant  et  les  erreurs  de  ranthropomorphisme 
des  Sciences  physiques  de  jadis? 

Qu'est-ce  qne  le  savant  elimine  dans  ses  recherches  objectives 
sur  le  monde  physique?  II  n'exciut  que  le  coefficient  psychique 
de  ses  sens  quMl  remplace  par  des  Instruments  de  precision,  lesquels 
doivent  fixer  pour  lui  les  variations  des  phenomenes.  C^est-a-dire 
que  c'est  le  psychique  de  Tobservateur  que  le  physicien  exclut. 
Eh  Wen,  M.  Durkheim,  Levy  Brühl  etc.  exciuent,  eux,  le  psychique 
du  sujet  observe  qui  est,  nous  le  savons  bien,  Tattribut  essentiel 
des  faits  sociaux.  Tandis  que  le  savant,  au  moyen  du  thermo- 
metre,  veut  ecarter  les  variations  subjectives  de  ses  sens,  M.  Durk- 
heim, par  sa  methode  objective,  ecarte  non  pas  ses  variations  per- 
sonnelies,  mais  Celles  des  sujets  observcs.  Cette  methode  devient 
alors  Tequivalent  d'un  thermometre  sur  lequel  on  etudie,  dans  le 
vide,  la  temperature  d'un  pays  rien  que  par  le  simple  examen  des 
chilfres  marques  sur  le  tube.  Le  mercure  en  serait  elimine  pour 
ecarter  ainsi  la  mobilite,  Finconstance  des  phenomenes  de  tem- 
perature. ^  ^ 

Puisque  les  sciences  de  la  natnre  s'occupent  des  choses  in- 
animees,  pour  lesquelles  le  savant  observe  et  garde  une  attitude 
donnee,  la  sociologie  objective  a  cru  qu'il  suffit  d^adopter  cette 
attitude  vis-a-vis  des  phenomenes  sociaux  pour  qu'elle  arrive  ä  des 
resultats  aussi  edifiants  que  ceux  auxquels  sont  arrivees  les  sciences 
naturelles.  Alors,  eile  a  traite  los  hommes  sociaux  conscients  et 
leurs  actions  comme  des  choses.    Elle  identifie  les  hommes  et  leurs 
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passioDS  et  actions  avec  les  phenomenes  natorels.  Ce  proc^de  est 
encore  des  plus  irreflechis.  II  consiste  a  consid^rer  qae  la  scienoe 
n'est  possible  que  sous  la  forme  des  scienoes  naturelles.  Paisque 
les  Sciences  naturelles  ont  ete  les  premieres  ä  prendre  leur  essor, 
faut-il  croire  que  toutes  les  sciences  doivent  etre  identiques  k  elles 
en  ce  qui  touche  et  leur  methode  et  leur  esprit?  Ce  serait  une 
induction  trop  naive  que  de  le  penser.  Surtout,  lorsque  la  nature 
des  objets  est  tout  ä  fait  diiferente  des  objets  pbyslqnes,  il  serait 
absurde  de  pretendre  ä  la  science  qui  s^en  occupe  d'imiter  les 
sciences  naturelles  telles  quelles.  Identifier  Thomme  social,  ses 
idees,  son  activite  aux  choses,  afin  d'en  faire  une  science  objective, 
ä  Texemple  des  sciences  physiques,  nous  parait  incomprehensible. 

Les  consequences  de  ce  peche  originel,  qui  d'ailleurs  semble 
faire  toute  Foriginalit^  de  la  sociologie  objective,  sont  tres  graves 
et  tres  fächeuses.    Elles  sont  en  memo  temps  contradictoires. 

Sortir  Tindividu  de  Texplication  causale  qu'il  faut  trouver 
au  progr^  de  la  societe  et  ä  renchainement  des  phenomenes  so- 
ciaux,  c'est  une  consequence  directe  de  la  methode  dont  use  la 
sociologie  objective.  Eliminer  le  cöte  psychique  des  faits  sociaux, 
n^en  tenir  aucun  compte  dans  leur  interpretation  scientifique,  n'est 
qu'un  corollaire  de  Telimination  de  Tindividu.  II  reste  ä  voir  si 
ces  consequences  de  la  sociologie  peuvent,  tout  au  moins,  se  sontenir 
par  elles-memes.  L'ecole  de  la  sociologie  objective  peut-elle  sW 
commoder,  en  ses  resultats,  avec  les  consequences  directes  de  son 
postulat? 

11  est  vrai  que  M.  Durkheim  pense  que  la  Soci^t^  est  qnelque 
cbose  sui  generit^  quelque  chose  de  plus  que  le  nombre  de  mem- 
bres  qui  la  composent.  Nous  irons,  pour  notre  part,  Jusqu'ä 
admettre  qu'en  un  certain  sens  il  a  raison.  Mais  il  lui  aurait 
fallu  faire  des  distinctions  capitales,  qu'on  n'a  pas  faites.  A  notre 
avis,  si  Ton  considere  les  membres  de  la  Societe,  sous  leur  aspect 
purement  physiologique  —  et  nous  trouvons  qu'il  est  de  toute  neces- 
site  de  distinguer  dans  Thomme  social  conscient,  d'une  part,  la  vie 
consciente,  l'esprit,  et,  de  Fautre,  la  vie  vegetale,  purement  physio- 
logique —  on  peut  dire,  en  efifet,  que  la  Soci^  est  plus  que  les 
hommes  qui  la  composent.    Mais,  lorsqu'on  a  en  vue  les  hommes 

28» 
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socianx  conscients,  qni  sont  devenus  tels  precisement  sons  Tin- 
fluenoe  directe,  formatrice  de  la  Societe,  il  est  toat  a  fait  arbi- 
traire  de  separer  la  societe  de  ses  membres  et  d'en  faire  qnel- 
que  chose  d^heterogene.  Dn  fait  meme  qae  la  Societe  a  forme  et 
modele,  ä  son  image,  les  hommes  qui  y  vivent,  eile  s'est  identifiee 
ä  eax  et  aatant  que  possible  est  descendue  en  eax.  Ses  instita- 
tions,  ses  lois  positives  n'existent  et  n'evoluent  qu^en  fonctioD  de 
Tactivite  et  de  la  pensee  des  hommes.  II  n^est  plus  possible,  des 
lors,  de  dire  que  la  societe  est  quelque  chose  de  md  generis  et  de 
different,  par  suite,  de  ses  propres  membres.  On  poorrait  le  dire 
aa  cas  oü  I'oo  dissocierait  Fhomme  biologique  de  Thomme  ooDscieot, 
et  alors  la  societe  ne  differerait  que  de  Thomme  biologique.  Mais 
teile  n^a  pas  ete  la  pensee  de  M.  Darkheim. 

Cependant  persoDne  n^a  eu  comme  lai-meme  Fidee  nette  qoe 
la  conscience  de  Thomme  est  Dccessairement  formee  par  le  milieu 
social  dans  lequel  il  s'est  developpe.  Citons  poar  le  faire  voir  ses 
propres  termes:  «L'homme,  dit  M.  Darkheim,  depend  de  caases  so- 
ciales »^^  «La  majeure  partie,  ajoute-t-il,  de  nos  etats  de  con- 
science ne  se  seraient  pas  produits  chez  des  etres  isoles  et  se 
seraient  produits  tout  autrement  chez  des  etres  gronpes  d'one  autre 
maniere.  IIs  derivent  donc  .  .  .  de  la  fa^on  dont  les  hommes,  nne 
fois  associes,  s'affectent  mutuellement,  suivant  quHls  sont  plus  on 
moins  nombreux,    plus  ou  moins  rapprocbes. »") 

Pourquoi  ne  pas  compter  alors  Tindividu  conscient,  lorsqn'il 
s^agit  de  determiner  la  causalite  des  faits  sociaux?  S^il  est  Teffet 
de  la  vie  sociale,  il  en  devient  necessairement  cause.  En  general 
tous  les  eifets  deviennent  causes  et  toutes  les  causes  ont  commence 
par  etre  des  effets. 

ün  ne  pourrait  pas,  sans  manquer  a  la  logique  la  plus  ele- 
mentaire,  dire  que  Tindividu,  en  tant  qu^il  est  prodnit  de  la  vie 
en  societe,  ne  peut  pas  devenir,  a  son  tour,  agent  actif  de  la  So- 
ciete, cause  efficiente  de  phenomenes  sociaux.  La  sociologie  ob- 
jective  de  M.  Durkheim,  pour  ctre  conscquente  a  elle-meme,    doit 


^0)  Division  du  traTail  social  p.  385. 
")  Ibid.  p.  390—391. 
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reintegrer  l'individu  conscient  dans  la  causalite  sociale,  et  le  reintro- 
duire  dans  ses  recherches.    Elle  doit  en  tenir  compte. 

Pour  ce  qui  est  du  phenomene  de  la  conscience,  et  par  suite, 
du  subjectivisme  dans  les  recherches  sociologiqaes,  on  ne  pourrait 
faire  mieax  qae  repeter  toat  simplement  les  memes  raisons  pour 
legitimer  le  subjectivisme.  La  consoience  est,  en  eifet,  le  resultat 
des  iDÜueuces  quo  le  milieu  humain  exerce  snr  Fbomme.  Elle  est 
comme  une  sorte  de  vie  sui  generia^  qne  la  vie  sociale  grefife  sur 
la  vie  biologique  des  hommes.  Alors,  non  seulement  eile  ne  doit 
pas  etre  ecartee  de  Tinterpretation  scientifique  des  phenomenes 
sociaux,  mais  eile  contient  sans  donte  la  base,  le  principe  meme 
des  faits  sociaux,  puisqu'elle  est  le  grand  fait  aui  generis  et  essen- 
tiel,  auquel  aboutit  la  vie  des  hommes  constitues  en  societe. 
D'autant  quo  le  fondateur  de  la  Sociologie  objective  a  reconnu  lui- 
meme  que  le  cöte  interieur  des  faits  sociaux  est  Je  caract^re  le 
plus  essentiel  et  d'une  valeur  explicative  plus  haute. 

IL 

Examinons  maintenant  dans  quels  rapports  precis  se  trouvent 
les  faits  sociaux,  tels  que  les  definit  M.  Durkheim  avec  les  phe- 
nomenes psychiques.  Et  d^abord,  cette  definition  est-elle  juste? 
Est-ce  definir  le  fait  social  que  de  dire,  avec  M.  Durkheim,  que 
toute  maniere  d'agir,  de  faire  et  de  penser,  est  un  fait  social?  Mais, 
une  maniere  genorale  de  faire,  d'agir,  de  penser,  par  cela  seul  qu'elle 
est  generale,  n'est-elle  pas  quelque  chose  de  plus  qu'un  fait,  qu'nn 
phenomene  social  particulier?  Un  fait  individuel  est  quelque  chose 
d'unique,  de  particulier,  d'irreductible.  Inversement,  un  fait  general, 
une  maniere  de  faire,  n'est  plus  un  phenomene  particulier.  II  rentre 
dans  une  autre  categorie  que  la  logique  connait  sous  le  nom  de  loi 
ou,  ce  qui  revient  au  meme,  de  faits  generaux. 

Est-ce  que  par  hasard,  M.  Durkheim  ayant  voulu  definir  la 
notion  du  fait  social  particulier,  n'a  pas  defini  la  notion  de  loi 
sociale?    C'est  tres  sür,  quelle  qu'en  seit  Tetrangete. 

Un  fait  particulier  c'est  ce  qui  arrive  une  seule  fois.  Car  si 
ce  fait  se  repete,  et  en  tant  qu'il  se  repete,  si  on  le  considere 
sous  Taspect  de  sa  repetition,  il  n'est  plus  un  fait  individuel,  mais 
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bien  plntot  une  loi,  an  ftit  general.  Fait  general  et  loi  se  yaloit 
La  loi  est  un  fait  general,  ou  an  phenomene  qui  ae  repete,  oo  bleu, 
poor  employer  la  termiDologie  de  M.  Darkheim,  üoe  maniere  d'agir. 

11  est  doDC  bieo  evident  que  ce  que  M.  Durkheim  a  youIq  de- 
finir  comme  fait  social,  rentre  dans  la  categorie  des  lois.  Par 
rapport  an  fait  social  ainsi  compris,  les  phenomenes  psychiques  en 
sont  la  matiere  concreto,  elementaire.  Les  phenomenes  socianx, 
individuels,  irreductibles  sont  donc  ceux  qu^on  comprend  ordiniure- 
ment  par  phenomenes  psychologiques.  Et  alors,  nons  devons  dire 
qne  le  rapport  qnMl  y  a  entre  le  psychiqae,  d'un  cote,  et  le  social 
tel  que  Tentend  la  sociologie  objeetive,  de  l'autre,  est  le  meme  qae 
celui  de  la  loi  avec  sa  matiere  concreto,  on  les  cas  particuliers 
qn'elle  resume. 

Le  psychique  et  le  social  se  penetrent  Tun  Tautre  comme  toute 
loi  se  confond,  ä  la  fin,  avec  les  faits  particuliers  qo'elle  regit, 
Les  lois  qui  regissent  les  phenomenes  psychiques  sont  donc  sociales. 
Entre  le  social  et  le  psychique  individuel  U  y  a  jnste  cette  diffe- 
rence  quMl  y  a  entre  une  notion  abstraite  et  les  faits  concrets  d^ou 
eile  est  tiree.  La  loi  sociale,  a  un  certain  point  de  vue,  ne  peat 
pas  sMdentifier  avec  Taspect  concret  et  individuel  des  faits.  Elle  est 
au-dessus  et  en  dehors  des  faits  concrets.  Or,  precisement,  tel  est 
le  rapport  que  M.  Durkheim  a  etabli  entre  les  phenomenes  indivi- 
duels et  le  fait  social  tel  qu'il  le  defmit. 

Cette  derni^re  erreur  de  la  sociologie  objective  a  en  cependant 
le  grand  merite  de  mettre  le  sociologue  sur  les  traces  des  vraies 
lois  sociales,  et  sur  la  voie  de  la  seule  methode  qui  pourrait  y  con- 
duire.  Autrement,  les  sociologiques,  ayant  toujours  les  yeux  fixes 
sur  les  Sciences  naturelles,  perdent  leur  propre  terrain  et  se  con- 
tentent,  dans  leur  domaine,  de  vagues  analogies.  La  sociologie 
objective,  ayant,  par  meprise,  identifie  les  faits  sooiaux  aux  lois 
sociales,  a  eu  a  traiter  ensuite  seulement  avec  les  lois  sociales. 
Ses  methodes  ne  pouvaient  etre,  en  ce  cas,  que  la  statistiqae  et  le 
droit  La  statistique,  en  effet,  ne  travaille  que  sur  des  faits 
generaux  et  qu'avec  des  series  de  faits  qui  se  repetent.  Le  droit, 
les  formules  du  droit  sont  Texpression  formelle  de  series  infinies 
de    faits    individuels.     M.  Durkheim,    qui    a   preconise   ces    deux 
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methodes,  les  a  eroployees  avec  beaucoup  de  succes.  Ainsi,  en  üsant 
de  la  statistique,  il  a  fait  une  etude  tres  meritoire  sur  le  suicide. 
Le  droit  lui  avait  permis  d'etudier  objectivement  les  consequences 
de  la  divisioD  du  travail  social. 

Mais,  comme  l'autear  de  ces  etudes  ne  se  rendait  point  compte 
que  ce  qu'il  nous  definit  comme  faits  sociaux  ce  sont  precisement 
des  lois  sociales,  il  a  continue  a  chercher,  avec  les  aatres  socio- 
logues,  les  lois  naturelles,  auxquelles  les  faits  sociaux  doivent  obeir. 
En  ce  cas,  il  ne  faisait  que  cbercher  les  lois  des  lois  sociales. 
Ayant  lache  les  vraies  lois  sociales,  les  regles  positives  du  droit, 
il  a  voulu  y  trouver  le  mirage  de  lois  naturelles.  Le  peche  ori- 
ginel  de  la  sociologie  objective  Ta  empeche,  sur  ce  point  encore, 
de  voir  la  realite,  et  Ta  conduit,  une  fois  de  plus,  dans  le  monde 
du  mirage  naturaliste,  projete  sur  le  terrain  des  faits  sociaux 
bumains. 

Lorsqu'on  a  elimine  Tindividu  de  Texplication  des  phenomenes 
sociaux,  et  comme  les  regles  du  droit  sont  de  toute  evidence  in- 
stituees  par  les  hommes,  on  ne  pourrait  plus  concevoir  que  les  lois 
sociales  soient  precisement  ces  regles  du  droit  C'est  toujours  lä 
le  grand  tort  de  la  sociologie  objective.  Aussi  nW-elle  arrivee  a 
saisir  aucune  loi  sociale  precise.  Car,  ponr  y  arriver,  eile  aurait 
du  renoncer  ä  ses  principes  essentiels  et  reintroduire  la  conscience 
individuelle  dans  Tinterpretation  des  faits  sociaux.  Nous  allons 
voir,  par  ce  qui  suit,  que  si  on  fait  ä  Tindividu  sa  part  dans  les 
recherches  sur  les  phenomenes  sociaux,  les  regles  juridiques  po- 
sitives et  les  donnees  de  la  statistique  deviennent,  du  memo  coup, 
Tcquivalent  des  vraies  lois  sociologiques. 

m. 

Et  maintenant,  considerons  en  elles-memes  les  deux  methodes 
dont  se  sert  la  sociologie  objective  dans  ses  recherches:  1)  la 
statistique;    2)  le  droit. 

La  statistique.  —  Peut-on  considerer  la  statistique  comme  une 
mcthode  qui  conduit,  tout  objectivement,  a  des  lois  sociales?  Le 
role  de  celui  qui  en  use  doit-il  etre  reduit  ä  celui  d'un  enregistreur 
impartial,  penetre  du  culte  des  faits,  qui  les  recueille  tels  quels. 
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Sans  les  alterer  et  sans  ponvoir  y  intervenir  tant  soit  peu?  En  an 
mot,  la  statistiqne  absolument  objective  peut-elle  aboatir  a  des  lois? 

C'est  bien  simple.  La  statistique  peut  conduire  ä  des  lois,  eile 
constatera  des  regularites,  de  runiformite,  toutes  les  fois  que  les 
faits  recherches  seront  r^guliers  et  uniformes.  En  ce  cas,  plus  eile 
est  objective,  plus  Tinvestigatear,  qai  en  oserait,  aura  le  respect 
des  faits,  plus  aussi  les  resultats  en  seront  sürs,  edifiants.  Mais 
il  en  est  tont  autrement,  lorsqu'il  s'agit  de  rechercher,  au  moyen 
de  la  statistique,  des  faits  oü  le  manque  de  regularite  est  complet 
et,  pour  ainsi  dire,  reconnu  comme  an  dogme.  Or,  la  vie  sociale 
faite  de  «libres  courants  qui  sont  perpetuellement  en  voie  de 
transformation »  se  presente  dans  ce  cas.  Ici  la  statistique,  encore 
qu'elle  soit  possible  ä  appliquer,  ne  peut  conduire  qu'a  la  con- 
statation  de  Tirregularite,  du  manque  total  de  lois.  Plus  eile  sera 
objective,  fidele  ä  la  realite,  plus  eile  s'cloignera  de  Tidee  de  loi 
sur  ce  terrain. 

La  statistique  objective,  en  ce  cas,  est  aussi  inutile  qne  la 
simple  Observation  superficielle  des  choses.  Et,  si  Ton  tient  compte 
du  temps  qu'on  lui  aura  consacre  inutilement,  eile  n'est  pas  seale- 
ment  inutile  mais  embarrassante  aussi. 

Or,  il  n'en  sera  pas  de  meme,  lorsqu'on  aura  fait  les  re- 
cherches tout  en  observant  une  attitude  volontaire,  lorsque  Pinvesti- 
gateur  ne  se  sera  pas  resigne  ä  enregistrer  tout  simplement  Tirre- 
gularite  des  faits,  mais  aura  essayc  d'uniformiser  le  variable,  de 
regulariser  Tirregulier,  en  alterant  les  faits,  pour  en  reglementer 
le  cours. 

C'est  de  cette  fa^on  seule  que  la  statistique  pourrait,  en  notre 
cas,  conduire  U  ce  qu'on  doit  appeler  une  loi  sociale.  Mais  alors 
eile  ne  sera  plus  objective.  Elle  n'est  qu'un  Instrument  entre  les 
mains  de  Finvestigateur,  qui  s'est  enge  en  legislateur,  en  createar 
de  loi.  Ce  dernier  dccouvre  les  lois  qu'il  recherchait  malgre  oa 
contre  la  statistique  elle-meme. 

L'objectivitc  de  la  statistique  n'est  donc,  dans  les  recherches 
sociologiques,  qu^un  vrai  artifice.  I/essentiel  est  le  subjectif,  la 
volonte  de  Finvestigateur.  Elle  n'en  est  cependant  pas  moins  in- 
dispensable.   Car,  Sans  eile,  il  est  difficile,  impossible  meme,    de 
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connaitre  exactement  la  matiere  des  lois  sociales.  La  nature  et 
Tetendue  des  phenomeDes  est,  apres  tout,  ce  qai  doit  conditionner 
la  formüle  de  lear  uniformite  imposee  comme  loi.  On  ne  saurait 
pas  estimer  trop  les  efiforts  de  cenx  qui  preconisent  et  appliqüent 
la  statistique  a  Tetude  des  pheoomenes  sociaax. 

GepeDdant  il  ne  faut  pas  exagcrer.  Separee  de  la  voIoDte  ra- 
tionnelle  de  Finvestigatenr,  eile  ne  peut  conduire  qu'ä  la  Degation 
des  lois  sociales.  Mais  aussi,  la  volonte  rationnelle,  legiferant  sur 
les  faits  constates  seulement  par  Tobservation  personnelle  ne  peut 
aboutir  qu'ä  un  empirisme  grossier.  £n  ce  dernier  cas,  les  formnles^ 
decretees  a  priori  sans  Texacte  connaissance  de  Textension  et  de 
rirregularite  des  faits,  seront  inadequates  et,  comme  telles,  les 
faits  ne  lear  obeiront  pas.  Ils  resteront  anssi  irreguliers  et  anar- 
chiques  qu'auparavant. 

Prenons  an  exemple.  Seit  la  production  d'une  marcbandise 
qnelconque,  celle  des  etolfes  par  exemple.  Qa'on  imagine  une  sta- 
tistique faite  sar  la  production  de  cet  article  dans  ane  grande 
societe  donnee.  Que  poarrait-elle  enregistrer  si  non  une  anarchie 
et  une  variabilite,  une  oscillation  qai  defie  toute  idee  de  regalarite 
et  de  loi?  Ce  ne  sera  donc  pas  par  la  statistique  qu'on  arrivera 
ä  decouvrir  la  courbe  de  la  regularite,  la  loi  de  cette  activite  in- 
dustrielle, particuli^re,  pour  le  motif  tres  visible  que  cette  loi 
n'existe  pas.  Admettons  qu'on  veuille  reglementer  cette  production 
des  etoffes,  rationuellement,  ä  priori,  pour  etablir  aussi  une  re- 
gularite que  la  statistique  pourrait  constater  ensuite.  La  tentative 
serait  inutile,  taut  qu'on  aurait  reglemente  sans  une  connaissance 
minutieuse  de  Fetat  actuel  des  choses,  acquise  au  moyen  pre- 
cisement  de  la  statistique.  Les  faits  n'obeiront  pas  ä  une  regle- 
mentation  qui  n^a  pas  tenu  compte  d'eux. 

Puisque  ni  la  statistique  seule,  ni  le  rationalisme  a  pnori 
d'un  Icgislateur  mal  informe  ne  sont  ä  memo  de  resoudre  le  Pro- 
bleme, il  ne  nous  reste  qu'ä  combiner  les  deux  methodes. 

On  commence  d'abord  par  la  statistique  objective  la  plus  ex- 
acte  possible.  Celle-ci  donnera  une  copie  fidele  de  Tirregularite 
reelle  des  faits.  Ensuite,  la  raison  et  la  volonte  de  Tindividu 
s'appliquent  ä  ces  donnees  et  reglementeront  leur  cours,   en  leur 
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prescrivaDt  ane  formule,  une  loi  rationnelle;  cette  loi  sera  ra- 
tionnelle,  c'est-a-dire  en  conformitc  avec  les  faits,  avec  leur  etendae 
et  leurs  conditions  de  production.  Dans  la  mesare  memo  oü  la 
recherche  a  etc  objective,  la  formale,  imposee  aax  faits,  par  la 
volonte  raisonnable  de  rinvestigateur,  sera  udo  loi  reelle.  Les  faits 
leur  obeiront.  L'uniformite  et  Tordre  seront  introdaits  an  miliea 
de  Fifrcgularitc. 

Dans  Texemple  cite,  la  statistique  la  plus  exacte  devrait  con- 
naitre  deux  choses:  le  nombre  et  la  force  productrice  de  tous  les 
producteurs,  d'ane  part,  et,  de  Tautre,  le  nombre  des  consommatears 
et  la  force  consommatrice,  non  sealement  des  hommes  qai  com- 
posent  momentanement  le  marcbe  proprement  dit,  mais  de  toos 
les  individos  qui  composent  la  societe  donnee.  En  connaissant  ces 
deux  Clements,  Tesprit  par  un  acte  de  volonte  rationelle,  proportion- 
nera  la  production  k  la  consommation  totale,  reelle  et  possible. 
II  aura  cree  ainsi  des  rapports  doubles  et  precis  entre  Tun  et  Tautre 
des  facteurs.  Des  cet  instant  memo,  Tirregularite,  le  chömage  des 
producteurs,  la  gene,  la  chertci  des  consommateurs  seront  abolis. 
Le  cours  des  affaires  sera  regulier  et  adequat. 

NW-ce  pas  lä  Tidcal  des  socialistes? 

Mais,  pour  arriver  a  crcer  une  teile  loi,  par  la  statistique 
exacte  et  objective,  le  regime  socialiste  doit  etre  suppose  comme 
ctabli. 

Quoi  qu'il  en  seit,  il  est  evident  pour  nous  que  les  lois  qui 
doivent  regir  les  choses  sociales,  si  anarchiques  et  si  irregulieres, 
ne  peuvent  etre  etablies  que  par  la  conscience  et  la  volonte  de 
Thomme,  qui  s'est  informe  sur  leur  etat  reel,  au  moyen  d'une  sta- 
tistique objective.  II  est  vrai  qu'en  un  certain  sens,  on  dispose 
des  choses  comme  on  veut,  dans  la  mesure  memo  oü  on  les  connait. 
Cependant,  la  connaissance  n'aboutit  ä  rien  de  positif,  si  eile  n'est 
pas  mise  au  Service  d'un  esprit  rcsolu  et  volontaire.  LUmportant, 
en  ce  cas,  est  cette  attitude  subjective,  volontaire.  Une  fois  donnee, 
eile  ne  tardera  pas  a  instituer  mcme  ces  recherches  statistique«, 
qui  conditionnent  son  efficacite. 

En  accordant  ä  la  methode  objective  toute  Timportance  qoi 
lui  est  due,  nous  ne  pouvons  point  ne  pas  reconnaitre  son  inevitable 
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insuffisaDce.  Seule  la  conscience  volontaire  de  rhomme  raisonnable, 
introduite  dans  la  rechercbe  et  dans  rinterpretation  des  faits  so^ 
ciaux,  peut  aboutir  enfin  ä  des  lois  sociales.  Reduite  a  elle-meme, 
la  methode  objective  ne  peut  decouvrir  des  lois  que  la  oü  les  lois 
existent  et  sont  prealablement  conoues.  En  ce  cas  eile  est  inatile. 
La  oü  il  n'y  a  pas  de  regularite,  eile  ne  peut  rien  decouvrir  et  ne 
fait  que  consacrer  Tanomie  des  phenomenes. . 

Que  s'ensuit-il?  C'est  que  la  sociologie  objective  que  defend 
Tecole  de  M.  Durkheim  est  alors  deux  fois  impossible.  Elle  n'ac- 
quiert  quelque  valeur  que  lorsqu'on  la  complete  par  Tintervention 
de  la  conscience  individuelle.  Autrement,  eile  n'est  qu'un  artifice 
de  methode,  destine  ä  nous  mettre  en  contact  avec  les  faits.  Oo 
doit  s'en  debarrasser  le  plus  tot  et  ensuite  la  remplacer  par  une 
methode  subjective  volontaire. 

Le  droit.  —  Les  regles  juridiques  d'une  maniere  plus  süre 
encore  que  les  resultats  de  la  statistique,  nous  mettent  sur  la  voie 
des  lois  sociologiques.  Elles  sont  les  ebauches,  ou  tout  au  moins 
les  indications  precises  de  ces  lois. 

C'est  ä  la  sociologie  objective  que  revient  le  merite  d'avoir 
attire  Tattention  sur  les  regles  juridiques.  Une  science  ainsi  qu'on 
le  dit  est,  avant  tout,  une  science  des  lois.  Elle  ne  s'occupe  des 
faits  que  pour  arriver  par  eux  a  des  lois.  Or,  la  sociologie  ob- 
jective pour  la  premike  fois  a  ete  une  science  des  lois.  Mais  eile 
a  commis  ce  renversement  facheux  en  prenant  les  lois  pour  des 
phenomenes  elementaires  dont  eile  devait  decouvrir  les  lois.  Elle 
se  presente  alors  comme  une  science  qui  s'occupe,  ä  son  insu, 
avec  les  lois  des  lois.  Cette  methode  dirige  les  efiforts  au-dela 
de  leur  objectif.  Le  grand  desavantage  en  est  qu'elle  met  ainsi 
un  obstacle,  une  opacite  impenetrable  entre  l'investigateur  et 
son  but. 

Si  on  avait  pris  les  regles  juridiques  pour  ce  qu'elles  sont, 
c'est-ä-dire  pour  des  lois  sociales,  la  täche  de  l'investigateur  aurait 
cte  tout  autre  que  celle  que  lui  assigne  la  sociologie  objective. 
Au  lieu  de  speculer  sur  ces  regles  prises  comme  faits  sociaux,  il 
aurait  fallu  en  chercher  les  titres,  la  Icgitimite.  On  les  aurait 
considere  alors  plutot  comme  des  points  de  depart  ou  comme  des 
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points  de  repere  des  recherches  oa  bieo  encore  comme  des  hypo- 
th^ses  qu  U  faut  verifier,  infirmer  oa  confirmer  par  les  recherches. 

Teiles  que  les  regles  jaridiqaes  se  presenteot,  avant  ce  travail 
de  rectificatioQ  scientifiqae,  elles  ne  sont  qae  des  formales  grossiere- 
meot  empiriqaes,  des  ä  peu  pr^,  Ce  sont  cependaot  ces  formales 
incoDsistantes  qoi  ont  ete  prises  comme  base  inebranlable  par  la 
sociologie  objective.  C'est  sar  cette  base  qa'elle  a  voala  constroire 
Tedifice  solide  de  la  science  sociale;  sans  doate,  la  constractioo  si 
ingeniease  qa'elle  soit,  etant  batie  sar  an  tel  fondement  de  sable, 
ne  peat  qae  croaler.  La  logiqae  la  plos  stricte  ne  peat  aboatir 
ä  rien  en  s'appliqaant  aax  materiaax  qae  noas  foornit  le  droit 
positif  tel  quel.  Ses  constructions,  meme  les  plos  rationnelles, 
n'aaront  rien  qai  rappeile  les  lois  des  sciences  natarelles. 

Pour  devenir  efficace,  le  travail  da  sociologae  doit  s'appliqaer 
a  confronter  le  texte  de  la  loi  positive  avec  la  realite  psychiqae 
qai  lai  correspond.  11  doit  chercher  a  voir  si  le  texte  repond  en- 
core aax  besoins,  aax  opinions  et  aax  aspirations  des  hommes  qai 
obeissent  a  la  formale  de  ce  texte,  et  aax  rapports  qa'il  j  a  entre 
eux.  En  an  mot,  le  sociologae,  par  an  travail  de  verification  im- 
partiale,  devrait  voir  si  la  loi  positive  represente  toajoars  Tordre 
actael  des  choses.  II  aarait  pa  constater  ainsi  si  elles  sont  jastifiees, 
legitimes,  si  elles  ont  leur  raison  d'etre,  c'est-ä-dire  si  elles  sont  ou 
ne  sont  pas  rationnelles. 

Et  si  le  texte  de  la  loi  ne  correspond  plas  a  la  realite  psycbo- 
logiqae  a  laqaelle  eile  est  censee  s^appliqaer? 

La  täche  da  sociologae  serait  alors  de  corriger  le  texte  de  la 
loi,  de  l'ajaster  a  la  realite  psychiqae  respective.  Par  la,  et  alors 
sealement,  il  aarait  pa  remplir  son  role  d^homme  de  science  dans 
le  domaine  des  faits  sociaux.  Car,  en  ajustant  la  loi  aax  aspirations, 
aux  necessites  et  aax  rapports  de^  hommes  entre  eax,  c'est  lai 
rendre  an  fondement  caasal  rationne],  c'est  la  rationnaliser  poar 
ainsi  dire.  D'ailleurs,  ce  n'est  qa'a  cette  condition  qae  les  regles 
juridiques  peuvent  s'approcher  des  lois  scientifiques  proprement  dites. 

Aatrement,  elles  n'ont  qa'une  valeur  scientifiqae  tres  se- 
condaire.  Le  sociologae  ne  doit  s'en  servir  qa^aa  commencement 
Elles  ne  doivent  etre^  pour  lui,  que  des  esquisses  tres  sommaires, 
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des  indications  approximatives  ponr  delimiter,  par  ä  pea  pres,  les 
categories  plus  oa  moins  homogenes  de  faits  entre  lesquelles  se 
distribae  la  vie  sociale.  Arriye,  par  lear  intermediaire,  en  contact 
avec  des  faits,  besoins,  opinions  et  aspirations,  il  reste  au  sociologue 
d'appliquer  ä  ceux-ci  la  mcthode  statistiqae,  qai  est  le  meillear 
moyen  de  confronter  la  loi  avec  les  faits.  Ensnite,  de  Texamen 
des  faits  globaox  et  de  leur  condition  de  production,  IMnvestigatear 
peut  rectifier  rancien  texte  ou  en  decreter  uo  autre  en  parfaite 
conformite  avec  les  faits  et  avec  leur  condition.  Les  regles  jari- 
diqnes,  ainsi  obtenues,  seront  necessairement  rationnelles,  sures  et, 
en  nn  certain  sens,  tres  comparables  aux  lois  naturelles,  scientifiques. 
Elles  seront  donc  les  vraies  lois  sociologiques. 

Le  chemin  qui  conduit  aux  lois  sociologiques  est,  par  con- 
sequent,  Tinverse  de  celui  que  suit  la  sociologie  objective.  On  doit 
descendre  des  faits  objectifs  vers  les  faits  subjectifs  lesquels  en  con- 
stituent  le  fondement  et  Tessence,  et  par  une  recherche  systematique 
de  ces  demiers,  remonter  vers  les  lois  sociales  au  sens  propre  du 
mot.  Le  cöte  psychique  subjectif  et  concret  doit  etre  ajoute  au 
cote  objectif  et  abstrait  des  faits,  et  l'individu  humain  conscient 
doit  etre  reintroduit  dans  Pexplication  des  faits  et  des  lois  sociales. 
Car  c'est  lui  qui  les  decrete  et  leß  remplit  par  un  acte  de  volonte 
rationnelle. 

En  ce  cas  le  sociologue,  il  est  vrai,  doit  se  confondre  un  peu 
avec  le  juriste,  un  peu  avec  Teconomiste,  un  peu  avec  le  politicien 
et  un  peu  avec  le  pedagogue.  Sa  tache  restera  pourtant  toujoura 
differente  de  celle  du  juriste,  du  politicien  et  du  pedagogue  em- 
pirique  de  nos  jours.  Tandis  que  ces  derniers  ont  a  appliquer 
les  lois  telles  qu'elles,  ou  d'en  creer  de  tres  grossieres,  de  tres 
empiriques,  le  sociologue  doit  descendre  les  formules  vers  la  realite 
sociale,  les  confronter  ä  celle-ci,  et,  sur  leurs  traces,  decouvrir  les 
vraies  lois  scientifiques  qui  doivent  regir  la  societe. 

Le  droit,  Teconornique,  la  politique,  par  rapport  ä  la  science 
sociale,  sont  plutöt  des  pre-sciences.  Leurs  formules  doivent  etre 
reprises,  comparees  aux  necessites  et  aux  rapports  qui  relient  les 
hommes,  rectifiees  dans  le  sens  de  ces  necessites  et  rapports.  Les 
sociologues  qui  les  ^laborent,  de  cette  maniere,  les  rendent  scienti- 
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fiques.  Et  s'en  tenir  exclosivement  a  ces  formales  empiriques,  n^y 
rien  changer,  c'est  inutile.  C'est  pourquoi,  nons  semUe-t-il,  la 
methode  objective,  en  sociologie,  doit  etre  corrigee  et  completee 
par  une  methode  sabjective  et  la  sociologie  remplacee  par  une 
sociologie  psychologiqae. 

Comme  il  a  ete  deja  dit,  les  recherches  sociologiqaes  des  demiers 
temps  se  sont  dirigees  de  ce  cote,  aa  moins  pour  une  bonne  partie. 
La  sociologie  ne  peut  etre,  pour  M.  Charles  Audler,  qu'uoe  Psycho- 
logie sociale.  En  Allemagoe,  Lazarus  et  Wundt  fönt  de  la  Volker- 
psychologie et  la  mettent  ä  la  place  de  la  sociologie  proprement  dite. 

En  France,  MAL  Gustave  Le  Bon'»)  et  Tarde*»),  Sighele^*)  se 
sont  appliques  particalierement  a  la  psychologie  sociale.  Surtont 
M.  Tarde  nous  a  laisse  des  (puvres  de  tout  premier  ordre  sar  le 
droit  penal  et  sur  la  psychologie  sociale.  Sa  sociologie  est  de  la 
vraie  psychologie  sociale  et  avait  evolue,  dans  les  derni^res  annees, 
vers  une  psychologie  inter-individuelle. 

Si  donc  la  psychologie  individuelle,  comme  il  en  resaltait  de 
certaines  methodes  plus  recentes,  evolue  vers  une  inter-psychologie 
sociale,  de  son  cute,  la  sociologie  nous  la  voyons  evoluer  vers  cette 
memo  psychologie  sociale.  La  conscience  et  ses  lois  n^etant  que 
la  reproduction  cerebrale  des  rapports  inter-individuels  oi^nises 
en  Societe,  Tetude  de  la  conscience,  la  psychologie  ne  peat  etre 
que  sociale.  D'autre  part,  la  science  de  la  Societe  ne  peat  etre 
que  la  science  de  la  conscience,  c^est-a-dire  une  sorte  de  psychologie 
sociale.  Et  nous  verrons  dans  les  chapitres  suivants  que  la  science 
et  la  conscience  tendent  a  se  confoudre  et  qu'ellee  doivent  seiden- 
tiiier  a  la  fin  de  leur  evolution. 

'^)  Voir  Psychologie  des  foules,  Z^  Edit.  Lois  psycbol.  de  Tevolution  des 
peuples,  3*>  Edit.    Psychologie  du  socialisme,  3®  Edit 

**)  Lois  sociales,  2^  Edit.  Lois  de  Plmitation,  4®  Edit  Logiqae  sociale, 
Psycbique  sociale,  L^opinion  et  la  Foule,  Psychologie  ^conomique. 

»*)  La  Foule  criminelle,  2®  Edit 
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Zweites  Preisansschreiben  der  „Kant- 
Gesellschaft". 

(Walter  Simon-tPreisaufgabe.) 

Das  Problem  der  Theodieee  in  der  Philosophie  und  Literatur 

des  18.  Jahrhunderts  mit  besonderer  Rficksicht  anf  Kant 

und  Schiller. 

Die  „Kant-Gesellschaft"  schreibt  hiermit  auf  Anregang  ihres 
Ehrenmitgliedes,  des  Herrn  Stadtrat  Professor  Dr.  Walter  Simon 
in  Königsberg  i.  Pr.,  welcher  ihr  auch  die  zu  dem  Preisaasschreiben 
nötigen  Mittel  zur  Verfugung  gestellt  hat,  die  vorstehend  formu- 
lierte Preisaufgabe  mit  dem  Bemerken  aus,  daß  nicht  bloß  eine 
referierende  Darstellung,  sondern  eine  kritische  Geschichte  des 
Gegenstandes  verlangt  wird.  Außerdem  gelten  folgende  Bestim- 
mungen: 

1.  Die  Bewerbungsschriften  sind  einzusenden  an  das  „Kura- 
torium der  Universität  Halle*'. 

2.  Ablieferungsfrist:  22.  April  (Kants  Geburtstag)  1908. 

3.  Jede  Arbeit  ist  mit  einem  Motto  zu  versehen.  Name  nnd 
Adresse  des  Verfassers  dürfen  nur  in  geschlossenem  Kuvert 
beigefugt  werden,  das  mit  dem  gleichen  Motto  zu  aber- 
schreiben ist. 

4.  Jeder  Arbeit  ist  ein  genaues  Verzeichnis  der  benutzten  Lite- 
ratur, sowie  eine  detaillierte  Inhaltsangabe  beizufügen. 

5.  Nur  deutlich  geschriebene  Manuskripte  werden  berücksichtigt. 
Eventuell  ist  Herstellung  des  Manuskripts  durch  Kopisten 
oder  durch  Schreibmaschine  za  empfehlen. 
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6.  Die  Blätter  des  Manuskripts  mässen  paginiert  aod  mit  Ran: 
versehen  sein.  Das  Manuskript  kann  ans  loeen  Blättem  h 
einer  mit  Bändern  versehenen  Mappe  besteben. 

7.  Die  Arbeiten  mässen  in  deutscher  Sprache  abgefaßt  seio« 

8.  Als  Preisrichter  fungieren:  Professor  Dr.  Engen  Kühne- 
mann  an  der  Akademie  Posen,  Professor  Dr.  Paul  Natorp 
an  der  Universität  Marburg  und  Professor  Dr.  Tbeobaid 
Ziegler  an  der  Universität  Straßburg  i.  E. 

9.  Die  Verkündigung  der  Preiserteilung  findet  im  Desember  19i<> 
in  den  „Kant-Studien^  statt. 

10.  Die  gekrönte  Arbeit  erhält  den  Preis  von  Eintausend  Hark. 
Sind  weitere  preiswurdige  Arbeiten  eingelaufen,  so  kann  ein 
zweiter  Preis  von  400  M.  und  ein  dritter  von  300  M.  gewahrt 
werden.  Sind  keine  absolut  preiswürdigen  Arbeiten  ein- 
gelaufen, so  können  die  relativ  besten  Beantwortungen  nach 
dem  Ermessen  der  Preisrichter  aus  dem  Preisfonds  Remune- 
rationen erhalten;  der  Rest  dient  dann  der  Wiederholung 
dieser  Preisfrage  oder  einer  ähnlichen  aus  dem  Gebiete  der 
kritischen  Geschichte  der  Theodicee. 

11.  Die  Redaktion  der  „Kant-Studien"  ist  berechtigt,  aber  nicht 
verpflichtet,  preisgekrönte  Arbeiten  in  ihrer  Zeitschrift  (resp. 
in  den  zugehörigen  „Ergänzungsheften")  abzudrucken.  Ab- 
gesehen davon  bleiben  die  Arbeiten  Eigentum  der  Verfasser. 

12.  Nicht  gekrönte  Arbeiten  werden  seitens  des  Kuratoriams  der 
Universität  Halle  demjenigen  zurückgegeben,  welcher  sich 
durch  Angabe  des  betreffenden  Mottos  legitimiert.  Nicht 
reklamierte  Arbeiten  werden  nach  Verlauf  eines  Jahres^  im 
Dezember  1909,  samt  dem  zugehörigen  unerötfneten  Kuvert 
vernichtet. 

Halle  a.  S.,  im  Juni  1906. 
(Reiohardtstraße  15.) 

Der  OeschäftsfOhrer  der  „Kant-Gesellsehaft^. 

Professor  Dr.  H.  Vai hinger. 
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XIX. 

Ein  Beitrag  zur  Kritik  des  Glaubens. 

Von 
Hermann  Graf  Keyserling. 

Die  Phänomenologie  des  Glaubens  ist  uns  dank  den  Forschun- 
gen berufener  Psychologen  heute  kein  unbekanntes  Gebiet  mehr. 
William  James,  Walter  Bagehot,  neuerdings  auch  Camille  Bos  — 
ich  begnüge  mich  mit  der  Aufzählung  dieser  Namen,  denen  sich 
noch  viele  andere  anschließen  liei3en  —  haben  scharf  zu  beobachten 
und  das  Beobachtete  kritisch  zu  verarbeiten  gewußt.  Wir  besitzen 
also  eine  Psychologie  des  Glaubens,  die,  obschon  gewiß  nicht  voll- 
ständig, so  doch  gewiß  hinreichend  ist,  uns  schon  jetzt  einen  groß- 
zügigen Überblick  über  die  mannigfaltigen  Erscheinungsformen  der 
Glaubensfunktion  nebst  ihren  gesetzmäßigen  Zusammenhängen  zu 
gewähren.  Was  mir  aber  noch  nirgends  begegnet  ist,  ist  eine 
eigentliche  Kritik  des  Glaubens  —  ich  verstehe  das  Wort  Kritik 
im  Kantischen  Sinne.  Keinem  kritischen  Philosophen  scheint  der 
innerste  Gehalt  des  Problems  bis  heute  aufgegangen  zu  sein;  weder 
Kant  noch  Hegel  noch  Schleiermacher,  und  die  Mystiker,  Theo- 
logen und  sonstigen  Denker,  denen  das  tiefste  Leben  und  Weben 
der  Seele  zum  Objekte  des  Sinnens  ward,  haben  des  Glanbens 
Wesen  zwar  oft  genug  richtig  erkannt,  doch  lag  es  ihrer  mehr  in- 
tuitiven  als   diskursiven  Erkenntnisart  meist  fern,   das  Erschante 
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und  Erlebte  systematisch  zu  verarbeiten.  Eine  Ausnahme  io  dieser 
Hinsicht  bezeichnet  bloß  Carl  Schwarz;  sein  Wesen  der  Religion 
(Halle  1847),  wohl  das  tiefste  Buch,  das  je  über  diesen  Gegenstjmd 
geschrieben  ward,  ist  eine  kritische  Tat  in  des  Ausdrucks  vollster 
Bedeutung.  Nur  lag  das  Schwergewicht  von  Schwarzens  Interesse 
so  sehr  auf  rein-religiösem  Gebiete,  daß  der  ganze  Gehalt  des 
Glaubensproblems,  dessen  Bereich  über  das  Religiöse  weit  hin- 
ausreicht, auch  ihm  nicht  aufgehen  konnte. 

Zwei    Mißverstandnisse    gibt    es    nämlich,    denen    bisher    die 
wenigsten  entgangen  sind:  das  eine  besteht  darin,  im  Glauben  bloß 
ein  Nicht-Wissen  oder  Noch-N ich t- Wissen   zu  erblicken  —  es   ist 
das    typische    Mißverständnis   des   spezifischen    Denkers.      W^essen 
ganzes  Streben  auf  begriffliche  Erkenntnis,  auf  kritische  Begrün- 
dung geht,  der  ist  nur  allzuleicht  geneigt,  alles  Glauben  im  Sinne 
von  Meinen  zu  verstehen,  und  es  infolgedessen  entweder,  als  nicht 
in  sein  Forschungsgebiet  gehörig,   beiseite  zu   schieben,  oder  aber 
als  bloße  Vorstufe  des  Wissens  anzusprechen.    Die  ersteie  Stellung- 
nahme war  diejenige  Kants  —  d.  h.  sie   war  eigentlich  überhaupt 
keine   positive  Stellungnahme.      Kant   konnte   seiner   Natur    nach 
zum  Glauben   kein   richtiges  Verhältnis  gewinnen;  daher  begnügte 
er  sich   bei  seiner  ebenso  populären  als  oberflächlichen  Scheidung 
zwischen  Wissen  und  Glauben,  schrieb  seine  Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  bloßen  Vernunft  und  überließ  das  eigentliche  Glaubens- 
problem sich  selbst,   um  sich  kongenialeren  Aufgaben  zuzuwenden. 
Die  zweite  Attitüde  eignete  Hegel:  ihm  bedeutete  das  Glauben  die 
Vorstufe  des  Wissens  im  geistigen  Prozesse.     Tatsächlich  liegt  aber 
die  Sache    gerade    umgekehrt:    der  Glaube    ist  die  oberste,  letzte 
Voraussetzung    des    Wissens,    die    Glaubensfunktion    die    zentrale, 
keiner   Vermittlung    überhaupt    fähige  Lebensform   des   Menschen- 
geistes, wie  Carl  Schwarz  dies  richtig  erkannt  hat.    Über  ihr  gibt  es 
keine  Instanz.     Sören  Kierkegaard,  der  es  wissen  konnte,  schreibt: 
„Der  Glaube  ist  die  höchste  Leidenschaft  in  einem  Menschen.    Es 
gibt  vielleicht  in  jeder  Generation  viele,   welche  nicht  einmal  bis 
zu  diesem  gelangen,  weiter  gelangt  jedenfalls  niemand."') 


*)  Furcht  und  Zittern^  deutsche  Ausgabe.     Erlangen  1882,  S.  117. 
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Das  zweite  Mißverständnis  besteht  in  der  Identifizierung  des 
Glaubens  mit  der  Glaubensvorstellung  oder  dem  Glaubensinbalte. 
Diesen  Fehler  haben  meines  Wissens  nur  die  Psychologen,  denen 
ich  auch  David  Hume  zuzähle,  vermieden;  alle  anderen  sind  ihm 
anheimgefallen.  Zwar  polemisiert  Schwarz  selber  g^en  die  Ver- 
wechslung der  religiösen  Funktion  mit  der  religiösen  Vorstellung,  doch 
versteht  auch  er  unter  Glauben  etwas  nicht  rein  Formales.  Wohl 
ist  er  sich  dessen  bewußt,  daß  es  in  bezug  auf  das  religiöse  Pro- 
blem bloß  darauf  ankommt,  daß,  nicht  was  geglaubt  wird;  daß 
der  Glaubensinhalt  gänzlich  indifferent  ist.  Doch  versteht  auch  er 
—  gleich  allen  anderen  —  unter  Glauben  stets  nur  den  religiösen 
Glauben.  Und  in  dieser  Bestimmung  liegt  schon  eine  Beschrän- 
kung, bedeutend  und  tiefgreifend  genug,  um  das  Problem  zu  ver- 
gewaltigen. 

Dadurch  nämlich,  daß  der  Glaube  von  Anfang  an  als  religiöser 
bestimmt  wird,  erhält  er  bereits  einen  Inhalt:  mag  ich  noch  so 
sehr  von  der  Glaubensvorstellung,  der  religiösen  Mythenbildung 
absehen  —  als  religiöser  ist  er  schon  qualifiziert;  ja  mehr  noch: 
eindeutig  definiert.  Denn  das  Wort  Religion  drückt  eine  einzig- 
artige, mit  keiner  anderen  zu  vergleichende  Beziehung  des  Men- 
schen zum  Weltall  aus,  verknüpft  sein  Endlich-Zeitliches  unmittel- 
bar mit  dem  Absoluten.  Insofern  ist  sie  allerdings  die  oberste, 
nicht  weiter  zurückführbare  Lebensfunktion  des  Geistes,  die  Voraus- 
setzung aller  Vermittlungen  (eine  der  tiefen  Einsichten  Schwarzens, 
welche  übrigens  jüngst  in  Karl  Joels  temperamentvollem  Buche  Der 
Urspining  der  Naturphilosophie  aus  dem  Geiste  der  Mystik  eine  viel- 
versprechende Wiedergeburt  erfahren  hat):  doch  ist  es  nicht  dasselbe, 
ob  mein  Augenmerk  auf  die  Totalität  des  Verhältnisses  des  Geistes 
zur  Natur,  oder  auf  das  Verhältnis  der  verschiedenen  geistigen 
Funktionen  zueinander  gerichtet  ist;  die  Perspektive  ist  in  jedem 
der  Fälle  eine  andere.  Für  die  ontologische  Betrachtung  gibt  es 
über  der  Religion  keine  Instanz;  treibe  ich  hingegen  Erkenntnis- 
kritik, so  untersteht  der  religiöse  Glaube  als  Spezialfall  dem  Glauben 
im  allgemeinen,  einer  Geistesfunktion  ebenso  rein  formalen  Cha- 
rakters wie  das  Denken,  dessen  Wesen  doch  unabhängig  von  aller 
Denkrichtung  und  allen  Denkinhalten  definiert  werden  kann.     Das 

30» 
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Problem  des  Glaubens  ist  also  mit  dem  religiösen  Probleme  nicht 
identisch,  obschon  der  Glaube  in  der  Religion  gewiß  seinen  voll- 
sten, umfassendsten  Ausdruck  findet.  Ja  es  ist  möglich,  gegen- 
ständlich über  den  Glauben  zu  reden,  ohne  das  Gebiet  des  Reli- 
giösen überhaupt  zu  berühren. 


Beginnen  wir  unsere  Untersuchung  mit  der  Konstatiemng 
einiger  faktischer  Daten.')  Tatsache  ist  zunächst,  daß  es  kein 
mögliches  Wissen  gibt,  welches  nicht  in  letzter  Instanz  auf  Glauben 
fußte.  Die  Vemunfterkenntnis  ist  das  Letzte  nie;  das  gilt  heute 
wie  zu  mythischen  Zeiten.  Wer  da  wähnt,  durch  Wissen  den 
Glauben  überwinden  zu  können,  irrt  gewaltig:  der  Glaube  wird 
zurückverlegt,  geht  aber  nie  verloren.  Wohl  greift  das  Wissen  mit 
fortschreitender  Erkenntnis  auf  Gebiete  über,  auf  denen  der  Glaube 
einst  uneingeschränkt  herrschte;  doch  wird  dessen  Gebiet  darum 
nicht  kleiner:  es  erweitert  sich  im  gleichen  Verhältnisse,  wie  es 
abzunehmen  scheint.  Stets  bedarf  es  letzter  Prämissen,  auf  welche 
die  Erkenntnis  sich  stützen  muß;  diese  Prämissen  sind  ihrerseits 
nicht  weiter  ableitbar,  können  also  nie  bewiesen,  sondern  nur  an- 
erkannt, d.  h.  geglaubt  werden.  Das  gilt  sogar  von  den  obersten 
Axiomen  der  Mathematik.  Je  weiter  sich  das  Wissen  ausbreitet, 
desto  höher  erhebt  sich  zugleich  das  Bereich  des  Glaubens.  Ja  es  ist 
wahrscheinlich,  daß  sich  ein  Gesetz  der  Konstanz  des  Glaubens  auf- 
stellen ließe,  welches  auf  geistigem  Gebiete  dasjenige  der  Erhaltung 
der  Energie  trotz  aller  Wandlungen  aufs  genaueste  widerspiegelte. 

Mit  der  Kantischen  starren  Grenzlinie  ist  es  also  nicht  getan 
(jetzt  sehen  wir  deutlich,  wie  sehr  die  übliche  Identifizierung  des 
Glaubens  mit  der  Religion  das  Problem  zu  verzerren  geeignet  ist!): 
jegliches  Wissen  fußt  in  letzter  Instanz  unmittelbar  auf  Voraus- 
setzungen, deren  Wahrheit  nur  geglaubt  werden  kann.  Doch  ist 
mit  dem  Gesagten  das  Verhältnis  von  Wissen  und  Glauben  noch 
lange  nicht  erschöpft;  es  ist  noch  bedeutend  inniger:  auch  das 
Beweisbare  und  Bewiesene  wird  mir  erst  dadurch  zur  Gewißheit, 

'*)  Vgl.  hierzu  Carnille  Bos  La  PiychologU  de  la  croyancty  2.  ed.    Paris  1905. 
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daß  ich  den  Beweis  anerkenne,  das  Ästhetische  ins  Ethische  über- 
setze, d.  h.  das  Wissen  in  Glauben.  In  dieser  Hinsicht  sind  die 
(freilich  anders  formulierten)  Ergebnisse  des  Rickertschen  Denkens 
durchaus  zutreffend.  Ja  mehr  noch:  wo  ich  entschieden  leugne, 
was  mir  zur  Anerkennung  vorgelegt  wird  —  selbst  da  entrinne 
ich  dem  Glauben  nicht:  zum  Abweisen  des  Glaubens  gehört  sich 
gerade  soviel  Glaubenskraft,  wie  zum  positiven  Glauben.  Nur 
einer  entrinnt  dem  Glauben  wirklich:  der  konsequente  Skeptiker. 
Doch  ist  andererseits  —  merkwürdig  genug  —  gerade  die  absolut- 
skeptische Attitüde  die  einzige,  welche  nie  zu  wahrhafter  Einsicht 
fähren  kann!  —  Was  gewahren  wir  also?  —  Das  Wissen  ist  un- 
entrinnbar an  den  Glauben  gekettet.  Von  Voraussetzungen  geht 
es  aus,  deren  Wahrheit  bloß  geglaubt  werden  kann;  jede  einzelne 
Erkenntnis  kann  bloß  durch  einen  Glaubensakt  zur  Gewißheit 
werden;  und  wo  jeder  Glaube  fehlt,  ist  auch  das  Wissen  aus- 
geschlossen. So  erweist  es  sich  denn,  daß  alle  subjektive  Gewiß- 
heit auf  Glauben  fußt.  Wohl  mag  das  ungewiß  und  falsch  sein, 
was  ich  glaube;  darüber,  daß  ich  glaube,  gibt  es  keine  Instanz. 
Wie  ließe  sich  dieses  eigentümliche  Verhältnis  kritisch  fassen? 
—  Folgende  Erwägung  dürfte  uns  den  Weg  dazu  weisen:  Begegnet 
uns  etwas  Ungewöhnliches  oder  Unwahrscheinliches,  so  glauben  wir 
es  nur  langsam,  allmählich,  selbst  wenn  der  Verstand  uns  sagt, 
daß  es  gar  nichts  zu  bezweifeln  gibt,  daß  die  betreifende  Erschei- 
nung ganz  sicher  statt  hat.  Erst  mit  der  Zeit,  wenn  die  Eonse- 
quenzen immer  wieder  auf  die  Prämisse  zurückweisen,  glauben  wir 
an  diese  selbst.  Sie  ist  uns  zur  weiter  nicht  bestrittenen  Voraus- 
setzung geworden.  Oder  umgekehrt:  wir  glauben  instinktiv  an 
einen  bestimmten  Sachverhalt  oder  eine  bestimmte  Wahrheit,  ob- 
gleich wir  ihre  unmittelbaren  Eonsequenzen  nicht  übersehen  können, 
obgleich  alle  Beweise  noch  ausstehen  und  alles  Bekannte  vielleicht 
gegen  sie  spricht:  hier  antizipieren  wir  in  der  Voraussetzung  alle 
nur  möglichen  Folgen,  anstatt  durch  diese  zu  jener  geführt  zu 
werden.  Was  wird  also  geglaubt?  —  Im  letzten  Grunde  stets  nur 
die  Voraussetzung  dessen,  was  bewiesen  werden  kann,  die  Voraus- 
setzung, die  ihrerseits  entweder  unzurückführbar  ist,  oder  auf 
deren  weitere  Begründung  wir  (bewußt  oder  unbewußt)  verzichten. 
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Unzurnckföbrbar  sind  z.  B.  die  Axiome  der  Geometrie,  das  Subjekt 
der  Erkenntnis  (das  Ich),  die  Gottesidee.  Objektiv  betrachtet  sind 
die  genannten  Objekte  vielleicht  nicht  gleich  glaubwürdig;  doch 
gehören  sie  insofern  der  gleichen  Kategorie  an,  als  sie  keines  Be- 
weises fähig  sind,  als  sie  subjektiv  gewiß  erscheinen  (oder  erschei- 
nen können),  und  als  diese  Gewißheit  nicht  anders  definiert  oder 
begrülidet  zu  werden  vermag,  als  daß  ich  an  sie  glaube  oder 
glauben  muß.  Der  zweite  Fall:  ich  verzichte  auf  die  Zurückfuh- 
rung der  Prämisse.  Das  geschieht  bei  fast  jeder  wissenschaft- 
lichen Hypothese,  bei  jeder  praktischen  Tat,  ja  schon  bei  jedem 
Ansetzen  einer  Gleichung.  Einen  Erscheinnngskomplex  z.  B.  unter 
Zugrundelegung  der  Atomtheorie  studieren,  heißt  nichts  anderes, 
als  unter  der  Voraussetzung  arbeiten,  daß  die  Hypothese  zutrifft, 
daß  es  Atome  gibt  —  wobei  die  Voraussetzung  selbst  gar  nicht 
in  Frage  gezogen  wird.  Wollte  der  Chemiker  bei  jedem  Experi- 
mente noch  darüber  nachdenken,  ob  seine  working  hypothems  ein- 
wandsfrei  ist,  er  käme  nie  vom  Flecke.  Er  glaubt  an  sie  — 
vorläufig  wenigstens.  Und  auf  demselben  Verzichte  einer  weiteren 
Motivation  beruht  die  Möglichkeit  jeglichen  Handelns.  Ich  kann 
niemals  mit  vollendeter  Sicherheit  wissen,  ob  die  Voraussetzungen 
meines  Tuns  —  etwa  in  betreff  der  Personen,  auf  die  ich  mich 
verlasse  usw.  —  richtig  sind.  Ich  handele  so,  als  ob  sie  es  wären, 
stelle  sie  gar  nicht  in  Frage,  glaube  bis  auf  weiteres  an  sie.  Die 
Unfähigkeit  zu  glauben  impliziert  zugleich  Unfähigkeit  zur  Tat. 
Und  habe  ich  eine  Gleichung  einmal  angesetzt,  so  betrifft  die  kau- 
sale Diskussion  hinfort  auch  nur  die  Folgerungen  aus  dem  Ansätze, 
der  selber  gar  nicht  mehr  diskutiert  wird.  Ob  er  wirklich  dazu 
berechtigt  war,  etwa  ein  Heufuder  mit  x  zu  bezeichen,  solche 
Skrupeln  darf  der  Mathematiker,  wofern  er  rechnen  will,  nicht 
kennen.  Der  regressus  ad  infinitum,  den  der  Erkenntnisprozeß 
bei  ursächlichen  Zusammenhängen  doch  zu  fordern  scheint,  wird 
willkürlich  oder  unwillkürlich  an  irgendeinem  Punkte  abgeschnitten. 
Weiter  wird  nicht  gefragt.  Das  letzte  Glied  des  Kausalnexus  gilt 
als  Voraussetzung,  und  diese  wird  geglaubt.*) 

')  Wer  einen  möglichen  Einwand  gegen  meine  Argumentation  darin  er- 
blicken  sollte,  daß  Hypothesen  und  mathematische  Ansätze,  unter  denen  ope- 
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Worin  besteht  also  der  Glaube?  —  Im  Anerkennen  letzter 
Voraussetzungen.  Diese  Definition  ist  insofern  schlecht,  als  „an- 
erkennen" und  ,,glauben"  schließlich  dasselbe  besagen;  doch  drückt 
sie  wenigstens  das  eine  äußerst  wichtige  und  merkwürdigerweise 
so  wenig  beachtete  Moment  mit  gebührender  Schärfe  aus,  daß  es 
zum  Allerwesentlichsten  des  Glaubens  gehört,  jede  Diskussion 
auszuschließen.  Damit  ist  schon  viel  gewonnen.  Die  Gewißheit, 
die  jedem  Glaubenssatze  immanent  ist,  die  Unmöglichkeit,  auf  der 
Suche  nach  der  Wahrheit  über  den  Glauben  hinaus  zu  gelangen 
—  Verhältnisse,  die  den  Verstand  als  unerträglich  widersinnig 
anmuten  müssen  — ,  erscheinen  bereits  bedeutend  verständlicher: 
denn  es  gibt  keine  Evidenz  höheren  Grades,  als  die  Undiskutier- 
barkeit.  Und  was  sich  nicht  diskutieren,  folglich  nicht  begründen 
läßt,  kann  eben  nur  geglaubt  werden.  Von  hier  aus  begreifen 
wir  auch,  inwiefern  blindgläubige  Völker  und  Menschen  stets  viel 
starker  sind,  als  allzu  reflektierte:  das  überzeugte  Sich-Bescheiden 
bei  letzten  (meist  sehr  naheliegenden)  Voraussetzungen  vereinfacht 
das  Leben  außerordentlich,  gibt  ihm  einen  sicheren  Hintergrund, 
verhütet  die  Zersplitterung  der  Kräfte.  Wenn  himmelwärts  alles 
klar  und  sicher  ist,  dann  kann  man  sich  um  so  intensiver  den 
Aufgaben  der  Erde  zuwenden;  das  Transzendente  ist  überhaupt 
kein  Problem,  sondern  erscheint  sicherer  als  jede  Empirie.  Auf 
diesem  Umstände  beruht  die  ungeheure  (wenn  auch  meist  schlum- 
mernde und  nur  gelegentlich  vulkanisch  hervorbrechende)  Kraft 
der  Araber  und  sonstigen  Moslem,  denen  die  Christenheit  heute 
noch  wie  vor  Jahrhunderten  schwerlich  gewachsen  sein  dürfte;  der 
Fatalismus  des  Orientalen,  das  Produkt  großartigster  Resignation 
aus  dem  Geiste  des  Glaubens  heraus,  ist  ein  unbedingt  schöpfe- 
risches Prinzip.     Auf  demselben  Grunde  ruht  die  gewaltige  Macht 

riert  wird,  gar  nicht  geglaubt  zu  werden  brauchen,  der  bedenke,  daß  das 
Wesen  alles  Geglaubten  (im  Gegensatz  zum  verstandesmäßig  Gewußten)  in  dem 
negativen  Merkmale  des  Nicht- Diskutiert-Werdens  liegt,  daß  die  angeführten, 
anscheinend  ganz  ungleichartigen  Beispiele  in  diesem  Punkte  übereinstimmen, 
und  daß  der  Unterschied  zwischen  einer  bloß  vorläufig  zugestandenen  Hypo- 
these und  einer  felsenfesten  Cberzeugung  nur  in  der  Intensität  des  Glaubens- 
aktes oder  -prozesses  liegt,  welcher  sich  an  die  betreffende  Vorstellung  knüpft. 
Ks  handelt  sich  also  tim  graduelle,  nicht  um  spezifische  Differenzen. 
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der  katholischen  Kirche  und  das  Glück  ihrer  Herde:  dem  Katho- 
liken wird  es  wanderbar  leicht  gemacht,  sich  im  Diesseits  und 
Jenseits  zurechtzufinden.  Jeder  Zweifel  wird  autoritativ  unter- 
drückt; aus  jedem  unlösbaren  Problem  erwächst  ein  unbestreit- 
bares Dogma,  und  die  Qual  des  Ungewissen  und  der  leidvollen 
Selbstbestimmung,  die  den  Protestanten  so  oft  aus  dem  Gleich- 
gewicht bringt  und  kulturell  herabdrückt  (deon  den  meisten  ist 
nur  eine  heteronome  Harmonie  zugänglich),  bleibt  dem  Gläubigen 
Roms  erspart.  Hierauf  beruht  endlich  auch  die  unvergleichliche 
Stärke  der  absoluten  Herrschaft  dort,  wo  sie  dem  Volkscharakter 
angemessen  ist:  wenn  die  Gerechtigkeit  jeder,  auch  der  irrationell- 
sten Entscheidung  des  Autokraten  überhaupt  nicht  in  Frage  ge- 
zogen wird  (wie  seitens  der  Mohammedaner  vom  alten  Schlage  dem 
Padischah  gegenüber),  dann  erscheint  das  Dasein  nicht  nur  einfach, 
sondern  auch  sittlich  vollkommen  befriedigend;  auch  das  größte 
Unglück  wird  nicht  als  Unbill  empfunden.  Wo  das  Denken  über- 
wiegt, wo  der  Wissensdrang  die  Autorität  zersprengt,  dort  ver- 
ringert sich  freilich  die  Zahl  der  nicht  diskutierten  Voraussetzungen, 
dort  rücken  sie  immer  weiter  hinaus  und  immer  höher  hinauf. 
Doch  bleibt  es  stets  bei  letzten  Prämissen,  deren  Wahrheit  Glaubens- 
sache ist.  Ohne  Glauben  wäre  alles  Denken  unmöglich:  wer  sich 
nicht  bei  irgendeiner  Voraussetzung  bescheidet,  kann  nicht  fort- 
schreiten, muß  ewig  um  einen  toten  Punkt  herum  oszillieren;  der 
vollendete  Skeptiker  ist  notwendig  steril.  Ja  es  ließe  sich  sogar 
die  Meinung  verfechten,  daß  geistige  Plastizität  (die  vornehmste 
Bedingung   jeglicher    rein    intellektuellen    Produktion)    stets    mit 


^)  Über  dasselbe  klagt  auch  Hume.  Nachdem  er  auseinandergesetzt,  daß 
ein  geglaubter  Satz  sich  von  einem  beanstandeten  .  nicht  inhaltlich,  sondern 
nur  formal  (in  the  manner)  unterscheide,  schreibt  er:  „But  when  I  would  ex- 
piain  this  manner ^  I  scarce  find  any  word  that  fully  answers  the  case,  but  am 
obliged  to  have  recourse  to  every  one's  feeling,  in  order  to  give  him  a  perfect 
notion  of  this  Operation  of  the  mind.  An  idea  assented  iofeeU  difierent  from 
a  fictitiouä  idea,  that  the  fancy  alone  presents  to  us:  and  this  different  feeling 
I  endeavour  to  explain  by  calling  it  a  superior  force^  or  nVaeiVy,  or  solidUy^ 
or  ßrmnettf  or  tteadinets  . . .  Provided  we  agree  about  the  thing,  it  is  need- 
less  to  dispute  about  the  terms  ...  I  confess,  that  it  is  impossible  to  explain 
perfectly  this  feeling  or  manner  of  conception''  (Treatite  Part  III,  Sect.  VII). 
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potenzieller  Leichtgläubigkeit  zusammen  bestehe:  denn  der  Schaf- 
fende muß  fähig  sein,  seinen  Standpunkt  und  seine  Voraussetzun- 
gen zu  wechseln,  und  zu  Voraussetzungen  gibt  es,  wie  gesagt,  kein 
anderes  Verhältnis  als  das  des  Glaubens.  Wogegen  der  konsequent 
und  beharrlich  stets  das  gleiche  Wollende  und  Verkündende  — 
der  Religionsstifter  z.  B.  —  auch  gewissermaßen  unplastisch  denken 
muß:  denn  bedeutende  geistige  Beweglichkeit  impliziert  notwendig 
einen  wandlungsfähigen  Glauben,  der  wohl  das  größte  Unglück  be- 
deutet, das  einem  Propheten  überhaupt  widerfahren  kann. 

Doch  wir  wissen  immer  noch  nicht,  was  denn  des  Glaubens 
tiefster  Sinn  ist.  Mit  Umschreibungen  durch  Anerkennen  usw. 
bewegen  wir  uns  unrettbar  in  sterilen  Tautologien.  Eine  analytische 
Definition  ist  unmöglich,  weil  keine  Sprache  Worte  besitzt,  welche 
den  Glauben  zu  explizieren  vermöchten.^)  Und  diese  Unmöglich- 
keit ist  wiederum  eine  Notwendigkeit,  w^eil  ja  der  Glaube,  wie  wir 
erkannten,  ein  Letztes,  Unzurückführbares  ist.  Um  nun  zum  Be- 
griife  des  Glaubens  zu  gelangen,  müssen  wir  offenbar  synthetisch 
verfahren  —  von  den  Beziehungen  und  Bestimmungen  ausgehen, 
die  wir  bereits  gewonnen  haben. 

Die  Hauptbeziehung,  die  wir  entdeckten,  war  die  folgende: 
daß  der  Glaube  auf  die  Voraussetzung  geht.  Von  irgend  einer 
Prämisse  muß  auch  die  vollständigste  Diskussion  ausgehen;  und 
zu  einer  solchen  gibt  es  kein  anderes  Verhältnis,  als  das  des  Glau- 
bens. Da  müssen  wir  denn  offenbar,  um  endlich  den  Sinn  des 
Glaubens  zu  erfassen,  vorerst  entscheiden,  worin  das  Wesen  einer 
Voraussetzung  besteht. 

Es  besteht  in  Folgendem:  was  wir  voraussetzen,  mithin  nicht 
bestreiten,  dem  erkennen  wir  implicite  Existenz  zu.  Setze  ich  die 
Einheit  der  Natur  voraus,  so  bedeutet  das  für  mich,  daß  sie  ist; 
konstruiere  ich  eine  Weltanschauung  auf  Grund  der  persönlichen 
Herrschaft  Gottes,  so  beweise  ich  damit,  daß  Gottes  persönliche 
Existenz  mir  Gewißheit  ist  Und  da  dieses  „Sein"  der  Voraus- 
setzung mir  nur  Glaubens-,  nie  Erkenntnisinhalt  sein  kann,  so 
bezieht  sich  der  Glaube  unmittelbar  auf  das  Sein.  Der 
Glaube  —  und  ausschließlich  der  Glaube:  vom  Erkennen  gilt 
das  nicht.     Man  mag  mir  noch  so  zwingend  beweisen,    daß  eine 
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ErächeinuDg  statthat:  so  lange  ich  nicht  an  sie  glaube,  ist  ihr  Da- 
sein für  mich  nicht  gewiß.  Wenn  etwas  da  ist,  so  brauche  ich^s 
deswegen  noch  nicht  anzuerkennen;  umgekehrt  braucht  da«,  was 
möglich  und  richtig  ist,  darum  keineswegs  da  zu  sein.  Freilich 
hängt  die  objektive  Existenz  eines  Gegenstandes  nicht  von  meiner 
Zustimmung  ab;  gäbe  es  wirklich  eine  „Weltseele",  so  vermöchten 
alle  Skeptiker  der  Welt  nichts  daran  zu  ändern.  Dennoch  erhält 
ein  Gegenstand  für  mich  erst  durch  mein  Glauben  an  ihn  Existenz. 
Zu  den  unbestreitbarsten  Wahrheiten,  die  keine  Vernunft  zu  wider- 
legen fähig  wäre,  muß  ich  immer  noch  überdies  ja  sagen,  ehe  sie 
für  mich  in  Kraft  treten.  Und  da  ich  von  einer  Welt,  die  nicht 
meine  Welt  wäre,  unmöglich  etwas  erfahren  kann,  so  ist  es  trotz 
alles  nur  möglichen  Wissens  in  letzter  Instanz  doch  mein  Glauben 
an  sie,  durch  welches  sie  für  mich  zur  Wirklichkeit  wird. 

Der  Glaube  ist  es  also,  durch  welchen  die  ganze  uns  durch 
Sinne  und  Verstand  vermittelte  Welt  erst  zur  Realität  wird:  denn 
bevor  wir  unsere  Erfahrungen  anerkennen,  sie  als  weiter  nicht  dis- 
kutierbaro  Realität  hinnehmen,  bevor  uns  etwas  nicht  zur  selber 
nicht  mehr  l)ean8tandeten  Voraussetzung  jeder  weiteren  Diskussion 
geworden  ist,  fehlt  ihm  das  Attribut  der  Existenz.  Der  Glaube 
geht  also  direkt  auf  das  Sein.  Was  da  ist,  eröffnen  mir  freilich 
Sinne,  Verstand,  Gefühl  —  wie  die  Funktionen,  welche  dem  Geiste 
das  Materiale  der  Außen-  und  Innenwelt  vermitteln,  immer  heißen 
mögen.  Daß  etwas  da  ist,  kann  ich  aber  nur  glauben.  Der 
Glaube  bezieht  sich  nicht  auf  das  bestimmte  Objekt  —  Be- 
stimmungen können  nur  durch  Erfahrung  und  Denken  zustande 
kommen  — ,  sondern  auf  das  Objekt  als  solches,  ein  Objekt  über- 
haupt. Er  verleiht  dem,  was  ich  nicht  bin,  allererst  Existenz. 
Und  nun  begreifen  wir,  warum  der  Glaube  nicht  weiter  zu  er- 
klären und  zu  begründen  ist,  warum  er  trotz  alles  Fortschritts  der 
Erkenntnis  stets  das  Letzte  bleiben  muß:  weiter,  als  zum  schlecht- 
hinigen Dasein  der  Natur  vermag  keine  Erkenntnis  vorzudringen; 
über  der  Existenz,  dem  Sein,  gibt  es  keine  Instanz. 

Das  Sein  ist  die  letzte  unzurückführbare  Voraussetzung  des 
empirischen  Lebens,  alles  Denkens  und  Tuns.  Wenn  ich  nicht  bin, 
so  fehlt  mir  die  Vorbedingung  jeder  nur  möglichen  Lebensänßerung. 
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Da«  Sein  selbst  zu  begränden  ist  aber  unmöglich.  Genau  im 
gleichen  Sinne  geht  allem  Wissen  und  Erkennen  der  Glaube  voran. 
Ohne  die  Existenz  der  Natur  wäre  alles  Forschen  vergeblich;  die 
Geistesfunktion,  die  mich  unmittelbar  mit  dem  Sein  der  Außen- 
welt verknüpft,  ist  aber  das  Glauben.  Und  was  von  der  Totali- 
tät gilt,  besteht  auch  bei  jeder  Einzelheit  zu  Recht:  irgendeine 
Prämisse  muß  mein  Denken  überall  haben;  diese  ist  mir  Glaubens- 
inhalt. Sie  selber  zu  begründen,  ist  entweder  faktisch  unmög- 
lich, oder  ich  verzichte  absichtlich  darauf;  in  beiden  Fällen  setze 
ich  ein  objektives  Sein,  besser  ein  Objekt-Sein,  außer  mir.  Ich 
erkenne  einem  Objekte  Existenz  zu.  —  Fassen  wir  nun  das  über 
das  Subjekt  und  das  Objekt  Gesagte  zusammen,  so  gelangen  wir 
zur  folgenden,  bedeutsamen  Einsicht:  das  Sein  des  Subjekts  und 
der  Glaube  ans  Objekt  stehen  sich  als  polare  Korrelate  gegen- 
über. Im  selben  Sinne  wie  mein  Subjekt-Sein,  mein  schlecht- 
hiniges  Dasein,  die  oberste  Voraussetzung  jeder  empirischen  Lebens- 
äußerung bedeutet,  ist  der  Glaube  an  die  reale  Existenz  eines 
Objektes  überhaupt  die  Voraussetzung  jeder  weiteren,  durch  Erfah- 
rung und  logisches  Denken  zu  ermittelnden  Bestimmung.  Der 
Glaube  projiziert  das  subjektive  Sein  aufs  Objekt  hinaus,  erhebt  es 
zur  Realität.  Subjekt  und  Objekt,  Ich  und  Außenwelt  sind  nun  aber 
notwendige  Korrelate,  ohne  gegenseitigen  Bezug  gar  nicht  zu  den- 
ken: folglich  ist  mir  mit  dem  Sein  meiner  selbst,  meines  Ich,  not- 
wendig zugleich  der  Glaube  an  ein  Nicht-Ich  gegeben.  Das  Selbst- 
bewußtsein setzt  implizite  eine  objektive  Welt;  und  dieses  Setzen 
ist  ein  Glaubensakt.  Daher  ist  der  idealistische  sogenannte  Ein- 
wand ganz  zutreffend,  daß  wir  an  die  Existenz  der  Außenwelt 
„eigentlich  nur^  glauben  können.  Nur  die  Klangfarbe  des  Satzes 
ist  verfehlt:  es  gibt  gar  kein  anderes  mögliches  Verhältnis  zum 
Objekt,  als  den  Glauben;  er  ist  das  Letzt-  und  Höchstmögliche. 
Das  Sein  des  Subjekts  und  der  Glaube  ans  Objekt  sind  Korrelate; 
sie  implizieren  und  postulieren  sich  wechselseitig. 

Folglich  wird  mein  eigenes  Sein  mir  im  selben  Augenblicke 
zum  Glaubensinhalte,  wo  es  mir  zum  Objekt  wird.  Sobald  ich 
nicht  unmittelbar  bin,  sondern  auf  dem  Umwege  des  Denkens  zu 
mir  selbst  gelange,  kann  ich  an  mich  nur  glauben.    Das  Ich  wird 
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mir  dann  zur  letzten  Voraussetzung,  d.  b.  zum  Nicht-Weiter-Zu- 
rückffihrbaren,  d.  i.  zum  Glaubensobjekt.  Darin  haben  die  Psycho- 
logen, von  Hume  und  Lichtenberg  ab,  meist  ganz  richtig  gesehen 
und  verdienen  die  Vorwürfe  nicht,  die  deswegen  von  Metaphysikem 
gegen  sie  erhoben  worden  sind.  Nur  waren  sie  so  oberflächlich, 
in  dieser  Glaubensnotwendigkeit  einen  Einwand,  ein  pü-aller  zu 
erblicken,  anstatt  zu  erkennen,  daß  der  Glaube  die  einzige  Funktion 
ist,  die  in  unmittelbarem  Verhältnis  zum  Sein  steht,  und  daß  wir 
an  das  Ich  nur  deshalb  glauben  müssen,  weil  es,  als  Voraussetzung 
aller  psychischen  Erscheinungen,  gewisser  ist  denn  alles  Beweis- 
bare. Nur  der  Glauben  schafft  Gewißheit,  schafft  Sein.  Daher  das 
Paradox,  daß  es  nicht  genügt  jemand  zu  sein,  daß  man  zugleich 
an  sich  glauben  muß,  um  zu  siegen.  Daher  die  Garantie  des  Er- 
folges, ja  die  Antizipation  des  Schicksals,  die  im  Selbstgefühl  be- 
gründet liegt:  der  Glaube  drückt  dynamisch  oder  als  Werden  aus, 
was  der  Mensch  an  und  für  sich  schon  ist.  Daher  die  erschüt- 
ternde Wahrheit,  daß  der  Glaube  das  Unmögliche  erreichen,  den 
Naturgesetzen  Trotz  bieten  zu  können  scheint  Daher  endlich  die 
Möglichkeit,  von  außen  nach  innen  auf  den  Menschen  zu  wirken, 
—  das  Prinzip  des  preußischen  Soldatendrills:  man  handelt,  als 
ob  die  erforderten  Eigenschaften  im  Innern  begründet  lägen,  von 
innen  hervorkämen;  zuletzt  glaubt  man  wirklich  daran,  und  was 
man  von  sich  glaubt,  das  wird  man  auch.  Der  Glaube  ist  tat- 
sächlich, wie  ich  mich  an  anderer  Stelle  einmal  ausdrückte,')  die 
Metapher  des  Seins;  ohne  an  sich  zu  glauben,  ist  man  eigentlich 
gar  nicht,  wenigstens  nicht  als  Kraft.  So  bewegt  sich  denn  des 
Menschen  Leben  zwischen  zwei  Brennpunkten,  deren  einer  dem 
Sein  des  Subjektes,  deren  anderer  dem  Glauben  ans  Objekt  ent- 
spricht, die  sich  gegenseitig  spiegeln  und  kongruent  zusammen- 
wirken müssen  überall  dort,  wo  es  zur  produktiven  Macht  werden 
soll.  Seinen  intensivsten,  vollendetsten  Ausdruck  findet  dies  Ver- 
hältnis in  der  Religion:  sie  verknüpft  den  Menschen  unmittelbar 
mit  dem  All,  das  Endliche  mit  dem  Unendlichen.  Das  Absolute 
ist    die    oberste  Voraussetzung   alles   Bedingten,   das    Unendliche 


*)  Vgl.  mein  Gejü^e  der  Welt,  München  1906,  S.  363. 
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die  letzte  Prämisse  alles  Endlichen;  daher  hört  hier  alles  Wissen 
anf,  daher  herrscht  hier  uneingeschränkt  der  Glaube.  Und  da 
der  Glaube  unmittelbar  dem  Sein  entspricht,  als  Unvermitteltes 
über  allen  Vermittlungen  thront,  so  ist  die  religiöse  Funktion  in 
der  Tat  die  Zentrale^  wie  Schwarz  dies  lehrt,  der  innerste  Lebens- 
grund  des  Menschen.  Das  religiöse  Gefühl  wird  stets  die  Grund- 
stimmung des  Geistesprozesses  sein,  wo  er  nicht  seiner  Auflösung 
entgegengeht;  der  Glaube  stets  das  letzte  Motiv  der  Menschheit 
bleiben.  Denn  von  dem  Momente  an,  wo  sie  nicht  mehr  glaubt, 
muß  sie  auch  aufhören  zu  sein.   Die  Geschichte  hat  dies  oft  genug 

—  und  wie  tragisch!  —  bewiesen:  alles  große  Geschehen  war 
immer  nur  das  Produkt  starken  Glaubens.  Das  Glaubensobjekt 
mochte  noch  so  absurd  erscheinen:  mit  dem  Ende  der  Chimäre  — 
hieß  sie  die  Größe  Roms,  die  Ehre  Gottes,  das  Idol  der  Freiheit 

—  sank  stets  auch  die  Realität  in  sich  zusammen.  Glauben  und 
Sein  sind  schlechterdings  Korrelate,  gerade  wie  Subjekt  und  Objekt. 

Die  letzten  Voraussetzungen  geistigen  Lebens  sind  also  Sein 
(in  bezug  aufs  Subjekt)  und  Glauben  (in  bezug  aufs  Objekt). 
Beide  sind  weiter  nicht  abzuleiten;  mehr  als  glauben  kann  der 
Mensch  nicht.  Darum  ist  es  allerdings  wahr  —  wie  die  Fanatiker 
des  Ungewissen  dies  heutzutage  frohlockend  verkünden  —  daß  wir 
auch  an  die  Axiome  der  Geometrie  nur  glauben  können:  weil  sie 
eben  unser  Sein  ausdrücken,  unsere  Grenzen  bezeichnen,  die  Vor- 
aussetzung aller  Erfahrung  sind.  Daß  ich  bin  —  auch  dieses  Ge- 
wisseste kann  ich  ja  „nur^  glauben. 
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über  die  Grenzen  der  naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildnng. 

Von 
Max  Frlsehcnsen-Köliler. 

II. 
Der  zweite  und  positive  Teil  des  Rickertschen  Werkes*)  ent- 
hält die  Elarlegung  der  Ziele  und  logischen  Formen  der  historischen 
Wissenschaften.     Wir  folgen  auch  hier,  wie  im  ersten  Teil,  seiner 
teleologischen,  deduktiven  Konstruktion. 

].  Die  Geschichte  als  Wirklichkeitswissenschaft. 

Die  Aufgabe,  welche  Kickert  der  Wissenschaft  in  dem  Begriff 
der  Geschichte  stellt,  ist  durch  das  gegeben,  was  nach  ihm  die 
naturwissenschaftliche  Begriifsbildung  niemals,  selbst  in  ihrer  höch- 
sten Vollendung,  bewältigen  kann.  Die  Naturwissenschaft  betrachtet 
ihre  Objekte  aber  lediglich  mit  Rücksicht  auf  das  Allgemeine  und 
so  entfernt  sie  sich  mit  fortschreitender  Entwicklung  ihrer  Begriffe 
immer  weiter  von  dem  Besonderen  der  Erscheinungen  und  damit 
von  der  anschaulichen,  individuellen  Wirklichkeit  überhaupt.  Dem- 
gemäß muß  die  Darstellung  dieser  empirischen  Wirklichkeit  einer 
Wissenschaft  zugewiesen  werden,  die  ihre  Begriffe  nicht  mit  Rück- 
sicht auf  den  Zweck,  das  Allgemeine  zu  erfassen,  bildet,  sondern 
danach  strebt,  in  einem  System  von  Urteilen  das  Wirkliche,  so  wie 
es  ist,  abzubilden.     Bezeichnen  wir  alle  Disziplinen,  welche  nicht 


0  Die  GrenzeD  der  naturwisseDscbaftlicLen  Begriffsbildung.  Eine  logische 
Einleitung  in  die  historischen  Wissenschaften.  Tübingen  und  Leipzig,  1902.  — 
Bloße  Zahlenangaben  bedeuten  immer  Seiten  dieses  Werkes. 
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der  Aufstellung  allgemeiner  Begriffe  gewidmet  sind,  als  historische 
(24,  251),  so  liegt  in  der  Aufklärung  der  Prinzipien,  welche  die 
Bildung  von  derartigen  Wirklichkeitsbegriifen  bestimmen,  das  Pro- 
blem einer  Logik  der  Geschichte. 

Die  Geschichte  ist  so  ihrem  weitesten  Begriff  nach  Wirklich- 
keitswissenschaft. Nun  kann  aber  keine  Wissenschaft  das  empirische 
Reale,    wie  es   in   der   Erfahrung  gegeben   ist,    mit  Worten  dar- 
stellen.    Die  beiden  Momente  des  Wirklichen,  welche  die  Grenze 
der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung  bezeichnen,   sind  seine 
Anschaulichkeit  und  seine  Individualität.    Die  Anschaulichkeit  ist 
aber  eine  Grenze  jeder  begrifflichen  Darstellung;  niemals  kann  sie  in 
einen  Begriff  oder  ein  System  von  Begriffen  eingehen;  sie  bleibt  unter 
allen  Umständen  unübersehbar  mannigfaltig.    Demgemäß  muß  auch 
der  Historiker  grundsätzlich  auf  eine  restlos  erschöpfende  Abbildung 
seines  Objektes  verzichten.   Allerdings  wird  er  stets  —  im  Gegensatz 
zum  Naturforscher  —  bemüht  sein,  durch  bildliche  Schilderung  und 
Häufung  von  Zügen   über  das  Notwendige  hinaus  einär  getreuen 
Wirklichkeitswiedergabe  sich  wenigstens  anzunähern.  Die  Geschichte 
wendet   sich  an  die  Phantasie   und   bedarf  selbst   der  Phantasie. 
Sobald  aber  die  Phantasie  ins  Spiel  kommt,  hat  die  Logik  nichts 
mehr  zu  sagen;  denn  wie  weit  der  Historiker  im  Interesse  der  An- 
schaulichkeit zum  Kunstler  wird,  ist  im   wesentlichen  Sache  des 
Taktes  und  des  Geschmackes.    (382  ff.) 

Anders  dagegen  verhält  es»  sich  mit  der  Individualität.  Wenn 
sie  auch  stets  anschaulich  gegeben  ist,  so  folgt  daraus  noch  nicht, 
daß  sie  mit  der  Anschauung  identisch  ist.  Das  Problem  der 
historischen  Begriffsbildung  besteht  demnach  darin,  ob  eine  wissen- 
schaftliche Bearbeitung  und  Vereinfachung  der  anschaulichen  Wirk- 
lichkeit möglich  ist,  ohne  daß  wie  in  der  Naturwissenschaft  zugleich 
auch  die  Individualität  verloren  geht.  Die  Aufgabe  der  Geschichte 
ist  Bildung  von  Begriffen  mit  einem  individuellen  Inhalt. 

Aber  schon  hier,  bei  diesen  ersten  Sätzen,  erheben  sich  Bedenken. 
Zunächst  ist  die  Ausscheidung  der  Frage  nach  der  Anschaulichkeit 
historischer  Darstellung  aus  einer  Methodologie  der  Geschichte  doch 
nicht  so  selbstverständlich;  denn  hinter  ihr  verbirgt  sich  ein  tieferes 
Problem.     Faßt  man  allerdings  den  Begriff  der  Geschichte  lediglich 
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formal,  so  erscheint  Rickerts  Ablehnaog  durchaus  begreiflich,  and 
reflektiert  man  etwa  auf  Disziplinen  wie  die  ^historische  Biologie', 
auch  völlig  berechtigt.  Läßt  sich  aber  ein  Gleiches  auch  behaupten, 
wenn  es  sich  um  die  Wiedergabe  rein  geistiger  Tatsachen  handelt? 
Kann  auch  bei  der  Schilderang  eines  Charakters  die  Anschaulich- 
keit, sofern  man  billig  von  der  äußeren  Erscheinung  absieht,  als 
ein  logisch  Zufälliges  betrachtet  werden?  Aus  einer  Erdgeschichte 
lassen  sich  gewiß  alle  lediglich  für  die  phantasiemäßige  Vergegen- 
wärtigung der  Vorgänge  bestimmten  Bestandteile  von  den  für  die 
wissenschaftliche  Beschreibung  unentbehrlichen  reinlich  sondern. 
Aber  man  nehme  irgend  eine  der  großen  Charakteristiken  von  Ranke 
oder  Mommsen  und  streiche  alles  weg,  was  zunächst  nur  im  Inter- 
esse der  Anschaulichkeit  hinzugefügt  zu  sein  scheint:  schwindet 
nicht  mit  der  Anschaulichkeit  das  ganze  Bild  der  Persönlichkeit? 
Man  kann  sich  sehr  wohl  eine  Kosmogonie  denken,  als  deren  Typus 
etwa  die  Hypothese  des  Laplace  gelten  mag,  in  welche  nahezu  gar 
keine  anschaulichen  Elemente  mehr  aufgenommen  sind;  gleichwohl 
würde  dieselbe  nach  Rickert  unter  logischem  Gesichtspunkt  als  eine 
historische  Darstellung,  und  zwar  als  eine  an  sich  sehr  vollkommene, 
angesprochen  werden  müssen.  Es  ist  aber  schlechterdings  unvor- 
stellbar, wie  die  Entwicklung  und  das  Wesen  eines  Charakters  auf 
eine  gänzlich  unanschauliche  Weise  geschildert  werden  könne. 
Denn  wir  wollen  in  diesem  Falle  nicht  nur  gewisse  das  Objekt  in 
seiner  Individualität  bezeichnende  Merkmale  kennen  lernen,  wir 
begnügen  uns  nicht  mit  der  Tatsache  ihrer  Koexistenz  oder  Sukzei*sion 
wie  bei  den  Gegenständen  der  körperlichen  Welt;  vielmehr  erachten 
wir  erst  dann  die  Aufgabe  des  Historikers  für  gelöst,  wenn  er  uns 
ihren  inneren  Zusammenhang  durchsichtig  gemacht  hat.  Die  Natur 
erklären  wir,  das  geistige  Leben  aber  wollen  wir  verstehen. 
Und  wie  der  Prozeß  des  Verstehens  immer  auf  das  eigene  un- 
mittelbare Erleben  zurückweist,  muß  der  Historiker,  wenn  anders 
er  überzeugen  will,  sich  eines  Verfahrens  bedienen,  das  dieses  Nacher- 
leben in  Bewegung  setzt;  das  Mittel  aber  hierfür  ist  die  anschau- 
liche Schilderung.  Gil)t  man  dies  zu,  dann  erhebt  sich  sofort  das 
Problem  nach  dem  Verhältnis  der  hierbei  maßgebenden  Gesichts- 
punkte  zu    dem    von    Rickert   für    die    historische  Begriffsbildung 
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hervorgehobenen  Prinzip.  Der  Umstand,  daß  wir  genötigt  sind,  jedes 
Moment  eines  geistigen  Tatbestandes  einem  Eriebniszusammenhang 
eingeordnet  zu  denken,  könnte  vielleicht  ihre  Auslese  und  Zu- 
sammenfugung  nach  irgend  einem  anderen  Prinzip  wesentlich  ein- 
schränken oder  geradezu  unmöglich  machen.  Indem  Rickert  die 
Frage  nach  der  Anschaulichkeit  von  vornherein  ausschaltet,  setzt 
er  nicht  nur  das  Problem  des  Yerstehens  und  Nacherlebens  unge- 
bührlich zurück,  sondern  er  läßt  auch  seine  Methodologie  in  ein^m 
sehr  bedeutenden  Betracht  ungeklärt. 

Wir  werden  auf  die  hierin  enthaltenen  Schwierigkeiten  zurück- 
kommen; zunächst  verdient  hier  am  Beginn  noch  ein  anderes 
hervorgehoben  zu  werden.  Rickert  legt  den  entschiedensten  Wert 
auf  die  Bezeichnung  der  Geschichte  als  der  'Wirklichkeitswissen- 
schaft'. Indem  er  aber  selbst  die  Forderung  der  Anschaulichkeit 
als  ein  wissenschaftliches  Postulat  preisgibt,  hebt  er  die  durch  diesen 
Terminus  ausgedrückte  Charakteristik  des  historischen  Verfahrens 
wenigstens  zum  Teil  wieder  auf.  Denn  in  diesem  Verzicht  ist  zu- 
gleich das  Zugeständnis  enthalten,  daß  auch  die  historischen  Begriffe 
Fiktionen  sind,  Vereinfachungen  oder  Abstraktionen,  die  dem  objek- 
tiven Tatbestand  so  wenig  kongruent  sind,  daß  mit  demselben 
Recht,  wie  die  Naturwissenschaft  als  Lehre  vom  ünwirklich-Allge- 
meineu,  nunmehr  die  Geschichte  als  die  Lehre  vom  Unwirklich- 
Individuellen  bezeichnet  werden  müßte. 
Und  hierzu  kommt  noch  eins. 

Daß  die  Aufgabe,  ein  Besonderes  in  irgend  einer  Form  darzu- 
stellen, von  der  Aufgabe,  Allgemeinbegriffe  zu  bilden,  gesondert 
werden  kann  und  muß,  ist  sicher  richtig.  Aber  sieht  man  auch 
vorläufig  davon  ab,  ob  die  Aufgabe  wenigstens  in  bezng  auf  die 
körperliche  Welt  unter  Zugrundelegung  unserer  früheren  Aus- 
führungen') nicht  durch  ein  Verfahren  auflösbar  sein  könnte,  das 
ausschließlich  sich  naturwissenschaftlicher  Begriffe  bedient,  so  fragt 
sich  doch,  ob  sie  in  der  Tat  so  ausgezeichnet  und  so  umfassend 
ist,  daß  auf  sie  alle  nicht  naturwissenschaftlichen  Methoden  be- 
zogen und  aus  diesem  Grunde  unter  dem  gemeinsamen  Namen  der 

3)  Siehe  dies  Archiv  XII,  256  ff. 
Archiv  für  systematiscbe  Philosophie.    XII,  4.  31 
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'Geschichte'  zusammengefaßt  werden  dürfen.  Rickert  meint  allerdings, 
'daß  hier  der  denkbar  größte  logische  Unterschied  zam  Ausdrack 
kommt,  den  es  zwischen  den  Methoden  der  empirischen  Wissen- 
schaften geben  kann.  Ein  dritter  Denkzweck  nämlich,  der  sich 
von  den  beiden  genannten  in  logischer  Hinsicht  so  prinxipiell 
unterscheidet,  wie  diese  untereinander  verschieden  sind,  ist  bei  der 
Darstellung  empirischer  Wirklichkeiten  nicht  möglich\')  Diese  Be- 
hauptung ist  jedoch  bestreitbar;  sie  erscheint  nur  solange  plausibel, 
als  man  sich  an  die  ausschließlich  logische  Bedeutung  des  Begriffs- 
paares Allgemeines  und  Besonderes  hält;  und  wenn  die  eine  Gruppe 
der  Wissenschaften  nur  das  Allgemeine  will,  bleibt  der  anderen 
nur  das  Besondere  übrig.  Aber  es  ist  dargetan,  daß  Rickert  dem 
Begriff  des  Allgemeinen  stets  den  des  'Gemeinsamen'  und  noch  be- 
stimmter den  des  'Gesetzes'  substituiert.  Gründet  man  aber  so  auf 
bestimmte  der  Objektwelt  entnommene  Momente  die  Einteilung 
der  Wissenschaften  (denn  die  Regelmäßigkeiten  der  Koexistenz  und 
Sukzession  sind  keine  willkürlichen  Schöpfungen  des  Denkens), 
unterscheidet  man  sie  nach  der  klaren  Terminologie  von  Windel- 
band  in  Gesetzes-  und  Ereigniswissenschaften,  dann  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  nicht  auch  andere  Begriffsgegensätze  als  zunächst 
gleichberechtigt  angezogen  werden  sollten. 

Vor  allem  dürfte  ein  Paar  in  Frage  kommen,  das  in  gleicher 
Weise  wie  das  Gesetz  und  das  Ereignis  auf  alle  Objekte  glei^- 
mäßig  anwendbar  und  seit  dem  Beginn  des  wissenschaftlichen 
Denkens  auch  zur  Scheidung  der  Wissenschaften  und  ihrer  Aufgaben 
benutzt  worden  ist:  das  ist  der  Gegensatz  von  Sein  und  Werden. 
Verstehen  wir  mit  Droysen*)  unter  Natur  das  im  Wechsel  Gleiche, 
unter  Geschichte  das  im  Gleichen  Wechselnde,  schreibt  man  den 
Naturwissenschaften  so  die  Erkenntnis  der  seienden  Verhältnisse,  den 
historischen  Wissenschaften  die  Erkenntnis  der  großen  Werdegänge  zu, 
dann  ist  ersichtlich,  wie  nahe  eine  Einteilung  nach  diesem  Gesichts- 
punkt dem  kommt,  was  insbesondere  so  oft  von  Historikern  als  der 
Gegenstand  und  das  Ziel  ihrer  Tätigkeit  empfunden  und  ausgesprochen 

')  Vgl.  Rickert,  Ober  die  Aufgaben  einer  Logik  der  Geschichte.  Die« 
Archiv  VIII,  142. 

*)  Grundriß  der  Historik,  1875,  69. 
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worden  ist.    Wenn  Rickert  (261—63  u.  440)  sie  ablehnt^  weil  sie 
ihm   Doch  einen  Rest  des  platonischen  Begriffsrealismus,  der  das 
niemals  Wirkliche  zum  immer  Seienden  macht,  zu  enthalten  scheint 
und  an  der  Stelle  des  Gegensatzes  von  Sein  und  Werden  allein  den 
Gegensatz  der  dauernd  gültigen  Begriffe   und   der  stets  sich  ver- 
ändernden Wirklichkeit  als  logisch  brauchbar  anerkennt,  so  setzt 
er  als  erwiesen  voraus,  daß  die  Naturwissenschaft  es  nur  mit  dem 
Unwirklich -Allgemeinen  zu   tun  habe,  eine,  wie  ausfuhrlich  dar- 
getan, für  uns  nicht  haltbare  Voraussetzung;  und  zugleich  ist  hierin 
die   positive  Behauptung  enthalten,  daß  allein   dem  Individuellen 
^Wirklichkeit'  zukomme.    Aber  diese  Annahme  ist  ebenso  wie  die 
gegenteilige   diskutabel.     Weder   das   Principium   indiscemibilium 
noch  die  Hypothese  von  der  vollständigen  Gleichartigkeit  der  letzten 
Wirklichkeitselemente  gründet  sich  auf  Erfahrung.     Die   Charak- 
terisierung der  Geschichte  als  der  Wirklichkeitswissenschaft  beruht 
somit  nicht  auf  einer  methodologischen  als  vielmehr  auf  einer  er- 
kenntnistheoretischen Entscheidung. 

2.    Die  Wertbeziehung  als  Prinzip  der  historischen 
Begriffsbildung. 

Aber  wie  es  sich  damit  auch  verhallen  mag:  wesentlich  ist 
nunmehr  die  Frage,  wie  das  von  Rickert  als  Gegenstand  der  histo- 
rischen Wissenschaften  herausgehobene  'Individuelle'  zum  Prinzip 
einer  eigenen  Begrifiiäbildung  werden  kann.  Rickert  löst  das  Pro- 
blem durch  die  Einführung  einer  Unterscheidung  von  zwei  Arten 
von  Individuen.  Zunächst  kann  jedes  Stück  der  Wirklichkeit,  z.  B. 
jeder  beliebige  Körper,  als  Individuum  im  allgemeinsten  Sinne  be- 
zeichnet werden.  Aber  dem  Wort  Individuum  eignet  nicht  nur  die 
Bedeutung  des  Besonderen  und  Einzigartigen,  sondern  auch  zugleich 
die  des  Unteilbaren.  Versucht  man  festzustellen,  unter  welcher  Bedin- 
gung der  Begriff  der  Einheit  und  Unteilbarkeit  mit  dem  der 
Einzigartigkeit  sich  so  verbinden  kann,  daß  die  Einzigartigkeit  der 
Grund  oder  die  Voraussetzung  der  Einheit  einer  Individuellen  Mannig- 
faltigkeit ist,  so  zeigt  sich,  daß  nur  dadurch,  daß  die  Einzigartigkeit 
in  Beziehung  zu  einem  Wert  gebracht  wird,  die  charakterisierte  Art 
von  Einheit  entstehen  kann.    So  ist  etwa  ein  Stück  Kohle  das  gleich- 

3l' 
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gültigste  Ding  auf  der  Welt;  in  seiner  Eigenart  ist  nichts  gegebeo, 
das  seine  Erhaltung  als  dieses  so  beschaflfene  körperliche  System 
erfordert,  denn  es  kann  jederzeit  darch  ein  anderes  ersetzt  werden. 
Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  einem  wertvollen  Diamanten,  z.  B. 
dem  bekannten  Eohinoor;  ihn  wird  man  sorgfaltigst  vor  einer  Ver- 
nichtung bewahren,  denn  seiner  Einzigartigkeit  kommt  eine  uner- 
setzliche Bedeutung  zu.  So  sondert  sich  aus  der  unübersehbaren 
F&lle  von  individuellen  Gestaltungen  eine  bestimmte  Anzahl  von 
ihnen  ab,  die  vermöge  ihrer  Wertigkeit  allein  aus  wirklichen  In- 
dividuen besteht.  Und  zwar  gibt  dies  Prinzip  der  Wertauslese  zu- 
gleich auch  das  Mittel  an  die  Hand,  bei  diesen  In-dividuen  im 
engeren  Sinne  aus  der  unfibersehbaren  Mannigfaltigkeit  ihrer  Be- 
stimmungen wesentliche  und  unwesentliche  zu  unterscheiden;  denn 
die  Einheit,  durch  die  ein  derartig  ausgezeichnetes  Ding  seine  In- 
dividualität besitzt,  umfaßt  nur  einen  Teil  seiner  Bestimmungen. 
So  liefert  uns  das  Prinzip  die  Möglichkeit,  aus  der  Wirklichkeit 
eine  bestimmte  Anzahl  einzigartiger  und  einheitlicher  Mannigfaltig- 
keit herauszulösen,  von  denen  jede  einen  bestimmten  und  über- 
sehbaren Inhalt  hat. 

Man  wird  diese  Ableitung  zweifelsohne  für  sehr  scharfsinnig 
halten  müssen.  Gleichwohl  ist  sie  nicht  zwingend.  Rickert  selbst 
gibt  zu,  daß  es  noch  andere  Gründe  als  Werte  gibt,  die  einen 
Körper  zu  einer  unteilbaren  Einheit  machen.  Organismen  z.  B. 
können  nicht  geteilt  werden,  wenn  sie  nicht  aufhören  sollen,  Orga- 
nismen zu  sein,  und  dasselbe  gilt  auch  von  Werkzeugen  und  Ma- 
schinen. ^Aber',  so  meint  er,  Miese  Einheit  kommt  far  uns  hier 
nicht  in  Betracht,  weil  sie  nicht  die  Einzigartigkeit  eines  bestimmten 
individuellen  Dinges  betrifft'  (351).  Hierbei  ist  jedoch  ein  sehr 
Wesentliches  übersehen  oder  doch  nicht  hinreichend  gewürdigt 
Die  Art  von  Einheit,  welche  Rickert  einer  Mannigfaltigkeit  auf 
Grund  ihrer  Wertigkeit  zuschreibt,  ist  prinzipiell  verschieden  von 
der  Einheit,  die  etwa  ein  Organismus  aufweist.  Jene  gilt  offenbar 
nur  für  den  Wertenden,  hat  ihre  Existenz  nur  im  Geiste  des  Be- 
trachtenden mit  Rücksicht  auf  den  Wert,  diese  ist  von  jeder  idealen 
Relation  frei  und  ganz  und  gar  unabhängig  von  einer  denkenden 
Auffassung;  jene  ist  lediglich  subjektiv,  diese  dagegen  objektiv  in 
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demselben  Sinne,  in  welchem  wir  überhaupt  von  einer  objektiven 
Wirklichkeit  zu  reden  berechtigt  sind.    Dürfen  wir  einen  Diamanten 
lediglich  deshalb,  weil  er  einen   gewissen,  z.  B.  ästhetischen  Wert 
repräsentiert,  als  Einheit  bezeichnen,  so  hindert  uns  nichts,  auch 
die  Mannigfaltigkeit,  als  welche  etwa  ein  Sonnenuntergang  im  Gebirge 
sich  dem  Beschauer  darstellt,  aus  gleichem  Grunde  als  eine  Einheit 
aus  der  unabsehbaren  Wirklichkeit  abzulösen.    In  dem  Beispiel  des 
Koohinor  fallt  allerdings  die  ideale,  die  Werteinheit,  mit  der  realen 
Einheit   zusammen;    aber   es   ist  ersichtlich,  wie  ganz  anders  die 
Elemente  eines  Organismus  miteinander  verbunden  sind,   als  die- 
jenigen^   welche    das    Bild    einer    schönen   Abendlandschaft    kon- 
stituieren.    Und   zwar   läßt   sich   wenigstens   for   die  körperliche 
Welt  das  die  objektive  Einheit  der  individuellen  Gestaltungen  be- 
gründende Prinzip  sehr  leicht  ermitteln.  Man  könnte,  wie  Rickert, 
vom  Namen  ausgehen;  das  Wort  'Gestaltung'  drückt  es  hinlänglich 
aus.  •  Welches  auch  die  physikalischen  oder  auch  metaphysischen 
Erklärungsgründe  seien :  in  den  Formen  der  Dinge  tritt  uns  ein  Etwas 
entgegen,   durch  welches  sie  ihre  Selbständigkeit  gegenüber  ihrer 
Umgebung  erweisen.    Und  wie  nun  durchaus  nicht  alles,  was  den 
Inhalt  unserer  Erfahrung  bildet,  derart  geformt  ist,  läßt  sich  auch 
unter  diesem  Gesichtspunkt  ein  Inbegriflf  des  Gegebenen  als  eine 
Art  von  Individuen  im  engeren  Sinne  aussondern;   aber  es   sind 
nicht   Werteinheiten,   sondern   Formeneinheiten.     Und   auch   von 
diesen  gilt,  daß  sie  im  engen  Zusammenhang  mit  der  Einzigartig- 
keit der  von  ihnen  umfaßten  Mannigfaltigkeit  stehen;  allerdings  ist 
das  Verhältnis  nicht  das  gleiche  wie  bei  den  Werteinheiten.    Von 
den  besonderen  Wirklichkeiten,  denen  wir  einen  ausgezeichneten 
Wert  zuschreiben,  wünschen  wir  ihre  Einheit  und  Erhaltung;  aber 
nur  diejenigen,  die  eine  Formeinheit  sind,  können  unabhängig  von 
unseren  Wünschen   als   Einheiten   sich    behaupten.     Diese   Form- 
einheit  ist  die  Bedingung,  daß   Einzigartigkeiten  Bestand  haben; 
sie  kann  sich   nicht  mit  jedem  beliebigen  körperlichen  Sein  ver- 
binden; und  insofern  ist  sie  doch  nicht  so  neutral  gegen  die  Einzig- 
artigkeit des  Inhaltes,  wie  etwa  die  Dinghaftigkeit.    Bei  gewissen 
Temperaturen   z.  B.    verliert   jeder  Körper  seine   Formhaftigkeit. 
Allerdings  wird  man  zugeben   können,    daß   die   Unersetzlichkeit 
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eines  Dinges  im  allgemeinen  nicht  auf  seiner  Form  allein  beruhen 
wird.  Immerhin  zeigen  z.  B.  die  technischen  nnd  organischen 
Formen  schon  recht  weitgehende  Einschränkung  der  Vertretbarkeit 
Es  gibt  jedoch  einen  Bezirk  der  Wirklichkeit,  wo  die  Form  so 
eng  mit  der  Einzigartigkeit  der  Mannigfaltigkeit  verbunden  erscheint, 
daß  man  von  einer  individuellen  Form  sprechen  kann:  das  sind 
die  psf chophysischen  Einheiten,  die  wir  als  Persönlichkeiten  oder 
besser  mit  dem  von  Dilthey  eingeführten  Ausdruck  als  Lebens- 
einheiten bezeichnen.  Wenn  Rickert  glaubt,  daß,  weil  die  Ein- 
heit der  Persönlichkeit  nicht  in  der  erkenntnistheoretischen  des 
Bewußtseins  noch  in  der  metaphysischen  der  Seele  zu  suchen  ist, 
sie  darum  'nur'  durch  eine  Beziehung  auf  einen  Wert  gewonnen 
werden  könne  (352),  so  tritt  die  Hinrälligkeit  seines  Schlußver- 
fahrens deutlich  hervor;  denn  dasselbe  behält  einen  Schein  von 
Beweiskräftigkeit  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  von  objektiven 
Einheiten  jener  Art,  wie  sie  inbezug  auf  die  Organismen  allgemein 
zugestanden  sind,  hier  nicht  die  Rede  sein  könne.  Rickert  hat 
aber  diese  Seite  der  Sache  überhaupt  ununtersucht  gelassen. 

Diese  Vernachlässigung  der  in  der  Objektwelt  unabhängig  von 
jeder  Wertbetrachtung  gegebenen  Struktur  erweist  sich  nun  aber 
auch  für  den  weiteren  Aufbau  der  Methodologie  verhängnisvoll. 
Rickert  war  davon  ausgegangen,  daß  die  individuelle  Wirklichkeit 
als  solche  dem  allgemeinsten  Begriff  des  historischen  Objektes 
gleichzusetzen  war.  Indem  er  nun  die  Auffassung,  welche  In- 
dividuen besonderer  Art  als  Werteinheiten  aus  dem  Wirklichkeits- 
ganzen aussondert,  als  historische  Auffassung  bezeichnet,  gewinnt 
er  sofort  den  Ausblick  auf  die  Möglichkeit  einer  im  logischen  Sinne 
geschichtlichen  Darstellung.  Denn  da  diese  historische  AufTassung 
oder  Individuenbildung  sowohl  die  extensiv  als  auch  die  intensiv 
unübersehbare  Mannigfaltigkeit  der  empirischen  Wirklichkeit  über- 
windet, so  muß  der  dabei  maßgebende  Gesichtspunkt  auch  zum 
Prinzip  der  Bildung  von  Begriffen  mit  individuellem  Inhalt  geeignet 
sein.  Rickert  bezeichnet  dies  Verfahren,  Merkmale  nach  ihrer  Be- 
ziehung auf  einen  Wert  zu  einem  Begriff  zusammenzustellen,  als 
teleologische  Begriflsbildung.  Ihre  wissenschaftliche  Vollendung  er- 
hält sie  in  der  Geschichte. 
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Es  ist  sofort  ersichtlich,  wie  unzoreichend  diese  allgemeinste 
Formulierung  der  historischen  Methode  ist,  selbst  wenn   man  die 
Darstellung  des  Singularen  als  Aufgabe  der  Geschichte  ohne  Ein- 
schränkung zugibt.    Die  Beschreibung  des  Eohinoor  durch  alleinige 
Angabe  der  Bestimmungen,  auf  denen  sein  Wert  für  uns  beruht, 
dürfte  wohl  schwerlich  jemals  als  eine  spezifisch  historische  Leistung 
empfunden  werden;  verglichen  mit  der  tatsächlich  ausgeübten  Ge- 
schichtsschreibung erscheint  dieses    logische  Ideal   zum   mindesten 
recht   leer.     Daher   sieht   sich    denn   auch    Rickert   genötigt,    die 
bisherige  Ausführung  verschiedentlich    zu  erweitern   und  zu   prä- 
zisieren. 

Offenbar  beschränkt  sich  eine  geschichtliche  Darstellung  nie- 
mals auf  bloße  Beschreibung  einer  vereinzelten,  wenn  auch  noch 
so   wertvollen  Individualität.    Sie  wird  einmal,  wenn  anders   sie 
eine    Geschichte,    d.  h.  eine  Erzählung  von  einem  Geschehen  sein 
will,  immer  auf  frühere  Zustände,  allgemein  gesprochen  auf  das 
Werden  der  gewählten  Individualität  zurückgreifen  müssen,  und  sie 
wird  zweitens  dieselbe  niemals  als  etwas  schlechthin  Isoliertes,  von 
den  Bedingungen  der  Umwelt  ganz  und  gar  Loslösbares  betrachten 
können.    Jener  Gesichtspunkt  führt  die  Geschichte  von  der  Wieder- 
gabe ruhender  Zustände  zu  der  Konstruktion  von    Entwicklungs- 
reihen, dieser  zu  einem  Verfahren,  das  Rickert  als  'Einordnung  in 
ein   Ganzes'    bezeichnet.     Nun    kann  der  Begriff  der  Entwicklung 
ja  sehr   verschieden    gefaßt  werden  und  es  gelingt  auch  Rickert, 
sieben    verschiedene    Bedeutungen    dieses  Wortes   voneinander   zu 
sondern.     Indem  er  aber^  nach  Ausscheidung  aller  metaphysischen 
oder   rein  logischen  Auffassungen,    betont,  daß  die  Geschichte  es 
jedenfalls  nicht   mit   dem  bloßen  Werden   oder  der  bloßen  Ver- 
änderung zu   tun  habe,  da  in  ihrer  Darstellung  doch  die  Indivi- 
dualität der  Wirklichkeit  erhalten  bleiben  soll,  bleibt  für  sie  allein 
der  Begriff  der  teleologischen  Entwicklung  übrig.    So  ist  es  dasselbe 
Prinzip,  das  überhaupt  die  Heraushebung  historischer  Individuali- 
täten  gestattet,    nach   welchem   die  Geschichte,  indem  sie  es  von 
dem  Simultanen    auf  das  Sukzessive  ausdehnt,  einen  Werdegang 
dorch    seine   Beziehung    auf   einen    Wert    zu    einer   Einheit    zu- 
sammenschließt und  aus  der  in  ihm  enthaltenen   unübersehbaren 
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Mannigfaltigkeit  die  wesentlichen  von  den  unwesentlichen  Bestand- 
teilen unterscheidet. 

Und  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Einordnung  des  histori- 
schen Objektes  in  ein  Ganzes,  d.  h.  den  allgemeinen  Zusammenhang, 
in  den  es  gehört  Dieselbe  muß  von  der  Unterordnung  unter 
einen  Begriff  mit  seinem  allgemeinen  Inhalt  sorgfaltig  unterschieden 
werden.  Denn  das  Verhältnis  des  Teiles  zum  Ganzen  ist  ein 
anderes  als  das  der  Exemplare  zu  dem  ihnen  übergeordneten  Be- 
griff. Und  zwar  ist  auch  dieser  Begriff  eines  allgemeinen  Zusammen- 
hangs, da  das  Ganze  ein  EinmaUges  und  Besonderes  ist,  ein  Indi- 
viduum höherer  Ordnung,  nach  teleologischen  Prinzipien  zu  bilden; 
seine  Elemente  sind  dann  die  Begriffe,  die  man  von  seinen  histo- 
risch bedeutsamen  Gliedern  gebildet  hat,  und  sie  schließen  sich  mit 
Rücksicht  auf  die  Bedeutung  zusammen,  die  das  Ganze  durch  seine 
Besonderheit  besitzt 

Aber  auch  die  Wertgesichtspunkte  selbst,  die  maßgebend  für 
die  Bildung  von  historischen,  d.  h.  Individual begriffen  sind,  erfahren 
noch  eine  genauere  Bestimmung.  Zunächst  darf  offenbar  der  Histo- 
riker in  der  Auslese  seiner  Objekte  nicht  allein  subjektiven  Nei- 
gungen und  Werten  folgen,  welche  fiir  andere  Menschen  nicht 
verbindlich  sind.  Die  Geschichte  als  Wissenschaft  muß  eine  for 
alle  gültige  Darstellung  anstreben;  d.  h.  der  Wert,  der  die  Objekte 
zu  historischen  Individuen  macht,  muß  ein  allgemeiner  Wert  sein; 
von  seiner  Geltung  ist  die  Geltung  der  geschichtlichen  Darstellung 
abhängig.  Und  zwar  müssen  diese  Werte,  wenn  die  Geschichte 
derselben  Art  von  Allgemeingültigkeit  wie  die  Naturwissenschaft 
teilhaftig  werden  soll,  nicht  nur  faktisch  von  allen  Gliedern  einer 
bestimmten  Gemeinschaft  anerkannt  werden,  sondern  sie  müssen 
unbedingt  allgemein  gelten.  Der  Anspruch  der  Geschichtswissen- 
schaften auf  Objektivität  weist  so  auf  das  Problem  eines  Systems 
absoluter  Werte. 

Und  weiter  darf  der  Wert  nicht  in  dem  Sinne  gefaßt  werden, 
daß  er  eine  direkte,  sei  es  nun  positive  oder  negative  Beurteilung 
eines  Individums  seitens  des  Historikers  einschließt  Was  eine  in- 
dividuelle Wirklichkeit  zum  Gegenstand  des  geschichtlichen  Inter- 
esses macht,  ist  nicht  in  dem  Umstände  zu  begründen,  daß  sie 
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selbst  einen  Wert  repräsentiert;  vielmehr  ist  nur  notwendig,  aber 
auch  hinreichend,  daß  sie  zam  Objekt  eines  Wertstreites  werden 
kano.  Bezeichnet  man  also  das,  wodurch  eine  den  verschiedensten 
Wertbeurteilungen  gemeinsame  Auffassung  der  Wirklichkeit  ent- 
steht,  als  bloße  Beziehung  auf  Werte,  so  ist  die  Loslösung  jedes 
Werturteils  von  dieser  'Wertbeziehung'  ein  wesentliches  Merkmal 
der  wissenschaftlichen  historischen  Auffassung. 

Hiermit  ist  gegeben,  daß  die  absoluten  Werte,  welche  die 
Voraussetzung  der  Geschichtswissenschaft  sind,  lediglich  formal 
sein  dürfen. 

AVie  das  von  Rickert  entworfene  logische  Ideal  einer  univer- 
salen Natnrlehre,  ist  auch  dieses  logische  Ideal  der  Geschichte 
durchaus  einheitlich  konstruiert  und  von  einer  bewunderungs- 
würdigen Geschlossenheit.  Aber  wie  in  der  Aufstellung  jenes 
Begriffs  der  Naturwissenschaft  der  leitende  Gesichtspunkt  immerhin 
als  ein  tatsächlich  wirksamer  anzusprechen  war,  der  jedoch  mit 
rücksichtsloser  Einseitigkeit  zum  allein  herrschenden  erhoben  wurde, 
so  kann  auch  hier  den  Werten  die  ihnen  von  Rickert  zugeschriebene 
zentrale  Bedeutung  für  die  geschichtliche  AufTassung  der  Wirklich- 
keit grundsätzlich  bestritten  werden,  wenn  auch  praktisch  ein  ge- 
wisser jedoch  wenig  hervorragender  Einfluß  derselben  auf  das 
geschichtliche  Denken  nicht  abzuleugnen  ist. 

Wir  führen  den  Nachweis  hiervon  durch  schrittweise  Ein- 
schränkung der  Leistungsfähigkeit  der  Wertbeziehung  als  Prinzip  der 
historischen  Begriifsbildung. 

Die  von  Rickert  als  Voraussetzung  der  individualisierenden 
WirklichkeitsaufTassung  postulierten  absoluten,  formalen  Werte  haben 
eine  doppelte  Aufgabe  zu  lösen:  einmal  sollen  sie  gestatten,  aus 
der  unbegrenzten  Mannigfaltigkeit  des  Gegebenen  die  Objekte  der 
geschichtlichen  Darstellung  auszulesen,  und  sodann  sollen  sie  das 
Mittel  gewähren,  an  diesen  Objekten  von  der  unendlichen  Vielzahl 
ihrer  Merkmale  die  wesentlichen  herauszuheben  und  zu  einer  Ein- 
heit zusammenzuschließen.  Es  ist  nun  aber  von  vornherein  keines- 
vfegB  selbstverständlich,  daß  ein  und  dasselbe  Prinzip  beides  zu 
leisten  imstande  ist.  Gesetzt,  die  Beziehung  auf  einen  allgemein- 
gültigen Wert  reiche  aus,  um  den  Inbegriflf  der  absolut  historischen 
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Erscheinungen  za  begrenzen,  so  ist  es  doch  im  höchsten  Maße 
problematisch,  ob  die  Angabe  derjenigen  Merkmale,  auf  denen  die 
Bedeutsamkeit  dieser  Individuen  für  alle  beruht,  zu  ihrer  wissen- 
schaftlichen Beschreibung  genfige  oder  auch  nur  jemals  genügen 
könne.  Denn  sieht  man  von  der  bloßen  Mitteilung  j'eweilig  inter- 
essierender Züge  ab,  so  erfordert  der  Begriflf  einer  wissenschaftlichen 
Beschreibung  eines  individuellen  Tatbestandes  auf  alle  Fälle,  daß 
derselbe  soweit  deutlich  bestimmt  werde,  daß  er  auch  unabhängig 
von  dem  gegebenen  Zusammenhang  der  Darstellung  als  ein  einzig- 
artiger zu  erkennen  sei.  Hierin  liegt  ein  wesentlicher  Unterschied 
zwischen  der  bloß  orientierenden  Erzählung  und  der  wissenschaft- 
lichen Erkeuntois.  Man  nehme,  um  die  verwickeitere  Beziehung 
bei  der  Geistesgeschichte  zu  vereinfachen,  das  von  Rickert  selbst 
gegebene  Beispiel  einer  Beschreibung  des  Kohinoor.  Sage  ich,  daß 
der  Kohinoor  ein  Diamant  von  einem  Gewicht  von  106 V,^  Karat, 
von  ausgezeichnetem  Wasser  und  Schliflf  usw.  ist,  so  möchte  er  auf 
den  ersten  Blick  durch  die  Angabe  dieser  ihn  auszeichnenden  Eigen- 
schaften vielleicht  hinreichend  charakterisiert  erscheinen.  Tatsächlich 
aber  kann  diese  Definition  nur  dann  genfigen,  wenn  die  Kenntnis 
derjenigen  Merkmale,  die  in  dem  Begriff  eioes  Diamanten  über- 
haupt vereinigt  sind,  vorausgesetzt  wird;  man  bringe  nur  an  die 
Stelle  des  Wortes  Diamant  eineo  beliebig  unbestimmten  Ausdruck, 
z.  B.  ein  Ding,  um  den  hervorgehobenen  Mangel  sofort  deutlich  zu 
empfinden.  Nun  ist  richtig,  daß  die  hier  fehlenden  Merkmale 
solche  sind,  die  von  Rickerts  Methodologie  als  wesentliche  allein 
aus  naturwissenschaftlichen  Gesichtspunkten  anzusehen  sind.  Aber 
für  die  Darstellung  einer  individuellen  Wirklichkeit  kommen  sie 
nicht  deshalb  in  Betracht,  weil  sie  dem  gegebenen  Individuum  mit 
anderen  ähnlichen  geroeinsam  sind,  sondern  insofern  sie  auch  diesem 
Individuum  zukommen.  Ohne  Angabe  der  im  naturwissenschaft- 
lichen Sinne  konstituierenden  Merkmale  ist  die  Beschreibung  eines 
wie  immer  sonst  ausgezeichneten  Dinges  unvollständig,  und  schon 
darum  erweist  sich  die  für  die  im  Begriff  zu  vollziehende  Verein- 
fachung der  unabsehbaren  Mannigfaltigkeitangezogene' Wertbezieh  ung^ 
allein  als  unzureichend. 

In  dem  gewählten   Beispiel  geschieht  die  Angabe  der  anab- 
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häDgig  von  jeder  Wertbeziehung  aufzunehmenden  Bestimmungen 
eines  Gegenstandes  durch  seine  Subsumtion  unter  den  nächst  höheren 
Gattungsbegriff.  Dies  Verfahren  gestattet,  in  der  Aufzählung  der 
formlichen  Prädikate  sich  auf  die  aus  irgend  einem.  Grunde  bedeut- 

I        samen  Merkmale  zu  beschränken.    Aber  die  Subsumtion  setzt  die 

I  vorgängige  Generalisation  oder  allgemein  gesprochen  eine  vorgängige 
begriffliche  Bearbeitung  der  Wirklichkeit  im  naturwissenschaftlichen 

I  Sinne  voraus.  Ist  nun  nach  der  Lage  der  Wissenschaft  diese  Vor- 
aussetzung nicht  erfüllt,  so  kann  der  Versuch  einer  individuellen 
Beschreibung  nicht  ohne  weiteres  auf  den  Gattungsbegriff  zurück- 

r  greifen  und  durch  Subsumtion  des  Gegenstandes  unter  ihn  die  in 
ihm  enthaltenen  Einsichten  stillschweigend  einführen.  Vielmehr 
muß  er  in  dem  Maße  der  Unvollständigkeit  des  naturwissenschaft- 
lichen Gattungsbegriffs  eine  Aufzählung  der  Merkmale  mit  eigenen 
Mitteln  unternehmen.  Im  denkbar  extremsten  Fall  umfaßt  die  Auf- 
zählung alle  möglichen  Prädizierungen,  während  der  Subjektsbegriff 
nur  die  Form  der  Synthese  bestimmt.  Beispiele  hierfür  liefert  die 
deskriptive  Astronomie.    Es  ist  ja  an  und  für  sich  schwer  zu  be- 

,  greifen,  wie  etwa  die  Topographie  unseres  Mondes  auf  irgend  eine 
Beziehung  des  Erdtrabanten  zu  einem  absoluten  Wertsystem  beruhen 
könne.  Aber  selbst  zugegeben,  daß  das  Interesse  der  Astronomen 
an  diesem  Weltkörper  sich  hiermit  auf  irgend  einem  indirekten 
Wege  begründen  lasse,*)  so  ist  nur  erforderlich,  die  Vorstellung  des 
leuchtenden  Nachtgestirns  mit  dem  modernen  Begriff  des  Mondes 
zu  vergleichen,  um  einzusehen,  wie  wenig  die  Beschreibung  dieser 


*)  Nach  448  f.  soll  das  Objekt  der  Astronomie  'wegen  seiner  Einzigartig- 
keit eine  Bedeutung'  erhalten,  *die  unser  Interesse  über  die  Allgemeinbegriffe 
hinaus  zur  Erforschung  auch  der  indinduellen  und  gesetzmäßig  stets  unbegreif- 
lichen Gestaltungen  der  einzelnen  Teile  hinleitet.  Kenntnisse  über  die  Indivi- 
dualität des  umfassendsten  historischen  Ganzen,  das  wir  kennen,  müssen  für 
unsere  Weltanschauung  und  Lebensauffassung  Ton  Bedeutung  sein,  und  daher 
wird  auch  das  Ganze,  dem  unsere  Erde  als  Schauplatz  aller  Geschichte  sich 
einordnet,  in  einem  gewissen  Sinne  zu  einem  historischen  IndiTiduum'.  Man 
beachte,  daß  hier  die  bloße  Einzigartigkeit  genügt,  die  nach  den  früheren 
Ausführungen,  z.  B.  348  f.,  nur  sofern  sie  den  Grund  der  Einheit  bildet,  ein 
Wirkliches  zu  einem  historischen  IndiTiduum  macht  Freilich  ist  das  Objekt 
der  Astronomie  auch  nur  ein  historisches  IndiTiduum  4n  gewissem  Sinne*! 
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individuellen  Wirklichkeit   bei  der  Heraushebnng   ihrer   vielleicht 
zunächst  interessierenden  Eigenschaften  stehen  "bleiben  kann. 

Nun  wird  die  Darstellung  eines  individuellen  Tatbestandes 
wohl  selten  so  weit  wie  hier  bis  zu  der  Aufnahme  von  Bestimmungen 
fortgehen  müssen,  die  tatsächlich  einer  unendlichen  Anzahl  von 
Körpern,  vielleicht  allen,  gemeinsam  sind,  wennschon  sie  nicht  mit 
Rücksicht  auf  eben  diese  Allgemeinheit  ausgewählt  werden.  Und 
es  ist  auch  offenbar,  daß  es  feste  Grenzen  hierfür  nicht  geben  kann. 
Aber  das  Entscheidende  ist,  daß  die  Beschreibung  eines  'histori- 
schen Individuums'  sich  niemals  auf  die  Angabe  der  Eigenschaften 
beschränken  kann,  welche  durch  eine  Wertbeziehung  aus  der  in 
ihm  enthaltenen  Mannigfaltigkeit  herausgelöst  werden  können. 
Dieses  Plus  ist  keineswegs  logisch  zufallig,  sondern  eine  notwendige 
Bedingung  für  die  Deutlichkeit  des  historischen  Begriffs.  Welcher 
Mittel  sich  der  'Historiker'  hierzu  bedient,  ist  im  Prinzip  gleich- 
gültig; denn  ob  eine  einfache  Subsumtion  genügt  oder  ob  die  form- 
liche Aufzählung  der  erforderlichen  Merkmale  unentbehrlich  ist, 
hängt  nur  von  der  Durchbildung  der  zurzeit  zur  Verfügung  stehenden 
höheren  Begriffe  ab. 

Aber  noch  in  einer  anderen  Richtung  muß  die  Wissenschaft 
über  das  von  Rickert  deduzierte  Mindestmaß  aufzunehmender  Eigen- 
schaften hinausgehen.  Rickert  selbst  betont  den  Unterschied  nur 
zusammenseiender  und  zusammengehörender  Merkmale  eines  Dinges. 
Indem  er  aber  die  Zusammengehörigkeit  lediglich  in  ihrer  gemein- 
samen Beziehung  auf  einen  allgemeinen  Wert  erblickt,  läßt  er  den 
Gesichtspunkt  vollständig  zurücktreten,  der  erst  die  Vollendung  der 
bloß  deskriptiven  Definition  in  der  analytischen  ermöglicht.  Denn 
mögen  auch  gewisse  Eigenschaften  eines  'historischen  Individuums' 
die  Konstruktion  einer  idealen  Werteinheit  gestatten:  ganz  unab- 
hängig von  jeder  Wertbetrachtnng  steht  die  Tatsache  fest  und  ist 
in  jedem  Falle  wenigstens  prinzipiell  zu  ermitteln,  daß  diese  Eigen- 
schaften untereinander  sich  auch  in  einem  realen  Zusammenhange 
befinden.  Die  Unterscheidung  von  fundamentalen,  abhängigen  und 
abgeleiteten  Merkmalen  ist  nicht  wie  die  von  wesentlichen  und 
unwesentlichen  von  irgend  einer  Zweckbetrachtung  abhängig, 
sondern   im  Wesen    der  Sache  selbst  begründet    Die  Individuen 
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sind    nicht  beliebige  Komplexe  von  Elementen,  von  denen  einige 
nach  idealen  Gesichtspunkten  geordnet  iverden  können,  sondern  sie 
weisen  eine  objektive  Struktur  auf,  welche  das  Verhältnis  derselben 
zu  einander  bestimmt.    Hier  tritt  die  Bedeutung  jener  von  Rickert 
nicht   untersuchten  realen  Einheiten  hervor.     Der  Historiker  wird 
immer  bestrebt  sein  müssen,  zu  den  diese  Einheit  fundamentieren- 
den  Eigenschaften  vorzudringen,  auch  wenn  sein  Interesse  zunächst 
nur  an  einigen  abgeleiteten  Merkmalen  haftet.    Für  deren  Auswahl 
leistet  aber  Rickerts  Wertprinzip  gar  nichts;  wenigstens  wäre  es  der 
seltsamste  Zufall,  wenn  diejenigen  Eigenschaften,  welche  die  Uner- 
setslichkeit  einer   Individualität   ausmachen^   zugleich   die   funda- 
mentalen sein  würden.    Und  die  wissenschaftliche  Geschichte  wird 
noch    weiter   dringen;   sie    wird   auch   das  funktionale  Verhältnis 
zwischen  den  Elementen,  die  sie  an  einer  Wirklickeit  aussondert, 
bestimmen  wollen.  Die  Charakteristik  einer  Persönlichkeit  erschöpft 
sich  z.  B.  niemals  in  einer  bloßen  Aufzählung  derjenigen  Eigen- 
schaften, welche  mit  Rücksicht   auf  einen  Wert  unersetzliche  Be- 
standteile des  Ganzen  bilden  (352),  sondern  sie  wird  stets  die  Er- 
mittelung des  Grundzuges  oder  der  Grundzüge  eines  Charakters  und 
des  inneren  Zusammenhanges  aller  seiner  Äußerungen  und  Hand- 
lungen erstreben.    Welche  Prinzipien  hierbei  leitend  sind,  steht  im 
Vordergrunde  der  Diskussionen,  wie  sie  die  Arbeiten  von  Dilthey, 
Simmel  und  Wundt  eingeleitet  haben.     Und  letzthin  ist  es  auch 
das  Problem,  das  Lamprecht  —  man  mag  nun  über  seine  theoreti- 
schen Ausführungen   denken,    wie   man  will  —  so  angelegentlich 
behandelt  hat.     Es  ist  bezeichnend,   daß  Rickert,   der  in  seinem 
ganzen  Werke  so  entschieden  und  mit  oft  auffallender  Schärfe  gegen 
Lamprechts  kulturgeschichtliche  Methode  Stellung  nimmt,  in  diesem 
Punkte  seinen  Gegner  nicht  verstanden  hat.    Denn  der  Begriflf  des 
Diapason,  auf  den  sich  die  Lamprechtsche  Scheidung  der  Kultur- 
zeitalter gründet,  ist  nicht  ohne  weiteres  dem  des  Typus,  sei  es 
als  des  Durchschnittes  oder  als  des  Vorbildes,  gleichzusetzen;  er  läßt 
sich  überhaupt  nicht  in  die  Rickertsche  Methodologie   einordnen; 
denn  er  entstand  aus  dem  Bedürfnis  nach  einer  Formel,  die  ge- 
statten soll,  die  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Lebensäußerungen  doch 
übereinstimmende  Gesamthaltung  der  Menschen  einer  Epoche  hervor- 
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zuheben  and  dadurch  die  bloße  Beschreibung  der  Einzelvorgange 
dieser  Zeit  in  eine  Erklärung  umzuwandeln.  In  welchem  Sinne 
eine  Erklärung  dieser  Art,  die  sehr  wohl  von  der  kausalen  Ab- 
leitung zeitlich  aufeinanderfolgender  Zustände  auseinander  zu  trennen 
ist,  möglich  sei,  hat  Rickert  nicht  untersucht  Und  weder  reicht 
die  Rücksicht  auf  das  Allgemeine  noch  irgend  eine  Wertbeziehung 
aus,  um  die  logische  Struktur  eines  solchen  Begriffes  begreiflich  zu 
machen. 

Und  endlich  verdient  noch  ein  letzter  Punkt  besondere  Er- 
wähnung. Wenn  ein  Historiker  vor  die  Aufgabe  der  Schilderung  des 
Kohinoor  gestellt  wird,  so  wird  er  gewiß  seine  ihm  den  vorzüglichen 
Wert  verleihenden  Eigenschaften  hervorheben;  aber  zunächst  wird 
er  doch  mit  der  Angabe  von  ganz  anderen  Bestimmungen  beginnen. 
Er  wird  vielleicht  erzählen,  wo  und  wann  er  gefunden  wurde,  oder 
wo  er  doch  zuerst  in  der  Literatur  erwähnt  wird;  er  wird  be- 
richten, wer  ihn  besaß  und  wie  und  wann  er  schließlich  in  den 
Besitz  der  englischen  Krone  kam.  Allgemein  gesprochen:  der 
Historiker  wird  neben  der  Aufzählung  von  Merkmalsn  eines  geschicht- 
lichen Objektes  in  seine  Darstellung  immer  gewisse  Bestimmungen 
aufnehmen,  die  diesem  zwar  nicht  als  Eigenschaften  zukommen, 
aber  zu  seiner  örtlichen  und  zeitlichen  Fixierung  unentbehrlich  sind. 
Und  zwar  sind  unter  ihnen  die  chronologischen  Angaben  besonders 
bedeutsam;  ja  sie  besitzen  geradezu  eine  solche  Wichtigkeit,  daß 
mit  ihrer  Einführung  erst  von  einer  'historischen'  Darstellung  ge- 
sprochen werden  kann.  Alle  Geschichte  beginnt  mit  einer  zeit- 
lichen Orientierung  und  auch  die  kompliziertesten  Begriffe,  welche 
die  moderne  Geschichtswissenschaft  bildet,  enthalten  in  irgend  einer 
Weise  einen  Hinweis  auf  dieses  allgemeine  Ordnungssystem.  Wenn 
in  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  die  beschreibenden  Wissen- 
schaften im  engeren  Sinne,  wie  etwa  die  Geographie,  von  der  Ge- 
schichte getrennt  werden,  so  liegt  einer  der  wesentlichsten  Gründe 
in  eben  dieser  Rücksichtnahme  auf  die  zeitliche  Einordnung.  Nun 
behauptet  allerdings  Rickert,  daß  jede  Beschreibung  einer  indivi- 
duellen Wirklichkeit  als  im  logischen  Sinne  historische  Begriffs- 
bildung angesehen  werden  muß,  und  da  die  Namengebung  frei  ist, 
wird  man  ihm  das  Recht  zu  einer  solchen  erweiterten  Anwendung 
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des    Wortes  'Historisch'  nicht  gut  bestreiten    können.     Aber  ent- 
scheidend für  die  Einsicht  in  die  logische  Struktur  des  historischen 
Begriffs   ist   doch,    daß   unter   gewissen   Umständen    die   zeitliche 
Fixierung,  die  man  mit  anderen  Bestimmungen  derselben  Art  als 
Positionsbestimmungen  zusammenfassen   kann,   hinreicht,    um   aus 
einem    nach   naturwissenschaftlichen  Prinzipien   gebildeten   Begriff 
einen  historischen  zu  machen.     So  ist  etwa  bei  der  Bildung  der 
Begriffe  Erdbeben  oder  Hungersnot,  wie  sie  durch  Abstraktion  aus 
zahlreichen  ähnlichen  Erscheinungen  gewonnen  sind,  gewiß  die  Ruck- 
sicht auf  das  Allgemeine  —  mit  Richert  zu  sprechen  —  leitend 
gewesen;  aber  das  Erdbeben  vom  1.  November  1755,  durch  welches 
Lissabon   zerstört  wurde,  oder  die  Hungersnot  zu  Fulda  im  Jahre 
750  bezeichnen  ganz  bestimmte  individuelle  Ereignisse.    Allerdings 
sind  gerade  diejenigen  Merkmale,  durch  welche  sich  diese  Vorgänge 
von    anderen  unterscheiden,    hierbei  nicht  hervorgehoben;    gleich- 
wohl muß  anerkannt  werden,  daß  derartige  Beschreibungen  durch 
ihre  Eingrenzung  auf  einen  einmaligen  Tatbestand  doch  nicht  mehr 
rein  naturwissenschaftliche  Begriffe  sind,  und  andererseits  dadurch, 
daß  sie  eine  begriffliche  Bearbeitung  der   Wirklichkeit  enthalten, 
sich  sehr  wesentlich  von   den  bloßen   Eigennamen    unterscheiden. 
Jedes  beliebige  Geschichtswerk  zeigt,  in  welchem  Umfange  der  prak- 
tische Historiker  von  ihnen  Gebrauch  macht.    Man  könnte  geneigt 
sein,  das,  was  hier  zu  dem  naturwissenschaftlichen  Begriff  hinzu- 
tritt und  seinen  empirischen  Umfang  auf  ein  bestimmtes  Exemplar 
beschränkt,  logisch  dem  Verfahren  gleichzusetzen,  das  Rickert  als  das 
der  Einordnung  in  ein  Ganzes  bezeichnet  hatte.    In  der  Tat  findet 
durch  die  zeitliche  Fixierung  eine   Einordnung  in  ein  einmaliges 
umfassenderes  Geschehen  statt.     Aber  der  Begriff  des  Ganzen  ist 
in  diesem  Falle  nicht  nach  einem  teleologischen  Prinzip  gebildet. 
Gewiß   heftet  sich  der  Ausgangspunkt   der  Zeitzählung  immer  an 
ein  denkwürdiges  Ereignis;  aber   die  Wahl  desselben  ist  so  kon- 
ventionell wie  die  des  Ortes  der  Erde,  dessen   Meridian  man  als 
ersten  bezeichnet.    Für  die  Geschichte  bedeutet  das  chronologische 
Bezugssystem  etwas  ähnliches  wie  das  System  der  Koordinaten  in 
der  analytischen  Geometrie;  und  so  wenig  wie  dieses  ist  der  Begriff 
eines  universalen  Zeitenlaufes  durch  Rückgang  auf  irgend  welche 
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Wertmomente  zu  gewinnen.  Er  gibt  den  Rahmen,  innerhalb  dessen 
alles  wirkliche  Geschehen,  das  wertvolle  wie  das  gleichgültige,  sich 
abspielt;  aber  insofern  jeder  Einzelvorgang  an  einer  Stelle  und  nar 
an  dieser  in  seinen  Grenzen  stattfinden  kann,  wird  er  durch  An- 
gabe dieser  Stelle  als  ein  einmaliger  eindeutig  bestimmt. 

Aber  die  volle  Tragweite  dieses  Verfahrens  wird  erst  deutlich, 
wenn  man  zur  Diskussion  der  bisher  oflfengelassenen  Frage  über- 
geht, ob  in  der  Tat  das  Historische  bei  der  Auswahl  derjenigen 
Eigenschaften,  die  das  Individium    als  solches   kennzeichnen    und 
insofern    für     dasselbe    'charakteristisch'    oder    'wesentlich'    sind, 
allein,  wie  Rickert  meint,  von  Wertgesichtspunkten  geleitet  wird. 
Wir  hatten  bisher  zu  zeigen  versucht,  daß  es  jedenfalls  mehr  als 
diese  so  ausgezeichneten  Eigenschaften  geben  muß.    Aber  es  scheint 
nun,  daß  selbst  bei  ihrer  Auslese  die  Wertbeziehung,  wenn  über- 
haupt eine,  so  nur  eine  ganz  untergeordnete  Rolle  spielt.     Denn 
zunächst  kann  sehr  leicht  ein  Prinzip  entwickelt  werden,  das  die 
gleichen   Dienste   wie   das   Rickertsche   Wertprinzip    erfüllt.     Der 
Begriff  der  Individualität   als  einer  Werteinheit   setzt   den  seiner 
Einzigartigkeit  voraus.    Sieht  man  nun  von  den  bloßen  Positions- 
bestimmungen ab,  so  entsteht  die  Frage,  worin  die  Einzigartigkeit 
eines   gegebenen   Stückchens    Wirklichkeit   beruht.     Da   nun    die 
Elemente  des  Wirklichen  außer  ihren  Positionsbestimmungen  keine 
Individualität  aufweisen,  können  gegebene  Individualitäten  nur  als 
Komplexe  von  Elementen  aufgefaßt  werden.    Diese  Voraussetzung 
gibt  Rickert  zu  (339).     Aber  er  schließt  nun,  daß  das  Besondere 
eines  Objektes  darin  gegründet  ist,  daß  es  als  Ganzes  einen  Komplex 
von  Elementen  darstellt,  der  sich  nur  dies  eine  Mal  vorfindet;  da- 
durch unterscheidet  sich  dieses  Objekt  von  allen  anderen.    Aber 
man  wird  außer  dem  Vorhandensein  der  Elemente  in  einem  Ver- 
band noch  andere  differenzierende  Faktoren   zu  beachten   haben; 
z.  B.  ihre  Ordnung  und    vor   allem    ihre  Dimensionen    oder  ihre 
quantitativen    Bestimmungen.     Es  ist  schon  ausgeführt,  inwiefern 
die  Ordnung  gestattet,  gegebene  Wirklichkeiten  als  Formeinheiten 
aufzufassen.    Mit   Rücksicht   auf  diese   Formeinheit   ist   die   ver- 
gleichende  Wissenschaft    imstande,     Begriffe    zu    bilden,    welche 
beliebig   viele   einander   sehr   ähnliche   Gebiete   als   eine  Gattung 
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zusammenfassen.    Und  zwar  enthalten  diese  Gattungsbegriife  durch- 
aus nicht,  wie  Rickert  irrtümlich  meint,  das  den  einzelnen  Exem- 
plaren Gemeinsame.    Vielmehr  fixieren  sie  einen  Normaltypus,  eine 
'Idee',  die  in  dieser  Bestimmtheit  nirgends  verwirklicht  ist.    Und 
wenn  sie,    als  ein  Allgemeines,    einen  direkt,  verstellbaren  Inhalt 
auch    nicht   haben,   so    liegt   ihre  Bedeutung,    wie  Sigwart  gegen 
Volkelt   mit  Recht  bemerkt,^)  darin,    daß   sie  als  Prädikate  fun- 
gieren.   Was  nun  ein  gegebenes  Objekt  gegenüber  einem  gegebenen 
GattungsbegriiT,  der  unter  jene  fällt,  als  einzigartig  charakterisiert, 
ist  ein  Doppeltes.     Einmal    sind   gewisse  im  Gattungsbegriflf  auf- 
genommene  Merkmale   innerhalb    gewisser   Grenzen    variabel    und 
daher    in    diesen    selbst    unbestimmt    gelassen;    der    Begriif    des 
Menschen  schließt  wohl  den  Besitz  von  Haaren,  aber  nicht  deren 
Farbe  ein.    Zum  anderen  sind  allen  quantitativen  Bestimmungen 
gewisse  Grenzen  gesetzt;  Körpergröße  und  Lebensdauer  des  Menschen 
bewegen  sich  um  ein  bestimmtes  Mittel.    Unter  der  Zugrundelegung 
eines  solchen  Gattungsbegriifes  ist  aber  sofort  die  Möglichkeit  gegeben, 
eine  Wirklichkeit,  die  unter  ihn  fällt,  jederzeit  beliebig  genau  auch 
in  dem  zu  beschreiben,  worin  die  Einzigartigkeit  liegt.    Bezeichnet 
man  die  Ausfüllung  der  im  Gattungsbegriif  unbestimmt  gelassener 
Merkmale  als  Methode  der  Präzisierung,  die  Angabe  der  Überein- 
stimmung oder  der  Abweichung  der  quantitativen  Bestimmungen 
vom  Normaltypus  als  Methode  der   Differenzen,  so  leisten  sie  in 
ihrer  Verbindung    das    gleiche    wie    das    Rickertsche  Wertprinzip. 
Auch  sie  enthalten  eine  eindeutige  Anweisung,  aus  einem  gegebenen 
Komplex  von  Elementen  gewisse  besonders  hervorzuheben ;  die  dem 
Ganzen  mit  anderen  Objekten  gemeinschaftlichen  Merkmale  setzen 
sie  dabei  durch   die  Einführung  des  Gattungsbegriffes  summarisch 
voraus.     So  ergänzen  sie  die  Angaben  der  Positionsbestimmungen. 
Während  diese   den  empirischen  Umfang  eines  naturwissenschaft- 
lichen  Begriffes  auf  ein    bestimmtes  Exemplar    einschränken,    be- 
reichern jene  seinen  Inhalt  um  die  Züge,  die  sich  gerade  bei  diesem 
Objekt  vorfinden.    Auch  hier  genügt  ein  Blick  in  jedes  Geschichts- 
werk für  den  Nachweis,  daß  der  Hintoriker  sich  tatsächlich  dieses 
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Verfahrens  bedient.  Wer  das  körperliche  Aussehen  Bismarcks 
schildern  will,  wird  allerdings  nicht  zn  betonen  nötig  haben,  daß 
er  eine  Nase  and  zwei  Augen  besaß;  aber  die  Farbe  der  Augen 
wird  er  wohl  angeben  und  seiner  Größe  wird  er  ebenso  Erwähnung 
tun  müssen,  wie  er  bei  Napoleon  etwa  die  Kleinheit  hervor- 
heben wird. 

Wie  weit  nun  der  Historiker  in  der  Prazisierung  und  der 
Angabe  der  Differenzen  gehen  will,  ist  offenbar  in  erster  Linie 
von  dem  Umfang  seiner  Darstellung  und  insofern  von  seiner 
Willkur  abhängig.  Solange  es  sich  um  die  Beschreibung  eines 
isolierten,  unveränderlichen  Objektes  handelt,  ist  sie,  unter  Voraus- 
setzung einer  vorgängigen  hinreichenden  naturwissenschaftlichen  Er- 
kenntnis der  Wirklichkeit,  mit  ausschließlich  naturwissenschaftlichen 
Begriffen  möglich.  Die  Methoden  der  Präzisierung  und  der  Differenzen 
gestatten  im  Prinzip,  aus  einem  gegebenen  Komplex  von  Merkmalen 
diejenigen  hervorzuheben,  welche  die  Einzigartigkeit  des  Ganzen 
begründen.  Aber  die  Notwendigkeit,  sie  nun  tatsächlich  von  den 
anderen  zu  unterscheiden  und  sie  oder  doch  einige  von  ihnen  in  die 
Darstellung  aufzunehmen,  ist  erst  gegeben,  wenn  der  Historiker  zu 
der  zusammenhängenden  Schilderung  einer  Mehrheit  von  Objekten 
fortgeht.  Durch  den  Zusammenhang,  in  den  er  sie  eingliedert, 
sind  sofort  gewisse  Minimalforderungen  an  Angaben  von  Individual- 
eigenschaften  gesetzt.  Und  da  verschiedene  Gesichtspunkte  in  der 
Zusammenstellung  leitend  sein  können,  ist  auch  der  Grund  der 
Forderungen  ein  verschiedener. 

Zunächst  kann  die  Einheit  einer  Geschichtsdarstellung,  die 
über  ein  Objekt  hinausgreift,  in  der  Einheit  einer  Idee  gründen, 
auf  welche  die  verschiedenen  Objekte  bezogen  werden. 

Dies  trifft  in  gewisser  Hinsicht  mit  dem  zusammen,  was  Rickert 
als  die  Beziehung  auf  einen  Wert  bezeichnet  und  so  stark  in  den 
Vordergrund  ruckt.  So  mag  etwa  die  Schilderung  des  Kohinoor 
nur  einen  Bestandteil  in  einer  Beschreibung  aller  bekannten  Edel- 
steine bilden.  Auch  eine  Schilderung  berühmter  Afrikareisender 
oder  Königsmörder  wäre  ein  Beispiel  dafür.  So  gewiß  also  dieser 
Gesichtspunkt  bei  derartigen  Zusammenstellungen  leitend  sein  kann, 
so  müssen  doch  die  Schranken  seiner  Geltung  hervorgehoben  werden. 
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Denn  erstlich  ist,  wie  dargetan,  er  jedenfalls  nicht  allein  wirksam. 
Nur  in  Yerbindnng  mit  den  angedeuteten  Methoden  oder  doch  unter 
Anwendung  von  Operationen,  die  ihnen  logisch  äquivalent  sind, 
vermag  er  einen  historischen  Begriff  eu  gestalten,  der  hinreichende 
Bestimmtheit  besitzt.  Erst  müssen  aus  dem  gegebenen  Komplex 
von  Elementen  diejenigen  wenigstens  im  Prinzip  ausgesondert  sein, 
welche  für  seine  Individualisierung  überhaupt  in  Betracht  kommen, 
bevor  diejenigen  unter  ihnen,  deren  Angabe  unentbehrlich  ist, 
bestimmt  werden  können.  Und  wie  es  nun  in  erster  Linie  die 
Methoden  der  Präzisierung  und  der  Differenzen  sind,  welche  den 
Inbegriff  von  Merkmalen  abzugrenzen  gestatten,  der  fQr  die  Unter- 
scheidung der  einzelnen  Exemplare  von  dem  ihnen  übergeordneten 
Gattungsbegriff  bedeutsam  sind,  kann  der  Historiker  ihrer  nicht 
entbehren;  denn  nicht  die  Merkmale  überhaupt,  sondern  nur  die 
im  naturwissenschaftlichen  Sinne  individuellen  Merkmale  will  er 
weiter  in  wesentliche  und  unwesentliche  scheiden. 

Sodann  ist  klar,  daß  der  gewöhnliche  wie  der  wissenschaft- 
liche Sprachgebrauch  unter  der  Einheit  einer  geschichtlichen  Dar- 
stellung doch  etwas  anderes  als  die  bloße  Beziehung  verschiedener 
sonst  nicht  zusammenhängender  Objekte  auf  einen  Begriff  versteht; 
denn  wie  die  Beispiele  zeigen,  führt  diese  Aufgabe  nicht  über  eine 
Sammlung  von  Monographien  hinaus.  Der  Historiker  jedoch,  der 
eine  Geschichte  der  Deutschen  Kaiser  oder  der  Päpste  schreibt, 
will  mehr  als  eine  Reihe  von  Biographien  geben. 

Und  endlich  kann  der  Begriff  der  ^Beziehung'  eines  Objektes 
auf  eine  Idee  hier  in  einer  Weise  gefaßt  werden,  die  ihn  deutlich 
von  dem  Rickertschen  Begriff  der  ^Wertbeziehung'  trennt.  Rickert 
versteht  darunter  die  Relation  eines  Objektes  zu  dem  Historiker, 
die  durch  die  Möglichkeit  gesetzt  ist,  daß  es  zum  Gegenstand  seiner 
Billigung  oder  Mißbilligung  werden  kann.  Damit  wird  aber  im 
Grande  die  Auswahl  der  Merkmale  auf  ein  alogisches  Prinzip 
zurockgeführt.  Psychologisch  gesprochen  liegt  dann  die  Entscheidung 
in  dem  gefühlsmäßigen  Verhalten  des  Menschen,  und  wie  abstrakt 
man  den  Begriff  des  Wertes  auch  fassen  mag:  seinen  Ursprung 
aus  dieser  irrationalen  Sphäre  wird  er  nie  verleugnen  können. 
Dagegen  tritt  hier  der  rein  logische  Sinn  der  Beziehung  deutlich 
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hervor.  Er  enthält  letzthin  nur  die  Anweisung,  bei  der  begrifF- 
lichen  Darstellung  einer  Reihe  von  Objekten,  die  mit  Hinsicht  auf 
ein  bestimmtes  Merkmal  oder  eine  bestimmte  Merkmalsgruppe 
sich  unter  einen  AUgemeinbegriif  subsumieren  lassen,  für  diese 
Merkmale  die  individuellen  Größen  oder  Qualitäten  anzugeben. 
Das  heißt  nicht,  daß  die  Bildung  eines  neuen  Allgemeinbegriffes 
gefordert  werde;  vielmehr  muß  diese  als  vollzogen  vorausgesetzt 
werden,  damit  der  Historiker  sich  seiner  als  Mittel  der  Auslese 
bedienen  kann.  So  gebt  er  von  zwei  gegebenen  AllgemeinbegrifTen 
aus.  Der  eine,  der  immer  nach  naturwissenschaftlicher  Methode 
gebildet  ist  (z.  B.  Mensch),  erlaubt  ihm,  aus  den  unabsehbaren 
Mannigfaltigkeiten  des  Wirklichen  gewisse  Einheiten  herauszuheben ; 
indem  er  aber  zugleich  seiner  Darstellung  einen  anderen  Allgemein- 
begriff, jedoch  von  logisch  geringerem  Umfang,  zugrunde  legt  (z.  B. 
Königsraörder),  entsteht  ihm  die  Aufgabe,  an  den  vorhandenen 
empirischen  Exemplaren  dieses  Begriffes  diejenigen  Züge  besonders 
zu  charakterisieren,  um  welche  sein  Inhalt  ein  reicherer  ist.  Nun 
kann  der  Grund  für  die  Bildung  eines  solchen  Allgemeinbegriffes, 
den  man  zur  Unterscheidung  von  dem  naturwissenschaftlichen  als 
historischen  Prinzipalbegriff  bezeichnen  mag,  gewiß  in  dem  Umstände 
begründet  sein,  daß  die  in  ihm  aufgenommenen  Merkmale  in  eine 
Beziehung  zu  einem  Wert  zu  bringen  sind.  Aber  dies  ist  keines- 
wegs allgemein  erforderlich;  vielmehr  genügt  es,  wenn  nur  das 
Prinzip  seiner  Bildung  ein  anderes  ist,  als  das  des  zugleich  ein- 
geführten naturwissenschaftlichen  Gattungsbegriffes.  Nach  Rickerts 
Auffassung  vom  Wesen  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung 
ist  das  freilich  nur  möglich,  sofern  bei  der  Konstruktion  des 
historischen  Prinzipalbegriffes  überhaupt  von  naturwissenschaftlichen 
Gesichtspunkten  abgesehen  wird.  Aber  hält  man  dafür,  daß  die 
Naturwissenschaft  nicht  nur  von  einem  Prinzip  beherrscht  ist, 
daß  sie  nicht  nur  ein  System  von  Begriffen,  eine  'platonische 
Begriffspyramide'  erstrebt,  dann  ist  denkbar,  daß  auch  einmal  ein 
rein  naturwissenschaftlicher  Begriff  zu  einem  historischen  Prinzipal- 
begriff werden  kann.  Wenn  ein  Astronom  z.  B.  vergleichende 
Studien  über  die  Witterungsverhältnisse  auf  den  Weltkörpern,  die 
für  derartige  Beobachtungen  überhaupt  in  Betracht  kommen,  unter- 
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nimmt,  so  legt  er  einerseits  den  Begriff  etwa  des  Planeten  zugrunde; 
andererseits  hebt  er  an  den  der  Untersuchung  zugänglichen  Exem- 
plaren dieses  Begriffes  nur  hervor,  was  dem  Begriff  einer  Witterung 
oder  dem  Begriff  einer  Atmosphäre  untergeordnet  werden  kann. 
Und  offenbar  geschieht  das  nicht,  um  den  Begriff  der  Atmosphäre 
selbst  zu  bereichern  oder  zu  verallgemeinem;  der  Astronom  will 
nicht  einen  neuen  naturwissenschaftlichen  Begriff  aufstellen,  der 
das  Gemeinsame  der  atmosphärischen  Beschaffenheit  der  Weltkörper 
enthält,  sondern  er  wird  bemüht  sein,  die  individuellen  Abweichungen 
bei  jedem  einzelnen  von  ihnen  von  den  auf  der  Erde  bekannten 
Verhältnissen  zu  ermitteln.  Ähnliche  Fälle  bietet  die  vergleichende 
Sprachwissenschaft.  Das  Entscheidende  für  die  Bildung  des  histori- 
schen Prinzipalbegriffes  kann  somit  nicht  auf  der  Wertigkeit  seiner 
Merkmale  beruhen;  vielmehr  stellt  sich  die  Auslese  nach  Werten 
nur  als  ein  spezieller  und  zwar  ziemlich  untergeordneter  Fall  eines 
allgemeineren  logischen  Verfahrens  dar.  Das  Wesentliche  dabei 
ist,  daß  die  historischen  Prinzipalbegriffe  einen  genau  angebbaren 
Inhalt  besitzen,  mit  Rücksicht  auf  welchen  sich  ihnen  Klassen  von 
Objekten  unterordnen  lassen.  Sofern  Werte  überhaupt  zur  Auswahl 
von  Merkmalen  verwertet  werden,  müssen  sie  daher  die  vorgängige 
Bildung  eines  allgemeinen  Begriffes  veranlaßt  haben.  Rickert  sagt 
einmal'):  ^Da  die  Kulturwerte  als  allgemeine  Werte  immer  auch 
Begriffe  mit  allgemeinem  Inhalt  sind,  so  lassen  sich  die  historischen 
Ereignisse,  die  durch  ihre  Individualität  mit  Rücksicht  auf  einen 
allgemeinen  Kulturwert  wesentlich  werden,  zugleich  auch  als  Exem- 
plare dieses  allgemeinen  Begriffes  betrachten.^  Man  wird  hinzufügen 
müssen,  daß  für  den  Historiker  ^ Wertbeziehung'  nur  die  Beziehung 
des  historischen  Ereignisses  auf  den  Inhalt  jenes  allgemeinen  Begriffes 
bedeuten  kann. 

Ein  naturwissenschaftlicher  Begriff  mag  bisweilen  zu  einem 
historischen  Prinzipalbegriff  werden;  aber  es  wird  doch  immer  ein 
vereinzelter  Fall  bleiben,  der  sich  auf  einige  vergleichende  Wissen- 
schaften   beschränkt.     Soll   die   Entbehrlichkeit   des   Rickertschen 


0  Die  Philosophie  im  Beginne  des  20.  Jahrhunderts,  herausgegeben  von 
Windelband,  I,  94. 
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Wertprinzipes  nachgewiesen  werden,  so  müssen  wenigstens  einige 
der  positiven  Gesichtspunkte  entwickelt  werden,  welche  die  Bildung 
der  historischen  Prinzipalbegriffe  beherrschen,  wenn  es  das  Wert- 
prinzip nicht  ist.  Hier  ist  nun  von  zentraler  Bedeutung,  daß, 
sofern  geistiges  Leben  der  Gegenstand  der  historischen  Untersuchung 
wird,  sich  aus  der  Struktur  des  Materials  selbst  gewisse  Prinzipal- 
begriffe gewinnen  lassen. 

Innerhalb  des  geschichtlichen  Lebens  der  menschlichen  Kultur 
entstehen  Gebilde,  denen  eine  über  die  einzelnen  Personen  hinaus- 
reichende Existenz  zugesprochen  werden  muß,  als  Ausdruck  '  der 
Verwirklichung  von  Zwecken.  Denn  die  Wechselwirkung  der 
Individuen  in  der  Gesellschaft  hat  auf  der  Grundlage  der  ihnen 
gemeinsamen  Bestandteile  der  Merkmale  ein  Ineinandergreifen 
der  Tätigkeiten  zur  Folge,  in  welchem  diese  Bestandteile  der 
Menschennatur  zu  ihrer  Befriedigung  gelangen.  So  entstehen  Zweck- 
zusämmenhange,  welche  wir  mit  dem  von  Dilthey,*)  der  ihre 
Theorien  entwickelt  hat,  eingeführten  Namen  eines  Systems  be- 
zeichnen. ^Diese  Systeme  beharren,  während  die  einzelnen  Indi- 
viduen selber  auf  dem  Schauplatz  des  Lebens  erscheinen  und  von 
demselben  wieder  abtreten.  Denn  jedes  ist  auf  einen  bestimmten, 
in  Modifikationen  wiederkehrenden  Bestandteil  der  Person  gegründet. 
Die  Religion,  die  Kunst,  das  Recht  sind  unvergänglich,  während 
die  Individuen,  in  denen  sie  leben,  wechseln.  Seine  volle  Realität, 
Objektivität  empfangt  das  System  aber  erst  dadurch,  daß  die 
Außenwelt  Einwirkungen  von  Individuen,  die  rasch  vergänglich 
sind,  auf  eine  mehr  dauernde  oder  sich  wiedererzeugende  Weise 
aufzubewahren  und  zu  vermitteln  die  Fähigkeit  hat.  Das  einzelne 
Individuum  ist  ein  Krenzungspunkt  einer  Mehrheit  von  Systemen, 
welche  sich  im  Verlauf  der  fortschreitenden  Kultur  immer  feiner 
spezialisieren.'  Der  Begriff  eines  solchen  Systems  ist  nun  in  vor- 
züglicher Weise  geeignet,  als  historischer  Prinzipalbegriff  zu  fun- 
gieren. Legt  man  ihn  der  geschichtlichen  Behandlung  des  geistigen 
Lebens  zugrunde,  so  gestattet  auch  er  die  durchaus  eindeutige  Aus- 
wahl der  zur  Charakteristik   der  Einzigartigkeit .  einer  gegebenen 


^  Dilthey,  Einleitung  in  die  Geisteswissentchaften  I,  61  ff. 
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Objektreihe  erforderlichen  Merkmale.  Der  Historiker,  der  eine 
Geschichte  der  Mathematik  za  schreiben  unternimmt,  hat  in  dem 
Begriffe  der  Mathematik  ein  Mittel,  die  Leistungen  der  zu  be- 
schreibenden Persönlichkeiten  genau  in  wesentliche  uncl  unwesent- 
liche zu  scheiden.  Und  zwar  überwindet  dieser  Begriff  des  Systems 
zugleich  die  Einseitigkeit,  welche  jenem  ersten  Typus  des  historischen 
Prinzipalbegriflfs  anhaftete.  Da  das  System  als  solches,  wie  es  von 
einer  Mehrheit  von  Individuen  hervorgebracht  und  durch  ein  mannig- 
faches Ineinandergreifen  ihrer  Tätigkeiten  fortgebildet  wird,  ein  Objek- 
tives ist,  gibt  es  auch  die  Basis  für  die  Konstruktion  eines  realen 
historischen  Zusammenhanges.  Die  Verbindung  der  einzelnen  Eönigs- 
mörder  existiert  nur  im  Geiste  des  Schriftstellers,  der  von  ihnen  in 
einem  Znsammenhange  erzählt;  aber  das  Fortwirken  und  die  Verflech- 
tung der  Arbeiten  der  Mathematiker  aller  Zeiten  zu  dem  Aufbau  und 
dem  Ausbau  einer  mathematischen  Wissenschaft  ist  eine  Tatsache. 
Der  Begriff  eines  Systems  ist  ein  Begriff  von  Zwecken  und 
der  Historiker,  der  die  Entstehung  und  Ausbildung  eines  Systems 
verfolgen  will,  hat  die  Mittel  oder  auch  die  Hindernisse  festzustellen, 
welche  für  die  Erreichung  dieser  Zwecke  in  Betracht  kommen. 
Gleichwohl  hat  der  Begriff  des  Systems  nichts  mit  Rickerts  Wert- 
prinzip zu  tun.  Wollte  man  für  die  obersten  Zwecke,  denen  sie 
ihr  Dasein  verdanken,  auch  die  Bezeichnung  von  Werten  zugeben, 
so  sind  diese  Werte  erstlich  nicht  formal,  sondern  inhaltlich  genau 
bestimmt;  ja  sie  lassen  sich  wenigstens  im  Prinzip  auf  psychologisch 
sehr  wohl  umschreibbare  Triebe,  Leidenschaften^  Wunsche  zurück- 
führen; in  der  Politik  z.  B.  wird  immer  ein  Streben  nach  Macht 
als  treibender  Faktor  sich  ermitteln  lassen.  Sodann  —  und  hierin 
liegt  das  Entscheidende  —  sind  es  nicht  Werte,  die  der  Historiker 
behuis  der  begrifflichen  Darstellung  des  individuellen  geistigen 
Lebens  voraussetzen  muß,  sondern  er  findet  diese  Werte  als  an- 
erkannte, und  zwar  von  den  zu  beschreibenden  Objekten,  den 
Personen,  selbst  anerkannte  vor.  So  gliedern  sich  schon  für  diese 
Personen  ihre  Tätigkeiten  hinsichtlich  der  von  ihnen  gewollten 
Zwecke  in  wesentliche  und  unwesentliche,  und  wenn  der  Historiker 
einen  über  die  einzelnen  Individuen  hinausgreifenden  Zusammen- 
hang geben  will,  hat  er  nur  diese  Scheidung  aufzunehmen;   und 
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er  darf  sie  weiter  als  allgemeines  Prinzip  verwenden,  da  die  gleichen 
Zwecke  vielen  erstrebenswert  erscheinen.  Rickert  selbst  betont 
den  Unterschied  der  Werte,  welche  für  den  Historiker  das  Bezugs- 
system bilden,  und  derjenigen,  die  von  den  geschichtlichen  Menschen 
innerhalb  der  Eulturentwicklung  hervorgebracht  werden.  Aber  er 
benatzt  diese  Einsicht  nur,  um  aus  dieser  materialen  Eigentümlich- 
keit des  geistig-gesellschaftlichen  Lebens  die  praktische  Einschränkung 
seines  allgemein  formalen,  Geistes-  und  Eörperwelt  gleichmäßig 
umfassenden  Begriffs  von  Geschichte  auf  die  Behandlung  von 
Eultnrvorgängen  zu  erklären.  Aber  da  sie  allein  schon  hinreichend 
sind,  nm  für  die  geschichtliche  Darstellung  des  geistigen  Lebens 
als  Auswahlprinzip  zu  dienen,  machen  sie  offenbar  die  absoluten 
Werte  für  den  Historiker  überflüssig. 

Nun  ist  richtig,  daß  die  Bildung  derartiger  Prinzipalbegriffe 
nur  für  die  Erforschung  der  menschlichen  Kulturentwicklung  mög- 
lich ist;  denn  nur  geistige  Wesen  sind  wertende  Wesen  und  nur 
ihren  Handlungen  eignet  ein  Zweckcharakter.  So  entsteht  die  Frage, 
ob  auch  ungeachtet  der  Besonderheiten  dieses  bestimmten  Materials 
Prinzipien  für  die  Bildung  von  historischen  Prinzipalbegriffen  sich 
finden  lassen.  Gesetzt,  es  handele  sich  um  die  Darstellung  physischer 
Objekte;  sind  auch  hier  aus  dem  Zusammenhange,  in  den  dieselben 
zu  bringen  sind,  Regeln  für  das  sichere  Erkennen  dessen,  was 
wesentlich  an  jedem  einzelnen  von  ihnen  ist,  abzuleiten?  Ein 
realer  Zusammenhang  zwischen  Dingen  der  körperlichen  Welt  kann 
aber  nur  als  ein  Kausalzusammenhang  verstanden  werden;  und  so 
spitzt  sich  das  Problem  dahin  zu:  vermögen  wir  in  ähnlicher  Weise 
wie  im  geistigen  Leben  Zweckreihen  in  der  räumlichen  Welt 
Kausalreihen  zu  isolieren,  welche  eine  natürliche  Gliederung  von 
wesentlichen  und  unwesentlichen  Momenten  aufweisen? 

Offenbar  ist  der  Begriff  einer  solchen  Kausalreihe  nur,  aber 
dann  auch  sehr  leicht  zu  gewinnen,  wenn  wir  imstande  sind,  einen 
Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung  gleichsam  unter  dem 
Gesichtspunkte  einer  Zweckreihe  zu  betrachten,  ihn  als  einen  ge- 
richteten aufzufassen.  Das  geschieht  am  einfachsten  und  ohne  jede 
Mystik,  wenn  wir  den  Weg,  den  die  Naturwissenschaft  bei  der 
Konstitution  von  Kausalverbindnngen  einschlägt,  umkehren;  gehen 
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wir  nicht  von  den  Bedingungen  vorwärts  zum  Effekt^  sondern  von 
diesem  aus  rückwärts  zu  den  Bedingungen,  so  vermögen  wir  sofort 
diese  von  anderen  in  räumlicher  und  zeitlicher  Nähe  befindlichen 
Monienten  zu  sondern  und  unter  ihnen  die  einzelnen    nach   dem 
Grade  ihrer  Wichtigkeit   für  den  Eintritt  des  Effektes   zu    unter- 
scheiden.    Das  ist  nun  in  der  Tat  das  Verfahren   des  Historikers, 
der  erklären  will.     Ihm  ist  zunächst  ein  Endzustand,  ein  Erfolg, 
eine  Katastrophe  gegeben;  indem  er  die  Ursachen  aufdecken  will, 
blickt  er  weiter  in  die  Vergangenheit,  und  aus  der  unermeßlichen 
Mannigfaltigkeit  der  in  dieser  ihm  zugänglichen  Wirklichkeit  wählt 
er  diejenigen  Elemente  oder  Bestimmungen  aus,   welche  ihm  für 
die  Erklärung   des  Endzustandes   notwendig   und   hinreichend   er- 
scheinen.    Und  zwar  läuft  er  bei  diesem  Rückgang  durchaus  nicht 
die  Gefahr,    wie  Rickert   meint   (477),   sich   im  Grenzenlosen    zu 
verlieren.     Wollte    er    allerdings    die   Forderung,    daß    für   jedes 
historische  Faktum  alle  Ursachen,  von  denen  seine  individuelle  Ge- 
staltung abhängt,  dargestellt  werden  müssen,  buchstäblich  nehmen, 
so    würde   diese   Aufgabe    ihn    wieder   in    die   ganze    unüberseh- 
bare Mannigfaltigkeit  des  Weltalls  hineinführen;    denn  schließlich 
ist  die  Summe  der  Bedingungen  für  jedes  Ereignis  gleich  dem  un- 
endlichen Kausalzusammenhang   der  Dinge.     Hier   hat  doch  aber 
schon  die  an  den  Methoden  des  naturwissenschaftlichen  Denkens 
orientierte  Logik    erheblich  vorgearbeitet.     Indem   sie  die  Unter- 
schiede von  permanenten  und  veränderlichen  Bedingungen  hervor- 
hob   und    unter    letzteren    wiederum    diejenigen   erkennen    lehrte, 
welche  für  die  Bestimmtheit  des  gegebenen  Erfolges  als  entscheidend 
anzusehen  sind,  eröffnete  sie  wenigstens  prinzipiell  die  Möglichkeit, 
jeden  abgeschlossenen  Eifekt  zu  erklären,  ohne  bis  an  den  Anfang 
der  Zeiten  oder  das  Endo  der  Welt  die  Reihen  zu  verfolgen.    So 
liegt  das  Ziel  einer  wissenschaftlichen  Erklärung  nicht  in  der  Ab- 
leitung eines  Tatbestandes  aus  allen  denkbaren  Momenten;  es  ge- 
nügt vielmehr  vollkommen,  denselben  auf  einen  anderen  zu  redu- 
zieren,   d.  h.    ihn    aus   diesem    unter   Bezugnahme   auf   geltende 
Kausalgesetze   abzuleiten.     Bei   der   Darstellung   dieser  Ableitung 
scheiden  daher  diejenigen  Bedingungen,    welche  für  den  zu  schil- 
dernden Verlauf  als  konstant  oder  in  ihrer  Einwirkung   als  ver- 
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'schwindend  anzusehen  sind,  von  vornherein  aus;  und  unter  den 
Bestimmungen  des  Ursacbenkomplexes  sind  nur  diejenigen  wesent- 
lich, von  denen  die  zu  erklärenden  Bestimmungen  des  Effektes 
eindeutig  abhängen.  Damit  ist  aber  wiederum  ein  Prinzip  für  die 
Bildung  historischer  Prinzipalbegriffe  gewonnen,  und  zwar  eins,  das 
in  erster  Linie  für  die  begriffliche  Beschreibung  physischer  Zu- 
sammenhänge in  Betracht  kommt.  Was  bei  der  Beschreibung  der 
in  diesen  vorhandenen  Objekte  als  Minimum  von  Individualangaben 
auCzunehmen  ist,  richtet  sich  nach  den  Besonderheiten  des  End- 
gliedes der  Reihe.  Was  zur  Erklärung  dieses  unentbehrlich  ist, 
ist  ^wesentlich',  ^wichtig';  die  Mitteilung  anderer  individueller 
Merkmale  hängt  von  der  Willkör  des  Forschers  oder  des  Erzählers 
ab.  Auch  hier  könnte  man,  wenn  man  auf  dem  Worte  besteht, 
von  einem  Werte  reden;  aber  das  Entscheidende  ist,  daß  der  Wert 
dann  durchaus  relativ  ist.  Die  Merkmale  sind  nicht  durch  irgend 
eine  Beziehung  auf  einen  absoluten  Wert,  sondern  lediglich  durch 
ihren  Erklärungswert  im  jeweiligen  Falle  ausgezeichnet 

Man  kann  das  Ergebnis  dieser  Diskussion,  um  es  gegen  die 
Rickertsche  Auffassung  abzugrenzen,  auf  eine  allgemeine  Formel 
bringen.  Rickert  bezeichnet  die  Methode  der  historischen  Begriffs- 
bildung, sofern  sie  von  dem  Prinzip  der  Wertbeziehung  geleitet 
wird,  als  teleologisch.  Das  Gemeinsame  an  der  von  uns  charakte- 
risierten Verfahrungsweise  des  Historikers  bei  der  Bildung  der 
einen  Zusammenhang  fundierenden  Prinzipal  begriffe  ist  das  Röck- 
wärtsblicken  von  einem  Endpunkte  aus,  sei  es  von  einem  mehr  oder 
minder  willkürlich  gewählten  Begriffe  aus,  sei  es  von  einem  aas 
einem  spezifischen  Material  gewonnenen  Wertbegriffe  oder  ganz  all- 
gemein von  einem  Effektbegriffe.  Es  erscheint  daher  berechtigt,  das 
historische  Denken  insofern  als  ein  retrospektives  zu  bezeichnen. 
Aber  das  Wesentliche  dabei  ist  nicht  der  Name,  sondern  die  Ein- 
sicht, daß  bei  der  Konstruktion  der  geschichtlichen  Begriffe  die 
Werte  im  Sinne  Rickerts  irrelevant  sind.  Wenigstens  kann  ihnen 
solange  keine  sonderliche  Bedeutung  zugestanden  werden,  als  nicht 
ihr  Verhältnis  zu  der  Funktion  und  den  Bildungsprinzipien  der 
Prinzipalbegriffe  in  dem  entwickelten  Sinne  geklärt  und  der  Nach- 
weis ihrer  Superiorität  geliefert  ist. 
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So  bleibt  denn  allein  noch  die  Frage,  ob,  wenn  auch  nicht 
die  Auswahl  der  Merkmale  an  einem  historischen  Objekte,  so  doch 
die  Auswahl  dieser  Objekte  selbst  auf  eine  Wertbeziehung  der- 
selben zu  begründen  ist.  Allein  diese  Frage  ist  schon  im  Prinzip 
durch  die  bisherigen  Ausführungen  entschieden.  Zunächst  sind 
ersichtlich  die  PrinzipalbegrifTe  auch  in  einem  weiteren  Umfange 
zur  Auslese  der  als  historisch  anzusprechenden  Objekte  geeignet. 
Das  ist  besonders  deutlich  der  Fall,  wo  als  solche  die  Begriffe  von 
Kultursystemen  fungieren.  Denn  die  Scheidung  der  verschiedenen 
Systeme  voneinander  und  die  Zuordnung  der  einzelnen  Individua- 
litäten zu  ihnen  vollzieht  sich  nicht  durch  einen  Eunstgriflf  des 
theoretischen  Verstandes,  sondern  im  Verlaufe  der  Eulturentwicklung 
selbst  tritt  dieser  DifTerenzierungsprozeß  ein,  und  das  Verhältnis 
der  Personen  der  Gesellschaft  zu  den  Systemen  ist  ein  lebendig- 
reales, da  sie  ihre  Schöpfer  und  Träger  sind.  Und  wie  es  nur 
eine  endliche  Anzahl  von  solchen  Systemen  gibt,  wird,  wer  über- 
haupt die  menschliche  Kultur  geschichtlich  behandeln  will,  in  den 
ihm  von  der  Geschichte  selbst  dargebotenen  Begriffen  der  Einzel- 
systeme den  natürlichen  Leitfaden  für  die  Auswahl  seiner  Objekte 
finden.  Es  steht  dem  Einzelnen  frei,  sich  der  Erforschung  der 
Entwicklung  der  Lyrik  oder  der  Mathematik  oder  des  Handels  zu 
widmen;  hat  er  aber  hier  gewählt,  ist  er  in  der  Aufnahme  der  zu 
beschreibenden  Personen  und  Leistungen  gebunden. 

In  ähnlicher,  wenn  auch  nicht  in  gleich  umfassender  Weise 
grenzen  Begriffe  von  Effekten,  die  als  Prinzipalbegriffe  fungieren, 
den  Kreis  der  für  den  Historiker  in  Betracht  kommenden  Objekte 
ein.  Denn  wenn  dieser  sich  um  die  Ermittelung  der  für  einen 
gegebenen  Erfolg  zureichenden  Bedingungen  und  Ursachen  bemüht, 
so  will  er  nicht  bloß,  wie  Rickert  gelegentlich  anzudeuten  scheint 
(474 f.),  die  zwischen  zwei  an  sich  teleologisch  bedeutsamen  Ereig- 
nissen bestehende  Lücke  mit  kausalem  Werden  ausfüllen;  vielmehr 
gewinnt  das  frühere  Ereignis  seine  Bedeutsamkeit  nur  mit  Bezug 
auf  das  spätere.  Welches  Interesse  auch  den  Forscher  an  letzteres 
fesselt:  mit  ihm  ist  zugleich  die  Notwendigkeit  eines  Rückganges 
auf  das  erstere  gegeben,  sofern  dasselbe  zu  den  wirksamen  Faktoren 
des  zu  erklärenden  Tatbestandes  gerechnet  werden  kann.    Wer  die 
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Jagendgeschichte  Friedrichs  des  Großen  schilderD  will,  kano  Dicht 
gut  von  der  Persönlichkeit  seines  Vaters  absehen,  und  zwar  aus- 
schließlich vermöge  des  bestimmenden  Einflusses  dieses  Mannes  auf 
seinen  Sohn;  wieweit  er  ein  Eigeninteresse  beanspruchen  darf,  ist 
dabei  ganz  gleichgültig. 

Es  bedarf  keiner  besonderen  Erwähnung,  daß  dies  Prinzip  der 
Auswahl  der  Objekte  nach  Maßgabe  ihres  Erklärungswertes  für 
einen  Effekt  nichts  mit  den  Versuchen  gemeinsam  hat,  die  durch 
eine  Art  von  quantitativer  Abschätzung  der  historischen  Folgen 
eines  Ereignisses  eine  absolute  historische  Qualifikation  desselben 
glauben  bestimmen  zu  können.  Vielmehr  muß  ausdrücklich  zuge- 
standen werden,  daß  in  der  Wahl  des  erklärenden  Effektes  ein 
rein  subjektives  Moment  nicht  auszuschalten  ist.  Um  der  hierin 
enthaltenen  Willkür  zu  entgehen,  hat  Rickert  die  Forderung  der 
Allgemeinheit  der  Werte  aufgestellt,  von  denen  die  Anordnung 
des  historischen  Stoffes  und  seiner  Merkmale  abhängen  soll.  So 
wird  ihm  die  Geschichte,  wie  die  Wissenschaft  von  der  Natur,  zu 
einem  geschlossenen  System,  welches  in  seiner  Gliederung  von 
einem  Gesichtspunkte  beherrscht  wird  und  in  welchem  aus  dem  ein- 
maligen Verlaufe  des  Weltprozesses  zusammengefaßt  wird,  was  durch 
eine  mögliche  Beziehung  auf  einen  Wert  ausgezeichnet  ist  Die 
Objektivität  dieser  Geschichtsauffassung  ist  daher  von  der  absoluten 
Geltung  der  Werte  abhängig. 

Trifft  es  aber  zu,  daß  für  die  historische  Begriffsbildung  als 
solche  die  Wertbeziehung  nicht  als  leitendes  Prinzip  anerkannt 
werden  kann,  schränkt  sich  der  Einfluß  subjektiver  Interessen  ledig- 
lich auf  den  ersten  Ansatz  der  Stoffauswahl  ein,  dann  fällt  offen- 
bar jede  Nötigung  fort,  den  Spielraum  dieser  Interessen  irgendwie 
einzugrenzen.  So  wenig  wie  die  Wissenschaftlichkeit  und  Allge- 
meingültigkeit der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung  von  den 
Gründen  abhängig  ist,  aus  denen  der  eine  Forscher  sich  akustischen, 
der  andere  sich  biologischen  Problemen  zuwendet,  so  wenig  ist  die 
Methode  der  historischen  Forschung  und  Darstellung  von  den  Mo- 
tiven abhängig,  die  diesen  zur  Beschreibung  des  eigenen  I^ebens, 
jenen  aber  zur  Schilderung  der  Lustsenche  im  Altertum  bewegen. 
Was   als   historisch  anzusehen    ist,    unterliegt   keiner   allgemeinen 
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Bestimmung;    denn  die    unbeschränkte  Freiheit   der  Auswahl  der 
Objekte,  welche  als  Individualitäten  in   ihrer  Entwicklung  und  in 
ihrem  Zusammenhange  mit  anderen  dargestellt  werden  sollen,  ge- 
fährdet nicht  das  Ergebnis  der  Darstellung.     Wie  nichtig,    unbe- 
deutend und  zufallig  auch  das  Interesse  an  einer  frei  gewählten 
historischen  Aufgabe  erscheinen  mag:  ist  die  Frage  einmal  gestellt, 
so  ist  ihre  Beantwortung  von  jeder  Wertbeziehung  unabhängig;  sie 
bildet  nunmehr  als  Teil  unseres  historischen  Wissens  ein  dauerndes 
Ergebnis,  das  von  anderen  Forschern  aufgenommen  und  weiterge- 
führt werden  kann.     Denn  wenn  auch  die  Notwendigkeit  der  An- 
gabe von  Merkmalen,  die  ein  historisches  Faktum  in  seiner  Einzig- 
artigkeit charakterisieren,  nur  durch  den  Zusammenhang  der  Dar- 
stellung gegeben  ist,    so  enthält  doch  der  Begriff  dieses  Faktums 
immer  mehr  als  gerade  diese  Merkmale,  die  nur  für  den  jeweiligen 
Zweck  ausdrücklich  hervorgehoben  werden,   aber  allein  nicht  zur 
vollständigen  Bestimmung  ausreichen.     Daher  ist  die  Objektivität 
der  historischen  Begriffe  für  sich  genommen  von  ihrer  besonderen 
Verwertung  unabhängig;    und  umgekehrt  gilt,  daß  der  mit  Rück- 
sicht auf  einen  besonderen  Zweck  gebildete  historische  Begriff  auch 
ohne  diese  Bezugnahme  richtig  bleibt.     Wer  ein  Interesse  au  der 
Schilderung  der  Kleidung  hat,  die  Goethe  trug,  als  er  aus  Italien 
nach  Weimar  kam,  mag  nach  seinem  Geschmack  oder  nach  seiner 
Absicht,  die  er  dabei  verfolgt,  gewisse  Merkmale  an  diesem  Objekt 
vornehmlich  hervorheben,  andere  im  Dunkeln  lassen:  aber  es  sind 
doch   nicht   zwei  voneinander   total  verschiedene  Begriffe,    die  so 
entstehen;    der  ihnen  gemeinsame  Inhalt  vielmehr  ist  schon  hin- 
reichend, um  die  Sache,  auf  die  sie  beide  sich  beziehen,  als  eine 
individuelle  und  einmalige  erkennen  zu  lassen. 

Nicht  dadurch  unterscheidet  sich  der  wissenschaftliche  Ge- 
schichtsschreiber von  dem  gewöhnlichen  wertenden  Menschen,  daß 
seine  Werte,  die  er  der  Auswahl  zugrunde  legt,  auf  allgemeine 
Anerkennung  Anspruch  erheben  können,  sondern  nur  durch  die 
Methode  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung  der  gewählten  Objekte. 
Und  noch  in  einer  anderen  Hinsicht  ist  diese  nicht  aufzu- 
hebende Willkür  in  der  Auswahl  des  historischen  Stoffes  unschäd- 
lich.   Nach   Rickert  ist   im  Grunde    der  Zusammenhang,    in  den 
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der  Historiker  eine  Mehrheit  von  Objekten  bringt,  ein  ideeller;  die 
realen  Beziehungen,  in  denen  sie  untereinander  stehen,  kommen 
nur  soweit  in  Betracht,  als  sie  zur  Ausfüllung  der  zwischen  den 
teleologisch  bedeutsamen  Ereignissen  liegenden  Lücken  dienen.  Indem 
wir  aber  den  Begriff  der  Geschichte  als  einer  Wirklichkeitswissen- 
schaft strenger  fassen,  stellen  wir  die  Forderung  einer  Kongruenz 
der  begrifflichen  mit  den  reellen  Zusammenhängen.  Es  ist  gezeigt, 
inwiefern  die  Begriffe  des  Systems  oder  des  Kausalzusammenhanges 
die  Lösung  dieser  Aufgabe  ermöglichen.  So  schließt  sich  auch  für 
uns  der  Inbegriff  der  historischen  Sonderdarstellungen  zu  einem 
großen  Ganzen;  aber  da  dieses  nicht  auf  die  durch  die  Beziehung 
auf  ein  Wertsystem  erlesene  Auswahl  von  historischen  Individuali- 
taten sich  beschränkt,  vielmehr  die  ganze  unermeßliche  Wirklichkeit 
umfaßt,  ist  es  ebenso  reich  und  unerschöpflich  wie  diese  selbst. 
Welchen  Teil  immer  der  Historiker  aus  ihr  herausgreift  und  als 
einen  isolierten  Tatbestand  beschreibt,  so  fügt  sich  seine  Darstellung 
doch  in  den  einen  universalen  Zusammenhang.  Die  Vergangenheit 
ist  dunkel,  aber  die  Forschung  arbeitet  unablässig  daran,  dies 
Dunkel  zu  lichten;  welche  Strecken  zuerst  und  welche  überhaupt 
beleuchtet  werden,  ist  bei  diesem  Aufklärungsprozeß  im  Prinzip 
gleichgültig.  Dem  Historiker  genügt  das  Bewußtsein,  daß  seine 
Arbeit  nicht  verloren  ist;  und  wie  klein  und  gering  das  jeweilig 
Erkannte  auch  ist:  er  weiß,  daß  es  doch  ein  Glied  in  dem  Konnex 
des  Wirklichen  für  alle  Zeiten  heraushebt  und  so  auch  berufen  ist, 
der  Erkenntnis  der  Totalität  der  geschichtlichen  Erfahrung  zu  dienen. 
Ist  die  begriffliche  Darstellung  von  Individualitäten  das  Ziel 
der  Geschichte,  so  eröffnet  sich  ihr  zugleich  die  Aussicht  auf  eine 
unermeßliche  Fülle  von  Aufgaben.  Während  in  der  Naturwissen- 
schaft durch  die  Behandlung  eines  Falles  gleich  eine  ganze  Klasse 
von  analogen  erledigt  ist,  erfordert  das  Singulare  der  einzelnen 
Erscheinungen  immer  eine  selbständige  Untersuchung.  Jeder  V^er- 
such,  den  Kreis  der  hier  möglichen  Aufgaben  allgemeingültig  abzu- 
stecken, muß  im  Interesse  der  Freiheit  des  Historikers  zurück- 
gewiesen werden.  Wenigstens  ergibt  sich  aus  dem  logischen  Be- 
griffe der  wissenschaftlichen  Geschichte  nichts,  das  zur  Einschränkung 
der  Extension  der  gegebenen  Mannigfaltigkeit  nötigt  oder  auch  nur 
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berechtigt.  Gewiß  ist  diese  Unendlichkeit  niemals  überwindbar. 
Gleichwohl  ist  die  Historie  nicht  richtungslos.  Denn  das  Ent- 
scheidende ist,  daß  die  Geschichte  nicht  aus  einer  unendlichen 
Summe  simultan  gegebener  Objekte  zu  wählen,  sondern  in  erster 
Linie  ihre  sukzessive  Ordnung  zu  verfolgen  hat.  So  hat  die  Ge- 
schichte, indem  sie  rückblickend  die  Vergangenheit  aufhellen  will, 
in  der  Gegenwart  einen  festen  und  praktisch  schon  sehr  begrenzten 
Ansatz.  Von  ihr  aus  konstruiert  rückwärts  die  Linien.  Von  den 
Interessen  aus,  die  in  ihr  lebendig  sind,  empfangt  der  einzelne 
Geschichtsschreiber  den  Impuls  zu  seinen  Arbeiten.  Und  wenn 
auch  der  Umstand,  daß  die  Geschichte  und  mit  ihr  die  Gegenwart 
beständig  fortrückt,  zunächst  eine  nochmalige  Erweiterung  des 
historischen  Stoffgebietes  gleichsam  in  der  Längendimension  zu  be- 
dingen scheint,  so  liegt  doch  andererseits  in  dem  Aufsteigen  neuer 
Interessen  ein  äußerst  befruchtender  Antrieb  für  die  Geschichts- 
schreibuDg.  So  wächst  diese  mit  der  Geschichte  selbst  und  kein 
Machtspruch  wird  das  natürliche  Abhängigkeitsverhältnis  des  Histo- 
rikers von  den  Forderungen  und  den  Werten  seiner  Zeit  aufzubeben 

imstande  sein. 

(Ein  zweiter  Artikel  folgt.) 
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Das  Wesen  des  menscUiclien  Seelen-  nnd 
Geisteslebens/) 

Von 
Marie  Joaebimi-Dege. 

I. 
Wenn  wir  neuerding«  wieder  soviel  von  der  Notwendigkeit 
der  Verbindung  zwischen  Philosophie  nnd  Naturwissenschaft  hören, 
und  wenn  wir  sehen,  wie  gerade  in  den  fortgeschrittensten  natur- 
wissenschaftlichen Lagern  Stellung  genommen  wird  zu  den  alten 
Grundfragen  der  Philosophie,  so  bedeutet  das  augenscheinlich  die 
Tatsache,  daß  die  Wissenschaften  von  einem  zentrifugalen  zu  einem 
zentripetalen  Stadium  übergegangen  sind,  daU  die  durch  Einzel- 
erkenntnisse  ungeheuer  bereicherte  Naturwissenschaft  sich  nach  einem 
allgemeingültigen  Gesamtresultat  umsieht,  daß  sie  das  von  ihr  er- 
kannte Naturbild  zu  einem  Weltbild  vereinigt  haben  möchte^ 
kurz,  daß  Induktion  und  Spekulation  wieder  in  heilsame  Wechsel- 
wirkung eintreten  wollen.  Solche  Epochen,  in  denen  die  Natur- 
wissenschaft und  die  Philosophie  ihre  Ergebnisse  vergleichen  und 
zusammenlegen,  sind  es,  in  denen  sich  die  denkende  Menschheit 
eines  Fortschritts  bewußt  wird,  in  denen  sie  wenigstens  wieder  an 
einen  Fortschritt  in  der  Entwicklungsgeschichte  ihres  Geisteslebens 
zu  glauben  beginnt  und  aus  diesem  Glauben  Tatkraft  und  Taten- 
lust (die  letztere  allerdings  gewöhnlich  mehr   als  die  erstere)  zo 


*)  Siehe  Bertbold  Kern,  Das  Wesen  des  menschlichen  Seelen-  und  Geistes- 
lebens. Berlin  1905  (Verlag  von  August  Hirscbwald).  Festschrift  Eur  1 10.  Stiftungs- 
feier der  Kaiser  Wilhelms-Akademie  für  das  militärische  Bildungswesen.  Aus- 
zugsweise als  Festrede  gebalten  am  2.  Dezember  1903. 
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schöpfen  beginnt.    Dieses  Bewußtsein  eines  Fortschrittes  in  der  Ge- 
schichte menschlicher  Erkenntnis  überkommt  einen  gerade  bei  der 
Lektüre  des   vorliegenden    Buches.     Nach   all  dem  Hin  und  Her 
zwischen  Naturwissenschaft  und  Philosophie   spricht   es  mit  vor- 
urteilsloser Klarheit —  aus  der  Tiefe  philosophischer  und  naturwissen- 
schaftlicher Erkenntnis  zugleich  —  ein  erlösendes  Wort    Auf  der 
Höhe   der   naturwissenschaftlichen   und  philosophischen  Forschung 
stehend,  prüft  es  mit  unbestechlicher  Logik  die  Ergebnisse  beider 
und   erkennt  in  der  auf  Erkenntniskritik   beruhenden  Philosophie 
die  letzte  und  höchste  Aufgabe  des  menschlichen  Erkenntnisstrebens, 
die    unentbehrliche   Grundlage  auch   für  die  sogenannten  exakten 
Wissenschaften.  —  In  Kern  ist  der  Philosophie  ein  Vertreter  und 
Verteidiger  entstanden,  wie  sie  ihn  sich  nicht  besser  hätte  wünschen 
können   —  und  dies  in  einem  Lager,  wo  sie  ihn  wohl  kaum  ge- 
sucht hätte.     Das,  was  in  dem  vorliegenden  Bande  als  Festschrift 
der  Öffentlichkeit  übergeben   ist,   wurde  ursprünglich  als  Festrede 
zur   Stiftungsfeier   der   Kaiser   Wilhelms -Akademie   einem    engen, 
militärärztlichen  Kreise  dargeboten.    „D|e  letzte  Feier  der  Kaiser 
Wilhelms-Akademie   am   2.  Dezember   1905   brachte    eine  große 
Überraschung^,   schreibt   der   Rezensent   der    „Deutschen    militär- 
ärztlichen Zeitschrift''  (April  1906):  „Unter  den  seit  1804  alljähr- 
lich aus  gleichem  Anlaß  gehaltenen  Festreden  ist  aus  naheliegendem 
Grunde   die  Zahl  derjenigen   verschwindend  gering,   die   ein   rein 
philosophisches  Thema  behandeln;  überhaupt  noch  niemals  bisher 
aber  hat,  soweit  die  Kenntnis  des  Referenten  reicht,  ein  Militär- 
arzt an  ein  solches  sich  öffentlich  herangewagt,  seit  der  jugendliche 
Kandidat  der  Medizin  Friedrich  Schiller  im  Jahre  1780  seine  Ab- 
handlung   ,Über    den    Zusammenhang    der   tierischen    Natur   des 
Menschen  mit  seiner  geistigen'  in  der  Herzoglichen  Militär- Akademie 
zu  Stuttgart  verlesen  hat.    Schon  aus  diesem  Grunde  machte  es 
tiefen  Eindruck,  daß  Generalarzt  Kern  es  unternahm,  von  so  weit 
sichtbarer  Stelle  aus  zu  zeigen,  daß  auch  philosophische  Studien 
im  Sanitätskorps  gepflegt  werden.     Gesteigert  wurde  der  Eindruck 
durch  die  anspruchslose  Würde  des  Vortrages  und  die  wundervolle 
Behandlung  des  Stoffes,  die  schon  nach  wenigen  Sätzen  jeden  Hörer 
mit  der  Überzeugung  erfüllen  mußte,  daß  es  sich  keinesfalls  um 

Archiv  fQr  systematische  Philosophie.    XII.  4.  33 


Digitized  by  VjOOQIC 


486  Marie  Joachimi-Dege, 

philosophischen  Dilettantismus  handle,  daß  vielmehr  ein  philo- 
sophisch und  natnrwissenschaftlich  gleichmäßig  geschalter,  von  hohen 
ethischen  Vorstellungen  getragener  Mann  reife  Früchte  langjährigen 
selbständigen  Denkens  vor  ihm  ausschütte.  Nimmt  man  hinzu,  daß 
trotz  erkennbarer  allmählicher  Wandlung  der  Anschauungen  immer- 
hin zurzeit  noch  innerhalb  und  außerhalb  des  Sanitatskorps  die 
Zahl  derjenigen  Mediziner  nicht  gering  ist,  die,  von  den  glänzenden 
Errungenschaften  der  Einzelforschung  geblendet,  die  Philosophie 
ihrer  uralten  Würde  als  ,Königin  der  Wissenschaften'  endgültig 
entsetzt  wähnen,  so  darf  man  wohl  ohne  Übertreibung  sagen,  daß 
der  Vortrag  von  Kern  eine  kühne  und  dankenswerte  Tat 
darstellt 

Die  äußeren  Umstände  verleihen  zweifellos  dem  Buch  einen 
pikanten  Reiz.  Es  ist  indessen  auch  ohne  sie  bedeutend  und  inter- 
essant genug.  Auch  rein-philosophisch  genommen,  ist  es  „eine  Tat", 
ein  Mannessohritt  vorwärts,  die  reife  Frucht  der  Gedankenarbeit 
eines  Lebens. 

Um  seine  Stellung  in  der  Geschichte  der  Philosophie  zu  präzi- 
sieren, sei  mir  ein  kurzer  Blick  rückwärts  gestattet.  Nach  Kant 
trägt  die  Philosophie  (Fichte,  Schelling,  Hegel)  den  Charakter 
optimistischer  Spekulationsfreudigkeit.  Hätte  Kant  nur  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  geschrieben,  so  wäre  dies  unbegreiflich.  Er 
schrieb  aber  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  nur  als  Prolegomena 
zu  jener  zukünftigen  Metaphysik  als  Wissenschaft:  der  praktischen 
Vernunft.  Sehen  wir  genau  zu,  so  baut  diese  metaphysisch-wissen- 
schaftliche, praktische  Vernunft  nicht  auf  der  reinen  Vernunft  weiter, 
sondern  im  Gegenteil  auf  der  Erkenntnis  der  Unzulänglichkeit 
der  reinen  Vernunft;  ihr  Mittelpunkt  und  der  alles  tragende  Grund- 
gedanke ist  ein  nur  intuitiv  faßbares  Moment  innerer  Freiheit.  Mit 
dem  Einlaß  dieses  überirdisch-freien  „Ich-muß**  oder  „Dinges-an- 
sich^  in  die  Philosophie  und  der  Überordnung  desselben  über  die 
theoretische  Vernunft,  war  das  Schicksal  der  Philosophie  für  das 
nächste  Jahrhundert  besiegelt.  Die  Philosophie  hatte  sich  dadurch 
bewußtermaßen  mit  der  Intuition  verbunden;  schlimmer:  sie  hatte 
sich  vor  einem  supra-natürlichen  Gefühlsmoment  gebeugt  Sie 
hatte  damit  einer  Menge  unphilosophischer,  antiphilosophischer  Ten» 
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denzen,  die  sie  von  innen  heraus  zersetzen  mußten,  die  Arme  geöffnet. 
Nicht  auf  ,,der  reinen  Vernunft^,  dem  Kritizismus,  sondern  auf  dem 
Dinge-an-sich,  das  je  nach  dem  Oeschmack  des  einzelnen  Jch^  ,TatS 
^Geists  ,WilIe^  u.  a.  m.  benannt  werden  kann,  baut  in  ganz  richtiger 
Entwicklung  die  Folgezeit  auf;  also  nicht  auf  der  logischen  Erkenntnis 
als  solcher,  sondern   auf  dem  unkontrollierbaren  Moment  der  In- 
tuition.   Jener  Punkt,  wo  Kant  das  Überirdische  in  den  irdischen 
Menschen  einströmen  läßt,  wird  der  Ausgangspunkt  für  den  strengen 
Idealismus    der    nachkantischen    Zeit.      Daher   die   Kühnheit   der 
Spekulation   und   die  Freude   an  künstlerischer  Konstruktion,  die 
Möglichkeit  einer  geschlossenen  Systematisierung,  mit  der  man  im 
Jahre  des  Heils  1794  oder  1802  oder  1807  alle  Rätsel  der  Zeit 
und  Ewigkeit  auf  einmal  zu  lösen    unternimmt:   Von   einem   ge- 
gebenen archimedischen  Punkt  jenseits  der  Welt   kann   man   die 
Welt  aus  ihren  Angeln  heben.  —  Daher  aber  auch  der  große  Rück- 
schlag: Die  stolze  Abwendung  der  exakten  Wissenschaften  von  der 
Philosophie;    das   Emporwuchern    von   Skeptizismus,    Mystizismus, 
Materialismus  unter  dem  Namen  Philosophie,  die  schließliche  Zer- 
splitterung  der  ganzen  Wissenschaft  und   die  Identifizierung  von 
Philosophie  und  Philosophiegeschichte.     Man  stand  in  einer  Sack- 
gasse.    In  dem  Augenblick,  in  dem  das  Erkenntnisvermögen  des 
Menschen,  die  reine  Vernunft,  ihre  wissenschaftliche  Analyse  und 
Darlegung  empfangen  hatte,  war  ihr  auch  zugleich   der  Bankrott 
erklärt,  dadurch,  daß  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  als  „Ding-an- 
sich''  in  unerreichbare  Fernen  von  ihr  wegrückte.    Jetzt  mußte  die 
Philosophie  also  auf  das,  was  ihr  Ziel  und  Wesen  ist,  absolute  Er- 
kenntnis auf  wissenschaftlicher  Grundlage,  endgültig  verzichten,  sie 
muß  sich  mit  einem  Spiel  innerhalb  der  ihr  gesteckten  Grenzen 
begnügen  (Skeptizismus),  oder  sie  muß  auf  den  „imaginären  Engels- 
flugeln*'  der  Intuition,  die  Grenze  ihres  Erkenntnisvermögens  über- 
winden; sie  kehrt  dann  vermittelst  einer  inneren  Erleuchtung,  einer 
inneren  Erlösung  von  ihrer  menschlichen  Mangelhaftigkeit,  vermittelst 
eines  Dinges-an-sich,  das  höher  ist  als  alle  Vernunft,  zum  Glauben 
und   Fühlen    zurück;   sie   ist    nicht   mehr   Wissenschaft,    sondern 
Religion.      Ganz  folgerichtig  ist  es  also,  wenn  in  Zukunft  Fichte 
Schelling,  F.  Schlegel,  Hegel  ohne  weiteres  im  Mystizismus,  in  der 
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Religion  landeten  oder  wenigstens  andere  hineinführten,  wenn  eine 
Philosophie  des  Unbewußten  emporstrebte,  die  schon  in  ihrem  Titel 
den  Widerspruch  trägt,  während  auf  der  anderen  Seite  Schopenhauer 
der  Philosophie  Selbstmord  predigte  und  nur  noch  Materiaibm us 
und  Positivismus  als  die  einzig  wissenschaftlich  anerkennbaren 
Formen  der  Philosophie  der  Naturwissenschaft  sich  zur  Seite  stellen 
durften.  Aus  dieser  hoffnungslosen  Aufteilung  der  Philosophie  er- 
tönte plötzlich  der  Ruf:  „Zurück  zu  Eant!^  Aber  auch  der  Neu- 
Kantianismus  trägt  den  inneren  Widerspruch  zwischen  theoretischer 
und  praktischer  Vernunft  in  seinem  Schöße.  Dieser  innere  Wider- 
spruch offenbart  sich  auch  heute  als  Kontroverse  innerhalb  seiner 
Anhänger.  Kant  goß  den  neuen  Wein  in  alte  Schläuche.  Die  alten 
Schläuche  waren  schuld,  daß  der  neue  Wein  verdorben  wurde. 

Kerns  großes  philosophisches  Verdienst  ist  es,  daß  er  mit 
streng  philosophischen  und  naturwissenschaftlichen  Mitteln  zugleich 
den  Zwiespalt  zwischen  der  theoretischen  und  praktischen  Vernunft 
überwindet,  daß  er  nicht  auf  Grund  neuer  Hypothesen,  sondern  auf 
Grund  einer  selbständigen  Nachprüfung  Kants  und  selbständiger, 
wunschloser  Gedankenarbeit  der  Philosophie  die  Bahn  wieder  frei 
macht,  indem  er  den  Beweis  bringt,  daß  das  Ding-an-sich  und  die 
darauf  beruhende  praktische  Vernunft  keineswegs  eine  folgerichtige 
Verwendung  der  Ergebnisse  des  Kritizismus  waren,  sondern  daß  sie 
im  Gegenteil  die  neuen  Errungenschaften  der  Erkenntnistheorie 
schon  in  ihren  ersten  Wirkungen  paralysiert  haben. 

Wenn  jemals  für  einen  Denker  das  Wort  „objektiv'^  Geltung 
haben  konnte,  so  hat  es  Geltung  für  Kern.  Das  Eigentümliche  bei 
seinem  Buche  ist,  daß  er  bedeutend  mehr  Gewicht  auf  das  legt, 
was  Kant  sagt,  als  auf  das,  was  er  selbst  sagt.  Ihm  kommt  es 
augenscheinlich  und  ausdrücklich  hauptsächlich  darauf  an,  den  natur- 
wissenschaftlichen Kreisen  zu  zeigen,  „daß  auch  ihre  Wissenschaft 
der  Erkenntniskritik  nicht  entraten  kann*^.  Was  er  philosophisch 
Neues  bringt,  nennt  er  selbst  sehr  bescheiden  „eine  genauere 
Fassung  der  Kantschen  Erkenntniskritik^  und  betont  dazu : 
^dem  Verfasser  gilt  Kants  Erkenntniskritik  für  unerschüttert'.  In 
Wirklichkeit  gilt  sie  ihm  aber  nur  im  wesentlichen  für  unerschüttert; 
im  einzelnen  wird  sie  mannigfaltig  durch  ihn  verändert:  Es  fallen 
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die  Antinomien  und  die  Postalate;  neben  die  Erkenntniskritik  tritt 
eine  Kritik  der  Handlang,  die  an  Stelle  des  kategorischen  Imperativs 
die  Grundlage  der  Ethik  wird,  die  Eategorientafel  wird  zusammen- 
geschmolzen und  auf  Grund  einer  neuen  Zusammenfassung  der 
Denkformen  wird  die  materialistische  und  energetische  Erkenntnis- 
weise dem  Kritizismus  unter-  und  eingeordnet.  Aber  dies  zum  Teil 
nur  in  gelegentlichen  Bemerkungen,  wie  sie  sich  aus  dem  Grund- 
thema ergeben  und  der  Hauptabsicht  des  Verfassers  anpassen.  Das 
ganze  Buch  umfaßt  125  Seiten.  Es  ist  ein  kondensierter  Extrakt. 
Um  all  das,  was  an  philosophischen  Erkenntnissen  darin  steckt,  klar 
und  prägnant  herauszuarbeiten,  wurde  man  wohl  mindestens  die 
doppelte  Seitenzahl  benötigen. 

Kerns  Buch  zeigt  so  recht,  wieviel  älter,  besonnener,  vor- 
sichtiger der  philosophische  Geist  seit  Schellings  Naturphilosophie 
geworden  ist.  Ängstlich  wird  alles  vermieden,  was  nach  Kon- 
struktion, nach  Beugen  der  Tatsachen  zum  Zweck  der  Systemati- 
sierung aussehen  könnte.  Ausdrücklich  betont  der  Verfasser,  daß 
er  „keine  Weltanschauung^  geben  will^  sondern  nur  eine  Darlegung 
von  UntOTSUchungen,  welche  zwischen  dem  medizinischen  und  dem 
philosophischen  Wissenschaftsgebiete  gelegen  sind!  In  Wirklich- 
keit aber  liegt  die  Weltanschaung  eines  strengen,  konsequenten 
kritischen  Idealismus,  der  seiner  inneren  Natur  nach  in  Realis- 
mus umschlägt,  vor.  Wenn  Kern  trotzdem  sein  Buch  „keine  Welt- 
anschauung*^ *nennt,  so  hat  das  seinen  Grund  darin,  daß  er  nur 
das  eine  „Weltanschauung'^  nennen  wurde,  was  auf  Grund  aller 
Erkenntnis  aufgebaut  wäre.  Alles  aber,  was  sich  jetzt  als  ge- 
schlossenes System  geben  kann,  muß  notgedrungen  auf  voreiligen 
Schlüssen  zur  Beruhigung  des  Einheitsdranges  beruhen.  Kern  will 
aber,  daß  die  Philosophie,  wie  alle  anderen  Wissenschaften, 
auf  sofortige  Befriedigung  ihres  Einheitsdranges  verzichtet,  in  dem 
Glauben  an  das  Erreichte  und  an  die  zukünftige  Entwicklung.  Nicht 
so  sehr  als  historische,  wie  als  exakte  Wissenschaft  behandelt 
Kern  die  Philosophie.  Er  rettet  sie  damit  vor  dem  ihr  so  oft  ge- 
machten Vorwurf,  daß  sie  im  Grunde  auch  „nichts  wisse^.  Es  ist 
Torheit  „Allwissenheit^  von  der  Philosophie  zu  verlangen,  so  lange 
alle  wissenschaftliche  Erkenntnis  fragmentarisch  ist;   von  ihr 
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die  Lösung  letzter  Probleme  zu  fordern,  ehe  wir  wissen,  welches 
wirklich  unsere  letzten  Probleme  sind.  —  Dies  ist  der  zweite  wich- 
tige Punkt  für  die  rechte  Würdigung  des  Werkes:  Es  verzichtet 
auf  Darbietung  eines  geschlossenen  Einheitsbildes  und  gibt  dafür 
eine  klare  Darstellung  des  heutigen  philosophisch- wissenschaftlichen 
Gesamtbildes,  indem  es  mit  sicherer  Hand  und  scharfen  Linien 
das  positiv  Erkannte  von  dem  bloß  hypothetisch  Gewußten  und 
dem  rein  Problematischen  abgrenzt  und  zu  allen  diesen  drei  Stufen 
der  philosophischen  Wissenschaft  bedeutsam  Stellung  nimmt,  so 
daß  ein  neuer  kritischer  Idealismus  aus  dem  alten  transzen- 
dentalen emporwächst. 

Die  beste  Kritik  des  Buches  ist  eine  knappe  Inhaltsangabe. 
Es  sei  mir  gestattet,  dieselbe  unter  Vernachlässigung  der  vom  Ver- 
fasser gebotenen  Anordnung  des  Stoffes  zu  geben.  Seine  Anordnung 
war  bedingt  zunächst  durch  die  Wahl  des  Themas,  dann  aber  durch 
seinen  Hörerkreis  und  den  Charakter  der  „Festrede'^.  Ich  möchte 
den  Inhalt  unter  rein  -  philosophischen  (besser:  philosophiege- 
schichtlichen) Gesichtspunkten  zusammenfassen  und  das,  was  ex- 
plizite und  implizite  au  neuen  Erkenntnissen  in  seinem  Buche  liegt, 
besonders  sein  Verhältnis  zu  Kant,  mehr  herausheben,  als  der  Ver- 
fasser selbst  getan  hat. 

Die  genaue  Fassung  der  Erkenntniskritik. 

Sie  besteht  in  der  Elimination  I.  des  Dinges-an-sich,  II.  der 
Ideenpostulate  und  III.  der  darauf  fußenden  praktischen  Vernunft: 

I.  „Vor  allem  wollen  wir  uns  schon  im  Beginn  klar  sein"*, 
sagt  der  Verfasser,  „daß  der  ganze  Bau  unserer  Erfahrung  über- 
ragt, umgeben,  durchdrungen  ist  von  der  lichterzeugenden  Geistes- 
macht unseres  Denkens^  (S.  14).  „Jenseits  des  Denkens  liegt  nichts, 
weder  ein  Denken  noch  sogenannte  Dinge  an  sich  als  Inbegriff  einer 
intelligiblen  Welt,  von  welcher  unsere  sinnliche  Welt  eine  bloße 
Erscheinung  sei.^  Es  ist  „kein  Platz'  in  der  kritischen  Betrach- 
tungsweise für  diese  „Dinge-an-sich^,  obgleich  der  Meister  und 
Schöpfer  dieser  Betrachtungsweise  ihnen  eine  Stelle  gab.  Betrachten 
wir  die  Empfindungen  im  Sinne  der  Erkenntniskritik,  so  sind  sie 
uns  „als  Rohmaterial  gegeben,  als  Grundlagen  onserer  wirklichen 
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Welt.  Fragen  wir  aber  nach  ihrer  ursächlichen  Entstehung,  so 
ist  diese  Frage  schon  von  unserem  Denken  beherrscht,  sie  be- 
wegt sich  schon  innerhalb  der  Welt,  die  unserem  Denken  ihre 
Form  und  Gestaltung  verdankt,  und  die  Antwort  darf  sich  demgemäß 
auch  nur  im  Rahmen  dieser  unserer  Wirklichkeitswelt  be- 
wegen^ (S.  25).  „Suche  ich  dagegen  nach  einem  metaphysischen 
Ursprung  der  Empfindungen,  so  würde  ich  nach  Ursachen  fragen, 
welche  außerhalb  des  Gebiets  meines  Denkens  liegen  und  von  ihm  un- 
abhängig sein  müßten,  während  doch  der  Denkbegriff  der  Ursache 
erst  meinem  Denken  entsprungen  ist,  außerhalb  dessen  ursächliche 
Vorgänge  und  Wirkungen  gar  nicht  erörtert  und  gedacht  werden 
dürfen"  (S.  37).  —  Nach  Kern  ist  also  —  und  niemand  wird  es 
ernsthaft  bezweifeln  —  das  Ding-an-sich  eine  logiche  Mißgeburt:  ein 
Postulat  des  Denkens  — jenseits  des  Denkens!  ein  unhaltbarer 
Widerspruch!  Ganz  richtig  stellt  er  den  Gottesbegriff  („Denker") 
des  naiven  Bewußtseins  mit  dem  „Ding-an-sich"  zusammen.  Wie  der 
Gottesbegriff,  so  ist  dies  Ding-an-sich  eine  erste,  absolute  Ursache, 
also  ein  reines  Verstandespostulat,  das  aber  für  den  Verstand  un- 
erkennbar und  nur  dem  Gefahle  offenbar  sein  soll:  kurz,  es  ist 
etwas,  mit  dem  man  wissenschaftlich-philosophisch  nichts  anfangen 
kann  und  logisch  überhaupt  nicht  rechnen  darf.  Nicht  aus  einem 
inneren  Mangel  der  reinen  Vernunft  resultieren  die  Paralogismen, 
die  Antinomien  und  alle  scheinbaren  Widersprüche,  sondern  aus 
dieser  unlogischen,  willkürlichen  Annahme  einer  unerkennbaren 
absoluten  Ursache  unter  dem  Namen  Ding-an-sich 

II.  Lassen  wir  also  das  Ding  an  sich  aus  dem  Spiele  und 
betrachten  wir  das  Wesen  der  reinen  Vernunft  auf  einen  eventuellen 
inneren  Widerspruch  hin,  so  kann  der  nicht  darin  bestehen,  daß 
Zeit  und  Raum  „unendlich^  gedacht  werden  müssen,  oder  daß  sich 
die  Kette  der  Ursache  und  Wirkung  „ins  Unendliche^  verlängern 
läßt  —  denn:  wie  dürfte  dies  anders  sein?  Zelt  und  Raum  und 
Kausalität  sind  ja  reine  Denkfunktionen,  die  überall  und  unbe- 
grenzt für  alle  Erfahrungsmöglichkeiten  Gültigkeit  haben  müssen. 
Darin,  daß  wir  sie,  sobald  wir  sie  inhaltslos  denken,  unendlich 
denken  müssen,  liegt  nur  der  Beweis  (I.)  dafür,  daß  sie  in  der  Tat 
immer  und  überall  Gültigkeit  haben  werden,  wo  ein  Empfindungs- 
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Inhalt  zu  erkenntoismäßiger  Erfahrang' werden  soll^  und  (IL)  dafür, 
daß  sie  —  fiber  allen  tatsächlichen  persönlichen  Empfindnngsinhalt 
fainaas  ein  a  priori  in  der  Erfahrung  darstellen.  Indem  wir  Zeit  aod 
Raam  and  Kausalität  als  unendlich  empfinden,  werden  wir  uns  nur 
der  absoluten  Natur  dieser  Denkfunktionen  bewußt.  Kern  faßt  dies 
mit  einem  Satz  zusammen:  „Zeit  und  Raum  sind  reine  Erzeugnisse 
unseres  Denkens,  ...  sie  finden  ihre  Grenzen  nur  in  den  Grenzen 
unseres  Denkens,  innerhalb  dessen  sie  notwendigerweise  unbegrenzt, 
unendlich  sind.^  Dasselbe  gilt  für  den  Denkbegriff  der  Ursache 
und  Wirkung.  Indem  wir  Ursache  und  Wirkung  als  unendliche 
Kette  denken,  empfinden  wir  nur  die  absolute  Natur  dieser  Denk- 
funktion, oder  wie  Kern  sagt:  „Innerhalb  des  Denkens  darf  es 
keine  erste  Ursache  und  letzte  Wirkung  geben^  (S.  14).  „Das- 
jenige, welches  in  unserer  Erkenntnis  den  ursächlichen  Zusammen- 
hang erzeugt,  steht  selbst  außerhalb  aller  Vorgänge,  welche  als  ur- 
sächlich bedingt  dem  Kausalgesetz  unterstehen^  (S.  87).  Wir  haben 
in  dem  Denken  eine  Macht,  welche  „oberhalb  jeder  ursächlichen 
Bedingtheit  schwebt  und  den  Lauf  von  Ursache  und  Wirkung  ihrer- 
seits beherrscht^  (S.  40).  Ein  ebenso  rein  formaler,  unbedingter 
geistiger  Vorgang  ist  die  i,Einheitsfunktion^  —  besser  Vereinheit- 
lichungsfunktion des  Denkens.  Auch  sie  hat  überall,  wo  Erfahrung 
zustande  kommt,  unbedingte  Gültigkeit  Sie  ist  die  Funktion,  ver- 
mittelst welcher  ein  wachsender  Erfahrungsinhalt  sich  zur  „Welt^ 
und  zum  empirischen  ^Ich''  bildet,  dadurch,  daß  er  fortwährend 
zusammengeschlossen  und  auf  ein  Einheitliches  bezogen  wird.  In 
dieser  Einheitsfunktion  haben  wir  sowohl  den  Ichbildner  als  den 
Weltbildner,  den  Schöpfer  des  Objekts  wie  des  Subjekts.*)  Auf 
ihr  beruht  das,  was  Kant  als  rein  formale  Ich-Einheit  als  den  un- 
entbehrlichen, gedanklichen  Hintergrund  für  die  Einheit  des  in- 
haltserfallten,  stetig  sich  verändernden  Ichs,  für  die  Einheit  der  Er- 
fahruhg  und  der  Natur,  für  die  einheitliche  Gesetzmäßigkeit  alles 
inneren  und  äußeren  Geschehens  erklärte  und  als  „transzendentale 
Apperzeption^  bezeichnete.  Notabene  hat  diese  Einheitsfunktion  aber 
auch    nur   (wie    Raum-   und   Zeit-    und    Kausalitätsfunktion)    die 


')  Siehe  unten. 
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formende  Gewalt  für  einen  in  der  Empfindung  gegebenen  In- 
halt. Und  wenn  wir  uns  eine  unbedingte,  .d.  h.  All -umfassende 
Einheit,  für  die  uns  der  Erfahrungsinhalt  fehlt,  2U  denken  bemühen 
oder  zu  denken  scheinen,  so  haben  wir  auch  darin  nur  das  Unter- 
pfand dafür,  daß  auch  die  Einheitsfunktion  (wie  die  Anschauungs- 
formen und  die  Eausalitatsfunktion)  über  den  bisher  schon  ge- 
danklich bewältigten  Inhalt  hinaus  für  alle  zukünftigen  Mög- 
Jichkeiten  der  Erfahrung  Gültigkeit  behalten  wird,  und  daß  auch 
sie  ein  a  priori  darstellt  Das  aber,  was  Kant  als  Antinomien 
und  Paralogismen  bezeichnet,  ist  nichts  weiter  als  ein  gleichzeitiges 
Bewußtwerden  der  absoluten  Natur  sowohl  der  Einheitsfunktion, 
als  der  Kausalitats-  und  der  Zeit-  und  Raumfunktion.  Keineswegs 
aber  liegt  in  diesem  gleichzeitigen  Znsammenwirken  der  alle  Er- 
kenntnis vereinheitlichenden  und  nach  Kausalität,  Zeit  und  Raum 
ordnenden  Denkfunktionen  ein  innerer  Widerspruch.  Im  Gegenteil! 
Es  wird  uns  gerade  darin  die  über  alle  Grenzen  erhabene  Natur 
xinseres  Erkenntnisvermögens  verbürgt  Ebensowenig  kann  daraus 
ein  Widerspruch  innerhalb  unserer  tatsächlichen  Erkenntnis  ent- 
stehen, denn  in  der  positiven  Erfahrung  hat  ja  die  Einheitsfunktion 
genau  da  ihre  Grenze,  wo  auch  die  [unendlichen]  Raum-,  Zeit- 
und  Kausalitätsfunktionen  ihre  Grenzen  finden:  in  dem  Mangel  an 
Stoff,  an  Rohmaterial,  d.  h.  Empfindungen.  Wo  die  Erfahrungs- 
inhalte aufhören,  hört  auch  die  Möglichkeit  ihrer  Anordnung, 
Konstruktion  und  Vereinheitlichung  auf.  Da  ist  die  Grenze  unserer 
Erkenntnis  im  eigentlichen  Verstände;  unser  Erkenntnisver- 
mögen aber  ist  grenzenlos.  „Jenseits  des  engeren  Bereiches 
bloßer  Erfahrung^,  sagt  Kern,  haben  wir  nur  noch  einen  „ge- 
sicherten Bestandteil  des  Wissens^,  das  ist  die  „Selbsterkenntnis 
des  Denkens  durch  sich  selbst^  (S.  86);  „die  Durchleuchtung  und 
Ausmessung  der  Art  und  Weise  unseres  Erkennens,  wie  sie  die 
kritische  Philosophie  uns  geliefert  hat^  (S.  72)  —  und  weiter  liefern 
wird,  setzen  wir  hinzu.  Ein  einheitliches  Weltbild  kann  also  von 
der  Philosophie  vorläufig  infolge  mangelnder  Erfahrungs-  und  Empfin- 
dungsinhalte nicht  gefordert  oder  geschaffen  werden;  denn  das  ge- 
dankliche Einheitsbild  muß  sich  mit  jeder  neuen  Erfahrung  ändern. 
Ebensowenig  darf  man  dieser  Einheitsfunktion  des  Denkens,  die  als 
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Vereinheitlichungsbedärfnis  empfunden  wird,  ohne  weiteres  den 
Substanz  begriff  unterschieben  und  so  einen  pantheistischen  Gottes- 
begriff erschleichen.  Wie  sich  aus  der  absoluten  Natur  der  Kau- 
salitätsfunktion Icein  Ding- an -sich,  causa  sui  oder  theistischer  Gott 
ergibt,  so  ergibt  sich  nicht  ohne  weiteres  aus  dem  unbegrenxteo 
Einheitsstreben  unseres  Erkenntnisvermögens  eine  absolute  ein- 
heitliche Substanz  als  Träger  alles  Seins,  oder  ein  pantheistischer 
Gott,  oder  ein  monistisches  Urprinzip  (sei  es  Urzelle  oder  Urzeugung). 
Alles  dies  sind  vorschnelle  Begriffsbildungen,  in  denen  sich  Form 
und  Inhalt  nicht  decken,  und  die  also  nicht  als  Wissenschaft 
angesprochen  werden  können.  Mit  den  Antinomien  fallen  auch  die 
Kantschen  Ideen:  Seele,  Welt,  Gott,  als  Regulierungsprinzipien 
und  Aufgaben  der  reinen  Vernunft  weg:  „Sie  bedarf  ihrer  nicht.^ 
Denn  sie  ist  autonom  und  hat  nur  ein  Regulierungsprinzip  und 
nur  eine  Aufgabe,  das  ist  die  Verpflichtung,  mit  sich  selbst 
übereinzustimmen,  ihrer  immanenten  Beschaffenheit  gemäß  das 
ihr  gegebene  Material  zu  verarbeiten,  d.  h.  logisch  richtig  zu  denken, 
sich  nicht  willkürlich  Grenzen  zu  setzen  und  keine  fremde  Gesetz- 
mäßigkeit über  der  eigenen  zu  erfinden  und  anzuerkennen.  So 
lange  die  „Ideen^  Seele,  Welt,  Gott,  nicht  vom  logischen  Verstand 
durchaus  begriffen  sind,  so  lange  sind  sie  Gegenstand  wissenschaft- 
licher Untersuchung  und  Kritik,  und  die  Philosophie  hat  ihnen 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  Wert  beizulegen  als  jedem  anderen 
Wort,  dessen  Begriff  nicht  voll  geklärt  ist.  Im  weiteren  Verlauf 
sehen  wir,  wie  Kern  selbst  die  Klärung  der  Begriffe  naturwissen- 
schaftlich-philosophisch vollzieht.  In  kurzer  Zusammenfassung  sagt 
der  Verfasser:  „Das  Denken  ist  die  äußerste  Grenze,  bis  zu  welcher 
unser  Erkenntnisbestreben  zu  gelangen  imstande  ist.  Ein  jenseits 
des  Denkens  liegendes  Sein  als  Träger  desselben  muß  abgelehnt 
werden,  weil  ein  solches  erst  selbst  wieder  ein  Denkgebilde,  also 
vom  Denken  abhängig  und  von  ihm  geschaffen  sein  wurde.  Jen- 
seits des  Denkens  liegt  nichts,  das  Denken  selbst  ist  gleichsam 
die  geistige  Unendlichkeit,  welche  den  zusammengeballten  In- 
halt unserer  Erkenntnis  umgibt  und  durchdringt,  aber  auch  noch 
unermeßliche  Möglichkeiten  weiterer  Erkenntnis  in  sich  birgt  — 
Wir  stehen  hier  an  einer  logischen  Grenze  unseres  Erkennens,  welche 
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nicht  etwa  einem  beschrankten  Grade  unseres  Erkenntnisvermögens 
zur  Last  zu  legen  ^  sondern  die  notwendige  Folge  der  Art  und 
Weise  unseres  Erkennens  ist . . .  Auch  ein  höchstes  Denkwesen, 
welches  denkend  und  wollend  die  Welt  erschaffen  hätte,  wäre  an 
die  Form  seines  Denkens  gebunden  und  von  ihr  abhängig  gewesen. 
Ober  jene  Grenze  hinaus  denken  wollen,  hieße  denken  wollen  ohne 
Gedanken,  erkennen  wollen  ohne  Erkenntnisvermögen^  (68). 

In  den  „Empfindungen^  findet  Kern  eine  zweite  Grenze,  über 
die  ihn  keine  Philosophie  bisher  aufgeklärt  hat.  Er  kann  aus  dem 
Denken  nicht  die  Empfindungen  und  aus  den  Empfindungen  nicht  das 
Denken  ableiten,  folglich  fühlt  er  sich  zunächst  verpflichtet,  beide 
nebeneinander  gelten  zu  lassen:  „Wie  für  den  Materialismus  der 
Stoff,  so  sind  für  den  Idealismus  die  Empfindungen  das  Roh^ 
material^  (70).  Sie  sind  kein  Erzeugnis  unseres  Denkens,  sie  sind 
uns  ohne  dessen  Zutun  „gegeben."  Empfindungen,  Denkvorgänge 
und  Selbsterkenntnis  des  Denkens  —  aus  diesen  drei  Faktoren 
besteht  alles,  was  unsere  Erkenntnis  ausmacht.  „Unser  Wissens- 
drang muß  sich  mit  diesem  Erkenntnisinhalt  bescheiden,  aber 
nicht  in  dem  Zugeständnis  der  Beschränktheit  des  menschlichen 
Erkenntnisvermögens,  sondern  aus  Achtung  vor  der  logischen  Not- 
wendigkeit." Wollen  wir  uns  aber  von  der  Tatsache,  daß  die 
Empfindungen  einer  erkenntnistheoretischen  Erörterung  nicht  mehr 
zugänglich  sind,  zu  einem  „metaphysischen"  Standpunkt  erheben, 
so  kann  von  diesem  aus  nur  gesagt  werden:  „gerade  auf  der 
grundlosen  Wirklichkeit  der  Empfindungen"  beruht  „die  reale 
Wirklichkeit  unserer  idealistischen  W^elt"  (37).  —  Vor  mehr 
als  100  Jahren  prophezeite  Fr.  Schlegel  (dessen  Genius  viel- 
leicht das  erste  Opfer  des  Zwiespaltes  zwischen  theoretischer  und 
praktischer  Vernunft  war)  folgendes:  „Der  Idealismus  in  jeder 
Form  muß  auf  eine  oder  die  andere  Art  aus  sich  herausgehen, 
um  in  sich  zurückkehren  zu  können  und  zu  bleiben,  was  er 
ist.  Deswegen  muß  und  wird  sich  aus  seinem  Schoß  ein 
neuer  und  ebenso  grenzenloser  Realismus  erheben."  Diese 
Prophezeiung  ist  mit  Kerns  Buch  erfüllt  Denn  ist  auch  f&r  ihn, 
von  der  Empfindungsseite  angesehen,  die  Realität  der  Welt  nur 
eine  metaphysische  Betrachtung,  so  ist  sie  von  der  Seite  der 
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reinen  Vernunft  aus  betrachtet,  eine  logische  Notwendigkeit: 
Mit  dem  Zurückweis  der  Annahme  eines  inneren  Defekts  unseres 
Erkenntnisvermögens  und  mit  der  Erkenntnis  seiner  absoluten 
l^atur  (a  priori),  verlieren  wir  die  Berechtigung  an  seiner  Fähig- 
keit, uns  ein  Wirklichkeitsbild  zu  liefern,  zu  zweifeln;  wir  haben 
keine  Berechtigung  mehr,  die  Welt,  die  uns  durch  unser  Erkennt- 
nisvermögen interpretiert  wird,  für  deren  Interpretation  wir  eine 
Raumanschauung  a  priori  in  der  reinen  Vernunft  vorfinden,  als 
eine  bloße  „Erscheinung^  von  etwas  anderem  aufzufassen. 
„Durch  die  Art  meiner  Denktatigkeit  (Raumanschauung)  ist  mir 
die  Außenwelt  als  solche  gegeben*  (S.  34).  „Wir  brauchen  nichts 
und  wir  haben  auch  nichts,  wovon  sie  , Erscheinung^  sein  könnte; 
denn  sie  ist  für  uns  das  Wirkliche  und  das  allein  Wirkliche, 
welches  von  jeder  unnötigen  und  verwirrenden  Metaphysik  frei  bleiben 
muß^  (25).  Sie  besteht  in  jenen  Vorgangen,  die  uns  als  „Empfin- 
dungen^ gegeben  sind  (den  Begriff  „Empfindung^  klärt  Kern  später 
noch  weiter  auf),  und  „dem  Denken^.  „Diese  Einsicht  ist  es,  welche 
uns  erfolgreich  befähigt,  aus  dem  Weltbilde  alles  das  allmählich 
wieder  zu  entfernen,  was  menschlicher  Unverstand  in  dasselbe  hin- 
eingetragen und  immer  wieder  hineinträgt,  Mißverständnis,  Aber- 
glauben und  philosophischen  Überglauben. . .  Die  vermeintlichen 
,Dinge  an  sich^  und  das  ,Ignorabimus',  mit  anderen  Worten:  der 
Gedanke  an  ein  unerkennbares  Etwas,  das  sich  hinter  unserer  Welt 
verbirgt,  und  der  Verzicht  auf  vollwertige  Erkenntnis  —  das  sind 
gegenwärtig  die  schlimmsten  Feinde  unseres  Erkennens  und  des 
Glaubens  an  seine  Macht.  Der  Idealismus^  von  dem  ich  ausge- 
gangen bin,  nimmt  kein  anderes  Sein,  als  das  in  der  Vorstellung 
gegebene  an.  Selber  frei  von  unbewiesenen  und  unbeweisbaren 
Voraussetzungen,  stellt  er  sich  in  Gegensatz  zu  jedem  Dogmatismus. 
Und  gerade  der  strenge  Idealismus,  der  die  Welt  auf  den  Kopf  zu 
stellen  scheint,  gerade  er  führt  bei  folgerichtiger  Durchfahrung  über 
sich  selbst  hinaus  und  zurück  zur  Anerkennung  der  vollen  Realität 
unserer  Welt.^  Dieser  Realismus  Kerns  unterscheidet  sich  von 
dem  naiven  Realismus  dadurch,  daß  er  nicht  auf  dem  Zeugnis 
der  Sinne,  sondern  auf  dem  Zeugnis  der  Wissenschaft  anfbaut 
„Er  läßt  die  Frage,  wie  die  Welt  ohne  unsere  Erkenntniszutaten 
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aussehen  würde,  als  uDrichtig  gestellt,  abweisen,  weil  ohne  solche 
Zutaten    es  eine  Welt  gar  nicht  geben  kann,    weil  sie  gedacht 
werden  muß,  um  zu  sein.     Für  unser  Erkenntnisstreben  ergibt 
sich   daraus  als  Ziel  aller  Erkenntnis,  die  Welt  mit  ihrem  Inhalt 
richtig  zu  denken,  d.h.  in  Übereinstimmung  mit  den  Ge- 
setzen unseres  Erkennens.    Vermöge  einer  solchen  richtigen 
Erkenntnis  gewinnen  wir  dann  unseren  umgestaltenden  und  mit-> 
entwickelnden  Einfluß  auf  die  Welt,  wie  ihn  die  Kulturgeschichte 
uns  nach  allen  Richtungen  vor  Augen  fuhrt.*'     „Dem  naiven  Be- 
wußtsein taucht  kein  Zweifel  an  der  Wirklichkeit  dieses  Weltbildes 
auf,  aber  ebensowenig  dem  kritisch  geschulten  Denkerbewußtsein. 
Das,  was  das  letztere  vor  ersterem  voraus  hat,  ist  nur  die  Einsicht, 
daß  die  Welt  den  Stempel  unseres  Erkennens  an  sich  trägt,  daß 
sie  dieses  in  sich  schließt,  daß  wir  selber  mitwirken  bei  ihrer 
Gestaltung  und  Umgestaltung^  (S.  73  u.  74).     „An  die  Stelle  der 
göttlichen  Vernunft   und  Einwirkung   im  Sinne   der  vorkritischen 
Zeiten   und  an  Stelle  des  blinden  Werdens  materialistischer  Auf- 
fassung ist  das  Denken  getreten  als  Urheber  der  Gesetzmäßig- 
keit im  Naturgeschehen.    Wie  wirkungsvoll  dieser  Umsturz  sich 
auch  in  dem  so  streng  naturwissenschaftlichen  Denken  eines  Helm- 
holtz  vollzogen  hat,   zeigt  uns  die  Befriedigung,   die  er  empfindet 
in  dem  Gedanken,  ,den  einzelnen  Reichtum  der  Natur  als  ein  ge- 
setzmäßig geordnetes  Ganze,  als  ein  Spiegelbild  des  gesetzmäßigen 
Denkens  unseres    eigenes  Geistes  zu  überschauen*  (S.  15).     Hier- 
mit   tritt    neben    den    sozialen    Optimismus,   wie    ihn    Stein 
vertritt,     der    erkenntnistheoretische     Optimismus:     „Die 
Wissenschaft^,    sagt   Kern,    „darf  sich    niemals    von    der  Pflicht 
entbinden,    bis    in    die    letzten    Urgründe    möglicher    Erkenntnis 
vorzudringen;  denn  was  wir  heute  nicht  wissen,  das  werden  wir 
in  Zukunft  wissen  .  .  .     Und  was  wir   heute  nicht   fragen,   das 
'      werden  wir  in  Zukunft  fragen !    In  jeder  Frucht  unseres  Erkennt- 
nislebens liegen  die  Samenkörner  weiterer  Fragen,  weiterer  Rätsel 
nnd  weiteren  Wisseninhalts  schon  vorgebildet  bereit.     Der  frucht- 
bare Mutterboden  alles  dessen  ist  die  Art  unseres  Erkenntnis- 
vermögens, welchem  nichts  Ruhendes  entwächst,  sondern  immer 
nar  Keime,   voll  von  neuer  Lebenskraft  und  neuer  Zeugungskraft. 
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Ein  vollendetes  Wissen  würde  gleichbedeutend  sein  mit  dem  Er- 
löschen dieser  Zeagnngskraft,  mit  dem  Absterben  unseres  Erkennens. 
So  ist  denn  auch  eine  abgeschlossene  Weltanschauung  für  jetzt  und 
fär  alle  Zukunft  ein  Erkenntniswunsch,  welcher  in  dem  Einheits- 
streben unseres  Denkens  zwar  einen  berechtigten  Ursprung  hat,  in 
dem  vollendeten  Sein  aber  nur  Grabesruhe  finden  wurde,  in  dem 
ewigen  Werden  dagegen  das  unerlöschliche  Leben  besitzt.  Aoch 
der  Idealismus  hat  seine  Welträtsel  und  soll  sie  ewig  haben^  (S.  117). 
Das  alte  Heraklitische  panda  rhei,  Aristoteles  Anschauung  von  der 
Ewigkeit  der  Welt,  die  moderne  Energetik  werden  hiermit  erkennt- 
nistheoretisch verschmolzen  und  gerechtfertigt.  Auch  Kern  löst 
alles  in  ein  „Geschehen^  auf.  Das  Denken  ist  ein  Vorgang  und 
die  Empfindungen  sind  Vorgänge.  „Ich  habe  mich^,  sagt  er  auf 
der  Höhe  seiner  Betrachtung,  der  Aktualitätstheorie  zuwenden 
müssen,  „weil  ich  in  den  Denkvolrgängen  die  äußerste  Grenze  alles 
Erkennens  erblicke,  den  Ursprung  des  Begriffs  der  Gegenstände  und 
des  Ichs  aus  Denkvorgängen  hergeleitet  und  ebenso  die  Existenz 
von  Dingen  an  sich  wie  von  einem  Träger  des  Denkens  abgewiesen 
habe  .  .  .  Wenn  ich  trotzdem  die  Wortausdrücke  eines  denkenden 
Subjekts  oder  Ichs,  die  Ausdrucke  von  Geist  und  Körper  beibe- 
halten habe,  so  war  hierfür  maßgebend  der  Wert  einer  kurzen 
sprachlichen  Verständigung,  der  mangelnde  Wortschatz  der  Sprache, 
der  sich  an  der  Hand  einer  andersartigen,  der  naiven  realistischen 
Anschauungsweise  entwickelt  und  ausgebildet  hat  Tatsächlich  be- 
steht der  gesamte  Inhalt  alles  Erkennens,  alles  Wissens,  alles  Seins 
bis  zu  dessen  äußersten  Grenzen  lediglich  aus  Vorgängen  in 
mannigfacher,  denkend  erzeugter  Vereinigung'^  (S.  82). 

Von  diesem  Standpunkt  aus  betrachtet,  löst  sich  der  Schematismus 
der  Kantschen  Kategorientafel  von  selbst.  Was  Stein  in  seinem  „Sinn 
des  Daseins^  und  seinen  Kollegs  ausfuhrt,  nämlich,  daß  die  Kate- 
gorien nicht  als  nebeneinander  wirkende  Funktionen,  sondern  als  eine 
historische  Entwicklungsreihe  der  sich  ablösenden  Erklärungsformen 
des  Daseins,  wie  sie  sich  die  immer  weiter  vordringende  Erkennt- 
nis schafft,  gefaßt  werden  müssen,  wird  hier  von  Kern  erkenntnis- 
theoretisch bestätigt.  Die  Kategorien  der  Quantität  und  Qualität 
fallen  ohne  weiteres  zusammen  mit  den  sogenannten  Anschauungs- 
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formeo  des  Raumes  und  der  Zeit.    Sobstanz   und  Akzidenz,  Sein 
und    Nichtsein    sind   durch  die  wissenschaftliche  Forschung  über- 
wanden.    An  allen  Haltestellen  seiner  Oedankenentwioklung  betont 
und  erörtert  Kern,  ,,daß  ein  ruhendes  Sein,  ein  Sein  überhaupt 
nirgends  zu  finden  ist,  daß  alles  vermeintliche  Sein   sich  immer 
wieder  auflöst  in  Vorgänge,  in  ein  Geschehen,  Werden  und  Wirken, 
und  zwar  sowohl  im  naturwissenschaftlichen  als  im  psycho- 
logischen und  erkenntnistheoretischen  Wissensgebiet^.    Das, 
was   Kant  als  Kategorien  bezeichnet  und  schematisiert,  hieße  am 
besten  im  Sinne  Kerns  einfach  die  logische  Funktion  des  Denkens. 
In  ihr  löst  bei  vordringender  Erkenntnis  ein  Erklärungsbegriif  den 
andern  ab:  auf  den  Begriff  des  Seins  (Gottheit,  Materie,  Substanz) 
folgte  der  des  Geschehens.     Dieser  Erklärungsbegriif  hat  eine  drei- 
fache Art  der  Anwendung.    In  subjektiver  Fassung  heißt  er:  der 
Satz  vom  Grunde,   in  objektiver  Fassung  heißt  er:    Kausalgesetz. 
„Und    das   naturwissenschaftliche    Gesetz   von    der  Erhaltung    der 
Energie  ist  nichts  anderes  als  die  quantitative  (id  est  räumliche) 
Fassung  des  Kausalgesetzes.^    Ob  dieser  Erklärungsbegriif  der  letzte 
sein  wird,  muß  dahingestellt  bleiben.    Mit  Windelband  und  anderen 
ist  Kern  der  Meinung,  „daß  es  vermessen  wäre  und  von  der  Ent- 
wicklungsfähigkeit des  Menschengeistes  zu  gering  gedacht,  wenn  wir 
meinen  wollten,    daß  die  Formen  des  Erklärens,   bis  zu  denen  er 
bisher   gelangt  ist,  auch  die  letzten  und  höchsten  bleiben  werden. 
(S.  95—97.) 

Wenn  Kern  den  Begriif  der  Materie  ausschaltet  und  durch 
den  der  Energie  ersetzt,  so  gilt  dies  nur  für  die  Materie  als  Träger 
eines  ruhenden  Seins;  es  gilt  nicht  für  den  Begriff  der  Materie, 
soweit  dieser  nur  ein  anderes  Wort  ist  für  das  Begreifen  eines 
Vorganges  vermöge  der  Raumanschauung,  denn  an  der  Materie 
als  Raumanschauung  müssen  wir  mit  Notwendigkeit  festhalten. 
„Wir  sind",  sagt  Kern,  „durch  die  Art  unseres  Erkenntnisver- 
mögens mit  unausweichlichem  Gebot  auf  die  Benutzung  der  Raum- 
vorstellung angewiesen.^  „Erst  mit  der  Verwendung  der  Raum- 
Vorstellung  kann  ich  überhaupt  etwas  anßer  mir  selbst,  etwas 
anderes  als  mich  selbst,  mir  denken;  anderenfalls  verfalle  ich  einer 
gänzlich  inhaltslosen  Abstraktion  von  Wirklichkeit.     Durch  die  Art 
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meiner  Denktätigkeit  ist  mir  die  Außenwelt  als  solche  gegeben,  and 
überall,  wo  ich  denkend  mich  in  dieser  Außenwelt  bewege,  kann  ich 
nur  räumlich  denken  und  darf  demgemäß  alles  Geschehen  in  ihr 
nur  körperlich  (d.  i.  nur)  ,materielP  deuten  und  zu  begreifen  suchen, 
während  alle  Versuche  einer  immateriellen  Erklärung  von  vom  her- 
ein fehlerhaft  sind.  Es  kann  gar  nicht  genug  betont  werden,  daß 
dies  eine  logische. Notwendigkeit  ist,  welche  öich  aus  der 
Beschaffenheit  unseres  Erkenntnisvermögens  ergibt.*^  Von 
diesem  Standpunkt  aus  warnt  er  die  Naturwissenschaft  davor,  die 
Materie  als  Denkgebilde  beiseite  zu  schaffen.  Oswalds  Versuch, 
den  Begriff  der  Materie  überhaupt  ausschalten  zu  wollen  und  durch 
den  der  Energie  zu  ersetzen,  hat  nach  Kern  mit  „sinnfilliger  Deut- 
lichkeit*' das  Unfruchtbare  und  formell  Unmögliche  eines  solchen 
Beginnens  gezeigt.  Energetik  und  Materialismus  sind  beides  not- 
wendige Erklärungsweisen,  die  auf  der  Art  unseres  Erkenntnis- 
vermögens beruhen.  Du  Bois-Reymonds  erstes  Welträtsel  löst  sich 
durch  diese  Betrachtung  dahin :  Das  Wesen  von  Materie  und  Kraft 
sind  Denkbegriffe.') 

Soviel  vorläufig  über  die  sogenannte  „genaue  Fassung^  der 
Kantschen  Erkenntniskritik.  —  .  Betrachten  wir  nun  die  darauf 
beruhende  Stellung  des  Verfassers  zu  dem  Identitätssystem  und 
den  Fragen  des  psycho -physischen  Parallelismus.  Sie  bilden  den 
Mittelpunkt  des  Kernschen  Werkes  und  haben  ihm  den  Titel  ge- 
geben. Es  handelt  sich  dabei  hauptsächlich  um  die  Nachprüfung 
des  Identitätssystems,  wie  es  seit  den  Griechen  bis  Spinoza  und 
dann  seit  Kant  von  Fichte  bis  Fechner  in  mannigfachen  Wendungen 
vertreten  worden  ist,  und  um  Stellungnahme  zu  dem  modernen 
Problem  des  psycho-physischen  Parallelismus.  Die  Nachprüfung 
geht  von  den  Resultaten  der  reinen  Vernunft  aus;  die  eigenartige 
und  frappante  Auffassung  und  Auflösung  des  Parallelismus  beruht 
auf  der  konsequenten  Anwendung  des  Kantschen  Kritizismus  und 
wird  gestützt  durch  die  Ergebnisse  der  modernen  Physiologie. 

Kern  unterscheidet  in  der  Geschichte  der  Identitätsphilosophie 
zwei  Arten  der  Auffassung:  I.  Die  Gegensätze  von  Denken  und  Sein, 

')  Damit  ist  die  Möglichkeit   einer  solipsistiscben  Weltanschauuog  ab 
gelehnt. 
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Geist  und  Stoffe  Seele  und  Leib  rufen,  da  sie  aneinander  gebunden 
scheinen,  den  Gedanken  an  einen  einheitlichen  Träger  wach, 
an  eine  höhere,  metaphysische  Wesenheit,  welche  als  gemeinsamer 
Einheits-  und  Urgrund  von  Körper  und  Geist  „erat  die  wahre  Wirk- 
lichkeit bildet^.  Diese  Betrachtungweise  kennt  schon  die  griechi- 
sche Philosophie;  auf  ihr  beruht  Spinozas  Substanzbegriff.  Auch 
für  Kant  besteht  „noch  die  Möglichkeit  einer  Identität  von  Denken 
und  körperlichem  Sein  in  einem  übernatürlichen,  uns  unerkenn- 
baren Etwas  (dem  Ding-an-sich),  welches  als  Ausgangspunkt  unseres 
Empiindungsmaterials  ihm  im  Sinne  schwebt"  (S.  24).  Die  zweite 
Art  der  Betrachtung  verlegt  das  fragliche  Etwas,  welches  den 
Parallelismus  erzeugt,  in  das  empfindende  Subjekt.  Dies  ist  die 
Anschauungsweise  der  nachkan tischen  Zeit:  „So  erscheint  z.  B. 
nach  Fichte  das  Ich  von  der  einen  Seite  angesehen  als  Wille, 
von  der  anderen  angesehen  als  Leib.  Nach  Schelling  ist  die 
Natur  der  sichtbare  Geist,  der  Geist  die  unsichtbare  Natur. 
Besonders  bekannt  ist  das  von  Fechner  hierfür  gewählte  Beispiel 
der  Kreislinie,  welche  von  innen  gesehen  konkav,  von  außen  her 
aber  konvex  aussieht."  Alles  dies  sind  für  Kern  schätzbare 
„  Verden tlichungsbemfihungen"  (S.  25),  aber  keine  Erklärungen,  denn 
sie  bewegen  sich  außerhalb  „des  Gebietes  der  (erkenntnismäßigen) 
Erfahrung"  (S.  17).  —  Eine  ganz  andere  Stelle  nimmt  (III.)  die 
moderne  physiologische  Psychologie  ein.  Die  gänzliche  Umwand- 
lung der  Interessenwerte  (gegen  1830)  wies  auch  die  Psychologie 
^anf  den  Weg  der  voraussetzungslosen  Beobachtung  und  Beschrei- 
bung der  geistigen  Vorgänge  und  ihres  gesetzmäßigen  Ablaufs". 
Damit  hat  sie  sich  aber  doch  nicht  genügen  lassen,  sondern  sie 
„hat  das  Streben  beibehalten,  die  erkannte  Gesetzmäßigkeit  auch 
ursächlich  erklären  zu  wollen"  (S.  18).  Bei  diesen  Erklärungs- 
versuchen ist  aber  „ein  ganzes  Jahrhundort  immer  wieder  daran 
gestrauchelt,  daß  es  erkenntnistheoretische  und  psychologische  Ge- 
sichtspunkte durcheinandergeworfen  hat"  (S.  12). 

Um  vor  einem  gleichen  Straucheln  seine  Leser  (und  Kritiker) 
zu  bewahren,  trennt  Kern  mit  mustergültiger  Präzision  die  Erkennt- 
nistheorie ein  für  allemal  von  der  Psychologie,  indem  er  das  Wesen 
beider  klar  macht:     Der  Gegenstand   der  Erkenntniskritik  ist  die 
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Erfahrung  als  Ganzes,  wie  sie  Kant  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  analytisch  in  ihre  Elemente  zerlegt  hat,  nämlich  in  (I.) 
die  Empfindungen,  (IL)  die  Anschauungs-  und  Denkformen,  (III.) 
das  was  Kant  die  transzendentale  Apperception  nennt. 
In  synthetischer  Anordnung  ergeben  sich  aus  diesen  Elementen  die 
Wahrnehmungen  von  (I.)  Gegenstanden;  (II.)  der  Außenwelt;  (III.) 
der  Begriff  der  Natur  und  (IV.)  schließlich  der  ganze  Bau  unserer 
Erfahrung  einschließlich  unseres  körperlichen  (äußeren)  und  inneren 
Seins  (S.  8 — 11).  Wie  bei  einem  Bau  der  Plan  des  Baumeisters 
Grundlage  und  Vorbedingung  ist,  so  sind  für  den  Bau  unserer  Er- 
fahrung die  Anschauung  und  Denkformen  Grundlage  und  Vorbe- 
dingung. — 

Die  Psychologie  aber,  die  sich  vermittelst  empirischer  Beob- 
achtung und  Experimente  von  einem  gegebenen  Punkte  aus  (sei  dieser 
Reiz  oder  Empfindung)  der  Gesetze  des  menschlichen  Seelenlebens 
bemächtigen  will,  muß  von  der  Erfahrung  als  Ganzes  zunächst 
absehen.  Für  sie  kommt  die  vollendete  Erfahrung,  kommen  die 
Anschauungs-  und  Denkformen,  die  Einheitlichkeit  des  Bewußt- 
seins erst  als  mögliches  Endziel  ihrer  Forschung  in  Betracht 
Um  das  Bild  des  Baues  der  Erfahrung  festzuhalten,  so  ist  ihre 
Aufgabe,  diesen  Bau  von  innen  heraus  so  lange  zu  durchforschen, 
bis  ihr  die  Konstruktion  des  Ganzen  klar  wird.  Wie  die  Dinge 
heute  liegen,  hat  sie  diesen  Bau  noch  lange  nicht  durchleuchtet; 
im  Gegenteil,  ihr  ist  erst  ein  sehr  winziges  Stückchen  klar  ge- 
worden, im  Grunde  bat  sie  noch  nichts  weiter  getan,  als  die  Bau- 
steine geprüft.  Sie  darf  also  mit  ihrer  mangelnden  Einsicht  keines- 
wegs schon  Stellung  nehmen  wollen  zu  den  Resultaten  der  Erkenntnis- 
kritik.  Konkreter  ausgedruckt:  sie  darf  das,  was  sie  aus  ihren 
Untersuchungen  über  den  Ablauf  des  inneren  Geschehens  gelernt 
hat,  nicht  auf  das  gesamte  Geistesleben  der  Menschheit  anwenden 
wollen;  oder  gar  —  dies  ist  das  schlimmste,  denn  es  bedeutet  ein 
gänzliches  Mißverstehen  sowohl  des  Wesens  der  Psychologie  als 
der  Erkenntniskritik  —  aus  den  Empfindungen  das  Denken  „ab* 
leiten"  wollen.  Später  wird  klar,  daß  Kern  überhaupt  den  Metho- 
den und  der  Fragestellung  der  Psychologie  die  Fähigkeit  und  Mög- 
lichkeit abspricht,  eine  objektive  Einsicht  in  die  reine  Vernunft  als 


Digitized  by  VjOOQIC 


Das  Wesen  des  menschlichen  Seelen-  und  Geisteslebens.  503 

solche  za  erschließen,  weil  sie  stets  „unaasgesprochenennaßen  das 
Denken  als  die  ihr  selber  übergeordnete  Macht  voraussetzt"  (S.  12 
und  62  fr.). 

Kern  lehnt  alle  drei  Betrachtungsweisen,  sowohl  die  meta- 
physische als  die  Fichtesche  idealistische  Identitätslehre,  wie  auch 
die  moderne  physiologisch-psychologische  Fassung  des  Problems  als 
ungenügende  Erklärungen  ab.  Seiner  Meinung  nach  liegt  dagegen 
in  der  genauen  Fassung  der  Kantschen  Erkenntniskritik  die  richtige 
Erklärung  für  den  P.arallelismus  ohne  weiteres  bereit 

Kern  greift  das  Problem  an  der  Wurzel:  Die  physiologische 
Psychologie  hat  den  Nachweis  gefuhrt,  daß  zwischen  vielen  körper- 
lichen und  geistigen  Vorgängen  ein  Parallelismus  besteht,  derart, 
daß  der  geistige  Vorgang  ein  Oegenbild  findet  in  einem  ihm  ent- 
sprechenden körperlichen,  und  umgekehrt.  Dieses  „Nebeneinander" 
ist  eine  „wissenschaftliche  Tatsache".  Umstritten  ist  aber  die 
Frage  der  Beziehungen  zwischen  diesen  körperlichen  und  geistigen 
Vorgängen.  Zwei  Parteien  stehen  sich  dabei  gegenüber.  Die  Vertreter 
der  Annahme  einer  „ursachlichen  Wechselwirkung"  zwischen 
körperlichen  und  geistigen  Vorgängen  und  die,  welche  „unter  der 
Annahme  eines  reinen  Parallelismus  im  vollen  Sinne  des  Wortes" 
jede  Wechselwirkung  ablehnen. 

Die  vorherrschende  Meinung  ist  die  der  „Wechselwirkung". 
Um  die  Naturwissenschaft  fSr  sie  zu  gewinnen,  hat  man  zwei 
Hypothesen  aufgestellt:  I.  Die  Hypothese  einer  besonderen  psycho- 
physischen  Form  von  Energie.  H.  Die  Vereinigung  der  psychischen 
Energie  in  einem  gemeinsamen  Energievorrat,  innerhalb  dessen 
sich  sowohl  das  geistige  als  das  materielle  Geschehen  abspielt. 

Auf  die  erste  Hypothese  geht  Kern  nicht  weiter  ein:  mit  Recht! 
Wenn  man  aus  zwei  Streitpunkten  ein  Wort  macht,  hat  man  gar 
nichts  geleistet,  so  wenig  wie  janein  eine  Antwort  ist  — 

Um  die  zweite  Hypothese  zu  halten,  mußte  Busse  im  Anschluß 
an  Wundt  den  bewährten  naturwissenschaftlichen  Grundsatz  von 
der  Erhaltung  der  Energie  dahin  einschränken,  daß  in  der  Natur 
wohl  das  Äquivalenzprinzip,  aber  noch  keineswegs  ein  Konstanz- 
prinzip der  Energie  bewiesen  sei.  Es  sei  nicht  bewiesen,  daß  die 
Grundmenge  physischer  Energie  sich  stets  gleich  bleibe;  also 
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sei  es  sehr  wohl  möglich,    daß    physische  Energie   in   psychbche 
übergehe.     „Es  bleibt^,  bemerkt  hierzu  Kern,    „hier  noch  immer 
die  Hauptschwierigkeit  der  Annahme  einer  Energieform,   welche 
sich  lediglich  als  geistige  Funktion  darstellt  und  trotzdem  den 
mechanischen  Eörperformen  vergleichbar  sein   und    mit   ihnen   in 
Austausch  treten  soll.^     Er  verlangt  deswegen:   „Wenn  die  Natur- 
wissenschaft diese  Theorie  annähme,  so  mußte  sie  mit  diesem  Zu- 
geständnis   zugleich    auch    die   Pflicht    des   Nachweises    auf   sich 
nehmen,     daß    natürliche    Energie    unter    gewissen    Umstanden 
(immer,    wenn   sie   eine   psychische  Tätigkeit    auslöst)   aus   der 
Natur   verschwindet,   mag   die   Masse   dieser   Energie   auch   noch 
so  klein,   der  Nachweis   noch   so   schwierig   sein.*^     Selbstredend 
ist  die  physische  Bewegung,    die  der  Reiz  von  außen  im  Körper 
auslöst,  bis  in  seine  zartesten  Schwingungen  des  Gehirns  usw.  rein 
physische  Energieform;  die  psychische  Energie  fängt  mit  dem  Um- 
schlagen des  Reizes  in  Empfindung  an;  —  für   diese  mußte  also 
ein  weiterer,   wenn  auch  noch  so  kleiner  Verlust  an  Energie  ge- 
fordert werden.    Kern  lehnt  dies  im  Namen  der  Naturwissenschaft 
ab:    „Mit  Zugestandnissen  jener  Art  wurde  die  Naturwissenschaft 
ihre  sicherste  Grundlage,  die  sich  in  tausendfacher  Prüfung  bewährt 
hat,    aufgeben    zugunsten    einer    Hypothese,    die    nur    für    den 
einen  Zweck  erdacht  ist,    die  dem  Nachweis  unzugänglich 
ist  und  unser  Verständnis  sachlich  auch  gar  nicht  fördert.    Die 
Naturwissenschaft  muß  auf  den  materiell  nachweisbaren 
Energieformen  fußen,   ihr  Energiegesetz  in  der  materiel- 
len   Welt    restlos   erschöpfen    und    den   Energiekreislauf 
auf   das   materielle  Vorratsgebiet   beschränken,    welches 
keinerlei  Kraft   aus   immateriellen    Gebieten    aufnehmen 
oder  an  solche  abgeben  darf.^ 

Dazu  kommt,  daß  die  Wechselwirkung  auch  vom  Standpunkt  der 
Erkenntniskritik  abgelehnt  werden  muß:  Wenn  ich  aus  den  „Emp- 
findungen vermittelst  der  Denktätigkeit  die  äußere  Natur  aufgebaut 
habe,  so  kann  ich  unmöglich  dieser  Natur  einen  rückwirkenden 
Einfluß  auf  die  Empfindungen  und  auf  die  Denktätigkeit  zugestehen*^. 

Sowohl  der  Naturwissenschafter  als  der  Kantianer  können 
mit  der  Theorie  der  Wechselwirkung  nichts  anfangen. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Das  Wesen  des  menschlichen  Seelen-  und  Geisteslebens.  505 

Stellen  wir  uns  aber  auf  den  Standpunkt  der  strengen  Paral- 
lelisten,  so  ergeben  sich  die  Fragen:  „Haben  alle  geistigen  Vorgänge 
solche  materiellen  Parallelprozesse?  Sind  vielleicht  sogar  umgekehrt 
allen  materiellen  Vorgängen  innerhalb  der  organischen  Welt  auch 
geistige    Parallel prozesse   zuzusprechen?    Ist  nicht  vielleicht  noch 
darüber  hinaus  auch  das  anorganische  Geschehen  der  leblosen  Welt 
mit  geistigen  Parallel  vergangen  verknüpft?  Alle  diese  Fragen  haben 
zustimmende   Beantwortung   durch    namhafte  Vertreter   gefunden. 
Die  ganze  Angelegenheit  ist  also  ein  ziemliches  Tohu-wabohu. 
Kern  beginnt  das  Chaos  zu  ordnen,  indem  er  mit  einer  erheblichen 
Einschränkung  des  Parallelismus  anfangt.    Er  scheidet  daraus  die 
Denktätigkeit  als  solche,    das  an  sich   „inhaltlose,    rein   formale 
Denken  mit  den  in  ihm  selbst  liegenden  Gesetzen  und  Normen^ 
(id  est:  das,  was  das  Kantsche  a  priori  in  der  Erfahrung  ausmacht) 
aus,  weil  diese  Denkfunktion  „oberhalb  jedes  materiellen  Geschehens 
liegt^,  weil  erst  durch  jene  a  prior ische  (unendliche!)  Funktion  ein 
Empfindungsvorgang  zu  einem  sogenannten  „materiellen^,  das  ist: 
räumlich -zeitlich    „geordneten,   ursächlich    verknüpften   Geschehen 
wird''.     Für   das  Denken,    soweit   es    rein   formale,    a  priorische 
Funktion  ist,  „kann  es  erkenntnistheoretisch  keine  materiellen 
Parallel  Vorgänge  geben.     (Daß  es  auch  psychologisch  und  natur- 
wissenschaftlich betrachtet  keine  dafür  gibt,   wird  später  nach- 
gewiesen.) .  Um  Mißverständnisse  zu  vermeiden,  spricht  E.  in  Zu- 
kunft nicht  mehr  von  einem  Parallelismus  zwischen  körperlichen 
und  geistigen  Vorgängen,  sondern  zwischen  körperlichen  und  seeli- 
schen Vorgängen;   seelisch  ist  alles  innere  Geschehen,  minus  der 
rein  formalen  Denktätigkeit  a  priori,  für  die  allein  der  Ausdruck 
geistig  in  Zukunft  gilt. 

Dann  ist  also  der  Parallelismus  „ein  regelmäßiges,  zeit- 
liches Zusammentreffen  gewisser  körperlicher  und  seelischer  Vor- 
gänge", für  welches  die  Ursache  vorläufig  „noch  unaufgeklärt''  ist. 
Da  die  Wechselwirkung  naturwissenschaftlich  und  erkenntnistheo- 
retisch unhaltbar  ist,  „Zufall"  nicht  angesprochen  werden  kann, 
80  bleibt  die  Hypothese,  „daß  es  dann  ein  außerhalb  der  Reihe 
der  seelischen  und  der  der  körperlichen  Vorgänge  liegendes 
Drittes    sein    muß,    welches   jenen    Parallelismus    erzeugt"    Wir 
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greifen  mit  Notwendigkeit,  wie  unsere  philosophischen  Vorfahren  es 
taten,  nach  einem  einheitlichen  Träger  für  das  zeitlich  parallele 
Geschehen. 

Kern  betrachtet  diese  Tatsache  vom  Standpunkt  der  Erkenntnis- 
kritik und  sagt:  „Die  zeitliche  Ordnung  wird  geschafTen  und  voll- 
zogen durch  die  gesetzmäßige  Denktätigkeit  des  empfindenden 
Subjekts  ..."     „Das  empfindende  und  denkende  Subjekt-  also  ist 
es,   welches  seine  Empfindungen  und   Wahrnehmungen   derart   zu 
ordnen  sich  veranlaßt  sieht,   daß  jene  beiden  zeitlich  parallelen 
Reihen  entstehen".     Vom  rein  formalen  Standpunkt   ist  also   der 
Parallelismus  ein  Erzeugnis  der  Denktätigkeit    Doch  dies  ist  keine 
überzeugende  Lösung   der  Frage.     Wir  unterwerfen  vielmehr   die 
seelischen  Vorgänge  und  die  parallelen  körperlichen  einem  Vergleich 
„um  festzustellen,    wodurch   sie   sich   voneinander   unterscheiden" 
und  wir  finden  den  alleinigen,  durchgehenden  Unterschied  darin, 
daß   die   körperlichen    Vorgänge   als   grundsätzliches    Kennzeichen 
den  Raum  an  sich  tragen,  während  die  seelischen  ak  raumlos  sich 
nur  in  der  Zeit  abspielen.     „Das  ist   in  der  Tat  der  alleinige 
Unterschied",  sagt  der  Verfasser.     „Alle  andern  Unterschiede  er- 
geben sich  aus  ihm."     So  die  Beziehung  auf  das  Subjekt:    „Ohne 
Raumanschauung  ist  es  unserm  Denken  unmöglich,  etwas  außer- 
halb seiner   selbst  als  Gegenstand   oder   als   gegenständliches  Ge- 
schehen  zu   setzen;    daher    behalten   raumlose    Vorstellungen   die 
Beziehung  auf  das  Subjekt  bei  und  bleiben  bloße  Bewußtseins- 
vorgänge, Erlebnisse.     Es  könnte  zwar  ein  Unterschied  auch  darin 
gefunden    werden,    daß   die   seelischen  Vorgänge   einen    reicheren 
und  feineren,  die  körperlichen  Vorgänge  einen  ärmeren  und  gröberen 
Inhalt  zu  haben  scheinen.     Dieser  Unterschied  beruht  jedoch  nur 
darauf,  daß  die  räumlich  auseinandergelegten  und  weit  ausgebrei- 
teten körperlichen  Vorgänge  dem  Verständnis  nicht  so  leicht  das 
Einheitsbild    bieten,    wie   die   raumlosen   seelischen    Vorgänge    in 
ihrer  blitzartigen  Verschmelzung.  Zwischen  Empfindungen,  Gefühle, 
zahllosen  Erinnerungsbildern  und  Willensentschlüssen  vollzieht  sich 
diese  Verschmelzung   augenblicklich   bei  jeder  Veränderung,    und 
zwar    in    raumloser   (punktförmiger)   Einheit,    während   die   Auf- 
suchung  der   diesen  Vorgängen   entsprechenden   körperlichen  Orte 
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und  Wege  der  Einheits-  und  Augenblicksvorstellang  unwillkurlicb 
Eintrag  tut.  Hierin  glauben  wir  grundsätzliche  Unterschiede  zu 
sehen,  wo  tatsächlich  keine  vorhanden  sind;  wir  erblicken  keine 
Schwierigkeit  in  dem  Ablauf  aller  solcher  Vorgänge  innerhalb  des 
seelischen  Gebiets,  in  welchem  uns  dank  unserer  Unkenntnis 
alles  möglich  erscheint;  wir  halten  all  dies  für  unmöglich 
innerhalb  des  körperlichen  Gebiets,  weil  wir  von  einer  vollen  Er- 
kenntnis desselben  noch  weit  entfernt  sind.  Das  sind  die  haupt- 
sächlichsten Ursachen,  aus  denen  uns  das  seelische  Gebiet  als 
etwas  gänzlich  anderes,  als  unvergleichbar  mit  dem  körper- 
lichen Gebiet  erscheint.  Aber  der  einzig  wahre  Unterschied  liegt 
trotzdem  nur  in  dem  Fehlen  und  dem  Vorhandensein  der  Raum^ 
anschauung'^. 

Der  Raum  ist  uns  aber  „nicht  in  und  mit  den  Empfin- 
dungen gegeben,  sondern  entspringt  als  ordnungsvermittelnde  An- 
schauungsform allein  unserem  Denken.  ;«Wenn  also,  wie  gesagt, 
der  Unterschied  zwischen  seelischen  und  körperlichen  Vorgängen 
nur  in  der  Raumanschauung  beruht,  „dann  besteht  zwischen  der 
seelischen  und  der  körperlichen  Reihe  nicht  bloß  ein  Parallelismus, 
sondern  beiden  Reihen  liegt  der  gleiche  Inhalt  (das  gleiche  Ge- 
schehen) zugrunde,  den  nur  unsere  Denktätigkeit  das  eine  Mal 
raumlos,  daß  andere  Mal  raumhaltig  auffaßt  und  gestaltet.^  „Seele 
und  Körper  sind  eins,  sind  genau  dasselbe^;  d.  h.  ein  und  derselbe 
Vorgang  wird  von  unserem  Erkenntnisvermögen  räumlich  als  Körper 
und  nur  zeitlich  als  Seele  aufgefaßt;  räumlich  als  Veränderung  der 
Sinnesorgane  —  zeitlich  als  Empfindung;  räumlich  als  Natur  — 
zeitlich  als  Naturempfindung;  —  oder  anders  ausgedrückt:  die  Ein- 
heitsfunktion des  Denkens  ordnet  den  einen  Vorgang  ein:  I.  räum- 
lich in  die  objektive  Erkenntnis  der  Außenwelt,  IL  zeitlich  in  die 
subjektive  Erfahrung  der  Seele.  Die  rein-formale  a  priorische  Denk- 
funktion  steht  also  nicht  nur  oberhalb  der  Körperlichkeit  und  der 
materiellen  Erklärungsweise,  sie  steht  auch  oberhalb  des  Ichs 
und  der  psychologischen  Erklärungsweise.  Dies  streng 
idealistisch  gefaßt  heißt:  Das  a  priorische  Denken  drückt  sich  auf 
zweifache  Weise  aus:  auffassend  —  das  ist  seelisch;  gestaltend  —  das 
i8t  körperlich.  —  Unsere  Sinnesorgane  sind  die  räumliche  Darstellung 
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und  die  räumliche Erkenatnis  unseresEmpfinduDgsvermögens.  Wissen- 
dchaftlich  ist  es  daher  ganz  in  unser  Belieben  gestellt,  ob  wir  die 
Empfindungsvorgänge  räumlich  deuten  wollen,  das  ist  materiell- 
naturwissenschaftlich an  der  Hand  der  Raumanschauung  und  der 
Denkbegriffe  der  Kausalität  und  der  Erhaltung  der  Energie,  oder  nur 
subjektiv  —  zeitlich,  das  ist  rein  psychologisch-logisch,  durch  Selbst- 
beobachtung. Notwendig  ist  dabei  nur,  daß  wir  nicht  willkürlich 
beide  Betrachtungsweisen  durcheinanderwürfeln,  da  sonst  da^,  was 
wir  ordnungsmäßige  Erkenntnis  nennen,  nicht  zustande  kommen  kann, 
und  daß  wir  nicht  vergessen,  daß  wir  nur  bei  der  Betrachtung 
des  eigenen  Ichs  raumlos,  d.  i.  immateriell,  denken  dürfen.  Der 
bequemere  und  wissenschaftlichere  Weg  ist  der  der  räumlichen  Be- 
trachtung, weil  „ersichtlicherweise  die  raumerfüllende  Darstellung 
unseres  Gedankeninhalts  eine  größere  Ausbreitung,  Veranschau- 
lichung und  Verständlichkeit  ermöglicht  und  verbürgt**  (S.  53). 
„Hinsichtlich  dieser  Sachlage^,  betont  Kern,  „daß  die  volle  Einsicht 
in  die  Bedeutung  und  den  Ablauf  der  seelischen  Vorgänge  uns 
erst  dann  erschlossen  sein  wird,  wenn  wir  sie  alle,  soweit  dies 
möglich,  in  ihre  materiellen  Bilder  umgesetzt  haben.  Letztere 
sind  unserer  Raumanschauung  zugänglich,  sind  in  ihren  Einzel- 
heiten räumlich  auseinandergebreitet  und  dadurch  unverhältnis- 
mäßig inhaltsreicher  als  die  ohne  Raum  sich  abspielenden 
seelischen  Vorgänge.  Der  Materialismus  innerhalb  seiner 
berechtigten  Grenzen  muß  das  Erkenntnisziel  aller  empi- 
rischen Forschung  sein.  Auf  diesem  Wege  ist  die  Psychologie 
auch  bereits  begriffen,  indem  sie  mehr  und  mehr  die  Anatomie 
und  Physiologie  zu  Rate  zieht**  (S.  39). 

Mit  der  Erkenntnis,  daß  Empfindung  und  Veränderung  der 
Sinnesorgane  ein  und  derselbe  Vorgang  sind,  der  nur  vom  Denken 
auf  räumliche  und  unräumliche  Weise  der  Erfahrung  einverleibt 
wird,  ist  aber  der  Parallelismus  keineswegs  erschöpft  Wir  sind 
nicht  nur  empfindend -erkennende  Wesen,  wir  sind  auch  han- 
delnde Wesen.  Deshalb  stellte  Kant  neben  und  über  die  reine 
Vernunft  die  praktische  Vernunft.  Über  die  Logik  trat  die  Ethik, 
die  jenseits  der  reinen  Vernunft  ihre  Wurzeln  haben  sollte.  Kern 
hat  dieses  Jenseits  gestrichen.    Gibt  es  eine  praktische  Vernunft, 
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eine  Ethik  der  Handlang,  so  muß  diese  im  Diesseits^  d.  h.  in  der 
autonomen  reinen  Yernonft  und  dem  von  ihr  zusammengeballten 
und  geformten  Erfahrungsinhalt  ihre  Wurzeln  haben,  oder  sie  ist 
wie  das  Ding-an-sich  eine  Chimäre. 

Um  diese  Frage  zu  lösen,   stellt  Kern  neben  die  Analyse  der 
Erfahrung,  wie  sie  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gegeben 
hat,   eine  Analyse  der  Ethik  (S.  2 — 7).     Kant  fand  in  den  Emp- 
findungen das  Rohmaterial  für  die  Erfahrung.    Kern  findet  in  den 
Gefühlen,  und  zwar  letzterdings  in  dem  reinen  (organischen)  Unlust- 
gefühl   das  Urelement  der  Handlung.     Der  Weg,   auf  dem  er  zu 
diesem  Urelement    kommt,    ist   folgender:    Das  Wesen   der  Ethik 
bedeutet  Regulierung  der  Handlungen.    Handlungen  beruhen  nach 
der    allgemeinen   Anschauung    auf  dem    Willen.     Dieser   beruht 
auf  Beweggründen.     Beweggrunde  sind  Vorstellungen,  die  einen 
sogenannten  „Zweck^  in  sich  tragen.  Diese  Zwecke  sind  bedingt 
durch  persönliches  Interesse,  menschlich-vernunftige,  staatliche,  ge- 
sellschaftliche, religiöse  Gesetze  oder  dergl.   Damit  aber  haben  wir, 
nach  Kern,  nur  Gesichtspunkte   für   das   Handeln   aufgestellt,    wir 
können  es  hiernach,   falls  es  uns  gelüstet,   in  ethische  Kategorien 
einordnen,  aber  wir  haben  in  diesen  Vorstellungen  keineswegs  ein 
Erw eck ungs mittel  für  den  Willen.     Die  Vorstellung  der  Zweck- 
mäßigkeit eines  staatlichen  Gesetzes  löst  nicht  ohne  weiteres  eine 
diesem  Gesetze  entsprechende  Handlung  in  uns  aus.     Sehen  wir 
vielmehr  genau  zu,  so  sind  diese  sogenannten  Zw  eck  Vorstellungen 
Vorstellungen  wie  alle  andern  auch,  beruhend  auf  der  Einordnung 
eines  bestimmten  Gedankeninhalts  in  unsere  Erfahrung  nach  dem 
Kausalgesetz;    es    sind    Vorstellungen    ursachlich    bedingter   Wir- 
kungen.  Sollen  diese  Vorstellungen  in  uns  eine  Handlung  auslösen, 
so  muß  sich  ihnen  ein  neues  Moment  hinzugesellen.     Dieses  neue 
Moment  ist   das  „Gefühl".     Erst   wenn  sich  zu  der  Vorstellung 
eines  durch  Aktion  (Ursache)  erreichbaren  Zweckes  (Wirkung)  „Ge- 
fühlstöne" in  ausreichender  Stärke  zugesellen,  wird  diese  Vorstellung 
in  uns  eine  entsprechende  Handlung  auslösen.    In  dem  Gefühl  und 
nicht  in  der  Vorstellung  müssen  wir  also  die  erste  Quelle  für  die 
Handlung   sehen.     Um   Kerns   Anschauung   mit   einem  Bilde    zu 
illustrieren:    Beim   geöffneten  Fenster  kann  ich  mir  die  Technik 
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des  Fensterschließens  nach  Ursache  and  Wirkung  sehr  wohl  vor- 
stellen. Ich  werde  diese  Technik  als  Handlung  aber  nur  ausfuhren, 
wenn  ich  wünsche  („begehre^),  daß  das  Fenster  geschlossen  sei. 
Deutlich  wird  diese  willenerregende  Macht  des  Gefühls  in  den 
Triebhandlungen.  In  ihnen  tritt  die  Vorstellung  stark  hinter  das 
herrschende  Gefühl  zurück  und  dasselbe  kann  sogar  als  „Sucht^ 
und  „Leidenschaft^  das  Vorstellungsleben  ganz  zurückdrängen  und 
sich  unterwerfen.  Aus  dem  Trieb  wird  Begehren  und  überlegtes 
„Wollen^,  sobald  das  Vorstellungsleben  mit  seiner  (auf  der  Be- 
trachtung von  Ursachen  und  Wirkungen  beruhenden)  Erkenntnis 
der  Mittel  und  Ziele  (Zwecke)  weiter  in  den  Vordergrund  tritt 
Ohne  das  Vorstellungsleben  •  wird  aus  dem  Trieb  Instinkt  und  bloße 
Reflexhandlung.  »Völlig  klar  und  losgelöst  kommt  das  Gefühl  als 
Antrieb  zu  Handlungen  erst  in  diesen  ursprunglichsten  Handlungen^ 
zur  Geltung.  Alle  Handlungen  des  neugeborenen  Kindes  sind  reine 
„Gefühlshandlungen^.  Und  zwar  ist  das  Urelement  des  Fühlens 
das  Unlustgefühl ,  das  organisch  als  „Bedürfnis^  bezeichnet  wird.  — 
Dagegen  sind  Lustgefühle  keine  unmittelbaren  Antriebe  zu  Hand- 
lungen, sondern  vollenden  und  erschöpfen  sich  nur  in  ihrer  Fort- 
dauer bis  zur  vollen  Ausschaltung  des  noch  nicht  befriedigten  Un- 
lustgefühls.  Auch  Vorstellungen  von  Lust  wirken  nicht  ohne 
weiteres  als  Antriebe  zu  Handlungen,  sondern  nur,  sobald  sich 
solchen  Vorstellungen  ein  Gefühl  des  Entbehrens  (Begehrens) 
als  Unlnstgefühl  hinzugesellt.  Der  ursprunglichste  Reiz  für  den 
Willen  ist  demnach  das  Unlustgefühl.  Alle  andern  Gefühle  er- 
geben sich  aus  ihm  und  den  damit  verschmelzenden  Vorstellungen. 
^£s  darf  also  nicht  das  Ziel  der  Ethik  sein,  die  Gefühle  als 
ursächliche  Antriebe  unseres  Handelns  ausschalten  zu  wollen*^, 
wie  Kant  es  erstrebt.  — 

Betrachten  wir  auf  Grund  dieser  Erkenntnis  vom  Standpunkt 
des  Identitätssystems  das  menschliche  Handeln,  so  müssen  wir  die 
gewöhnliche  Anschauung  ablehnen,  welche  lautet:  Ein  äußerer  Reiz 
erregt  Empfindungen  und  Vorstellungen,  begleitet  von  Gefühlen; 
das  Ergebnis  ist  Willenserregung,  und  der  Wille  führt  die  äußere 
Handlung  herbei.  ^Dieser  Gedankengang  enthält  Fehler  auf  Fehler*^, 
sagt  Kern.    Er  bedeutet  die  Annahme  einer  Wechselwirkung  zwischen 
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körperlichem  und  geistigem  Geschehen  und  ist  im  Grunde  nichts 
anderes,  als  ein  Hin-  und  Herspringen  zwischen  räumlicher  und  un- 
räumlicher Betrachtungsweise.     Wie  der  Erkenntnis,  so  liegt  auch 
dem  Handeln  immer  nur  ein  Geschehen  zugrunde,  das  vom  Denken 
räumlich-objektiv  und    zugleich  zeitlich -subjektiv   gedeutet   wird. 
Die   zeitlich-subjektive  Deutung  heißt:   Aus  Unlustgefuhl  oder  Be- 
gehren   wird    Wille;    die   objektive  Reihe   heiBt:    eine   bestimmte 
organische  Veränderung  ruft  äußere  Handlung  hervor.    Kern  sagt: 
„Der  Wille  steht  der  Handlung  gleich,  er  ist  die  seelische 
Handlung    und    als    solche    das    seelische    Korrelat    der 
äußeren  Handlung,    nicht   deren   Ursache.     Damit    stimmt 
auch  die  tatsächliche  Beobachtung  uberein,    daß  der  Wille  nicht 
bloß  die  Handlung  einleitet  und  mit  ihrem  Beginne  erlischt,  sondern 
sie  fortdauernd  begleitet  und  bis  zu  ihrem  vollen  Abschluß  in  uns 
rege  bleibt.*"    (S.  31.)    Waren  unsere  Sinnesorgane  das  räumliche 
Gegenbild  des  seelischen  Empfindungsvermögens,  so  ist  unser  will- 
kürlicher Bewegungsapparat  das  räumliche  Gegenbild  des  Willensver- 
vermögens; und  das,  was  wir  als  Gefuhlsvermögen  bezeichnen,  ist 
in  räumlicher  Auffassung  das  „vegetative,  tierische  Organsystem  mit 
seinen  auf  Erhaltung  und  Steigerung  des  Lebens  abzielenden  Trieb- 
kräften und   Bedürfnissen".     (S.  41.)     Den  Beweis  für  diese  An- 
nahme führt  Kern  in  einer  naturwissenschaftlich-energetischen  Be* 
trachtung   dieses  Organsystems,  die  hier  nur  ganz  kurz  wiederge- 
geben werden  kann:    In  der  einfachsten  Form,   in  den  einzelligen 
Lebewesen,   besteht  das  vegetative  Leben   in  der   Aufnahme   und 
Aufstapelung  von  Energie  (Ernährung)  und  deren  Verwendung  zur 
Zeugung.    In  den  vielzelligen  Lebewesen  treten   bestimmte  Zellen- 
massen zu  Drnsengebilden  zusammen,  in  denen  die  aufgenommene 
Energie  in  andere  Energieformen  umgesetzt  wird.   Die  Momente  des 
vegetativen  Lebens  sind:  Nahrungsaufnahme,  Stoffumsetzung, 
Stoffausscheidung,  Fruchtbildung.   Zum  Schutze  dieser  Haupt- 
momente treten  in  höherer  Entwicklung  bei  den  Tieren  (in   leiser 
Andeutung  auch  bei  den  Pflanzen)  neue  Zellenbildungen  auf,  ver- 
möge deren  das  vegetative  Leben  geschützt  und  gefördert  wird: 
es  sind  dies  die  Schutzorgane,  die  Sinnesorgane  und  die  Bewegungs- 
organe.   Ein  Hilfssystem,  das  dem  tierischen  lieben  allein  eigen- 
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tümlich  ist,  ist  das  Nervensystem.  — (Die  Stellung,  die  in  einer 
psychologischen  Untersuchung  dem  Nervensystem  angewiesen  wird, 
ist  jedesmal  ausschlaggebend.   Ich  zitiere  deshalb  Kerns  Anschauung 
darüber  ziemlich  ausfuhrlich.)    „Das  vegetative  und  tierische  Leben 
unterscheidet  sich  von  der  leblosen  Welt  dadurch,    daß  es  sich  in 
geschlossenen  Einheiten,  Organismen,   darbietet.'^    Die  Einheit  des 
Lebewesens  ist  eine  untrennbare  und  zugleich  gegen  die  Außenwelt 
abgeschlossene.     Auf  den  niedrigsten  Stufen,    bei  den  einzelligen 
Wesen,  ist  sie  verkörpert  in  der  Zelleneinheit.    In  den  mehr- 
zelligen Organismen  stellt  sich  als  Einheitsträger  zunächst  ein  phy- 
sikalisch-chemischer Stoffaustausch  zwischen  den  Zellen  und 
in  höherer  Ausbildung  desselben  eine  geregelte  Saftströmung  her. 
Die  Saftströmung   wird   im   tierischen   Körper    zum   Kreislaufs- 
Organe.  —  Schon  bei  den  Cölenteraten  aber  wird  die  Einheit  des 
Gesamtorganismus  noch  entschiedener  und  vor  allem  noch  augen- 
blicklicher herbeigeführt  durch  Erzeugung  nervöser  Verbindungsfaden 
denen  als  Ausdruck  einer  weiteren  Steigerung  der  Einheitsanforde- 
rungen  die  Anlage  von  Ganglienknoten  in  zerstreuter,   doch  aber 
untereinander  netzartig  verbundener  Anordnung  folgt.    Diese  ner- 
vösen  Verbindungsfaden   stehen   im  engsten  Zusammenhange   mit 
der  Entwicklung  von  Sinneszellen    und  Bewegungsorganen,    deren 
erste  Andeutung  in  der  Form  von  bewegungsfahigem  Protoplasma, 
von  Wimpern,  Geißeln  und  Ausläufern  (mit  teilweise  willkürlichen 
Bewegungsformen)  sich  sogar  schon  bei  den  Urtieren  vorfinden  und 
sich  in   fortschreitender  Entwicklung  zu  Sinnes-  und  Bewegungs- 
organen einerseits   und   dem  Zentralnervensystem  andererseits   ge- 
stalten.    Aber  nicht  nur  die  Hilfsorgane  des  vegetativen  Systems, 
sondern  auch  dieses  selbst  „macht  seine  fortschreitende  Entwicklung 
durch.  Sobald  die  vegetativen  Funktionen  sich  auseinandersondern 
(komplizieren),  finden  sie  auch  sofort  ihren  gegenseitigen  Ausgleich 
und  ihre  gegenseitige  Regelung  durch  ein  ihnen  eigens  zugeordnetes 
Nervensystem,    welches  —  beginnend  in  den  Stufen  der  Glieder- 
füßler und  Würmer  —  dem  bereits  vorhandenen  animalen  Nerven- 
system zur  Seite  tritt.    Letzteres  bleibt  jedoch  dauernd  ein  Sonder- 
system, welches  selbständig  und,  um  mich  des  üblichen  Ausdrucks 
zu    bedienen,    unbewußt   jene   vegetative   Lebenstätigkeit    regelt.^ 
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EDtwickluDgsgeschichtlich  ist  das  Zentralnervensystem  aus  dem  Haut- 
sinnesblatt,  das  vegetative  Nervensystem  aus  dem  Darmdrusenblatt 
hervorgegangen.  Dieses  vegetative  oder  sympathische  Nervensystem 
hat  aber  im  einheitlichen  Organismas  Beziehung  zu  dem  Zentral- 
nervensystem der  Sinnes-  und  Bewegungsorgane,  die  als  seine  Hilfs- 
organe ihm  ihre  Dienste  zur  Verfugung  stellen. 

Auch  im  vollentwickelten  Menschen  ist  dies  die  Stellung  des 
Nervensystems:  es  dient  der  ^beschleunigten  Herstellung  der 
Einheit  des  Organismus^. 

„Wenn  ich^,   sagt  Kern,    „diesen   fluchtigen  Gang  durch  die 
vergleichende  Anatomie  und  Physiologie  unternommen  habe,  so  war 
es  mir  wesentlich  um  die  Ergebnisse  zu  tun,   welche  daraus  für 
die  Gefühle  und  für  die  Bedeutung  des  Nervensystems  entsprin- 
gen.    Das  Nervensystem    ist  hiernach  nicht  der  ursprungliche  und 
alleinige  Sitz  oder  das  Abbild  der  Empfindungen,  des  Willens,  der 
Gefühle.    Dieser  ganz  allgemein  herrschende  Irrtum,   für  welchen 
noch   niemals    ein   Beweis   auch   nur  versucht  worden   ist,    ent- 
springt lediglich  dem  andern  bereits  gerügten  Irrtum,  daß  physischer 
Nervenreiz    sich    in   physische  Empfindung   umwandle,    —    eine 
Umwandlung,  deren  Sitz  man  beweislos  nur  ins  Gehirn  verlegen 
zu  können  glaubte,   weil  man  sie  anderswo  noch  viel  weniger  be- 
greiflich  fand.     In  der    voraufgegangenen  Betrachtung  glaube  ich 
demgegenüber  ersichtlich  gemacht  zu  haben,  daß  jenem  sogenannten 
Seelen  vermögen  als  körperliches  Gegenbild  die  Organe  selbst 
entsprechen,  insbesondere  dem  Gefühlsleben  die  Lebenstätigkeit  des 
vegetativen  Organsystems,  in  welchem  das  Nervensystem  nur  die 
in  sich  geschlossene  Einheit  und  zugleich  die  Verbindung  mit 
den  animalen  Hilfsorganen   enthält.     Im  vegetativen  Organ- 
system liegt  bis  zu  den  höchsten  Tierstufen  und  dem  Menschen 
hinauf  der  herausgeschälte  Kern  des  Lebens,  und  diesem  vegeta- 
tiven Organsystem  entsprechend  bilden  die  Grundlage  des 
seelischen  Lebens  die  Qef&hle,  denen  gegenüber  Empfindung 
and  Wille  nur  Hilfsmittel  sind  zur  Erhaltung  und  zum  Schutze 
der   seelischen    Lebenseinheit".     „Nicht   bloß    das  Gehirn    oder 
Teile  desselben,   sondern   das  ganze  leibliche  Leben  ist  das 
physische  Äquivalent  des  Seelenlebens.*^    „Das  Nervensystem 
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ist  nichts  weiter«  als  das  Organ  für  die  Einheit  des  Organismus,  und 
zwar,  noch  im  engeren  Sinne,  für  die  beschleunigte  Herstellung  dieser 
Einheit.  Ihm  entspricht,  in  seelischer  Sprache  ausgedruckt,  an- 
nähernd etwa  das  Bewußtsein  als  Ausdruck  für  die  automatische, 
vom  Denken  unberührte  seelische  Einheitlichkeit,  welche  lediglich 
ein  zusammenhängendes  Wissen  (nicht  Erkennen!)  um  die  seelischen 
Vorgänge  bedeutet,  und  nur  das  passive  Aufnehmen,  Festhalten  und 
gelegentliche  Reproduzieren  von  Empfindungen,  Gefahlen  und  Vor- 
stellungen, ihr  ungeordnetes  Zusammenlagern  (einschließlich  er- 
erbter und  erlernter  Assoziation)  umfaßt.^  (S.  46ff.)  Die  Ausdrücke 
„Seele**  und  „Bewußtsein*  will  Kern  folgerichtig  auch  auf  die  Ur^ 
anßlnge  und  Urformen  des  Lebens  übertragen  wissen.  „Erregbar- 
keit, Stoffumsatz  und  Reaktion  sind  bei  den  niedersten  Lebensein- 
heiten die  Vorstufen  für  Empfindung  und  Wahrnehmung,  for  Ge- 
fühl und  Stimmung,  Trieb  und  Wille,  wie  jene  Vorgänge  bei  den 
höheren  Lebenseinheiten  genannt  werden.**  Die  neuere  Forschung 
hat  überhaupt  immer  mehr  auch  den  Protozoen  und  Mikrophyten 
„ein  vollgültiges  Seelenleben**  zusprechen  müssen,  „welches  über  die 
bloße  Zellenreizbarkeit  hinausgeht  und  sich  besonders  in  der  selbst- 
tätigen Auswahl  der  Nahrung  und  in  der  Eigenart  der  Befruchtungs- 
vorgänge ausspricht*".  (Kern  weist  auf  Binet:  Das  Seelenleben  der 
kleinsten  Lebewesen.  Halle  1892.)  (S.  49.)  Betrachten  wir  diese 
naturwissenschaftliche  Skizze  des  vegetativ -animalischen  Lebens 
von  verallgemeinernden  Gesichtspunkten,  so  bemerken  wir  in  allen 
Vorgängen  desselben  ein  gemeinsames  Prinzip.  Der  Name  für  dieses 
Prinzip  ist  Energie,  ein  Wort,  das  sowohl  psychische  als  auch 
physische  Wirkungsfähigkeit  bedeutet,  und  das  also  der  Kem- 
schen  Auffassung  der  Identität  von  Seele  und  Körper  wohl  zustatten 
kommt.  „Die  Aufstapelung  von  Energie  und  deren  Verwendung 
zur  Zeugung  —  unter  Erhaltung  des  eigenen  dynamischen  Gleich- 
gewichts (Selbsterhaltung)  — ,  das  ist  der  allgemeinste  Inhalt  des 
seelisch-körperlichen  Lebens.**  „Alles,  was  dieses  Ziel  fordert,  er- 
zeugt Lust^,  alles  was  dieses  Ziel  hindert,  bedeutet  Unlust  (Nah- 
rungsmangel, Hinderung  des  Stoffnmsatzes  in  tätige  Energie,  Störung 
des  dynamischen  Gleichgewichts  durch  Erschöpfung  des  Energie- 
vorrats).    „Aufgestapelte  ruhende  Energie  spricht  sich  durch  den 
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Zostand  des  Begehrens  nach  Umsetzung  in  tätige  Energie,  in  Hand- 
lungen, aus.^    Wir  sprechen  bis  jetzt  von  ,,mechanischer  Energie, 
sei  es  als  Spannkraft  oder  als  lebendige  Kraft^.     „Aber  auch  den 
andern  Energieformen,  wie  Schall-  und  Lichteinwirkungen,  Warme, 
chemische  Energie,  entsprechen  Gefähle  und  Triebe,   etwa  in  der 
Art  von  Liebe,  Haß,  Furcht,  Sehnsucht^  usw.  . .  .   „Wie  im  vege- 
tativen Organismus  durch  den  Lymph-  und  Blutstrom  ein  einheit- 
licher Stoffausgleich  herbeigeführt  wird,  so  stellt  sich  in  der  seeli- 
schen Einheit  des  Gefühlslebens  eine  gegenseitige  Beeinflussung  der 
Gefühle  her^  . .  .   „Alle  Gefuhlszustande  (Gemätsstimmungen)  sind 
ruhende    (potentielle)    Energie    und    die    Gefnhlsvorgänge    deren 
Schwankungen.^   Außer  den  selbststandigeren  Gefühlen  von  Lust  und 
Unlust   sind  die  Gefühle  durchaus  an  Empfindungen  und  Vorstel- 
lungen gebunden.     Die  Empfindungen  aber  sind  im  Sinne  dieser 
Begriffserklärung:     „Aufnahme  tätiger  (kinetischer)  Energie.^    Der 
Wille  ist  Ausstrahlung  tätiger  Energie.    Damit  ist  „der  Inhalt  des 
Seelenbegriffes   mit   dem  Vermögen   des  Empfindens    und  Fühlens 
einerseits  und  des  Wollen  anderseits  erschöpft;    ihr  räumliches 
Abbild  ist  der  gesamte  körperliche  Organismus^  (S.  54 — 57). 

Und  nach  dieser  erschöpfenden  Darstellung*)  der  Identität  von 
Leib  und  Seele,  die  den  Materialismus  der  Erkenntniskritik  unter- 
ordnet und  für  deren  Dienste  verwerten  soll,  kehrt  Kern  zu  dem 
Gedanken  zurück,  der  Ausgangs-,  Endpunkt  und  Mittelpunkt  seines 
Werkes  ist: 

„Zu  beachten  ist,  daß  für  das  Denken  kein  Platz  bleibt,  weil 
es  die  übergeordnete  Macht  bildet,  welche  alle  jene  Umbildungen 
der  seelischen,  wie  auch  der  physischen  Energien  einschließlich 
ihres   kausalen  Zusammenhanges   und   einschließlich   des  Energie- 


*)  Für  die  Nebenfragen  des  Parallelismus  (Allbeseelung  usw.)  ergibt 
sieb  hieraus  die  Antwort:  Die  Außenwelt  ist  uns  nur  in  und  mit  der 
Raumanschauung  gegeben,  deshalb  darf  alles,  was  Außenwelt  ist,  nur  r&umlich« 
d.  b.  nur  materiell  gedeutet  werden.  Wollen  wir  gleichartigen  Wesen  wie  uns 
selbst  ein  gleichartiges  Innenleben  zulegen,  so  tun  wir  dies  vermöge  eines 
Analogieschlusses.  Wie  weit  wir  dieses  gleichartige  Innenleben  „auch  lebenden 
Wesen  mit  abweichender  Organisation  beilegen  wollen,  bleibt  dabei  völlig  der 
eiopirischen  Beobachtung  und  Vergleichung  überlassen.*  (S.  35  ff.) 
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Begriffes  selbst,  als  bloße  Erklärangsweiseo  des  Geschehens 
denkend  erzeugt.**  (S.  57.) 

Damit  tritt  Kern  in  bewußten  Gegensatz  ,,zu  der  herrschenden 
Anschauung,  daß  unser  Gehirn  das  Denkorgan  sei^.  „Nicht  ein- 
mal die  seelischen  Vorgänge  des  Empfindens,  Fohlens,  Wollens,  haben 
ihren  räumlichen  Ausdruck  im  Gehirn^,  sondern  dieses  ist  lediglich 
„Vereinigungsorgan*',  entsprechend  dem  seelischen  Bewußtsein.  In 
längerer,  ausführlicher  naturwissenschaftlicher  Betrachtung  stellt 
Kern  fest:  „Das  Gehirn  als  Knotenpunkt  des  gesamten  Nerven- 
systems ist  lediglich  Leitungsorgan,  welches  die  körperlichen  Ein- 
drücke räumlich  sammelt  und  zeitlich  zum  Gedächtnis  aufstapelt, 
um  sie  unter  dem  Einfluß  der  Denktätigkeit  in  verschiedenartiger 
Vereinigung  in  den  Willenshandlungen  wieder  zu  verwerten.^ 
Aber  dazu  tragen  auch  die  „gesamten  übrigen  Organe  des  Körpers** 
bei.  „Die  vermeintliche  Entstehung  von  Empfindung  und  Gefühl 
innerhalb  des  Gehirns  ist  nicht  aufrecht  zu  halten:  wir  müssen 
wieder  zurückkehren  zu  der  naiven  Auffassungsweise:  das  Auge 
sieht,  die  Zunge  schmeckt,  die  vegetativen  Organe  fühlen  usw.  Das 
Gehirn  ist  bei  alledem  nur  ein  ausgleichendes,  den  Zusammenhang 
des  Organismus  aufrecht  erhaltendes  Organ  ...  Es  darf  sogar 
mit  Recht  gefragt  werden,  ob  denn  wirklich  die  Erinnerungsbilder, 
in  räumlicher  Auslegung,  also  diejenigen  Zellen-  und  Gewebsverände» 
rungen,  auf  welchen  das  Gedächtnis  beruht,  nur  dem  Gehirn  zu- 
zusprechen sind,  ob  nicht  vielmehr  alle  übrigen  Organe  in  gleicher 
oder  vielleicht  vorwiegender  Weise  zu  der  Entstehung 
von  Erinnerungsbildern  beitragen.*'  (S.  66f.)  „Geisteskrank- 
heiten**, sagt  Kern,  können  Gehirnkrankheiten  sein,  sie  können  aber 
ebensogut  ihren  Sitz  in  anderen  Organen  (besonders  dem  vegetativen 
Organsystem)  haben,  sie  sind  gewöhnlich  „Krankheiten  des  ganzen 
Menschen.** 
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Zum  „kritischen  Idealismus". 

Von 
Rlcbmrd  Skala« 

Heute  bekennt  man  sich  zum  kritischen  Idealismus.  Das  Be- 
stehen der  Dinge  unabhängig  von  unserer  Wahrnehmung  ist  nicht 
zu  beweisen,  also  erklärt  man  die  Welt  als  nur  in  diesen  Wahr- 
nehmungen bestehend.  Mit  dem  Bilde,  welches  man  sich,  von 
diesem  Grundsatze  ausgehend,  von  der  Welt  macht,  kommt  man 
aber  merkwürdigerweise  in  einen  gewissen  Widerspruch  gegen  den 
eigenen  Grundsatz,  wie  nun  gezeigt  werden  soll. 

Professor  Dr.  Walter  Kinkel  (Gießen)  hat  vor  kurzem  in  einem 
Aufsatze  in  der  „Neuen  Freien  Presse^»  betitelt  „Das  Erkenntnis- 
problem^,  den  Standpunkt  des  kritischen  Idealismus  mit  folgenden 
Worten  dargelegt:  „Während  der  sensualistische  Dogmatiker  die 
Erkenntnis  auffaßt  als  den  endlichen  Vorgang,  in  dem  wir  auf 
Grand  der  Sinnesempfindungen  eine  endliche  Welt  von  Dingen, 
die  jenseits  des  Bewußtseins  an  sich  existieren,  im  Bewußtsein  ab- 
bilden: so  ist  dem  kritischen  Idealisten  der  Erkenntnisvorgang  «ein 
unendlicher  Prozeß,  durch  welchen  und  in  welchem  die  Gegen- 
stände der  Erkenntnis  selbst  erst  erzeugt  und  erschaffen  werden. 
In  den  Begriffen  des  menschlichen  Geistes,  durch  die  er  das  Sein 
zu  erfassen  sucht,  muß  der  Gegenstand  entdeckt  werden,  der  dem 
wissenschaftlichen  Denken  nicht  transzendent  sondern  immanent  ist.^ 

Wenn  man  sich  aber  sein  eigenes  Dasein  mehr  denken  will, 
als  bloß  das  eine,  daß  dieser  oder  jener  eben  wahrgenommene 
psychische  Tatbestand  jetzt  existiert,  wenn  man  sich  diese  psychischen 
Erlebnisse  in  Zusammenhang  mit  einer  „Welt^  denkt,  andererseits 

Archiv  fOr  systematische  Philosophie.   XII,  4.  35 
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aber  auch  Anhänger  des  Idealismus  ist»  so  mag  man  wohl  leicht 
auf  die  bezeichnete  Ansicht  vom  „unendlichen  Prozeß^  des  Er- 
kenntnisvorganges gef&hrt  werden.  Man  äbersieht  aber,  daß  man 
dabei  Voraussetzungen  gebraucht,  die  denen  des  kritischen  Idealis- 
mus selbst  widersprechen,  und  die,  falls  sie  überhaupt  einmal  zu- 
gelassen werden,  zu  Folgen  fuhren,  mit  welchen  der  kritische  Idealis- 
mus nie  einverstanden  sein  kann;  die  von  seinem  Standpunkte  sehr 
weit  abföhren  könnten. 

Die  Meinung  des  Idealismus  fiber  Einheit  von  Subjekt  und 
Objekt  der  Wahrnehmungen  läßt  bei  gar  keinem  Gegenstande  eine 
Ausnahme  zu.  Selbstverständlich  gilt  sie  dann  aber  auch  von 
unseren  Wahrnehmungen,  die  wir  vom  Vorhandensein  anderer  Sub- 
jekte machen.  Es  ist  dann  aber  sofort  ersichtlich,  wie  es  mit  dem 
„unendlichen  Prozeß^  der  Erkenntnisvorgänge  steht.  Die  Annahme 
eines  solchen  setzt  eben  schon  ein  Dasein,  unabhängig  von  einer 
subjektiven  Wahrnehmung,  voraus,  das  Dasein  anderer  Subjekte; 
man  nimmt  dabei  also   schon   eine  transzendente  Erkenntnis  an. 

Man  hat  gegen  den  kritischen  Idealismus  folgendes  einwenden 
wollen:  Durch  dieselben  Objekte,  welche  unabhängig  von  mir  zu 
bestehen  und  in  mir  ein  Bild  hervorzubringen  scheinen,  zeigen  sich 
auch  andere  Subjekte  affiziert.  Bei  diesen  anderen  erkenne  ich 
aber,  daß  das  Bild,  welches  sie  von  dem  Gegenstande  in  ihrem 
Innern  wahrnehmen,  und  der  Gegenstand  an  sich,  den  auch  ich 
sehe,  nicht  dasselbe  seien.  Dann  aber  könne  ich  schließen,  daß 
auch  meine  eigenen  Wahrnehmungen  durch  unabhängig  von  ihnen 
Bestehendes  erregt  seien. 

Ein  solcher  Beweis  flir  das  Bestehen  der  Dinge,  unabhängig 
von  meiner  Wahrnehmung,  scheitert  aber  jedenfalls  daran,  daß  man 
dabei  das  Bestehen  von  anderen  Subjekten  unabhängig  von  meiner 
W^ahmehmuDg  voraussetzt,  wozu  man  bei  konsequentem  Idealbmns 
durch  nichts  berechtigt  wäre.  Wenn  man  diese  Voraussetzung  aber, 
wie  dies  im  „kritischen  Idealismus^  geschieht,  doch  machen  wollte, 
so  könnte  dies  nur  mit  der  Begründung  geschehen,  daß  das 
Aussehen  unserer  subjektiven  Welt  ein  derartiges  sei,  daß  man 
daraus  auf  das  Vorhandensein  der  anderen  Subjekte  schließen  müsse. 
Sobald    man   aber   einen   solchen   Schluß   zuließe,    könnte   sofort 
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gesagt  werden,  daß  dieses  Aussehen  auch  auf  das  Bestehen  einer 
materiellen  Welt,  unabhängig  von  unserer  subjektiven  Wahrnehmung, 
deutet. 

Durch  diese  Überlegung  sieht  man,,  daß  der  Kreis  dessen,  was 
man  im  Sinne  des  konsequent  durchgeführten  Idealismus  allein  als 
wirklich  bewiesene,  beweisbare  Wahrheit  erkennen  kann,  noch  viel 
kleiner  ist,  als  der  „kritische  Idealismus*'  will.  Die  Meinung  vom 
„unendlichen  Prozeß^  des  Erkenntnisvorganges  bedeutet  wohl  nichts 
anderes,  als  eine  Betätigung  des  Strebens  nach  transzendenter  Er- 
kenntnis eines  Weltbildes. 

Es  wäre  nun  die  Frage  tn  beantworten,  was  uns  übrig  bleibt, 
wenn  wir  wirklich  jedes  derartige  Streben  vermeiden.  Wäre  es 
überhaupt  möglich,  außer  dem  uns  dabei  Gegebenen  nichts  weiter 
als  auf  der  Welt  seiend  anzunehmen?  Der  Leser  müßte  sich  sagen, 
daß  außer  seinen  subjektiven  psychischen  Erlebnissen  überhaupt 
nichts  in  der  Welt  existiert  und  müßte  auf  jedes  weitere  Weltbild 
verzichten.  Der  „kritische  Idealismus^  will  sich  damit  nicht  be* 
gnügen,  und  es  wird  wohl  kaum  jemand  geben,  der  sich  damit 
wirklich  begnügen  wollte. 

Jedenfalls  muß  man  aber  doch  einsehen,  daß  nur  das  Vor- 
handensein jener  subjektiven  Eindrücke  im  Sinne  des  Idealismus 
als  bewiesen  gelten  kann,  und  daß  jede  darüber  hinausgehende  An- 
sicht über  die  Welt  schon  transzendent  ist  Jedenfalls  darf  man 
nicht  einer  der  letzteren  Ansichten  eine  Bedeutung  als  im  Sinne  des 
Idealismus  bewiesen  beimessen,  die  ihr  nicht  zukommt. 

Auf  das  beschränkte  Gebiet  des  konsequenten  Idealismus  auf- 
merksam gemacht,  wird  man  vielleicht  geneigt  sein,  zuzugeben,  daß 
nicht  jede  vom  Idealismus  abweichende  Ansicht  ohne  Bedeutung 
zu  sein  braucht,  daß  nicht  jede  dieser  Ansichten  gleichwertig  sei. 
Man  muß  sich  allerdings  klar  darüber  sein,  daß  man  bei  einer 
solchen  weitergehenden  Ansicht  Voraussetzungen  macht,  die  im 
Sinne  des  Idealismus  nicht  beweisbar  sind.  Aus  einer  derartigen 
Unbeweisbarkeit  folgt  aber  noch  nicht,  daß  nicht  gewissen  Arten 
von  solchen  Voraussetzungen  im  Gegensatze  zu  anderen  Berechti- 
gung zukommt. 

Um  nun  in  der  Berechtigung  der  Annahme  solcher  Voraus- 

35» 
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setZQDgen  Unterschiede  zu  macben,  sei  darauf  aufmerksam  gemacht^ 
daß  wohl  nur  für  eine  ganz  beschränkte  Anzahl  eine  gewisse  An- 
weisung in  unseren  subjektiven  Eindrucken  zu  finden  ist,  ohne 
welche  jede  weitere  Annahme  Willkfir  wäre. 

Eine  solche  Anweisung  läßt  sich  aber  wohl  jedem  fühlbar 
machen.  Es  ist  nur  darauf  hinzuweisen,  was  davon  in  der  von 
uns  allen  gefibten  Behandlung  der  Dinge  gelegen  ist,  von  der  man 
sich  praktisch  gar  nicht  losmachen  kann,  was  immer  auch  die 
Theorie  dagegen  sagt.  Es  wird  wohl  kaum  möglich  sein,  jemand 
z.  B.  von  der  Verfassung  seines  Testamentes  mit  der  Begrftndung 
abzuhalten,  daß  er  damit  doch  nur  aber  Teile  seiner  subjektiven 
Erscheinungswelt  verfögen  will,  die  mit  seinem  Tode  aufhören,  da 
zu  sein.  Wenn  er  auch  die  Unmöglichkeit  des  theoretischen  Be- 
weises, daß  er  für  etwas  anderes,  als  was  zu  seiner  subjektiven 
Welt  gehört,  sorgen  will,  zugeben  würde,  so  sind  für  ihn  doch  nur 
gewisse  Ansichten  maßgebend,  die  er  seiner  praktischen  Vernunft 
verdankt  Man  muß  wohl  beachten,  daß  er  dabei  nicht  die  Gegen- 
stände als  an  sich  bestehend  bebandelt,  weil  sie  nur  so  behandelt 
in  der  von  ihm  gewünschten  Art  in  ihm  auftreten  (was  man  bei 
den  meisten  anderen  Handlungen  einwenden  könnte),  sondern  er 
verfügt  über  Dinge,  die  vorhanden  sein  sollen,  falls  das,  was  ihm 
der  Idealismus  allein  als  seiend  hinstellt,  da  zu  sein  aufhört.  Und 
so  dürfte  sich  noch  manches  Beispiel  anführen  lassen,  wonach  jeder 
vernünftige  Mensch  ohne  Ausnahme  denkt  und  handelt,  wie  er  es 
nicht  tun  würde,  wenn  er  wirklich  nichts  anderes  als  in  der  Welt 
seiend  annehmen  wörde,  als  seine  subjektiven  Eindrücke. 

Es  dürfte  also  doch  von  Bedeutung  sein,  zu  untersuchen,  wie 
das  Weltbild  nach  jenen  uns  gegebenen  Anweisungen  auf  eine 
Welt  unabhängig  von  unserer  Wahrnehmung  aussieht,  wenn  da« 
Ergebnis  dabei  auch  im  Sinne  des  Idealismus  nicht  beweisbar  aus- 
fallen muß.  Es  handelt  sich  darum,  die  Anweisungen  richtig  zu 
verwenden  und  jeden  Mißbrauch  auszuschließen.  Dieselben  deuten 
aber,  wie  wohl  kaum  von  jemandem  geleugnet  werden  wird,  auf 
das  Bestehen  einer  leblosen  (unbewußten)  materiellen  Welt,  unab- 
hängig von  unserer  Wahrnehmung  derselben,  in-  Raum  und  Zeit 
und  Kausalität. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Zorn  „kritischen  Idealismus*.  521 

Es  ist  aber  üDrichtig,  wie  angenommen  wird,  daß  irgend  ein 
'Ergebnis  der  wissenscliaftlicben  Forschung  dem  entgegenstände, 
das  Bestehen  einer  solchen  materiellen  Welt  f&r  wahr  zu  halten. 
•Denn  die  Grunde,  auf  welche  gestutzt  man  dieseä  Bestehen  in 
Abrede  stellen  zu  mfissen  meint,  beweisen  gar  nicht  das,  was  man 
dadurch  immer  bewiesen  glaubt.  Man  muß  sich  erst  auf  die  Be- 
deutung dieses  theoretischen  Beweises  besinnen.  Wenn  man  näm- 
lich über  die  Subjektivität  unserer  Eindrücke  nicht  hinauskommt, 
so  kann  man  theoretisch  über  eine  objektive  Welt  überhaupt  nichts 
sagen.  Man  darf  also  auch  nicht  ihr  Nichtbestehen  für  theoretisch 
bewiesen  halten.  Auch  bezüglich  Raum,  Zeit  und  Kausalität  muß 
gesagt  werden,  daß  die  Beweise  für  die  Subjektivität  der  entspre- 
chenden Wahrnehmungen  ganz  mit  Unrecht  far  Beweise  der  Nicht- 
gültigkeit  von  Raum,  Zeit  und  Kausalität  für  ein  Ding  an  sich 
gehalten  werden.  Über  die  Beschaffenheit  einer  objektiven  W^elt 
weiß  die  theoretische  Vernunft  überhaupt  nichts  zu  sagen.  Dann 
spricht  sie  aber  auch  nichts  gegen  die  Richtigkeit  des  Weltbildes, 
wie  es  sich  nach  den  in  unserem  Bewußtsein  liegenden  Anweisungen 
auf  die  Beschaffenheit  einer  Außenwelt  darstellt,  deren  Einfluß  sich 
doch  tatsächlich  niemand  entziehen  kann. 

Insbesondere  sei  aber  bezüglich  des  Vorhandenseins  einer  leb- 
losen (bewußtseinslosen)  Materie,  worauf  wtr  doch  offenbar  die 
Anweisung  im  Bewußtsein  haben,  erwähnt,  daß  jede  Form  des 
Hylozoismus,  wenn  man  auch  einen  noch  so  geringen  Grad  von  Be- 
wußtsein der  sonst  leblos  genannten  Materie  zuschreibt,  schon  über 
die  Anweisung  hinausgeht.  Man  achte  wohl  auf  den  Unterschied 
zwischen  Ansichten,  die  sich  auf  Beobachtungen  stützen,  und  solchen, 
die  nur  im  Hinblick  auf  das  gewollte  Ergebnis  verfochten  werden. 
Jede  Art  von  Hylozoismus  gehört  aber  zur  letzteren  Gruppe.  Es 
handelt  sich  dabei  nur  um  Annahmen,  die  man  zur  Erklärung  der 
Welt  in  einer  bestimmten  Art  braucht,  nicht  aber  um  Beobach- 
tungen; ja  die  Beobachtungen  sprechen  sogar  gegen  jene  Annah- 
men. Ein  Bewußtsein  in  unserem  Körper  findet  doch  nur  bei  be- 
stimmten Vorgängen  in  demselben  statt  Um  auf  die  bezüglichen 
Beobachtungen  hinzuweisen,  sei  nur  an  das  erinnert,  was  man  von 
„unbewußten  Seelenvorgängen^  sagen  zu  müssen  geglaubt  hat,  eben 
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weil  selbst  die  Kette  der  ffir  das  Seelenleben  wichtigen  YoreüL? 
nicht  durchweg  von  Bewußtsein  begleitet  ist    Mit  dem  Dasein    ^^ 
Materie  allein  ist  nirgends  ein  Bewußtsein  verbanden  zu  beobacbtr:. 
Ebensowenig  ist  dies  bei  jedem  beliebigen   chemischen  oder   v^^^e- 
tativen  Proxesse  in  unserem  Körper  der  Fall,  kann  also  aoch   tlItz' 
von    jedem    derartigen    Vorgange   außerhalb    desselben    behaizf'.V" 
werden,  deshalb  ist  man  auch  nicht  berechtigt,  so  veminten,    vi-: 
dies  geschehen  ist,  daß  ein  brennender  Körper  einen  gewissen  Graa 
von  Empfindung  haben  müsse.    Das  sind  alles  nur  Annahnnen^  cn 
die  Welt  auf  eine  bestimmte  Art  erklären  zu  können.     Man  miu 
aber  dagegen  sagen,  daß  sich  doch  die  Erklärung  der  Welt    nmch 
den  Beobachtungen  richten  soll  und  man  nicht  umgekehrt  die  Tat- 
sachen der  gewollten  Erklärung  unterordnen  darf. 

Man  wird  sich  vielleicht  der  hier  dargelegten  Meinung  über 
eine  materielle  Welt  nicht  anschließen  wollen  und  andere  Erklä- 
rungen vorziehen.  Man  wird  vielleicht  meinen«  daß  wir  nar  nari/ 
dem  uns  im  Sinne  des  Idealismus  unmittelbar  Bekannten  unser« 
Ansichten  von  der  Welt  richten  mfissen  und  eine  transsendente 
Erkenntnis  nicht  zugegeben  werden  dürfe.  Ob  aber  ohne  solche 
ein  „Weltbild  überhaupt  möglich  ist?  Bisher  hat  man  noch  kein 
derartiges  erdacht  Denn  auch  der  „kritische  Idealiamus^  gebt 
mit  der  Annahme  d^  unendlichen  Prozesses  des  Erkenntnisvor- 
ganges über  das  begrenzte  Gebiet  des  konsequent  durchgefohrtefl 
Idealismus  schon  hinaus. 
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Der  ökonomische  Güterwert  als  Wille  zur  Arbeit. 

Von 
R.  Seligmanii  in  Bern. 

Allgemeines. 

Im  Akte  der  BewertUDg,  so  wie  er  unmittelbar  im  Bewußtsein 
auftritt,  lassen  sich  zwei  Momente  scharf  voneinander  unterscheiden^ 
das  Bestreben  zu  erhalten  oder  abzuwehren  einerseits  und  dasjenige 
Etwas,  worauf  dieses  Bestreben  gerichtet  wird,  andererseits.    Als 
Objekte  des  menschlichen  Bestrebens  können  die  Inhalte  der  ganzen 
subjektiven  und  objektiven  Wirklichkeit  dienen,  denn  in  den  Vor- 
stellnngs-  und  Gefnhlskomplexen  gibt  es  absolut  nichts,  was  sich 
einer  Wertschätzung  entziehen  könnte,  der  Wert  selbst  nicht  aus- 
genommen.   Wie  verschieden  aber  auch  die  Gegenstände  ausfallen 
mögen,  auf  die  das  individuelle  Bestreben  gerichtet  werden  kann, 
das  Bestreben    an    und   fiir   sich    wird  von  dem  Bewußtsein    als 
dasjenige  empfunden,  was  nur  der  Intensität  nach  sich  verändern 
kann,    während    es  seinem    inneren   Wesen   nach   bei  all  diesem 
Wechsel  konstant  bleibt.     Den  wechselvollen  Inhalt  des  mensch- 
lichen  Bestrebens    nun,   der   bei    verschiedenen    Individuen,    und 
bei   einem    und    demselben    Individuum    zu    verschiedenen    Zeit- 
punkten   ein    anderer    ist,    möchten   wir    als    die    Materie     der 
Bewertung  bezeichnen,  während  wir  das  Bestreben  an  und  für  sich, 
das  bei  all  diesem  Wechsel  sich  als  ein  konstantes  erweist,  als  die 
Form  der  Bewertung  ansehen  können.    Das  Bestreben  an  und  für 
sich,  so  wie   es   losgelöst  von  jedem   konkreten  Inhalte  gedacht 
werden  soll,  wird  in  der  unmittelbaren  psychischen  Erfahrung  als 
eine  Art  von  innerer  Bewegung  empfanden,  indem  das  strebende 
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Individnam  in  dem  einen  Fall  gegen  einen  bestimmten  Punkt  sich 
gleichsam  hingedrängt,  in  dem  andern  Falle  dagegen  von   einem 
gegebenen  Punkte   her  fortgedrängt  filhlt     und   ebenso  wie  die 
Vorstellung  der   Bewegung   irgendeines  Punktes   im  Räume,    die 
Vorstellung  eines  unbeweglichen  Punktes  zu  ihrer  VorausBetxiing 
haben  muß,  in  bezug  auf  welchen  sich  der  gegebene  Punkt  bewegt, 
so  daß  in  der  Vorstellung  eines  sich  bewegenden  Punktes  die  eines 
unbeweglichen  miteinbegriffen  ist,   ebenso  schließt  der  Begriff  der 
Bestrebung  den  Begriff  eines  Objekts  ein,  auf  welchen  das  Bestreben 
gerichtet   ist.     Allein    der  Gegenstand,   der   in   der  Richtung  des 
Strebens  irgendwo  liegen  muß,  braucht  nicht  notwendig  dem  Be- 
wußtsein gegenwärtig  zu  sein.     Das  strebende  Individuum    kann 
möglicherweise  sich  nicht  im  klaren  darüber  befinden,  was  eigentlich 
den  Gegenstand  seines  Bestrebens  ausmacht    Man  wird  in  solchen 
Fällen  von  einem  seltsamen  Gefühle  des  Suchens  und  unbestimmten 
Strebens  übermannt,    das  sich  deutlich  genug  von  allen   anderen 
Gefühlen  der  Lust  und  Tnlust  abhebt,  und  dem  man  in  der  üblichen 
Redeweise:    „Man  will  man  weiß  nicht  was*^  Ausdruck    verleiht. 
Soll  aber  eine  Bewertung  zustande  kommen,  so  muß  das  Objekt 
des    Bestrebens,    ebenso   wie   das   Bestreben   selbst,    mit   gleicher 
Deutlichkeit   und   Schärfe   zum   Bewußtsein   gelangen.      Es    muß 
innerhalb  des  individuellen  Bewußtseins  der  Akt  einer  Beziehung 
zwischen  dem  Bestreben  und  dem  Gegenstande  des  Bestrebens  aus* 
gefuhrt  werden,  damit  aus  einem  unbestimmten  Streben  eine  ziel- 
bewußte Wertschätzung  werden  soll.    Wenn  man  erwägt,  daß  die 
Bestrebungen  Reflexvorgänge  zur  psychologischen  Grundlage  haben, 
daß  dem  psychischen  Mechanismus  der  Anstrebungen  und  Wider- 
strebungen der  physiologische  (Mechanismus)  der  zugreifenden  und 
abwehrenden  Bewegungen  parallel  läuft,  so  wird  es  begreiflich,  wie 
diesen  physiologischen  Bewegungsvorgängen,  auch  auf  der  psychischen 
Seite  eine  Art  von  Bewegung  entsprechen  muß.    Diese  psychische 
Seite  der  Bewegung  äußert  sich  in  dem  Bewertungs vorgange,   der 
sich  im  unmittelbaren  Bewußtsein  als  eine  Beziehung  erweist,  eine 
Beziehung  zwischen  dem,  was  wir  die  Materie  des  Werts,  und  dem, 
was  wir  seine  Form  genannt  haben,  indem  das  Bestreben  in  be- 
stimmter Weise  auf  irgendein  Objekt  gerichtet  wird.    Diese  innere 
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Verwandtschaft,  die  zwischen  Bewegung  und  Beziehung  besteht, 
wird  noch  begreiflicher,  wenn  man  bedenkt,  daß  die  Begriffe 
Beziehung  und  Bewegung  dieselben  logischen  Merkmale  aufweisen. 
Denn  ebenso  wie  der  Begriff  eines  Beziehungsvorgangs  in  einem 
Zusammenhalten  von  verschiedenen  Inhalten  besteht,  von  Inhalten 
also,  die  sich  ausschließen,  ebenso  bedeutet  ein  Bewegungsvorgang 
nichts  anderes  als  ein  Zusammen  von  verschiedenen  Lagen  im  Räume, 
von  Lagen  also,  die  sich  gegenseitig  ausschließen.  Die  Zusammen- 
gehörigkeit von  Sein  und  Außersein,  die  Dualität  von  Gegebenem 
und  Außergegebenen,  die  ist  schon  im  Wesen  der  Beziehung  wie 
dem  der  Bewegung  begründet,  denn  das  Hinausgehen  über  sich 
und  die  Vereinigung  mit  einem  Außer-sich,  das  ist  schon  in  dem 
Begriff  der  Beziehung  wie  dem  der  Bewegung  eingeschlossen. 

Da  der  Akt  der  Bewertung  in  inniger  Beziehung  zu  den  Gefühlen 
der  Lust  und  Unlust  steht,  insofern  das  Bestreben  zu  erhalten  sich 
auf  alles  das  erstreckt,  was  dem  bewertenden  Subjekt  in  der  Regel 
entweder  direkt  ein  angenehmes  Gefahl  verschafft,  oder  indirekter^ 
weise  dazu  beiträgt,  sein  Bewußtsein  überhaupt  zu  befriedigen,  und 
ebenso  umgekehrt  das  Bestreben  abzuwehren  sich  auf  alles  das 
erstreckt,  was  dem  bewertenden  Subjekt  in  der  Regel  entweder 
direkt  ein  unangenehmes  Gefühl  verschafft,  oder  indirekterweise 
dazu  beiträgt,  sein  Bewußtsein  überhaupt  unbefriedigt  zu  lassen, 
so  ist  die  erste  Frage,  die  sich  uns  hier  aufdrängt,  die  nach  dem 
Verhältnis  zwischen  den  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust  und  dem 
Akt  der  Bewertung  als  solchem.  Besteht  denn  überhaupt  ein 
Unterschied  zwischen  Gefühl  und  Wert?  Und  wenn  es  der  Fall 
ist,  worin  bestehen  denn  die  Merkmale,  die  die  Erscheinungen  der 
Lust- und  Unlustgefüble  von  denjenigen  des  Wertes  unterscheiden? 
Der  Untersuchung  dieser  Frage  müssen  wir  zuerst  unsere  Aufmerk- 
samkeit zuwenden. 

Der  Charakter  des  Übersichhinausgehens,  der  den  Akten  der 
Bewertung  eigen  ist,  der  Charakter  des  Bezogenwerdens  also,  bleibt 
den  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust  ganz  fremd.  Das  Gefühl  ist 
passiv,  in  sich  geschlossen  und  hat  ebenso  wie  die  Monade  keine 
Fenster.  Die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust  können  nur  die  Grund- 
lage för  die  Wertbeziehungen  abgeben,  sie  liefern  das  Material,  aus 
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dem  die  Wertarteile  erst  geformt  werden  muBseo;  f&r  sich  betnchtet, 
stellen  die  Lust-  and  Unlostgefäble  anmittelbare  Erlebnisse  dar, 
die  ebenso  einfach  wie  die  sonstigen  Empfindungen  erlebt  werden, 
und  in  denen  das  Bewußtsein  keine  Spur  von  irgendeiner  Beziehung 
anzutreffen  vermag.  Das  Element  der  Lust  ist  mit  einem  Begehren, 
das  der  Unlust  mit  einem  Widerstreben  unzertrennlich  verbunden, 
aber  dieses  Begehren  wie  dieses  Widerstreben  ist  mit  den  Lust- 
und  Unlustelementen  so  innig  verschmolzen,  daß  es  dem  Bewußtsein 
unmöglich  ist,  den  Grenzpunkt  anzugeben,  der  das  Eine  von  dem 
Anderen  scheidet.  Deshalb  werden  die  Lust-  und  UnlustgefShle, 
die  ihrer  Natur  nach  zusammengesetzt  sind,  als  einfache  Akte 
empfunden.  Damit  aber  aus  dem  einfachen  Gefähl  das  Bewußtsein 
einer  Beziehung  sich  herausbilden  soll,  muß  sich  zuerst  innerhalb 
dieses  Gefühls  eine  Trennung  vollziehen,  und  dann  müssen  die 
getrennten  Glieder  zusammengehalten  werden.  Das  Anstreben  muß 
von  dem  Elemente  der  Lust,  das  Widerstreben  von  dem  der  Unlust 
losgerissen,  um  dann  wieder  in  einen  Zusammenhang  gesetzt  so 
werden.  Denn  der  Begriff  der  Beziehung  besteht  ja  eben  in  diesem 
Zusammenhalten  des  Verschiedenartigen.  Die  Scheidung  wird  dadurch 
bewirkt,  daß  die  Bestrebungen  und  die  Lust-  und  Unlustelemente 
zeitlich  auseinanderrücken,  indem  die  Bestrebungen  in  dem  gegen- 
wärtigen Bewußtsein  empfunden  werden,  während  die  Lust-  und 
Unlustelemente  als  Residuen  früherer  Erlebnisse  an  ihm  haften 
bleiben. 

Die  Lust-  und  Unlustelemente  treten  auf,  wenn  gewissen 
Empfindungen  in  dem  einen  Falle  ein  Anstreben,  in  dem  anderen 
Falle  ein  Widerstreben  von  dem  Bewußtsein  entgegengebracht  wird. 
Die  Bedingungen,  unter  welchen  l^ust-  und  Unlustelemente  auftreten, 
sind  mannigfaltig  und  wechseln  je  nach  der  Beschaffenheit  des 
empfindenden  Individuums.  Mit  dem  Wegfall  der  Bedingungen 
bleiben  auch  die  Empfindungen  aus;  sie  verschwinden  aber  nicht 
vollständig,  sondern  lassen  an  ihrer  Stelle  Spuren  zurück,  die  aber 
nicht  als  schwächere  Abdrücke  aufzufassen  sind,  wie  es  in  der 
Regel  geschieht.  Denn  wären  diese  hinterlassenen  Sporen  Abdrucke 
von  früheren  Empfindungen,  die  nur  dem  Grade  und  nicht  dem 
Wesen  nach  sich  von  den  letzteren  unterschieden,  so  müßte  doch 
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eine  solche  Vorstellung  darch  intensives  Reproduzieren  und  durch 
Vervielfältigung  derselben  in  dem  reproduzierenden  Bewußtsein 
endlich  etwas  der  Empfindung  Ähnliches  ergeben.  Dem  ist  aber 
nicht  so.  Wenn  ich  mich  in  einem  dunklen  Zimmer  befinde,  so 
mag  ich  noch  so  deutlich  die  Vorstellung  von  einer  brennenden 
Tiampe  und  diejenige  von  hundert  solcher  Lampen  haben  —  es  wird 
doch  um  keinen  Deut  heller.  Diese  Spuren  sind  eher  als  eine  Art 
von  psychischen  Dispositionen  zu  denken,  die  für  das  neue  Ein- 
treten der  einmal  gehabten  Empfindung  die  Bahn  geebnet  halten. 
Tritt  eine  schon  dagewesene  Empfindung  im  Bewußtsein  von  neuem 
auf,  so  prägt  sie  sich  fester  in  demselben  ein,  ihr  Auftreten  geht 
viel  leichter  und  sicherer  vonstatten,  als  in  dem  früheren  Falle. 
Es  sind  diese  Spuren  auch  als  Zeichen  zu  betrachten,  die  nur  an- 
geben, daß  in  diesem  oder  jenem  Zeitpunkt  eine  Empfindung  im 
Bewußtsein  gewesen  war.  Solche  Spuren  hinterlassen  auch  lust- 
oder  unlustgefärbte  Empfindungen  zurück. 

Die  Lust-  und  Unlustelemente  sind  ebenso  mannigfacher  Natur, 
wie  diejenigen  Empfindungen,  an  die  sie  gebunden  sind.  Es  wird 
niemand  einfallen,  die  Lust  an  einer  genossenen  Mahlzeit  mit  der 
Lust  an  einem  gehörten  Musikstücke  zu  verwechseln.  Auch  auf 
einem  und  demselben  Sinnesgebiete  sind  die  Lust-  und  Unlust- 
elemente voneinander  grundverschieden.  Die  Lust  am  Süßen  ist 
von  der  am  Sauern,  die  Lust  am  Warmen  ist  von  der  am  Kalten 
verschieden;  und  das  nämliche  gilt  von  der  Unlust.  Das  einzige 
aber,  worin  die  mannigfachen  Lust-  oder  Unlustelemente  überein- 
kommen, das  ist  ihre  Beziehung  zu  unseren  Bestrebungen.  Wie 
verschieden  auch  die  Lnstelemente  in  allen  ihren  Schattierungen 
ausfallen  mögen,  alle  werden  sie  doch  mit  einem  Begehren  vom 
Bewußtsein  empfangen ;  das  nämliche  gilt  in  bezug  auf  die  Unlust- 
elemente. Die  Bestrebungen  sind  also  das  Konstante  in  der  Psyche, 
während  die  Lust-  oder  Unlustelemente  beständig  wechseln.  Außer- 
dem empfinden  wir  häufig  Strebungen,  ohne  daß  sie  an  irgend- 
welche Lust-  oder  Unlustelemente  gebunden  wären.  Der  Mechanis- 
mus der  Bestrebungen  ist  infolgedessen  so  geartet,  daß  die  leiseste 
Anregung  genügt,  um  ein  Bestreben  einzuleiten  and  in  Gang  zu 
setzen.     Daher  kommt  es,  daß  wenn  unter  gewissen  Bedingungen 
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eine  psychische  Disposition,  d.  h.  ein  Erinnerongsbild,  eine  VorstelluBf 
im  Bewaßtsein  wach  wird,  das  Bestreben,  das  mit  der  Empfinduof 
dieser  reproduktiven  Vorstellung   früher  verbunden  war,    im    Be- 
wußtsein deutlich  empfunden  wird.     Während  nun  in  solch  einer 
psychischen  Disposition  nur  ein  ganz  leiser  Schimmer  von   einem 
früheren  Lust-  oder  Unlnstelement  zu  glimmen  vermag,  kommen 
die  ihnen  entsprechendenen  Bestrebung  sehr  lebhaft  zum  Bewußtsein. 
Die  Spuren  der  ehemaligen  Elemente  werden  von  den  gegenwärtigen 
Bestrebungen  stark  übertönt,  infolgedessen  heben  sich  die  letzteren 
von  den  ersteren  deutlich  ab,  so  daß  damit  die  Möglichkeit  gegeben 
wird,  sie  voneinander  zu  unterscheiden.     Da  die  Elemente   selber 
in  die  Vergangenheit  zurnckverlegt  oder  in   die  Zukunft  versetzt 
werden,  so  werden  die  gegenwärtigen  Bestrebungen  auf  diese  Elemente 
vom  Individuum  bezogen.     Der  ursprungliche  Zusammenbang,   in 
dem  Element  und  Bestreben  standen,   und  welcher   als  einfacher 
Akt   der    Psyche    gegeben  war,   wird   jetzt  vom   Individuum    mit 
Bewußtsein  hergestellt. 

Eine  Empfindung  erhalten  wir,  wenn  in  dem  Erregungszustand 
unseres  Organismus  eine  Änderung  eintritt,  oder  richtiger   gesagt, 
die  Änderungen    in    dem   Erregungszustande    unseres  Organismus 
treten  in  der  Form  von  Empfindungen  auf.    Gef&hlsmomente  treten 
auf,  wenn  die  im  Erregungszustande  des  Organismus  herbeigeführten 
Änderungen    einen   gewissen  Grad   von  Intensität  erreicht  haben, 
und  machen  sich   besonders  bei  schroffen  Übergängen  von   einem 
Zustand   in   den  anderen  geltend;    wenn  man  lange  im  Dunklen 
verweilt  hat  und  dann  mit  einemroal  in  lichterfullte  Räume  gerat, 
oder  wenn  nach  einer  langen  Reihe  von  trüben  Tagen  plötzlich  die 
Sonne  erscheint,  so  sind  die  empfangenen  Lichteindrucke  mit  starken 
Gefühlsmomenten  geladen.     Oder  auch,  wenn  man  aus  der  kalten 
Straße  in  die  laue  Atmosphäre  der  Zimmerluft  hineintritt,  so  ist 
die  Wärmeempfindung,  die  man  erhält,  eher  ein  Gefahl  als  eine 
Empfindung  zu  nennen.    Solcher  Beispiele  gibt  es  die  Menge.    Hier 
genügt  es,  festzustellen,  daß  die  Gefühlsmomente  bei  heftigen  Ver- 
änderungen   im  Zustande  des  Organismus  auftauchen,   dann    also, 
wenn  das  Gleichgewicht,  das  zwischen  dem  individuellen  Organismus 
und  seiner  Umgebung  besteht,  gestört  wird.  Wenn  aber  dieEmpfindung 
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geDögend  lange  und  gleichmäßig  anhält,  so  stellt  sich  das  so  gestörte 
Gleichgewicht  wieder  ein,  der  Organismus  assimiliert  sich  seiner 
Umgebung  und  das  Gefühl  verschwindet. 

Da  einerseits  das  GefBhl  auf  einer  Veränderung  des  psychischen 
Zustandes  des  Individuums,  auf  einem  Übergange  also  des  Zustandes 
a  in  den  Zustand  b  beruht,  und  da  anderseits  der  frühere  Zustand  a 
in  bezug  auf  b  ebenso  ein  anderer  ist,  wie  dieser  in  bezug  auf 
jenen,  so  erscheint  dem  Bewußtsein  der  frühere  Zustand  nicht  als 
ein  indifferenter,  sondern  ebenso  als  Veränderung  and  demgemäß 
als  Geffihl.  Während  des  Unlustsustandes  also  erscheint  dem  Be- 
wußtsein der  frühere  indifferente  Zustand,  wenn  er  überhaupt 
erscheint,  als  ein  mit  T.*ust  behafteter,  und  umgekehrt,  während  des 
Lustzustandes  kommt  ihm  der  frühere  indifferente  Zustand  als  un- 
angenehm vor.  Die  Zustände  a  und  b  bilden  also  die  Glieder  einer 
Relation,  welche  einander  proportional,  deren  Zeichen  aber  umgekehrt 
sind.  Tritt  nun  das  eine  Glied  in  den  Blickpunkt  des  Bewußtseins 
ein,  so  haben  wir  das  Gefühl,  treten  aber  beide  Glieder  gleichzeitig 
in  demselben  hervor  und  werden  sie  dabei  aufeinander  bezogen, 
so  erhalten  wir  den  Wert. 

Wie  wir  soeben  gesehen  haben,  entsteht  das  Gefühl  in  dem 
Übergangsmoment  aus  dem  Zustande  a  in  den  Zustand  b,  und  da 
jedem  Gefühle  ein  Bestreben  zu  erhalten  oder  abzuwehren  inne- 
wohnt, je  nachdem  das  Gefühl  ein  Lust-  oder  Unlustelement  ent- 
hält, so  ist  jedes  solche  Uinstreben  des  Subjekts  nach  dem  Zu- 
stande b  bei  gleicher  Zeit  ein  Wegstreben  von  dem  Zustande  a, 
und  umgekehrt  jedes  solche  Wegstreben  von  dem  Zustande  b  ein 
Hinstreben  nach  dem  Zustande  a.  Wird  ein  bestimmter  Zustand 
gewollt  und  behauptet,  so  wird  schon  eben  damit  der  entgegen- 
gesetzte ausgeschlossen,  und  umgekehrt,  ist  man  bestrebt,  einen  be- 
stimmten Zustand  von  sich  fernzuhalten,  so  wird  schon  eben  damit 
der  entgegengesetzte  angestrebt  Wie  wir  ebenfalls  gesehen  haben, 
entsteht  die  Bewertung,  wenn  beide  Zustände  zugleich  in  das  Be- 
wußtsein hineinfallen  und  von  demselben  aufeinander  bezogen 
werden.  Daß  sie  aber  hineinfallen  und  dabei  in  Beziehung  zu- 
einander gesetzt  werden  —  ist  nicht  immer  der  Fall. 

Das  Bestreben  zu  erhalten  ist  seiner  Natur  nach  zentripetal, 


Digitized  by  VjOOQIC 


530  K.  Seligioftiiii, 

66  geht  von  außen  naob  innen,  von  der  Peripherie  zum  Zentnun; 
es  hat  die  Tendenz,  die  «eeliBcbe  Energie  auf  einen  Pankt  %ü 
sammeln,  es  zwängt  die  Vorstellnngen  in  einen  engen  Kreis;  die 
Fenster  der  Seele  werden  geschlossen,  der  Geist  bleibt  an  dem  Ge- 
gebenen haften,  ohne  daß  seinerseits  der  Versuch  gemacht  wird,  ober 
sich  hinaoszogretfBn.  Das  Bestreben  abzuwehren  dagegen«  ist  seinem 
Wesen  nach  zentrifugal,  es  geht  von  innen  nach  außen«  von  dem 
Zentrum  nach  der  Peripherie;  es  entwickelt  eine  treibende  Kraft, 
die  nur  einer  günstigen  Auslösung  harrt,  um  in  gewaltige  Taten 
auszubrechen;  es  weckt  alle  Vorstellungen  und  Erinnerungen,  die 
in  den  Tiefen  der  Seele  schlummern,  es  jagt  die  Leidenschaften  aus 
allen  Schlupfwinkeln  und  Falten  der  Seele,  wo  sie  sich  versteckt 
halten  —  kurzum,  es  treibt  über  sich  hinaus,  und  damit  fiberbrfickt 
es  auch  die  Kluft,  die  Seele  von  Seele  trennt. 

Es  besteht  die  Annahme,  daß  in  phylogenetischer  Entwicklung 
sich  eine  allgemeine  physiologische  Organisation  herausgebildet  hat, 
in  der  auf  bestimmte  Reize  allgemeine  subjektive  Reaktionen  sich 
festgesetzt  haben.  Solchen  Reizen  nämlich,  die  für  die  &luütnng 
der  Gattung  sich  als  nützlich  erwiesen,  sollte  mit  einem  Hinstrebeo, 
solchen  dagegen,  die  für  die  Erhaltung  der  Gattung  sich  als  schäd- 
lich erwiesen,  mit  einem  Widerstreben  begegnet  worden  sein.  Wenn 
diese  Hypothese  richtig  ist,  und  gegen  ihre  Richtigkeit  ist  anser« 
Wissens  bisher  kein  gewichtiges  Bedenken  erhoben  worden,  so  wird 
es  begreiflich,  wie  im  Laufe  der  phylogenetischen  Entwicklang 
dieser  Gattungswille  sich  im  Individuum  festgewurzelt  hat.  Dieses 
Streben  der  Gattung  wurde  bei  dem  Individuum  zur  Gewohnheit 
Nunmehr  wird  der  Reiz,  der  ursprünglich  zur  Erhaltung  der  Gattung 
diente,  von  dem  Individuum  gewohnheitsmäßig  mit  einem  Hinstrebeo 
aufgenommen,  obwohl  er  jetzt  der  eigenartigen  Organisation  des 
Individuums  nicht  mehr  entspricht  Das  Ähnliche  gilt  von  den 
Reizen,  die  ursprünglich  der  Erhaltung  der  Gattung  im  Wege 
standen.  Denn  parallel  mit  der  Entwicklung  des  Gattungswilleos 
entwickeln  sich  zahlreiche  individuelle  Wollungen  und  Strebangen, 
die  von  dem  allgemeinen  Gattungsstreben  erheblich  abweichen 
köunen.  Die  Instanz,  welche  entscheidet,  ob  das  individuelle  Streben 
mit  dem  der  Gattung  übereinstimmt  oder  nicht,  ist  das  WertorteiL 
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Daß  das  Wesen  des  Werts  in  der  eigentümlicheu  Beziehung 
[des  Subjekts  auf  die  erlebten  Gefühle  und  nicht  etwa  in  den  6e- 
[fühlen  selbst  zu  Sachen  ist,  beweisen  zur  Genage   die  Erfahrungen 
des  alltäglichen  Lebens.     Wenn    bestimmten  Genüssen  jeder  Wert 
abgesprochen  wird,  während   man  bestimmten  Leiden  häufig  einen 
hohen  Wert  zuschreibt,  so  wird  dadurch  gezeigt,  daß  die  Akte  der 
Wertschätzung  und  die  Lust-  und  Unlnstgefühle  verschiedenen  Ge- 
bieten angehören.    Urteile  wie:  „dieser  Genuß  ist  schädlich^,  „dieses 
Leiden  ist  nützlich^  zeigen  zur  Genüge,  daß   der  Wert  in  einem 
besondern  Verhältnis  des  Subjekts  zu  den  von  ihm  erfahrenen  Er- 
lebnissen besteht.   Es  bleibt  sich  gleich,  wodurch  das  Verhältnis  des 
Subjekts  hervorgerufen  wird,  durch  die    besonders  geartete  Natur 
des  Subjekts,   oder  durch  Vorstellungen    künftigen  Genusses    und 
Leidens.     Denn  wir  erleben  es  ja  häufig,  daß  an  und  für  sich  an- 
genehmen Gefühlen,  wegen  der  unangenehmen  Folgen,  die  sich  an 
sie  knüpfen  lassen,   vom  Individuum  mit  einem  gewissen  Wider- 
streben begegnet  wird,  während  umgekehrt  an  and  für  sich  unan- 
genehme Gefühle  wegen  der  gleichfalls  an  sie  geknüpften  Folgen 
vom  Individuum  geradezu  angestrebt  werden.    Li  diesem  Falle  sind 
es  die  Vorstellungen  der  künftigen  Folgen,  die  in  diesen  Akten  der 
An-  und  Widerstrebungen  ihre  Wirksamkeit  entfalten;   diese  Tat- 
sache  spricht   aber  dafür,  daß   in   der   individuellen   Psyche  Be- 
strebungen tätig  sein  können,  die  eine  von  den  allgemeinen  Gat« 
tungsgefuhlen  ganz  unabhängige  Existenz  führen.     Es  ist  nämlich 
von  Wichtigkeit,  hier  zu  zeigen,  daß  in  dem  Akte  der  Bewertung 
die  gegebenen  Gefühle   unter  spezielle  Gesichtspunkte   des  Indivi- 
duums  gestellt  werden,   einerlei,    ob  diese  Gesichtspunkte   in  der 
eigenartigen  Natur   des  Individuums  oder  in  seinen  Vorstellungen 
von  einem  künftigen  Sein  begründet  sind. 

Der  Akt  der  Bewertung  hebt  erst  da  an,  wo  das  bewertende 
Subjekt  sein  Streben  von  dem  Inhalte  seines  Strebens  untere 
scheidet,  da  also,  wo  der  Akt  einer  Beziehung  zwischen  dem  indi- 
viduellen Streben  und  seinem  Objekte  von  dem  individuellen  Be- 
wußtsein vollzogen  wird.  Dieser  Akt  der  Beziehung  aber  setzt 
Dotwendigerweise  eine  Differenzierung  innerhalb  des  noch  unge- 
schiedenen, einheitlichen  Zustandes  voraus,  in  welchem  Form  und 
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Inhalt  der  Bewertung,  Bestreben  und  Element  des  Bestrebend  n 
einer  einsigen  Einheit  verschmolxen  sind.  Dieser  undifferenziene 
Znstand  der  Bewertung  nun,  in  welchem  Form  und  Inhalt  d^ 
Bewertung  noch  ungeschieden  susammenleben,  ist  ja  dms  GefoliL 
Es  erhellt  aus  dem  soeben  Gesagten,  daß  das  Gefühl  an  und  für 
sich  zwac  die  Grundlage  für  den  Akt  der  Bewertung  abgibt, 
selbst  aber  Wert  nicht  sein  kann. 

Soll  das  Gefühl  zum  Range   eines  Werts  erhoben  werden,   eo 
muß  es  aus  der  Sphäre  des  Gegenwärtigen,  Seienden  in   die   des 
Gewesenen,  Seinsollenden  hinausgeruckt  werden.    Bildet  das  Sub- 
jekt Eins  mit  den   von  ihm  erlebten  Inhalten,  so   gibt  es   keine 
Verschiedenheit  mehr  und  somit  auch  keine  Beziehung.     Soll  aber 
das  Subjekt  einem  von  ihm  erlebten  Inhalte  während   seines  Er- 
lebtwerdens   Wert   beimessen,    so  muß  ihm   der  Gedanke  an  das 
Nichtvorhandensein  dieses  Inhaltes  gegenwärtig  sein.   In  diesen  Zu- 
stand des  Nichtvorhandenseins  versetzt  sich  nun  das  Subjekt,   und 
nur  auf  diesem  Wege  kann  es  sich  dem  unmittelbar  Gegebenen  ent- 
äußern, nur  auf  diesem  Wege  löst  es  sich  von  seinen  Inhalten  los 
und  wird  somit  die  Möglichkeit  zu  einer  Beziehung  gegeben.    Die:ie 
Betrachtungsweise  bewährt  ihre  volle  Geltung  auch  in   allen  den 
Fällen,  wo  das  bewertende  Subjekt  nicht  mit  Gefühlen  und  sonstigen 
psychischen  Inhalten,  sondern    mit  Objekten  der  Außenwelt,   mit 
Dingen  zu   tun  hat     Denn  in  den  Wertbeziehungen  kommen  die 
Dinge   der  Außenwelt   nur  soviel    in  Betracht,  als   sie  zu  irgend 
einem  Gefühle  Anlaß  geben.   So  lange  nun  das  Subjekt  mit  seinen 
Gefühlen  an  den  äußeren  Objekten  hängt,  so  daß  es  gleichsam  mit 
den  Objekten  verwachsen  wird,  und  die  Gefühle  mit  den  sie  her- 
vorrufenden Dingen   ein  einheitliches  Ganzes  ausmachen,  so  lange 
besteht  für  das  Subjekt  kein  Anlaß,  sich  zu  den  letzteren  in  Be- 
ziehung zu  setzen.     Erst,  wenn  es  den  Dingen  entrückt  wird,  ist 
der  erste  Grund  zu  solch  einer  Beziehung  gegeben.     Die  Stellung- 
nahme des  Subjekts   zu   den  Objekten  des  Genusses  und  Leidens, 
die  sich  im  Akte  der  Bewertung  ausdrückt,  kann  nur  durch   eine 
Trennung  von   diesen  Objekten  bewirkt  werden.     Diese  Trennung 
tritt  dann  ein,  wenn  der  Mangel  an  diesen  Objekten  zum  Bewußt- 
sein gelangt.    So  ist  es  der  Mangel,  der  die  unerläßliche  Bedingung 
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zur  Entstehang  aller  ökonomischer  Bewertung  bildet  Die  übliche 
Redensart,  daß  man  nur  durch  den  Verlust  von  Etwas  auf  seinen 
Wert  aufmerksam  gemacht  wird,  weist  auf  einen  wahren  Sachver- 
halt hin,  ist  aber  unrichtig  ausgedruckt.  Das,  was  man  hat,  hat 
überhaupt  keinen  Wert,  denn  das,  was  gehabt  wird,  wird  einfach 
erlebt,  es  bildet  einen  subjektiv  verlaufenden  Prozeß,  der  erst  ob- 
jektiviert, hinausgerückt,  dem  Subjekte  entäußert  werden  muß, 
damit  ihm  die  Möglichkeit  geboten  werden  soll,  mit  seinen  Erleb- 
nissen in  Beziehung  zu  treten.  Soll  ich  daher  einer  Sache,  die  ich 
besitze,  Wert  beimessen,  so  muß  ich  an  die  Möglichkeit  ihres  Ver- 
lorengehens denken. 

Ein  drastisches  Beispiel  dafür,  wie  das  Subjekt  seiner  psychischen 
Inhalte  oder  sonstigen  psychischen  Funktionen  sich  entäußern  muß, 
damit  der  Akt  einer  Bewertung  zustande  kommen  soll,  liefert  der 
Wert,  der  den  logischen  Funktionen  beigemessen  wird.  Daß  irgend 
ein  Vorstellungsinhalt  als  mit  sich  selber  identisch  gedacht  werden 
soll,  und  daß  dieses  Gedachtwerden  dabei  als  notwendig  und  unum- 
stößlich empfunden  werden  soll,  kann  nur  aus  der  Unmöglichkeit 
des  Andersdenkens  hervorgehen.  Daß  a  gleich  a  ist,  kann  erst 
dann  mit  voller  Klarheit  zum  Bewußtsein  kommen  und  von  der 
Aufmerksamkeit  festgehalten  werden,  wenn  der  Versuch  gemacht 
worden  war,  dieses  a  einem  b  gleichzusetzen.  Solange  das 
Denken  seine  Inhalte  erfaßt,  ohne  auf  widerstrebende  Schranken  zu 
stoßen,  besteht  für  letzteres  kein  Grund,  seine  Aufmerksamkeit  in 
besonderer  Weise  diesen  Inhalten  zuzuwenden.  So  ist  es  der  Irr- 
tum, der  zur  Bedingung  der  Wahrheitserkenntnis  wird.  Der  Wert, 
der  den  logisch  richtigen  Urteilen  zuteil  wird,  hat  seinen  Ursprung 
darin,  daß  die  Wirklichkeit  mannigfache  Anlässe  zu  allerband  Irr- 
tümern und  logischen  Verkehrtheiten  bietet,  und  daß  letztere  vom 
Bewußtsein  erkannt  werden.  Der  unbefangene  gesunde  Menschen- 
verstand weiß  ebensowenig,  daß  er  logisch  urteilt,  wie  die  be- 
kannte Person  in  Molieres  Komödie,  der  bürgerliche  Edelmann  in 
„bourgeois  gentilhomme^,  es  wußte,  daß  er  sein  Leben  lang  Prosa 
sprach,  und  der  nur  zurälligerweise  davon  Kenntnis  bekommen  hat. 
Nur  die  Inkongruenzen  mit  den  logischen  Gesetzen  reißen  ihn  aus 
seiner  Naivität  heraus,  und   hier  ist  es  auch,    wo  der  Wert   der 
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logbchea  Fanktianeo  seinen  Unpraog  nimmt     Die  Z^egang  c^^ 
Oefohls   in   seine  nrsprünglichen  Bestandteile  and  die  Wied«rTr:< 
einigung  dieser  Bestandteile,  von  der  oben  die  Rede  war,  findet  z 
dem  Werturteile  ihren  vollständigen  Aosdrock.     Indem  wir   etv>= 
als  angenehm  oder  anangenehm,  schlecht  oder  gut  beseicluMa,  xzi 
wir  nichts  anderes,   als  sein  Verhältnis  za  anseren  Bestrebon^r: 
angeben.     Unmittelbare  Erlebnisse,  die  sich   in  Aasrofangen,  vi- 
„wie  schön,  wie  angenehm,  wie  abschenlich"  Laft  machen,   könnn 
äberhaapt   nicht   als  Werturteile  angesehen  werden,   denn    io  drr- 
gleichen  Ausrufungen   kommen   nur   passive  Eindrucke   zum   Alp- 
druck,  denen   die  jeden  Denkakt  keunseichnende  Beziehong   ein^ 
Inhalts  auf  den  andern  ganzlich  abgeht     Die  meisten  Wertnrt^iir 
aber,  die  dem  alltäglichen  Leben  geläufig  sind,    beziehen  sich  «r 
solche  Elemente,  die  im  Wechsel  der  Erscheinangen  sich  als  kon- 
stant  erwiesen  haben.    Haben  verschiedenartige  Erlebnisse  in  eine' 
beträchtlichen  Anzahl  von  Fällen   sich   als   angenehm    oder  nnan* 
genehm,  gut  oder  schlecht  bewährt,  so  werden  knerst  die  in  ditsez 
Fällen  übereinstimmenden  Momente  von  anderen  unterschieden  und 
zu  einem  einzigen  Begriff  zusammengefaßt    So  werden  die  Begriffe 
süß,  sauer,  heiter,  schön,  häßlich  gebildet    Von  diesen  Erlebnissec 
wird  nun  im  Werturteile  ausgesagt,  daß  sie  angenehm  oder  unaD- 
genehm  sind,  d.  h.  es   wird   damit   angedeutet,   daß    die    zu   ver- 
schiedenen Zeitpunkten   übereinstimmenden  Momente,    welche  sieb 
zu  gleicher  Zeit  von  andern  unterscheiden,  in  einem  and  demsdbec 
Verhältnis   zu    unseren  Bestrebungen    stehen.     Wenn    also   gesar 
wird:  ^das  Süße  ist  angenehm^,  „das  Bittere  ist  unangenehm*,  ^c 
wird  damit  nur  folgendes  gemeint:   „das  Gefühl  des  Süßen  ist  ek 
angenehmes  Gefühl",  „das  Gefühl  des  Bittern  ist  ein  anangenehme^ 
Gefühl",  d.  h.  es  wird  in  dem  einen  Falle  die  Beziehung  des  Last- 
moments zu  unserem  Begehren,  in  dem  andern  die  Beziehung  de> 
Unlustmoments  zu  unserem  Widerstreben  angegeben.     Diese  Wert- 
urteile sind  aber  nur  auf  Grund  der  oben  geschilderten  Trenoon: 
des  unmittelbaren  Gefühlsmoments  von  seinem  Bestreben   und  der 
Versetzung   dieses  Gefühlsmoments  in    die  Vergangenheit  mögUch. 
denn  daß  meine  Erlebnisse  zu  verschiedenen  Zeitpunkten  sich  aL< 
die    gleichen    erweisen,    kann    ich    nur    aus    der    Ähnlichkeit   de? 
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.  Lri  gegenwärtigen   Erlebnisses   mit  einem  längst  verschwundenen   er- 
S2::-  mittein. 

■,^:.-  Da  das  Gefühl  der  Unlust  das  treibende  Motiv  in  sich  enthält, 

Ur    welches   das  Subjekt  dazu   bewegt,   über  den  gegebenen  ZQstand 
-•  ^^    hinauszugehen  und  sich  nach  einem  andern  hinzudrängen,  so  bildet 
^^^     derjenige  Zustand,  in  welchem  das  Fehlen  von  etwas  aus  gewissen 
jv:    physiologischen  oder  psychologischen  Gründen  ein  Gefühl  der  Un- 
/^  ^     lust  mit  sich  führt,  die  günstigste  Bedingung  für  das  Eintreten  der 
j^  ,     Vorstellung  von  diesem  Etwas  ins  Bewußtsein.    Das  Streben   des 
Subjekts   nach   irgend   einem  Punkte   hat  ursprünglich  in  einem 
t,.     Widerstreben  seinen  Ausgangspunkt.     Ist  es  ein  Zustand,  den  das 
Subjekt  anstrebt,  so  muß  das  Hinstreben  des  Subjekts  nach  diesem 
Zustande  in  dem  größern  oder  kleineren  Widerstreben,  das  er  seiner 
gegenwärtigen   Lage   entgegenbringt,    begründet   sein.     Ist   es   ein 
materielles  Objekt,  auf  welches  das  Subjekt  sein  Augenmerk  richtet, 
80  muß  das  Anstreben  dieses  Objekts  in  dem  Nichtbesitzen  seiner 
seinen  letzten  Grund  haben.    Das  Widerstreben  ist  gleichsam  ein 
Stoß,  der  die  Psyche  in  Bewegung  setzt.    Die  Bewegung  nach  einem 
Punkte  hin  ist  aber  gleichzeitig  eine  Bewegung  von  einem  Punkte 
her.    Streben  und  Widerstreben  sind   demnach   korrelate  Begriffe 
wie   Annäherung   und   Entfernung.     Tritt    aber    aus   Unkenntnis, 
Mangel  an  Erfahrung  oder  sonstigen  Gründen  dieser  Punkt  in  den 
Blickpunkt  des  Bewußtseins  nicht  ein,  oder  auch,  wenn  dieser  an- 
gestrebte Punkt  nicht  im  Bereiche   der  individuellen  Möglichkeit 
liegt,  so  bleibt  das  Subjekt  bei  seinem  Widerstreben,  ohne  daß  sich 
aus  diesem  heraus  ein  Streben  entwickeln  soll.    Es  mag  wohl  in 
solchen  Fällen  ein  dunkler  Drang  dem  Subjekte  innewohnen,  aber 
"        letzteres  wird  sich  dieses  Dranges  als  Streben  nicht  bewußt    Was 
^         das  angestrebte  Objekt  selbst  betrifft,  so  ist  der  Charakter  des  An- 
^        gestrebt  Werdens,  der  ihm   innewohnt,  ebenfalls  in  diesem  Wider- 
^        streben  des  Subjekts  begründet.    Denn  in  einem  gleichgiltigen  Zu- 
^         Stande   von    dem   Subjekte   angetroffen,    würde   es   möglicherweise 
^         letzterem  als  gleichgiltig  erscheinen.    Das  Streben  liegt  also  weder 
'         in  dem  Widerstreben   allein,    noch   in   der  Vorstellung  des  ange- 
'         strebten  Objekts,  sondern  es  entsteht  lediglich  in  dem  Momente  des 
'  Zusammentreffens   beider   Elemente.     Das   Streben   ist   als   eine 

^  36» 
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Funktion  von  zwei  Faktoren  zn  betrachten,  von  denen  der  eine  das 
Widerstreben,  der  andere  die  Vorstelinng  dee  angestrebten  Objekts 
ausmacht  Das,  was  wir  soeben  vom  Streben  gesagt  haben»  gilt  aach 
natürlich  in  bezug  auf  das  Widerstreben,  nur  maß  alles  in  umge- 
kehrtem Sinne  genommen  werden.  Ein  Zustand  des  Geousaes,  in 
welchem  das  Subjekt  verharrt,  trägt  nicht  viel  dazu  bei,  die  Vor- 
stellung des  Leidens  oder  die  der  unangenehmen  Dinge  im  Be- 
wußtsein wachzurufen.  Taucht  aber  einmal  so  eine  Vorstelliing  im 
Bewußtsein  auf,  so  bildet  sich  aus  dem  Streben,  das  dem  Zustande 
des  Genusses  innewohnt,  ein  Widerstreben  heraus,  das  auf  die  Vor- 
stellung des  Leidens  oder  die  der  unangenehmen  Dinge  gerichtet 
wird.  Und  umgekehrt  auch  ist  der  Charakter  des  Abgelehntwerdens, 
der  den  Vorstellungen  des  Leidens  oder  der  der  unangenehnaen 
Dinge  innewohnt,  in  dem  Bestreben  des  Subjekts,  den  gegebenen 
Genußzustand  zu  erhalten,  begründet. 

Dieses  positive  oder  negative  Streben  nun,  das  im  Monaente 
des  ZusammentreflTens  zweier  psychischer  Gebilde  entsteht,  möchten 
wir  als  Wertgeföhl  bezeichnen.  Neben  den  Gefühlen  der  Lust 
und  Unlust  also  und  ihren  mannigfachen  Schattierungen  bilden 
die  Gefühle  des  Werts  eine  für  sich  ganz  abgeschlossene  und 
selbständige  Provinz  von  psychischen  Einheiten,  die  immer  auf 
irgend  ein  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  bezogen  werden,  die 
aber  eben  deshalb  mit  keinem  von  demselben  gleichgesetzt  werden 
dürfen. 

Diis  Wertgefühl  erweist  sich  als  eine  psychologische  Synthese 
von  zwei  psychischen  Gebilden,  von  denen  das  eine  den  gegen- 
wärtigen Geföhlszustand,  das  andere  die  Vorstellung  des  Objekts, 
welche  zu  diesem  Gefühlszustand  in  Beziehung  tritt,  bezeichnet 
Es  sind  also  diese  Gebilde  Partialgefühle,  aus  deren  Zusammen- 
setzung sich  dasjenige  Totalgefühl  herausbildet,  welches  wir  Wert- 
gefuhl  genannt  haben.  Bezeichnen  wir  nun  den  gegenwärtigen, 
positiven  oder  negativen  Gefühlszustaud  mit  dem  Buchstaben  a, 
das  (Objekt,  dessen  Vorstellung  ins  Bewußtsein  tritt,  und  auf  diesen 
Gefühlszustand  bezogen  wird,  mit  dem  Buchstaben  b,  diese  Vor- 
stellung des  Objekts  selbst,  das  Symbol  des  Gegenstands,  mit  den 
Buchstaben  sb,  und  endlich  das  Wertgefühl  mit  dem  Buchstaben  e. 
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80  stellt  sich  uns  dieses  WertgefShl  in  der  Gestalt  der  folgenden 

Gleichung  dar: 

ess  fasb. 

Dasselbe  Wertgefuhl  c  kann  aber  auch  dann  erhalten  werden, 
wenn  der  Gegenstand  b,  von  dem  die  Rede  ist,  nicht  als  Symbol 
erst  ins  Bewußtsein  eintritt,  sondern,  wenn  er  selbst  von  dem 
Subjekte  gehabt,  besessen  wird,  dann  muß  aber  der  Geffihlszustand 
a  in  der  Form  einer  Vorstellung,  eines  Symbols  dem  Bewußtsein 
gegenwärtig  sein.  Denn  wie  es  sich  aus  unseren  früheren  Erörte- 
rungen ergeben  hat,  vermag  das  Subjekt  nur  auf  diese  Weise  sich 
dem  gegenwärtigen,  ihm  unmittelbar  gegebenen  Objekte  zu  ent- 
äußern, sich  von  ihm  gleichsam  loszureißen  und  solchermaßen  die 
Möglichkeit  erhalten,  mit  diesem  Objekte  in  Beziehung  zu  treten. 
In  diesem  Falle  wird  sich  uns  das  Wertgefuhl  in  der  Gestalt  der 
folgenden  Gleichung  darstellen. 

c  =  fbsa. 
(SchluB  folgt) 
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XXIV. 

Ober  die  Wahmehmimg  der  TiefendimensioiL 

Von 
Dr.  BranlAlAT  PetronleTlcs« 

Das  Problem  der  Tiefen wahmehmuDg  ist  sicherlich  das  schwie- 
rigste  Problem  der  Sinnespsychologie.  Gründe  verschiedenster  Art 
spielen  bei  diesem  Problem  eine  Rolle  and  die  ungenügende  Schei- 
dung und  Analyse  dieser  Gründe  ist  es  vornehmlich,  die  an  der 
ganzen  Verwirrung  in  dieser  auch  die  allgemein-philosophischen  Pro- 
bleme mehrfach  berührenden  Frage  die  Schuld  trägt.  Die  vorliegende 
Abhandlung  stellt  sich  zur  Aufgabe,  diese  Scheidung  der  verschie- 
denen Gründe  vorzunehmen  und  sich  dabei  auf  die  ausführliche  Er- 
örterung nur  derjenigen  Gründe  zu  beschränken,  die  für  die  Lösung 
des  Problems  in  erster  Reihe  maßgebend  sind. 

Alle  die  Gründe,  die  für  und  gegen  die  Wahrnehmung  der 
Tiefe  sprechen,  lassen  sich  in  drei  Gruppen  scheiden.  Die  erst« 
Gruppe  umfaßt  die  rein  mathematischen  Grunde,  die  von  dem 
Begriffe  der  Fläche  ausgehend  rein  mathematisch  die  Notwendig- 
keit resp.  die  Unmöglichkeit  der  Tiefenwahrnehmung  bem-eisen 
wollen.  Die  zweite  Gruppe  umfaßt  die  rein  psychologisches 
Gründe,  Grunde  die  sich  auf  den  Empfindnngsinhalt  der  Tiefe 
beziehen,  indem  sie  denselben  bejahen  resp.  verneinen.  Die  dritte 
Gruppe  umfaßt  endlich  die  rein  physikalischen  resp.  anatomisch- 
physiologischen  Gründe,  die  auf  Grund  der  physikalischen  Beschaf- 
fenheit des  Lichtes  und  der  anatomisch-physiologischen  Beschaffenheit 
der  Netzhaut  die  Möglichkeit  resp.  die  Unmöglichkeit  der  Tiefen- 
wahmehmung  beweisen  wollen. 
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Für  einen  Psychologen  nun,  der  strenge  auf  dem  Boden  der 
unmittelbaren  Erfahrung  steht,  sind  aagenscheinlich  nur  Gründe 
zweiter  Art  von  entscheidender  Bedeutung.  Denn  wenn  er  im- 
stande wäre  die  Tatsache  der  Tiefendimension  in  der  unmittelbaren 
Erfahrung  festzustellen,  dann  würden  ihn  die  Gründe  dritter  Art 
gar  nicht  beunruhigen,  er  müßte  vielmehr  mit  Recht  schließen,  daß 
der  Physiker  und  der  Physiologe  irgendwie  im  Irrtum  sein  müssen, 
wenn  sie  ein  physikalisch-physiologisches  Substratum  jener  Tatsache 
nicht  zu  erweisen  vermögen.  Diese  mögen  zusehen,  wie  sie  sich 
mit  einer  unzweifelhaften  Tatsache  der  unmittelbaren  Erfahrung 
abzufinden  vermögen,  der  Psychologe  selbst  muß  nur  jene  Tat- 
sache wirklich  zu  einer  unzweifelhaften  machen.  Auch  die  Gründe 
der  ersten  Art  sind  für  den  Psychologen  nicht  in  erster  Reihe 
maßgebend,  doch  muß  er  sie  eher  berücksichtigen  als  die  vorigen, 
da  diese  Grunde  ja  nur  eine  besondere  Seite  der  unmittelbaren 
Erfahrungstatsachen  selbst  darstellen,  und  zwar  eine  Seite  von  solcher 
Art,  daß  man  durch  ihre  Betrachtung  viel  leichter  zur  Eonstatie- 
rung  auch  der  weiteren  Seiten  jener  Tatsachen  zu  gelangen  vermag, 
als  dies  ohne  dieselbe  möglich  wäre.  Im  folgenden  werden  wir 
deshalb  zuerst  die  mathematischen  Gründe  in  Betracht  ziehen,  dann 
werden  wir  ausführlich  auf  die  rein  psychologischen  Gründe 
eingehen,  während  wir  uns  die  Erörterung  der  physikalischen  Gründe 
für  eine  andere  Gelegenheit  reservieren.  Wir  bemerken  gleich  im 
Anfang,  daß  wir  unter  den  psychologischen  Gründen  insbesondere 
eine  Tatsache  anführen  werden,  die  bisher  vollständig  übersehen 
wurde,  obgleich  gerade  darin  das  Entscheidende  des  Problems  der 
Tiefenwahrnehmung  liegt,  wodurch  wir  die  Frage  selbst  einer  end- 
gültigen Lösung  zuzuführen  hoffen. 

Die  mathematischen  Gründe,  die  für  resp.  gegen  die  Wahr- 
nehmung der  Tiefendimension  sprechen,  sind  in  aller  Ausführlichkeit 
und  fast  vollständig  von  Stumpf)  and  Lipps')  aufgezählt  und 
erörtert  worden.    Wie  werden  deshalb  am  besten  verfahren,  wenn 


0  C.  Stumpf,  Cber  den  psychologischen  Ursprung  der  RaumTorstellung 
Leigzig,  1873,  S.  176—183. 

')  Th.  Lipps,  Psychologische  Studien,  2.  Aufl.  1905,  S.  83—114.  Die 
diesbezügliche  Abhandlung  von  Lipps  (Der  Raum  der  Gesichtswahmehmung. 
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wir  dieselben  direkt  im  Anschluß  an  Stumpf  und  Lipps  darlegen, 
wobei  sich  ans  als  Resaltat  ergeben  wird,  daß  manche  dieser 
Gründe  von  Stampf  überschätzt  and  manche  von  Lipps  onter- 
schätzt  worden  sind. 

Der  erste Grond,  den  Stumpf  anführt,')  lautet:  ^Die  unmittel- 
bar vorgestellte  Fläche  ist  entweder  eben  oder  gekrümmt  .... 
Ebenheit  und  Krümmung  aber  involvieren  die  dritte  Dimension. 
Sie  sagen  etwas  von  der  Flache,  was  Bezug  hat  auf  die  Tiefe;  das 
Vorhandensein  oder  Fehlen  von  Aasbiegungen  nach  der  Tiefe  hin. 
Fälschlich  wurden  wir  glauben,  daß  nur  die  krumme  Fläche  Tiefen- 
vorstellungen involviere,  und  die  ebene  sie  vielmehr  negiere.  Denn 
jeder  negative  Begriff  enthält  alles,  was  der  positive  enthalt,  und 
fugt  nur  eben  die  Negation  zu.  Welcher  von  beiden  also  auch  der 
positive  Begriff  ist,  so  muß,  wenn  einer  von  beiden  die  Vorstellang 
der   dritten   Dimension   enthält,    auch    der  andere  sie  enthalten.* 

Lipps  erkennt  die  Richtigkeit  des  Grundes  an,  wenn  Ebenheit 
resp.  Krümmung  als  inhärierende  Eigenschaften  der  Fläche  voraus- 
gesetzt werden;  er  leugnet  aber  gerade  diese  Voraussetzung  selbst 
und  fuhrt  aus,  daß  die  gesehene  Fläche  als  solche  gerade  deshalb 
weder  eben  noch  gekrümmt  ist,  weil  wir  die  dritte  Dimension  nicbt 
wahrnehmen/)     In   einer   längeren    Auseinandersetzung   sucht    er 
nachzuweisen,  daß  weder  der  Linie  noch  der  Fläche  für  sich  ge- 
nommen und  ohne  Rücksicht  auf  den  Raum  der  nächst  höheren 
Dimension  irgend  eine  Form  zugeschrieben  werden  könne.     „Man 
stelle   sich   irgendwelche   Raumlinie  vor   und  lasse,  ohne  sie   zu 
strecken  oder  zu  verkürzen,  ihre  Form  sich  verändern.   Dann  nähern 
sich  einander  die  Punkte,  die  vorher   weiter  entfernt  waren,  und 
umgekehrt     Aber  nicht  die  Entfernungen  von  einem  Punkt  zum 
andern   auf  der  Linie  vergrößern   oder    verkleinem   sich  dabei, 
sondern   lediglich   solche   Entfernungen,   die  wir   außerhalb   der 
Linie  ausmessen,  vor  allem  auch  die  außerhalb  der  Linie  liegenden 
geradlinigen  Entfernungen.    Alle  diese  Entfernungen,  also  auch 


III.    Das  TiefenbewuBtsein)  gehört  zu  dem  besten,  was  von  selten  des  Empirit- 
mus  gegen  die  Wahrnehmung  der  Tiefendimension  vorgebracht  worden  ist 

»)  a.  a,  0.  S.  176,7. 

*)  a.  a.  0.  S.  1)6. 
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ihre  Größen,  existierten  aber  für  uns  nicht,  wenn  nur  die  Linie  für 
ons  existierte;  sie  wären  unvorstellbar,  wenn  wir  nur  die  Linie 
vorstellten.  Die  Linie  für  sich  betrachtet  ist  also  nach  ihrer  Foqn- 
Veränderung  genau  dieselbe,  die  sie  vorher  war.  Sie  besitzt  also 
an  sich  überhaupt  keine  Fonn.^*)  In  analoger  Weise  lührt  Lipps 
dasselbe  für  die  Fläche  aus.^ 

Stumpf  hat  diesem  Lipps'schen  Einwand  vorausgegriffen,  denn 
er  findet,  daß  ein  solcher  Versuch  formell  nicht  zu  tadeln  wäre, 
nur  daß  er  materiell  unzutreffend  ist.  In  Wahrheit  ist  aber  ein 
solcher  Versuch  nur  deshalb  materiell  unzutreffend,  weil  er  formell 
unzutreffend  ist.  Denn  nur  dann  sind  Geradheit  und  Krümmung  in- 
bärierende  Eigenschaften  der  Linie  und  der  Fläche,  wenn  es  im 
Begriff  dieser  beiden  liegt,  solche  zu  sein.  Die  eben  angeführte 
Stelle  von  Lipps,  die  das  Gegenteil  zu  erweisen  sich  bemüht,  beruht 
auf  einer  seltsamen  Verirrung  des  Denkens.  Denn  zwar  ist  es 
richtig,  daß  die  Entfernung  zweier  Punkte  in  der  Linie  nicht  ge- 
ändert wird,  wenn  die  Linie  ihre  Form  verändert,  daraus  folgt  aber 
gar  nicht,  daß  die  Linie  selbst  ihre  Form  nicht  geändert  habe. 
Denn  das  Wesen  der  Linie  als  solcher  liegt  nur  in  ihrer  Form,  denn 
wodurch  könnten  sich  zwei  verschiedene  Linien  voneinander  unter- 
scheiden, wenn  nicht  durch  ihre  Form?  Wurden  sie  sich  nicht 
durch  ihre  Form  unterscheiden,  dann  wären  sie  nur  zwei  numerisch 
verschiedene  Exemplare  einer  und  derselben,  d.  li.  der  Form  nach 
selben  Linie.  Und  wenn  nun  dieser  Formunterschied  zweier  ver- 
schiedener Linien,  sobald  sie  rein  als  solche,  d.  b.  als  Linien 
(resp.  eindimensionale  Gebilde)  betrachtet  werden,  absolut  nicht  an- 
gegeben werden  kann,  so  bedeutet  dies  eben  nichts  anderes,  als 
daß  die  zwei  Linien  in  einer  Fläche  gedacht  werden  müssen,  denn 
nur  als  in  einer  Fläche  gelegen  gedacht  werden  sie  formverschieden, 
woraus  folgt,  daß  sie  nur  in  einer  Fläche  bestehen  können.  Wie 
aus  dem  Ausgeführten  erhellt,  folgt  aus  dem  Beweisgrunde  Lipps' 
gerade  das  Gegenteil  dessen,  was  er  daraus  gefolgert  hat.  Und 
dasselbe   gilt   für  die   Fläche:    zwei  der  Form  nach  verschiedene 


*)  a.  a.  0.  S.  86. 
«)  a.  ».  0.  S.  87,8. 
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Flächen  können  nur  in  einem  dreidimensionalen  Räume  bestehen, 
da  sie,  für  sich  betrachtet,  ihren  Formunterscbied  verlieren  und 
infolgedessen  aufhören  zu  sein. 

So  ist  also  der  Grundgedanke  des  Stumpfschen  Beweises  richtig. 
Vollständig  richtig  ist  aber  dieser  Beweis  nicht  Den  Unterschied 
zwischen  der  ebenen  und  der  gekrümmten  Fläche  könnten  wir,  das 
ist  wahr,  nicht  angeben,  wenn  beide  nicht  in  dem  dreidimensionalen 
Räume  gegeben  wären,  daraus  folgt  aber  nicht,  daß  jede  einzelne 
von  ihnen,  für  sich  betrachtet,  diesen  Raum  voraussetzt.  Dies  gilt 
nur  für  die  gebrochene  resp.  gekrümmte  Fläche,  für  die  ebene 
dagegen  nichts  und  dasselbe  gilt  für  die  gebrochene  resp.  krumme 
Linie  in  bezug  auf  die  Gerade.  Die  gebrochene  und  die  krumme 
Linie  können  nur  als  Abweichungen  von  der  Geraden  aufgefaßt 
werden,  der  Begriff  der  Geraden  bildet  dabei  das  Positive,  währcind 
die  beiden  anderen  seine  Negation  darstellen,  umgekehrt  stellt  aber 
die  Gerade  nicht  die  Negation  der  beiden  anderen  dar.  Die  Ab- 
weichung von  der  Geraden  ist  nur  in  einer  Ebene  möglich,  dagegen 
läßt  sich  die  Gerade  für  sich  denken  ebnen  jeden  Bezug  auf  die  Ebene. 
Daß  dem  wirklich  so  ist,  zeigt  sich  auch  darin,  daß  unser  subjek- 
tiver dreidimensionaler  Raum  als  ebener  für  sich  besteht,  wenn  es 
aber  in  dem  Begriffe  eines  ebenen  Raumes  von  einer  bestimmten 
Dimension  läge,  den  Raum  der  nächst  höheren  Dimension  voraus- 
zusetzen, dann  müßte  er  in  dem  Räume  von  vier  Dimensionen  liegen, 
dicfler  in  demjenigen  von  fünf  usw.  in  infinitum,  woraus  folgte, 
daß  unser  Wahrnehmungsraum  (und  dasselbe  mußte  für  den  realen 
gelten,  wenn  dieser  eben  ist,  was  bekanntlich  die  nicbteuklidiscbe 
Geometrie  in  Zweifel  setzt)  unendlich  viele  Dimensionen  haben  müßte. 
Die  Behauptung  Stumpfs  wird  also  direkt  von  der  Erfahrung  wider- 
legt, und  das  strenge  mathematische  Denken  bestätigt  diesen  Sprach 
der  Erfahrung/) 


0  Die  Richtigkeit  der  Behauptung,  daß  der  ebene  Raum  einer  beatirnntea 
Dimension  ganz  unabhängig  von  dem  (ebenen)  Räume  der  nichst  höheren  Di- 
mension bestehen  kann,  ist  viel  leichter  einzusehen  auf  dem  Standpunkte 
meiner  neuen  diskreten  Oeometrie  (deren  Prinzipien  ich  in  meinem  metaphysisch- 
mathematischen  Werke  «Prinzipien  der  Metaphysik.  Erster  Band,  erste  Ab- 
teilung. Allgemeine  Ontologie  und  die  formalen  Kategorien.  Mit  einem  Anhang: 
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>;:a£i  ^Qg  der  mathematischen  Notwendigkeit,  daß  die  gebrochene  and 

.z*jrci  krumme  Fläche  den  ebenen  dreidimensionalen  Raum  voraussetzen, 
folgt,  da  unsere  Wahrnehmungsflächen  stets  gebrochen  oder  krumm 
ipt^'t  sind,  daß  die  Tiefendimension  notwendigerweise  als  unmittelbare 
ü'si .!  Wahrnehmungstatsache  bestehen  muß.  Dies  ist  der  erste  mathema- 
PJcim:  tische  Grund,  der  für  die  Wahrnehmung  der  Tiefendimension  spricht. 
u>.\  Der  zweite  Grund,   den  Stumpf  für  dieselbe  anführt,    lautet: 

iiii  ^Es  liegt  in  der  Natur  der  Fläche,  daß  sie  zwei  Seiten  hat.  Dies 
[  ly  involviert  die  Tiefe.  Verstehen  wir  unter  einer  Fläche  etwas, 
,A  •  was  eine  Dicke  besitzt,  so  sind  ohnehin  drei  Dimensionen  gegeben. 
Verstehen  wir  aber  darunter  etwas,  was  keine  Dicke  besitzt,  d.  h. 
eine  Grenze,  so  hat  sie  noch  wenigsten  zwei  Seiten,  d.  h.  ist  Grenze 
eines  Körpers  von  drei  Dimensionen.  Und  dies  liegt  in  ihrer  Vor- 
stellung eingeschlossen.  Wohl  ist  es  wahr,  daß  wir  nie  beide 
Seiten  zugleich  sehen.  Nichtsdestoweniger  ist  es  uns  evident,  daß 
sie  zwei  Seiten  hat  und  unmöglich  weniger  noch  mehr,  daß  es  ein 
Hinten  und  Vorn  in  bezug  auf  sie  gibt.  Dies  ist  nicht  die  Evidenz 
der  Erfahrung  und  langjähriger  Versuche.  Man  kann  nicht  leugnen, 
daß  es  in  unserem  einfachen  BegrifT  der  Fläche  liegt,  und  selbst 
wenn  wir  ihn  um  deswillen  für  angeboren  erklären  müßten. 
Offenbar  aber  kommt  es  daher,  daß  wir  sie  als  in  der  Tiefe  ge- 
legen vorstellen.  Wenn  wir  auch  nicht  um  ein  Objekt  herumsehen, 
haben  wir  doch  die  Vorstellung  einer  Entfernung  nach  der  Tiefe 
hin,  und  es  ist  klar,  daß  jede  hindurchgelegte  Fläche  zwei  Seiten 
darbieten  muß.^*) 

Ich  führe  gleich  den  Gegengrund  an,  den  Lipps  diesem  Grunde 
Stumpfs  entgegensetzt.     Stumpf  selbst,  sagt  Lipps,  gibt  zu,  „daß 


r  ^€. 


Elemente  der  neuen  Geometrie  und  III  Tafeln  mit  56  geom.  Figuren.   Heidel- 
^  berg  1904*'  dargelegt  habe)  als  auf  dem  Standpunkte  der  gelteoden.    Denn 

w&hrend  z.  B.  die  Definition  der  geraden  Linie  auf  dem  Standpunkte  der  gel- 
tenden Geometrie  nur  durch  Zuhilfenahme  der  Fläche  einigermaßen  befriedigend 
aufgestellt  werden  könne  (Tgl.  darüber  auch  Lipps  a.  a.  0.  S.  86),  gelingt  in 
*  der  diskreten  Geometrie  dieselbe  direkt,  wodurch  die  Unabh&ngigkeit  der  Geraden 

^'  als  des  ebenen  Raumes  von  einer  Dimension  von  dem  zweidimensionalen  (ebenen) 

^  Räume  unmittelbar* einleuchtend  wird  (vgl.  darüber  „Prinzipien  der  Metaphysik 

^  usw.«  S.  295  f). 

'  •)  a.  a.  0.  S.  178,9. 
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wir  die  eine  Seite  einer  Fläche  sehen  können,   ohne   die   and^ie 
zugleich  mitzuBehen.    Es  liegt  also  in  unserer  Wahmehmiuig  die 
Doppelseitigkeit   nicht  unmittelbar  enthalten.     Vielleicht  aber   ist 
die  Seele  nun  einmal  von  Hause  aus  so  organisiert,  daß  die  Wahr- 
nehmung der  einen  Seite  die  (reproduktive)  Vorstellung  der  an- 
deren unmittelbar  mit  sich  fuhrt.    Wäre  dem  so,  dann  läge  darin 
doch  kein  Beweis  für  die  Wahrnehmung  der  Tiefe.     Involvi^t 
die  Doppelseitigkeit   die   Tiefe,   so   muß  *  die   Doppelseitigkeit    für 
die  Wahrnehmung  bestehen,   wenn  sie  für  die  Wahrnehmung  die 
Tiefe  involvieren  soll.     Und   umgekehrt,   kann  es  für  die   Wahr- 
nehmung  eine  Doppelseitigkeit  gar  nicht  geben,  so  kann  es  auch 
keine  Tiefe   für  sie   geben.     Der  Stumpfsche   Beweis   der   Wahr- 
nehmbarkeit der  Tiefe   beweist  also  ihre  Un wahmehm barkeit.  ^') 
Weiter  bemerkt  Lipps,  daß  auch  jener  notwendige  Zusammenhang 
zwischen  Wahrnehmung  der  einen  und  Vorstellung  der  anderen  Seite 
gar  nicht  besteht,    weil  er  auf  Erfahrung  beruht,  in  der  es  Falle 
gibt,    in    denen  jene  Vorstellung  der  anderen  Seite  nicht  besteht 
(Mondscheibe).     Und  schließlich  bemerkt  er,   daß,   wenn  es  keine 
dritte  Dimension  gibt,  die  ganze  Frage  der  Doppelseitigkeit  der  ge- 
sehenen Fläche  gegenstandslos  wird,  und  man  in  diesem  Falle  sogar 
berechtigt    wäre    zu    behaupten,   sie   besäße   keine   verschiedenen 
Seiten.*^) 

Der  obige  zweite  Grund,  den  Stumpf  für  die  Wahrnehmung 
der  Tiefe  angefahrt  hat,  beruft  sich  auf  eine  scheinbar  so  offen- 
kundige Erfahrungstatsache,  daß  daraus  unmittelbar  die  Existenz  der 
dritten  Dimension  in  der  Wahrnehmung  zu  erfolgen  scheint.  Die 
von  uns  wahrgenommene  Fläche  soll  zwei  Seiten  haben,  von  denen 
wir  zwar  nur  die  eine  Seite  wahrnehmen,  von  denen  wir  aber  die 
andere  ebenso  notwendig  uns  vorstellen,  was  ohne  die  Hinzunahme 
der  dritten  Dimension  nicht  möglich  wäre.  Lipps  bemerkt,  daß, 
selbst  wenn  die  Vorstellung  der  anderen  Seite  eine  Notwendigkeit 
wäre  —  was  er  eben,  wie  wir  sahen,  bestreitet  — ,  dies  noch  nicht 
die  dritte  Dimension  nach  sich  zöge,  sondern  daß  nur  die  Wahr- 


»)  a.  a.  a  S.  98,9. 
'0)  a.  a.  0.  S.  99. 
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nehmuDg  auch  der  zweiten  Seite  dies  bewirken  würde.  Und 
tatsächlich  müßte,  wenn  die  gesehene  Fläche  wirklich,  wie  Stampf 
behauptet,  doppelseitig  wäre,  auch  die  andere  (d.  h.  die  hintere) 
Seite  in  der  Wahrnehmung  liegen,  wenn  daraus  die  Notwendigkeit 
der  Tiefenwahrnehmung  folgen  sollte.  Aber  diese  Behauptung 
Stumpfs,  daß  die  wahrgenommene  Fläche  zwei  Seiten  hat,  eine 
vordere  und  eine  hintere,  ist  eben  falsch.  Und  zwar  nicht  nur 
daß  sie  keine  solchen  verschiedenen  Seiten  hätte,  wenn  sie  ohne  die 
dritte  Dimension  wahrgenommen  werden  sollte,  wie  dies  Lipps, 
obgleich  etwas  hypothetisch,  behauptet,  sondern  sie  hat  keine  solchen, 
auch  wenn  sie  in  der  dritten  Dimension  wahrgenommen  wird. 
Diese  unsere  Behauptung  klingt  paradox  und  doch  läßt  sich  leicht 
zeigen,  daß  nur  wenn  dieselbe  richtig  ist  die  Wahrnehmung  der 
Tiefe  möglich  ist.  Wenn  nämlich  wirklich  eine  wahrgenommene 
Fläche  in  einer  gewissen  Entfernung  „vor  mir^  liegt,  und  wenn 
der  Zwischenraum  zwischen  mir  und  derselben  mit  einem  Empfin- 
dungsinhalt erfüllt  ist,  was  doch  notwendig  ist,  wenn  ich  die  Ent- 
fernung als  solche  wahrnehmen  und  nicht  bloß  hinzudenken 
(d.  h.  fingieren)  soll,  dann  muß  es  zwischen  der  gesehenen  (Grenz-) 
Fläche  und  mir  eine  ganze  Menge  von  hintereinander  liegenden 
Empfindungsflächen  geben,  von  deren  jeder  „beide^  Seiten  wahr- 
genommen werden,  denn  wenn  ich  nur  die  vordere  Seite  einer 
solchen  wahrnehmen  würde,  dann  würde  sie  mir  offenbar  die  hinter 
ihr  liegende  Empfindungsfläche  (resp.  die  vordere  Seite  der  letzteren) 
verdecken,  denn  es  wäre  unmöglich,  die  vordere  Seite  einer  hinter 
einer  Fläche  liegenden  Fläche  zu  sehen,  ohne  die  hintere  Seite 
jener  ersten  zu  sehen.  Wenn  also  die  Wahrnehmung  der  Tiefe 
möglich  sein  soll,  so  müssen  „beide^  Seiten  jeder  wahrgenommenen 
Fläche  in  der  Wahrnehmung  liegen.  Da  aber,  wenn  die  Fläche 
ihrem  Begriffe  nach  zwei  Seiten  in  sich  schlösse,  die  Wahrnehmung 
beider  nicht  möglich  wäre,  so  müssen  wir  schließen,  daß  die  Fläche 
an  und  für  sich  keine  verschiedenen  Seiten  hat,  daß  sie  als  solche 
immer  ganz  wahrgenommen  wird.  Diese  letztere  Behauptung 
müssen  wir  nun  eingehend  begründen,  wenn  eine  der  Grundschwie- 
rigkeiten in  der  Tiefen-,  ja  in  der  Raumwahrnehmung  überhaupt 
verschwinden  soll. 
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Das  erste,  was  wir  beweisen  wollen,  liegt  in  der  Behauptung, 
daß  eine  wahrgenommene  Fläche  überhaupt  keine  unwahrge- 
nommene Seite  an  sich  haben  kann.  Man  maß,  um  die  Richtigkeit 
dieser  Behauptung  einsusehen,  streng  zwischen  der  wahrgenommen 
nen  Fläche  als  wahrgenommener  und  der  entsprechenden  Fläche 
eines  äußeren,  d.  h.  außer  dem  Bewußtsein  liegenden,  Körpers,  auf 
die  sich  jene  erste  bezieht,  unterscheiden.  Nur  diese  letztere  Fläche, 
die  außerhalb  des  Bewußtseins  liegt,  hat  zwei  Seiten,  und  zwar 
nur  insofern,  als  sie  eben  Grenzfläche  eines  Körpers  ist,  hinter  der  es 
noch  Flächen  gibt,  die  unwahrgenommen  bleiben.  Die  wahrge- 
nommene Fläche  dagegen  als  solche  kann  oflenbar  keine  unwahr- 
genommene  Seite  an  sich  haben,  weil  das  hieße,  daß  etwas  in  der 
Wahrnehmung  resp.  im  Bewußtsein  gegeben  ist,  was  nicht  wahr- 
genommen wird,  was  oflenbar  eine  contradictio  in  adjecto  ist. 
Nur  die  Verwechselung  der  wahrgenommenen  mit  der  äußeren 
Fläche,  auf  die  sie  sich  nur  bezieht,  mit  der  sie  aber  nicht  iden- 
tisch ist,  trägt  daran  Schuld,  daß  man  diese  einfache  Wahriieit 
nicht  hat  einsehen  können. 

Aber  so  einleuchtend  diese  Wahrheit  auch  ist,  wenn  man 
sich  auf  den  Standpunkt  der  unmittelbaren  Erfahrung  stellt,  so 
schwer  scheint  es  uns  doch  zu  begreifen,  wie  beide  Seiten  einer 
Fläche  zugleich  wahrgenommen  werden  können,  da  ja  die  eine  vorne 
und  die  andere  dahinten  liegt,  und  wir  so  gewöhnt  sind,  nur  das  von 
vorne  gelegene  als  gesehen  zu  betrachten.  Und  tatsächlich,  wenn 
es  in  der  Natur  der  Fläche  läge,  daß  sie  zwei  Seiten  hat,  wie  dies 
Stumpf  behauptet,  dann  wäre  tatsächlich  die  gleichzeitige  Wahr- 
nehmbarkeit beider  Seiten  schwer  zu  begreifen.  Dem  ist  aber  nicht 
so,  und  eine  einfache  mathematische  Überlegung  überzeugt  uns  davon, 
daß  die  Fläche  als  solche  überhaupt  keine  verschiedenen  Seiten  an 
sich  hat  und  haben  kann.  Ein  Punkt  hat,  wenn  er  für  sich  be- 
trachtet wird,  d.  h.  wenn  man  dabei  gänzlich  von  dem  umgeben- 
den Räume  abstrahiert,  offenbar  keine  Seiten  mehr,  denn  Seiten  in 
demselben  voraussetzen  hieße  Teile  in  ihm  voraussetzen,  was  doch 
dem  einfachen  Wesen  des  Punktes  widersprechen  wurde.  W^enn 
man  sich  den  Punkt  in  der  Linie  gelegen  denkt,  dann  hat  er  nur 
zwei  Seiten,  denkt  man  ihn  in  einer  Fläche,  dann  hat  er  unendlich 
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viele  Seiten,  in  einem  dreidimensimalen  Räume  hat  er  unendlich 
unendlichmal  yiele  Seiten  usw.  woraus  offenbar  folgt,  daß  der  Punkt 
seine  Seiten  nur  in  dem  umgebenden  Räume  bekommt,  an  und 
für  sich  betrachtet  aber  keine  solchen  hat.  Dasselbe  gilt  für  die 
Linie:  als  solche  betrachtet  hat  sie  offenbar  keine  Seiten,  sie  be- 
kommt dieselben  erst,  wenn  sie  in  einem  zwei-,  drei-  usw.  dimen- 
sionalen  Räume  betrachtet  wird,  was  schon  aus  der  verschiedenen 
Anzahl  von  Seiten,  die  sie  in  den  verschiedenen  Räumen  hat,  folgt. 
Und  dasselbe  gilt  offenbar  auch  für  die  Fläche,  für  den  dreidimen- 
sionalen Raum  usw.'')  Es  wundert  mich,  daß  Stumpf  diese  ein- 
fache Sachlage  nicht  eingedehen  hat,  da  er  selbst  bemerkt,  daß  von 
den  unendlichen  vielen  Seiten  eines  Punktes  durch  die  hindurch- 
gezogene Linie  zwei  ausgefüllt  werden;  von  den  immer  noch  unendlich 
vielen  Seiten  einer  Linie  wiederum  zwei  durch  die  hindurchgelegte 
Fläche;  die  zwei  Seiten  der  Fläche  aber  durch  den  hindurchgeleg- 
ten Körper.")  Woher  weiß  aber  Stumpf,  daß  der  Punkt  und  die 
Linie  unendlich  viele  Seiten  haben?  Wenn  sie  es,  an  und  für  sich 
betrachtet,  haben,  dann  muß  dasselbe  auch  für  die  Fläche  gelten, 


>0  Wie  die  Richtigkeit  der  Behauptung,  dafi  jeder  ebene  Raum  einer  be- 
stimmten Dimension  von  dem  Räume  der  n&chst  höheren  Dimension  unab- 
hängig bestehen  kann,  auf  dem  Standpunkte  der  diskreten  Geometrie  viel  ein- 
leuchtender ist  als  auf  demjenigen  der  kontinuierlichen,  so  ist  auch  die  Rich- 
tigkeit der  Behauptung,  daß  der  Punkt,  die  Linie,  die  Fliehe  usw.,  an  und  für 
sich  betrachtet,  keine  verschiedenen  Seiten  haben,  riel  einleuchtender,  und 
zwar  in  einem  noch  höheren  Maße,  als  dies  für  den  ersten  Fall  gilt,  in  der 
neuen  als  in  der  geltenden  Geometrie.  In  bezug  auf  den  Punkt  habe  ich  dies 
ausführlich  in  meinem  Artikel  »Ober  die  Größe  der  unmittelbaren  Berührung 
zweier  Punkte.  Beitrag  zur  Begründung  der  disketen  Geometrie^  (Tgl.  Ost- 
wald's  „Annalen  der  Naturphilosophie*  Bd.  IV,  H.  2,  S.  265)  dargelegt,  und  es 
ist  leicht  dasselbe  auf  die  Linie,  Fliehe  usw.  zu  übertragen.  In  der  diskreten  Geo- 
metrie, die  den  Raum  aus  einfachen  Punkten  konstruiert,  Terlieren  die  Punkte, 
Linien,  Fl&cben  usw.  in  diesem  Räume  nicht  ihre  Selbständigkeit,  wie  sie  dies 
in  dem  kontinuierlichen  Räume  tun,  so  daß  eigentlich  nur  dann  in  strengem 
Sinne  eine  wahrgenommene  Fläche  ganz  wahrgenommen  werden  kann,  wenn 
sie  als  solche  selbständig  ist,  was  in  einem  dreidimensionalen  Räume  nur  so 
möglich  ist,  wenn  dieser  diskret  ist  Wenn  unser  Wahmehmungsraum  also 
ein  dreidimensionaler  ist,  so  liegt  darin  zugleich  der  Beweis  dafür,  daß  er 
diskret  ist. 

'')  a.  a.  0.  S.  178. 
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und  dann  ist  der  ganze  Beweis  Stampb  hinfällig;  wenn  sie  diese 
Seiten  aber  erst  von  dem  umgebenden  Räume  erlangen,  dann 
haben  sie  eben  an  und  far  sich  keine  Seiten  und  der  Beweis  Stumpfi 
wird  wieder  hinfällig.^*)  Daraus  ersieht  man  auch,  wie  wenig  be- 
weisend der  spezielle  von  Stumpf  aus  der  Zweiseitigkeit  der  Fliehe 
deduzierte  Beweis  für  die  Dreidimensionalitat  des  Wahmehmongs- 
raumes  ist,'*)  da  er  ja  schließlich  nur  diese  Tatsache  selbst 
wiederholt.'*) 

Wie  man  aus  diesen  Ausfahrungen  ersieht,  stimme  ich,  obgleich 
aas  anderen  Gründen,  dem  Urteil  Lipps  über  diesen  zweiten  Beweis 
Stumpfs  zu:  dieser  Beweis  Stumpfs  ist  völlig  falsch,  weil  er  adi 
auf  eine  Voraussetzang  beruft,  die,  wenn  sie  richtig  wäre,  die  Wahr- 
nehmung der  Tiefe  unmöglich  machen  wurde. 

Der  dritte  mathematische  Grand,  den  Stumpf  für  die  Wahrneh- 
mung der  TiefendimensioD  anführt,  lautet:  „Die  vorgestellte  Fliehe 
hat,  wie  UDsere  RaumvorstelluDgen  überhaupt,  in  allen  ihren  Teilen 
einen  Bezug  auf  ein  gewisses  natürliches  Zentrum;  und  dieses  lie^ 
außerhalb  ihrer.    Sie  liegt  also  in  der  Tiefe.*"*) 

Was  Lipps  gegen  diesen  Beweis  Stumpfs  vorbringt,  hat  nicht 
viel  Bedeutung.  Seine  Bemerkungen  führen  sich  schließlich  darauf 
zurück,  (laß  jenes  Zentrum  auch  in  der  Fläche  liegen  könnte,  in 
welchem  Falle  dann  dasselbe  keine  Tiefenach  sich  zöge.'^    Gewiß 


'*;  Nur  in  einem  Sinne  könnte  man  für  die  wabrgeDommene  Fläche  be- 
haupten, d:ül  sie  zwei  Seiten  hat,  nämlich  in  dem  Sinne,  daß  eine  Fläche  tor 
ihr  und  eine  hinter  ihr  wahrgenommen  wird,  was  streng  genommen  nur  für 
die  hintereinander  liejjenden  Flächen  des  als  »leer*  wahrgenommenen  drei- 
dimensionalen Raumes  «jilt,  nicht  aber  für  dessen  (farbige)  Grenzfläche,  da  hinler 
dieser  keine  Fläche  mehr  wahrgenommen  wird.  Da  unser  Wahmehmungsraan 
tatsächlich  dreidimensional  ist  und  in  ihm  jede  wahrgenommene  Fläche  (auBer 
der  (Jrenztläche)  in  dem  obigen  Sinne  zwei  Seiten  hat,  ist  es  nicht  lu  verwundern, 
daß  wir  so  .>ehr  gewT.hnt  sind,  diese  Zweiheit  der  Nachbarflächen  der  mittleren 
Fläche  sell'St  als  Zweiheit  ihrer  Seiten  beizulegen,  was  offenbar  mathematisch 
nicht  zu  rechtfertigen  ist. 

'^)a.  a.  0.  S.  179. 

'^)  Auch  Li|»ps  tindet  diesen  Beweis  Stumpfs  für  die  Dreidimensionalitit 
de*  IJauines  hinfällij/  (a.  a.  O.  S.  99,1(K)). 

'S  a.  a.  0.  S.  179,80. 

'''  a.  a.  ().  S.  HM). 
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wäre  dem  so,  wenn  jenes  Zentnim  in  der  Fläche  läge,  aber  es  liegt 
eben  nicht  in  der  Fläche,  sondern  aaßerhalb  derselben,  denn  die  von 
uns  wahrgenommene  Fläche  liegt  vor  uns,  d.  h.  sie  ist  in  einer  ge- 
wissen Entfernung  von  unserem  Kopfe  gelegen.  Man  sagt  aber,  daß 
unser  Kopf  resp.  das  Auge  nicht  wahrgenommen  werden;  gewiß 
werden  sie  nicht  in  dem  Sinne  wahrgenommen,  in  dem  dies  von  den  in 
Farbenflächen  wahrgenommenen  vor  ihnen  liegenden  äußeren  Kor- 
pern gilt,  sie  werden  aber  doch  in  einem  gewissen  Sinne  wahrge- 
nommen, da  man  ja  sonst  jenes  Zentrum  unseres  Gesichtsraumes, 
welches  erfahrungsgemäß  außerhalb  der  wahrgenommenen  Farben- 
fläche liegt,  nicht  in  dieselben  verlegen  könnte.  Selbst  wenn 
wir  den  ersten  mathematischen  Grund  nicht  gelten  lassen  würden, 
selbst  also  wenn  wir  eine  gebrochene  resp.  gekrümmte  Fläche  als 
für  sich  bestehend  zulassen  würden,  würde  dieser  dritte  resp.  zweite 
mathematische  Grund  für  sich  allein  genügend  sein,  die  Notwendigkeit 
der  Wahrnehmung  der  Tiefendimension  zu  beweisen.  Wir  lassen 
also  diesen  dritten  Stumpfischen  Grund  voUkmomen  gelten,  werden 
später  aber  denselben  wesentlich  verstärken  durch  den  Nachweis 
der  Art  und  Weise,  wie  das  Auge  und  der  Kopf,  in  denen  das 
Zentrum  der  außerhalb  der  wahrgenommenen  Farbenfläche  liegenden 
dritten  Dimension  liegt,  wahrgenommen  werden. 

So  bleiben  uns  also  von  den  drei  Stumpfischen  Beweisen  nur 
zwei  übrig,  die  richtig  sind.  An  Stelle  des  zweiten  fehlerhaften 
Stumpfischen  Beweises  stellen  wir  hier  nun  einen  anderen  mathe- 
matischen Grund  auf,  der  zwar  nicht  als  in  voller  Strenge  geltend 
vorzubringen  ist,  der  aber  prinzipiell  die  Notwendigkeit  der 
Tiefendimension  in  sich  enthält.  Derselbe  lautet  folgender- 
maßen: wenn  zwei  Raumstrecken  der  farbigen  Grenz- 
fläche, die  verschiedene  Größe  haben,  unter  gleichem 
Winkel  gesehen  werden,  so  wird  die  größere  von  ihnen 
stets  in  größerer  Entfernung  vorgestellt,  was  nicht 
notwendig  wäre,  wenn  die  Tiefe  nicht  wahrgenommen 
würde.  So  z.  B.  wird  der  Sonnendurchmesser,  d.  h.  die  gerade 
Raumstrecke,  die  den  geometrischen  Durchmesser  der  Sonnen- 
scbeibe  darstellt,  stets  unter  einem  und  demselben  Gesichtswinkel 
gesehen,  wird  derselbe  aber  größer  gesehen,  so  wird  auch  die  Sonnen- 
Archiv  für  systematische  PhUosophie.    XU,  4.  37 
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Scheibe  im  sabjektiven  Sehfelde  in  größerer  Entferoung  geseh^i, 
als  wenn  er  kleiner  ist  (es  ist  dies  die  sogenannte  Taaschung  des 
Orößersehens  der  Sonne,  wenn  dieselbe  dem  Horizonte  näher  steht). 
Wenn  die  Tiefe  nicht  wahrgenommen  wurde,  wäre  kein  zwingender 
Grund  da,  die  größere  Sonnenscheibe  in  größerer  Entfernung  liegend 
voranstellen,  da  der  Sehwinkel  im  subjektiven  Räume  dann  offenbar 
keine  Rolle  spielen  könnte.  Dieser  Beweis  wurde  allerdings  nur 
dann  in  volIerStrenge  gelten,  wenn  es  unsmöglich  wäre,  die  scheinbare 
Größe  und  Entfernung  der  subjektiven  Wahmehmungsgegenstände 
genau  zu  messen,  dann  müßte  sich,  wenn  der  Nativismus  richtig 
ist,  die  absolute  geometrische  Abhängigkeit  der  ,,scheinbaren^  Ent- 
fernung der  Wahrnehmungsobjekte  von  ihrer  Größe  und  dem  Seh- 
winkel ebenso  ergeben,  wie  in  dem  objektiven  Räume  die  wirkliche 
Entfernung  der  Gegenstände  von  ihrer  Größe  und  dem  Sehwinkel 
abhängt.  Der  Beweis  ist  aber  prinzipiell  genügend,  die  Notwen- 
digkeit der  Tiefenwahrnehmung  festzustellen. 

So  sind  wir  also  mit  den  mathematischen  Gründen  fertig  und 
gehen  jetzt  zu  den  psychologischen  über.  Den  wichtigsten  unter 
ihnen  werden  wir  wohl  am  besten  darlegen,  wenn  wir  das  negative 
Korrelat  desselben,  d.  h.  den  Gegenbeweis,  in  Betracht  ziehen,  und 
zwar  ist  dieser  letztere  wiederum  am  besten  von  Lipps  formuliert 
worden.  Derselbe  besteht  im  wesentlichen  darin,  daß  die  Tiefen- 
dimension einfach  deshalb  nicht  wahrgenommen  werden  könne, 
weil  es  keinen  angebbaren  Empfmdungsinhalt  gibt,  der  sie  aus- 
machen würde.  Jede  von  uns  wahrgenommene  Lichtempfindung 
wird,  so  argumentiert  Lipps,  als  eine  Fläche  wahrgenommen,  auch 
in  den  Fällen,  in  denen  es  uns  scheint,  daß  wir  eine  Fläche  hinter 
der  anderen  wahrnehmen,  stellt  es  sich  bei  näherem  Zusehen  heraus, 
daß  wir  nur  eine  einzige  Fläche  wahrnehmen,  so  daß  man,  wenn 
die  Tiefe,  d.  h.  die  Entfernung  zwischen  uns  und  einer  wahrgenom- 
menen Fläche,  wahrnehmbar  sein  sollte,  behaupten  müßte,  der  leere 
Raum,  der  zwischen  uns  und  ihr  liegt,  werde  wahrgenommen,  was, 
wie  Lipps  hinzufügt,  offenbar  absurd  wäre.'') 


'•)  ,Was  bietet  sich  nun  unserer  Wahrnehmung  zwischen  Auge  und 
Objekt?  Ich  sagte  eben,  Gegenstände  schichteten  sich  nicht  fürs  Auge  hinter- 
einander auf.  Diese  Behauptung  scheint  Ausnahmen  zu  erleiden.     Breitet  sich 
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Ich  lasse  jene  erste  Behauptung  Lipps,  daß  wir  zwei  hinter- 
einanderliegende  (Farben-)  Flachen  nicht  wahrnehmen  können,  zu- 
nächst beiseite  und  wende  mich  gleich  dieser  zweiten,  viel  wichtigeren 
und  fundamentaleren  Behauptung  Lipps'  zu,  daß  nämlich,  wenn  die 
Tiefe  wahrgenommen  werden  sollte,  der  „leere^  Raum  zwischen  uns 
und  einer  wahrgenommenen  Fläche  wahrgenommen  werden  müßte. 
Wenn  nun  wirklich  dieser  leere  Raum  wahrgenommen  werden  mußte, 
d.h.  wenn  es  keinen  besonderen  Empfindungsinhalt  gäbe,  der  denselben 
erfallt  und  dadurch  zu  einem  vollen  macht,  dann  wäre  tatsächlich 
die  Wahrnehmung  der  Tiefendimension  unmöglich.  Ich  behaupte 
nun  —  und  darin  besteht  die  fundamentale  Tatsache,  die  ich  im  An- 
fang der  Abhandlung  als  die  die  Frage  der  Tiefendimension  end- 
gültig lösende  bezeichnet  habe  — ,  daß  es  einen  solchen  den  „leeren^ 
Raum  ausfüllenden  dreidimensionalen  Empfindungsinhalt  gibt,  und 
daß  derselbe  in  nichts  anderem  besteht,  als  in  der  reinen  Licht- 
empfindung als  solcher,  in  der  Empfindung  desjenigen,  was  man  das 
Tageshelle,  das  Durchsichtige  oder  kurz  das  Helle  nennt.^*) 


Nebel  vor  einem  Gegenstand  aus,  so  sehe  ich  in  gewißer  Weise  den  Nebel  und 
den  dahinter  befindlichen  Gegenstand.  Damm  sehe  ich  sie  aber  doch  nicht  als 
hintereinander  befindlich.  Die  Farbe  des  Nebels  yerscbmilzt  für  meine  Wahr- 
nehmung mit  der  Oberfi&che  des  Gegenstandes.  Es  Terschmilzt  damit  über- 
haupt fürs  Auge  der  Nebel  mit  dem  Gegenstande;  denn  Farbe,  die  sich  irgendwie 
räumlich  ausbreitet,  ist  ja  das  einzige,  was  an  Objekten  fürs  Auge  existiert. 

Wir  können  aber  von  solchen  besonderen  Fällen  ganz  absehen.  Auch 
wo  nichts  Wahrnehmbares  den  Raum  zwischen  Auge  und  Gegenstand  füllt, 
sollen  wir  den  Gegenstand  in  einer  Entfernung  vom  Auge  sehen.  Es  bleibt 
dann  nur  übrig,  daß  der  leere  Raum  dasjenige  ist,  was  zwischen  Auge  und 
Gegenstand  gesehen  wird.  Daß  aber  der  Raum  ohne  irgendwelche  Qualität 
des  Sichtbaren  unsichtbar  ist,  dies  leugnet  doch  wohl  niemand.*  (Lipps, 
a.  a.  0.  S.  92.)  Viel  entschiedener  noch  ist  die  folgende  Äußerung  von 
Lipps:  „Man  zeige  uns  den  Inhalt  der  Gesichts  Wahrnehmung,  der  von  der 
ganzen  Sehfeldfläche  und  allen  ihren  Inhalten  in  wahrgenommenen  Abständen 
sich  befindet,  der  also  in  keiner  Weise  in  jene  Fläche  eingeordnet  erscheint, 
und  die  Tiefenwahmehmung  besteht  Vermag  man  ihn  nicht  zu  zeigen,  dann 
ist  alles  Reden  von  wahrgenommener  Tiefe,  wahrgenommenem  Relief,  Form  und 
Lage  des  Sehfeldes  usw.  gänzlich  leer/  (a.  a.  0.  S.  101.)  Was  Lipps  hier 
fordert,  den  besondem,  die  Tiefenwahmehmung  ausmachenden  Empfindungsinhalt, 
das  eben  wird  weiter  unten  von  mir  dargeboten. 

>*)  Daß  die  Hellempfindung  mit  der  Raumwahmehmung  des  Gesichts* 
Sinnes  in  Verbindung   steht,   hebt   Riehl   hervor  (vgL   »Der  philosophische 
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Daß  in  dem  Hellen  der  die  Tiefe  vorzugsweise   (denn    anct 
andere  G^ichtsempfindungen  können,  wie  wir  bald  sehen  werden, 
dreidimensional  sein)  aasmachende  EmpfindaDgsinluüt  Hegt,   kann 
man  erst  dann  einsehen,  wenn  dasselbe  strenge  von  dem  Weü^ 
anterschieden  wird.     In  der  Physik  and  Psychologie  werden  dies« 
beiden  Empfindungen   gar   nicht  voneinander  anterschieden,   raao 
spricht  ohne  viel  Bedenken  von  dem  weißen  Sonnenlicht«  wahrend 
die  reine  Lichtempfindung  ab  solche  nar  als  hell  bezeichnet  w^den 
kann.     Der  grandlegende  Unterschied,   der  zwischen    dem   Hellen 
and    Weißen    besteht,    liegt    darin,    daß,    während    dms    Helle 
stets  eine  durchsichtige  dreidimensionale  Empfindung  ist 
und    nie   als    selbständige  flächenhafte  Grenzempfindunc 
wahrzunehmen  ist,  das  Weiße  nur  ausnahmsweise  dreidimen- 
sional ist  und  gewöhnlich  eine  undurchsichtige  zweidimen- 
sionale Grenzempfindung  ist     Wenn  das,  was  zwischen  mir 
und  einer  wahrgenommenen  Fläche   liegt,  wirklich    das    Helle   ist, 
dann  wird  man  den  Unterschied  des  Hellen  von  dem  WeiBen  auch 
unmittelbar  auffassen  können  sobald  jene  wahrgenommene   Fläche 
(resp.  ein  Teil  derselben)   weiß  ist:  dann  wird  man   konstatieren 
können,    daß    das  Helle    und   das  Weiße   zwei  grundverschiedene 
Empfindungen   sind,    denn    das  Helle,  welches  zwischen   uns  und 
einer  weißen  Fläche  liegt,  wird  offenbar  nicht  als  W^eißes  wahr- 
genommen, das  Helle  ist  ein  Etwas,   das  in  seiner  Qualität  ganx 
anders    empfunden    wird    als    das    Weiße,    welcher     unmittelbar 
empfundene  Unterschied  in  diesem  Falle  eben  auch  darin   seinen 
Ausdruck  findet,  daß  das  erste  durchsichtig  und  das  zweite  an- 
durchsichtig ist. 

Daß  das  Helle  den  „leeren^  Raum  zwischen  ans  und  den 
wahrgenommenen  undurchsichtigen  Flächenempfindungen  wirklich 
ausfüllt,  ist  unzweifelhaft,  sobald  man  die  Tiefe  als  unmittelbare 
Wahrnehmungstatsache  anerkennt.  Es  fragt  sich  nun  aber,  ob 
auch  andere  Gesichtsempfindungen  außer  dem  Hellen  dreidimen* 
sional  sein  können?    Jede  andere  Gesichtsempfindung  außer  dem 

Kritizismus**  II.  Bd.  S.  147  ff.).  Er  unterscheidet  aber  weder  das  Helle  tod 
dem  Weißen,  noch  schreibt  er  dem  Hellen  die  Rolle  des  Dreidimensionaleii  tu, 
da  auch  für  ihn  nur  die  Fläche  unmittelbar  wahrgenommen  wird  (ib.  S.  151). 
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Hellen   wird    als   flächenhafte  andurohsichtige,   d.  h.  keine  hinter 
sich  sichtbare  Fläche  habende,  Empfindung  wahrgenommen,  mir  die 
Hellempfindung    existiert    als   solche    undurchsichtige   flächenhafte 
Empfindung  nicht  (sonst  stünde  ja  ihre  Existenz  gar  nicht  in  Frage). 
Man   könnte  nun  zunächst  vermuten,  daß  auch  umgekehrt  keine 
der   undurchsichtigen   flächenhaften  Empfindungen  dreidimensional 
ist,  und  daß  das  Helle  das  einzige  und  ausschließliche  Empfindungs- 
substratum    der   Tiefendimension   ausmacht     Die   Tatsachen   der 
unmittelbaren  Erfahrung  scheinen  nun  direkt  dieser  Schlußfolgerung 
zu  widerspreohen,   und  man   muß   dieselben   erst  kennen  lernen, 
bevor  man  sich  entschließt,  diese  selbst  anzunehmen  oder  abzuweisen. 
E.  Hering,    der  den  Nativismus  so  erfolgreich  verteidigt  hat,  be- 
hauptet in  der  Tat,   daß  nicht  nur  das  Helle,   welches  fibrigens 
auch    er    von   dem  Weißen  nicht  unterscheidet,   eine  raumhafte, 
d.  h.  dreidimensionale  Empfindung  ist,  sondern  daß  dies  auch  für 
das  Dunkle  und  für  jede  Farbe  gilt.     „Ein  Beispiel  für  eine  be- 
stimmt   begrenzte    raumhafte   Empfindung    (Hering    unterscheidet 
zuvor  ganz  richtig  unbestimmt  begrenzte  raumhafte  Empfindungen 
von  den  bestimmt  begrenzten)  gibt  jede  in  einem  Glase  gesehene 
farbige    und   klare  Flüssigkeit;    man   sieht   das  Gelb    des  Weines 
nicht   bloß  an  der  umschließenden  Fläche  des  Glases,  sondern  die 
gelbe  Empfindung  füllt  das  ganze  Innere  des  Glases.^     „Bei  Tage 
sieht  man^ ,  setzt  Hering  fort,  '^   „den  sogenannten  leeren  Raum 
zwischen  sich  und  den  Sehdingen  ganz  anders,  ab  bei  der  Nacht. 
Die   zunehmende  Dunkelheit  legt  sich  nicht  bloß  auf  die  Dinge, 
sondern  auch  zwischen  uns  und  die  Dinge,  um  sie  endlich  ganz  zu 
verdecken  und  allein  den  Raum  zu  füllen.     Blicke  ich  in  einen 
dunklen  Kasten,  so  sehe  ich  denselben  vom  Dunklen  erfüllt,  und 
dasselbe  wird  nicht  bloß  als  dunkle  Farbe  der  Wände  des  Kastens 
gesehen.'')    Eine   schattige  Ecke   in   einem  sonst  hellen  Zimmer 
ist  voll  von  einem  Dunklen,  welches  nicht  bloß  in  den  Grenzflächen 


^)  E.  Hering,  Der  Raumsinn  nnd  die  Bewegungen  des  Auges,  Hennanns 
Handbuch  der  Physiologie.  III.  Band,  4.  Teil,  S.  573. 

'>)  Besonders  wichtig  ist  in  dieser  Beziehung  der  Versuch  mit  dem 
Karton  und  Kasten,  den  Hering  a.  a.  0.  S.  573,  4  beschreibt  und  auf  den 
wir  hier  nur  hinweisen  können. 


Digitized  by  VjOOQIC 


554  BranislaT  PatroniaTiet, 

der  Ecke,   sondern   in   dem   von   ihnen   begrenzten  Raum  lokali- 
eiert  ist* 

Zu  diesen  Tatsachen  des  raumhaften  Dunklen  nnd  der  räum* 
haften  Farbenempfindung  ist  nun  zu  bemerken,  daß,  wenn  nicht 
in    allen,    so   doch   sicherlich    in   den   meisten   dieser    Falle    die 
raumhafte  Empfindung  einen  gewissen  Eindruck  jenes  Dorchsichti- 
gen  macht,  welches  wir  mit  dem  Hellen  identifiziert  haben.     Eine 
farbige  Flüssigkeit  macht  nur  dann  den  Eindruck  des  Raumhaften, 
wenn,  wie  Hering  selbst  bemerkt,    die  Flüssigkeit  klar  ist,    d.  h. 
wenn  sich  mit  dem  Eindruck  des  farbigen  Raumhaften  der  Eindruck 
des  durchsichtigen,   hellen  Raumhafl^en  verbindet.    Ebenso  ist  das 
in  einer  Zimmerecke  vorhandene  raumhafte  Dunkle  mit  dem  hellen 
Durchsichtigen  gemischt  und  je  mehr  dieser  Eindruck  der  hellen 
Durchsichtigkeit  dem   Dunklen   fehlt,    destoweniger  raumhaft    er* 
scheint   dasselbe,  so  daß  ein  absolut  dunkler  Raum  den  Eindruck 
einer   reinen   Fläche  zu    machen   scheint  (wobei    ein  Helles   vor 
dieser  Fläche   nicht  ausgeschlossen  ist  und   in  der  Tat  vorauszu- 
setzen ist).    Wenn  in  einem  absolut  dunklen  Raum  ein  leuchtender 
Punkt   gesehen   wird,   dann    wird   zwischen    uns   und   demselben 
gleichsam   ein   schmaler  Weg   durch   das  Dunkle  wahrgenommen, 
welcher  den  Eindruck  des  hellen  Durchsichtigen  macht    Alle  diese 
Tatsachen   scheinen  in  der  Tat  dafür  zu  sprechen,  daß  mit  jeder 
andersartigen    raumhaften   Gesichtsempfindung  außer   dem    Hellen 
dieses  letztere  gemischt  ist.     Ich  bemerke  noch,  daß  gerade  diese 
Tatsachen  des  farbig  Durchsichtigen  so  recht  die  Existenz  des  drei- 
dimensionalen Hellen  beweisen.    Auch    ist   zu    bemerken,    daß  in 
demselben  Sinne,  in  dem  das  farbige  und  das  dunkle  Durchsichtige 
existiert,  auch  das  weiße  Durchsichtige  existiert,  da  es  z.  B.  weiße 
durchsichtige  Flüssigkeiten  gibt.     Auch  beweist  die  Tatsache  der 
letzteren  noch  einmal  den  Unterschied  des  Hellen  und  des  Weißen, 
denn  eine  weiße  durchsichtige  Flüssigkeit  macht  einen  ganz  anderen 
Eindruck  als  eine  vollkommen  farblose,  d.  h.  rein  helle. 

Man  könnte  nun  daraus  leicht  die  oben  erwähnte  Schluß- 
folgerung ziehen,  daß  auch  in  diesen  Fällen  der  andersartigen 
raumhaften  Gesichtsempfindungen  außer  dem  Hellen  es  eigentlich 
nur  das  Helle  sei,  das  den  Eindruck  des  eigentlich  Dreidimensionalen 
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ausmacht,  so  daß  das  Helle  das  ausschließliche  EmpfiDdungssabstra- 
tum  der  Tiefendimeosion  bilden  würde.  Man  könnte  nämlich 
leicht  auf  den  Gedanken  kommen,  daß,  wie  eine  weiße  oder  farbige 
Fläche  durch  gleichmäßige  Verteilung  der  Dunkelempfindung  in 
ihr  (oder  überhaupt  eine  Gesichtsempfindung  durch  die  gleich* 
mäßige  Verteilung  einer  anderen  in  ihr  einen  entsprechenden 
Anstrich  bekomme)  einen  dunklen  Anstrich  bekommt,  so  auch, 
vorausgesetzt  daß  das  Helle  die  einzige  dreidimensionale  Empfin- 
dung ist,  dieses  letztere  durch  gleichmäßige  Verteilung  einer  anders- 
artigen (sonst  nur  undurchsichtig -flächenhaft  vorkommenden) 
Empfindung  in  ihm  einen  entsprechenden  qualitativen  Anstrich 
bekommen  könnte.  Diese  Analogie  ist  aber,  sobald  man  die  Sache 
näher  ins  Auge  faßt,  unzutreffend.  Denn  eine  farbige  resp.  weiße 
Fläche  kann  wohl  den  dunklen  qualitativen  Anstrich  durch  gleich- 
mäßige Verteilung  der  Dunkelempfindung  in  ihr  bekommen,  weil 
die  einzelnen  Partien  des  Dunklen  dabei  zwischen  die  einzelnen 
Partien  der  Farbe  resp.  des  Weißen  zu  stehen  kommen  können  — 
vorausgesetzt  selbstverständlich^  daß  diese  ganze  Erklärung  einer 
solchen  qualitativ-gemischten  Empfindung  richtig  ist,")  —  während 


^  Viel  einleuchtender  und  eigentlich  selbstTerttindlich  ist  diese  Zurfick- 
fübning  einer  qualitativ  gemischten  Gesichtsempfindung  auf  die  quantitative 
Mischung  qualitativ -einfacher  Empfindungsbestandteile,  wenn  die  Richtigkeit 
der  diskreten  Geometrie  anerkannt  wird.  Dann  besteht  der  Wahmehmungs- 
räum  aus  lückenlos  aneinander  sich  anschließenden  einfachen  Empfindungspunkten 
(vgl.  darüber  „Prinzipien  der  Metaphysik  usw.*  S.  302—307),  die  als  solche  in- 
folge ihrer  gruppenweise  gleichen  Qualität  nicht  isoliert  wahrgenommen  werden 
können.  Wenn  wir  eine  gleichmäßige  Verteilung  solcher  Empfindungspunkte 
einer  bestimmten  Qualität  in  einer  Punktgruppe  einer  anderen  Qualität 
voraussetzen,  so  läßt  sich  leicht  auf  Grund  des  eben  erwähnten  Prinzips  des 
Nicht-isoliert-wahmehmen-könnens  von  Punkten  gruppenweise  gleicher  Qualität 
zeigen,  daß  in  einem  solchen  gemischten  Empfindungsganzen  weder  die  einen 
noch  die  anderen  Punkte  isoliert  zur  Wahrnehmung  gelangen  können,  und 
infolgedessen  muß  das  Ganze  den  Eindruck  einer  ganz  neuen  Qualität  machen, 
die  als  solche  zwar  etwas  von  jenen  in  der  Mischung  vorhandenen  Qualitäten 
haben  wird,  in  der  aber  die  einzelnen  quaHtativen  Elemente  nicht  gesondert 
werden  können,  da  ja  die  entsprechenden  einfachen  quantitativen  Elemente 
in  der  Wahrnehmung  nicht  isoliert  werden  können.  Von  dem  Oberwiegen 
der  einen  Qualität  über  die  andere  wird  es  abhängen,  ob  diese  Oesamtqualität 
als  der  einen  oder  der  anderen  Bestandteilsqualität  näher  stehend  empfanden 
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dies  io  dem  dreidimensionalen  Hellen,  wenn  das  Helle  einzig  and 
allein  ,,darchsichtig^,  d.  h.  dreidimensional  ist  (d.  L  wenn  einsig 
und  allein  in  ihm  die  in  der  Tiefenrichtung  hintereinander  liegen- 
den Teile  wahrnehmbar  sind),  offenbar  nnmdglich  wäre  und  in  dem 
Falle  die  undurchsichtige  Gesichtsempfindung  nur  an  der  Grund- 
fläche dieses  dreidimensionalen  hellen  Raumes  erscheinen  könnte, 
so  daß  eine  solche  „gemischte^  Empfindung  nie  den  Eindruck  des 
gleichartigen  farbigen  resp.  weiß -schwarzen  Raumhaften  machen 
könnte,  da  in  diesem  Falle  die  undurchsichtige  Empfindung  stets 
als  die  das  Helle  begrenzende  Fläche  erscheinen  wurde,  möge  die 
Form  dieser  Fläche  noch  so  kompliziert  sein.")  Trotzdem  ist  jene 

werden  wird.  Auf  diese  Weise  lassen  sich  alle  die  Obergangsqualitäteii  der 
il&cbenbaften  Oesichtsempfiadangen  erklären,  und  in  dieselbe  Klasse  geboren 
aucb  die  obigen  dreidimensionalen  gemiscbten  Empfindungen,  wenn  man  nar 
dabei  im  Auge  bat,  daß  das  Helle  nicbt  die  einzige  dreidimensionale  Empfin- 
dung ist.  (Ober  diese  Erkl&rung  gemischter  Qualitäten  aus  den  einfachen 
ygl.  man  auch  ,,Prinzipien  der  Metaphysik  usw.*  S.  M — 58.) 

^  Daß  dem  wirklich  so  ist,  l&Dt  sich  leicht  an  der  hier  yorliegenden 
Figur  zeigen.  In  ihr  stellt  5  das  Wahmehmungszentrum  in  einer  zweidimen- 
sionalen ebenen  Sehfliche  dar,  Ton  dem  aus 
J)  die  Tiefenrieb tungen  SC  und  8D  zusammen 
mit  dem  zwischen  diesen  beiden  dazwischen- 
liegenden ausgehen.  Diese  letzteren  hat  man 
sich  so  dicht  nebeneinander  gegeben  zu  den- 
ken, daß  dadurch  die  Sehfliche  lückenlos  aos- 
gefüllt  werde  (resp.  es  soll  die  Sehfliche  lücken- 
los mit  Empfindungsstoff  ausgefüllt  gedacht 
werden).  Man  denke  sich  nun  auf  diesen 
Tiefenrichtungen  in  einer  gewissen  Entfernung 
von  8  Empfindungspunkte  (resp.  Empfindongs- 
teile)  einer  anderen  Ton  der  Qualität  der  Seh- 
fliche Terschiedenen  Qualität  so  gleiebmäfiig 
verteilt,  daß  der  Teil  ABCD  der  Sehfliche 
eine  qualitativ-gemischte  Empfindung  dar- 
stellt Nun  ist  es  offenbar  daß,  wenn  die 
Empfindungspunkte  A^  B^  C\  D  und  die  dazwischenliegenden  undurehsicbtii^ 
sind,  das  Subjekt  S,  welches  sich  der  Voraussetzung  gemäß  in  dem  Wahr- 
nehmungszentrum S  befindet  (was  übrigens  nichts  anderes  besagt  als  daß 
das  letztere  als  solches  existiert),  die  hinter  den  Punkten  der  gebrochenen 
Linie  AB  liegenden  Punkte  nicht  wird  wahrnehmen  können,  und  daß  für 
dasselbe  die  letzteren  erst  dann  sichtbar  werden  (resp.  der  Flächenteil  A  B  CD 
als   qualitativ-gemischte   Empfindung   gesehen   werden   wird),    wenn   ei   sich 
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obige  Erklärung  des  gemischteo  Eindrucks  des  raumhaften  Dunklen 
resp.  der  Farbe  nicht  prinzipiell  zu  verwerfen,  dieselbe  kann  ganz 
gut  richtig  sein,  wenn  nur  die  alleinige  Dreidimensionalität  des 
Hellen  preisgegeben  wird.  Denn  in  diesem  Falle  können  in  dem 
raumhaften  Hellen  ganz  wohl  wie  in  jeder  farbigen  Fläche  Partien 
einer  andersartigen  Gesichtsempfindung  gleichmäßig  verteilt  sein 
(da  auch  sie  in  diesem  Falle  hintereinander  sichtbar  sind)  und  in- 
folgedessen kann  der  Eindruck  einer  den  hellen  Grundton  bewahren- 
den raumhaften  andersartigen  Gesichtsempfindung  entstehen. 


aus  der  Sehfläche  in  die  dritte  Dimension  erhebt  Dem  analog  nun  wird 
in  einem  dreidimensionalen  Strahlenkegel  Ton  Tiefenrichtungen,  an  dessen 
Spitze  das  Wahmehmungszentrum  S  liegt,  die  Menge  der  in  einer  gewissen  Ent- 
fernung Ton  dem  letzteren  in  dem  dreidimensionalen  durchsichtigen  Sehraume 
gleichmäßig  Terteilten  undurchsichtigen  Empfindungspunkten  (resp.  Teilen) 
nicht  eine  qualitativ-gemischte  räum  hafte  Empfindung  zur  Folge  haben,  sondern 
es  wird  nur  eine  mannigfach  gebrochene  (oder  gekrümmte)  aus  solchen  Punkten 
bestehende  Fläche  wahrgenommen  werden.  Soll  also  in  diesem  Falle  (d.  h. 
ohne  Erhebung  des  S  in  den  yierdimensionalen  Raum)  die  gemischte  raum- 
hafte Empfindung  doch  möglich  sein,  so  können  die  entsprechenden  Empfin- 
dungspunkte offenbar  nicht  undurchsichtig  sein. 
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III. 

Jahresbericht  über  die  Literatur 
zur  Metaphysik. 

Von 
DaTid  Koigen. 

III.  (Fortsetzung.)  0 
Mit  der  kritischen  Beleuchtang  der  Publikationen  von  Wyneken, 
Dilles,  Dreßler  und  Froehlich  glaube  ich,  das  jüngste  Streben  der 
Metaphysik,  ein  teleologisch  gerichtetes  Selbst,  resp.  eine  personale 
Wesenheit  als  Grundlage  der  Weltordnung  anzunehmen,  illustriert 
zu  haben.  Von  Rechts  wegen  sollte  ich  jetzt  in  die  metaphysische 
Chronik  die  Arbeiten  aufnehmen,  die  mehr  den  wissenschaftlichen 
Akzent  auf  die  impersonalistische  Weltrealität  bezw.  Metaindivi- 
dualität  überhaupt  legen.  Nun  fiel  mir  aber  ein  Werk  in  die 
Hände,  das  durch  entschiedene  und  folgerichtige  Bekämpfung  der 
naturalistisch-mechanischen  und  formell  rationalistischen  Betrach- 
tungsweise und  insbesondere  durch  eine  durchaus  kritische  Be- 
gründung eines  teleologischen  Weltbildes  vielleicht  alles  übertrifft, 
was  in  dieser  Beziehung  seit  Leibniz  auf  rein  philosophischem 
Gebiete  hervorgebracht  wurde.  Das  neue  Buch,  das  sich  durch  eine 
etwas  komplizierte  aber  wohlgeordnete  und  durchdachte  Archi- 
tektonik und  bis  zu  Ende  gehende  Klarheit  glücklich  hervortut, 
hat  L.  William  Stern  zum  Verfasser  und  beweist  schon  mit 
seinem  Titel  („Person  und  Sache.''  System  der  philosophi- 
schen Weltanschauung.  Erster  Band:  Ableitung  und 
Grandlehre.  Leipzig  1906.  Johann  Ambrosius  Barth.  X  u.  434 S.), 
daß  es  den  philosophischen  Weltinhalt,  wie  er  in  den  letzten  drei 

')  Siehe  XII.  Band  2.  Heft,  S.  269  f.  u.  1.  Heft,  S.  123  f. 
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Jahrhunderten  europäischer  Geschichte  zur  Entfaltung  kam,  in 
eine  übersichtliche,  knappe  Formel  bringt,  was  zugleich  zeigt, 
daß  der  Autor  von  vornherein  das  nottuende  Problem  in  seiner 
Ganzheit  erfaßt  hat.  Was  ich  oben  als  Prinzip  der  natu- 
ralistischen Quantität  ausgab,  bezeichnet  W.  Stern  mit  dem  mehr 
populären  Wort  Sache  und  Sachstandpunkt,  und  an  Stelle  des 
qualitativ  geistigen  Verhaltens  (siehe  oben  S.  271) ')  tritt  der  Aas- 
druck Person.  Sache  und  Person  sollen  die  mechanisch -stoffliche 
und  die  teleologisch-geintige  (in  metaphysischer  Beziehung)  An- 
schauungsweisen zum  Ausdruck  bringen  und  das  Problem  unseres 
Zeitalters  vom  „Ding  an  sich^  und  Erscheinung,  Teleologie  und 
Mechanismus,  Qualität  und  Quantität,  Freiheit  und  Notwendigkeit, 
Sein  und  Sollen,  W^erden  und  Entwicklung,  und  auch  die  spezielle 
Frage  der  Weltanschauung,  wie  z.  B.  der  viel  umstrittene  psycbo- 
physische  Parallelismus,  aufs  neue  formulieren  und  durchforschen. 
Um  dem  Resultate  des  Buches  vorauszueilen,  dürfen  wir  wohl 
sagen,  daß  in  Sterns  ontologischer  Teleologie  mehr  als  in  irgend 
einem  anderen  System  der  Gegenwart  allen  vier  Grundten- 
denzen, die  ich  am  neu  auftauchenden  philosophischen  Denken 
konstatieren  zu  können  glaube,  Rechnung  getragen  wird.  Die 
Wahrung  der  Eigenart  der  verschiedenen  Erfahrungsgebieta  im 
Schöße  eines  allumspannenden  Gedankens,  die  vollständige  Dnrcb- 

')  Ich  habe  bereit«  anderswo  den  Versuch  gemacht,  mittelst  dieeer 
zwei  Bildungsprinzipien  und  mit  Zuhilfenahme  eines  sie  Termittelnden  dritten 
(dialektisch -reTolution&ren  bezw.  dialektisch  «spontanen)  in  die  Bioontologie 
der  heutigen  sozialen  Kulturgestaltung  im  besonderen,  uad  in  die  des 
Kulturaktes  im  allgemeinen  einzudringen,  und  in  einer  höheren,  ton  Hause 
aus  ,, personifizierten"  Kulturtatsache  die  Synthesis  oder  das  Integral  jener 
drei  Lebensrichtungen  wieder  zu  finden,  worüber  ausführlich  in  dem  dem- 
n&chgt  erscheinenden  1.  Band  meiner  Philosophie  der  Kultur.  Ich  gestatta 
mir,  hier  dies  zur  Sprache  zu  bringen,  nicht  etwa  um  meine  Töllige  Unab» 
häng^gkeit  in  der  Problemstellung  zu  betonen,  sondern  Tielmehr,  um 
die  Eichtigkeit  des  von  Stern  angeschlagenen  Forschungs ganges  tu  b^ 
kräftigen.  Haben  doch  meine  Betrachtungen  den  geltenden  sozialen  Kultar- 
organismus  zum  Ausgangspunkt,  während  W.  Stern  auf  den  Weltinhalt  über- 
haupt lossteuert.  Cbrigens  ist  es  Stern  wie  den  meisten  Metaphysikera 
ausschließlich  um  die  möglichst  lückenlose  Interpretation  des  Weltganzen  tu 
tun,  die  Tendenz  meiner  Kulturmetaphysik  hingegen  drängt  Tomebmlicfa 
darauf,    um  die  Welt  zu  verändern  und  zu  „vermehren*. 
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fuhrang   der   teleologisch   gearteten    persönlichen   Autonomie,   die 
immanente  Durchsetzung  der  phänomenologischen  Welt  vom  Sein- 
selement und  die   völlige  Absage  an  das  formalistische,   logozen- 
trische  und  mechanistische  Denken,  als  einzige  Wahrheitsinstanz,  — 
all  diese  neuzeitlichen  Strebungen,  die  in  eine  monistische  Welt- 
konkretisation  umgewandelt  werden  wollen,  werden  im  Sternschen 
Werke  aufs  kräftigste  gefordert.     „Maximum  der  Bewältigung  mit 
einem  Minimum  von  Vergewaltigung"  —  ist  die  äußere  Signatur 
des    Buches.     Der  Träger   der   Sternschen  Weltkomposition,   und 
zwar   die  Idee  der  Personen,  erfahrt  dabei  eine  dem  noch  immer 
leider  herrschenden  nominalistischen  Denken  entgegengesetzte  Wen- 
dung,   die  unter  allen  Einzelwissenschaften  sich  bis  nun  bloß  in 
der    vielgeschmähten  Soziologie   einigermaßen    durchzuringen    ver- 
mochte.    Machen  doch  auf  diesem  Erkenntnisgebiete  die  Uni  ver- 
sa! ia    das   Forschungsobjekt  selbst   aus.     Wem   das  soziologische 
Denken  unserer  Zeit  vertraut  ist,  kann  die  Auffassung,  die  Stern 
seinem  Grundprinzip,   nämlich  der  Person  verleiht,    als  ein  ver- 
steckter Sieg  dieses  Wissenschaftszweiges  gelten.    Der  Autor  scheint 
aber  zu  seinem  personalistischen  Weltbild  innerlich  durch  den  Um- 
stand verleitet,  daß  das  naturalistisch-mechanische  Weltbild  nicht 
imstande  ist,  allen  Gattungen  der  Erfahrung  gerecht  zu  werden.   Er 
macht  nun,  mit  voller  Rücksicht  auf  die  vorgefundenen  Probleme 
der  Einzelwissenschaften,  den  umgekehrten  Weg  und  leitet  so  die 
logischen  Abstrakta  von  den  teleologischen  Eonkreta  ab,  oder  setzt 
das  „Mechanische"  in  das  j,Teleologische"    um,   die  Sache  in  die 
Person.    „Das  Person-Sache-Problem",  in  dem  sich  alle  Gattungen 
der  Erfahrung  abspiegeln,  ist  mithin  das  Zentralproblem  der  Welt- 
anschauung. 

Die  „Person-Sache-Alternative"  ist  jedoch  nicht  so  zu  denken, 
als  ob  es  sich  um  das  Verhältnis  des  Kicht-Be wußten  und  Be- 
wußten, des  Sächlichen  und  des  Geistigen  handelt.  So  positi- 
vistisch beliebe  man  sich  nicht  das  Verhältnis  vorzustellen.  Das 
Problem  will  vielmehr  zwei  Grundprozesse  oder  Phasen  alles 
Seienden  innerhalb  des  Geistigen  sowie  des  Materiellen  zum 
Ausdruck  bringen  und  ihr  innerlich  notwendiges  Verhalten  zu- 
einander   formulieren.     Die    empirischen    materiell  -  geistigen    Er- 
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scheiDungsaaßeroDgeD  sind  dann  als  Daten  sekundärer  Natur  auf- 
zufassen. Das  Problem  steht  vor  allem,  wie  der  Verfasser  treffend 
den  neuen  Standpunkt  fixiert,  dem  geistig- materiellen  Phänomen 
neutral  gegenüber.  Das  Person-Sache-Problem  ist  so  ein  Meta- 
physisch-psychisches. 

„Eine  Person',  definiert  der  Autor,  „ist  ein  solches  Existierendes, 
das,  trotz  der  Vielheit  der  Teile,  eine  reale,  eigenartige  und  eigen- 
wertige Einheit  bildet  und  als  solche,  trotz  der  Vielheit  der  Teil- 
funktionen, eine  einheitliche,  zielstrebige  Selbsttätigkeit  vollbringt.* 
(S.  16.)   Die  Person  ist  ein  Ganzes,  sie  ist  etwas  über  ihren  Teilen, 
ihre  Eigenart  erschöpft  sich  keineswegs  durch  die  Summe  ihr  an- 
haftender Eigenschaften,  sie  ist  Qualität,  Individualitat,  aktiv  and 
spontan,  ihr  Lebensgang  äußert  sich  vor  allem  in  der  Wirkung  des 
Ganzen  auf  die  Teile  („innere  Kausalität''),  ihre  Tätigkeit  ist   ziel- 
strebig,   „nimmt   unter   den    Werten   der   Welt   in   irgend    einer 
Hinsicht  eine  selbständige  Bedeutung  an,  sie  ist  aber  teleologisch 
und    hat  Selbstzweck.     (Siehe  ibid.  S.  17—18.)     „Die  Sache    hin- 
gegen  ist  das  kontradiktorische  Gegenteil  zur  Person.     Sie  ist  ein 
solches  Existierendes,  das,  aus  vielen  Teilen  bestehend,  keine  reale, 
eigenartige    und  eigenwertige  Einheit    bildet,    und    das,  in  vielen 
Teilfunktionen  funktionierend,  keine  einheitliche  zielstrebige  Selb- 
ständigkeit vollbringt.^  (S.  16.)    Sie  ist  ein  bloßes  Aggregat   von 
Teilen,  ihre  Eigenartigkeit  kommt  lediglich  darin  zum  Ausdruck, 
daß  sie  selbst  Bestandteil  eines  eigenartigen  Ganzen  ist,  sie  ist  so, 
an  sich  genommen,  vergleichbar,  sie  stellt  Quantität  dar,   ist  so 
rezeptiv,  mechanisch  und  dient  einem  Fremdzweck.  (Siehe  17  — 18.) 
Die  Weltanschauung,  die  sich  aus  einer  Synthesis  zwischen  Welt- 
theorie   und  Wertheorie   zu    ergeben    hat,    hat  nun  die  Frage  zu 
beantworten,    wie    sich    das    Verhältnis   der   Personen    zueinander 
und  das  Person-Sache -Verhältnis  in  ihrer  geschilderten  Bedeutung 
gestaltet. 

Wir  haben,  setzt  ungefähr  der  Autor  auseinander,  zwei  Daseins- 
richtungen vor  uns,  die  ihrem  metaphysischen  Charakter  nach  oder 
nach  ihrer  Neutralität  den  phänomenologischen  Prozessen  gegenüber 
als  Positionen  bezeichnet  werden  müssen.  Person  und  Sache 
sind  demnach  zwei  Positionen,  in  deren  Relationen  das  beziehen t- 
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liehe  Dasein  auftritt.  Denkt  man  sich  den  Weltinbalt  anter 
dem  ausschließlichen  Gesichtspunkt  der  Position,  die  die  Person 
annimmt,  so  ist  das  Weltbild  in  den  Gedanken  zu  kleiden:  Die 
Positionen  müssen  synthetisch  gedacht  werden,  d.  h.  als  Ganxes, 
das,  nach  dem  Vorbild  des  Aristoteles  und  der  mittelalterlichen 
Realisten,  früher  als  die  Teile  existiert,  „die  synthetisch  gegebenen 
Positionen  betätigen  dann  ihr  einheitliches  Sein  und  Geschehen  an 
ihren  Teilen  dadurch,  daß  sie  zwischen  deren  Zuständen  und 
Geschehnissen  Beziehungen  (der  Vergleichbarkeit,  der  Gesetzmäßig- 
keit) stiften.^  (S.  40.)  Unter  dem  Gesichtspunkt  der  „Sache^  hin- 
gegen müssen  die  Positionen  analytisch  gedacht  werden  als  ein- 
fache, nicht  mehr  zerlegbare  Elemente,  deren  Relationen  sich  durch 
abstrakte  Beziehungen  zur  Sythese  verknüpfen.  Mit  anderen  Worten, 
das  Person -Sache -Problem  ist  der  radikal  erneute  nominalistisch- 
real istische  Streit,  und  Stern  sucht  natürlich  mittels  der  realistischen 
Position  auch  die  berechtigten  Ansprüche  des  sächlich- mechanisti- 
schen Standpunktes  in  seiner  Welt  zu  befriedigen.  Die  Lösung 
des  Person -Sache-  oder  real -teleologischen  und  nominalistisch- 
mechanischen  Problems  ist  bei  Stern  ebenso  einfach  wie  originell. 
Betrachtet  man  das  Sein  vom  Standpunkte  des  Ganzen  (der  an 
sich  gegebenen  Synthesis),  so  ist  es  teleologisch-personaler  Natur, 
sieht  man  es  aber  vom  Standpunkte  seiner  Teile  aus,  so  erscheint 
es  ^sächlich*',  dinglich.  (Siehe  S.  145  f.)  „Was  von  oben,  d.  h. 
vom  Standpunkte  des  Ganzen  aus  persönlich  ist,  ist  von  unten,  d.  h. 
vom  Standpunkte  der  Teile  aus  sächlich.^  (S.  347.)  So  ergibt  sich 
das  berauschende,  in  gewisser  Hinsicht  an  den  Hegelianismus  er- 
innernde Resultat,  das  der  Verfasser  auch  ausfuhrlich  kritisch  und 
sachlich  prüft,  daß  „es  einerseits  zu  jeder  personalen  Eigenschaft 
ein  mechanisches  Äquivalent  geben  muß;  andererseits  muß  alles 
Mechanische  zugleich  eine  teleologische  Bedeutung  haben^.  (S.  348.) 
Ein  „Pantelismus"  wird  folgerichtig  vom  Verfasser  als  Weltan- 
schauungsbild gefordert  und  an  Stelle  des  psycho-physischen  Paralle- 
lismus eine  „Teleomechanik*'  gesetzt.  In  der Teleomechanik  mün- 
det auch  der  von  Stern  inaugurierte  „kritische  Personalismus'  ein. 
Jetzt  kehrt  der  Autor  die  Untersuchung  nm  und  zeigt,  wie 
in  den  weltlichen  Ganzheiten,  Personen  genannt,   all   die  Mittel, 
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Kategorien  and  Beorteilangsweisen  entsteheD,  kraft  deren  eich  das 
teleologische,  mechanieche  and  endlich  die  eigene  teleomechaniache 
Weltkomposition   gestaltet     Hier  werden    n.  a.  die   Grenzen    des 
kausal  -  mechanischen    Gesetzesprinzipe    scharf    gesogen     und     aof 
ihren  notwendigen  Geltangsbereich  festgelegt    Im  Interesse  des  in- 
haltlichen  resp.  ontologischen   Denkens,   das  wir  hier  verfechten, 
sei   nar  aaf  die  Vergleichang  hingewiesen,  die  das  Hauptwerk- 
zeag  der  üblichen  Wissenschaftlichkeit  ist    Die  absolate  Gleichheit, 
die  als  eigentlicher  Typ  der  wissenschaftlichen  Gleichheit  überhaupt 
auftritt,  fuhrt  Stern  aus,  ist  niemals  realisierbar,  was  jedoch  nicht, 
was   oft   geschehen   ist,   der  Unvollkommenheit  des  Vorstellongs- 
Vermögens   zugeschrieben  werden   darf;    es   liegt  vielmehr  in    der 
Natur  der  Sache.     Die  Gleichheit  ist  eine  dreigliedrige  Beziebang; 
sie  bedarf  außer  den  beiden  verglichenen  Dingen  a.  und  b.  selber 
noch    eines    „tertium   comparationis**,    eines   c,    in    besag   auf 
welches   eine    Übereinstimmung   besteht.    (S.  349f.)    Ohne    dies 
Dritte  würde  die  Vergleichung  eine  willkürliche  sein.     Das  c,   das 
Ganze  resp.  die  Person  („unitas  multiplex^),  ist  so  die  Vorbedin- 
gung der  naturwissenschaftlichen  Arbeit  und  verleiht  ihr  erst  recht 
Richtung  und  Inhalt     Die  vom  Sachestandpunkt  geforderte  Gleich- 
heit wird  so  als  nur  innerhalb  der  Person  möglich  gemacht     Sie 
hat  sich '^ entweder  als  Zustandsgleichheit  durch  ihre  Teilhaftig- 
keit am  Ganzen  (an   der  Person)  oder  als  Leistungsgleichheit 
durch  Dienstbarkeit   demselben   zu    manifestieren.    Dabei  läßt  es 
Stern    nicht    beenden;    er  zieht   weiter  die  Grenzen  des  sachlich- 
niviellierenden  Gleichheitsprinzips  und  weist  diesem  schließlich  nur 
den  Selbsterhaltungspunkt  der  Person  als  Geltungsort  an.    Die  zeit- 
liche Endlichkeit   der  Person,   ihre  Selbstentfaltung,    die   Vielheit 
und   hierarchische    Einordnung   der   Personen    untereinander    sind 
alles  Hindernisse  für  die  Ausbreitung  des  Gleichheit  postulierenden 
Schemas.     Im  Zusammenhang  mit  dem   Gleichheitsprinzip    dürfen 
auch    die   übrigen  Werkzeuge   und  Anschauungsweisen    des   Sach- 
standpunktes,   wie  Gattungsidee,    Gesetz    und   Maß   eine   entspre- 
chende Zurückweisung  erfahren.     Das  Gleiche  und  des  im  Wechsel 
sich   W^iederholende    bleibt    letzten    Endes    die    Person    resp.   die 
„Idee«. 
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Wir  können  hier  nicht  allen  verzweigten  Ausfahrungen  des 
Verfassers  folgen,  wo  er  unbarmherzig  die  gesamte  naturalistische 
Tatsächlichkeit  in  ein  passives,  dem  agierenden  Telos  unterstehen- 
des, an  sich  leeres  „Sein^  umwandelt.  Es  soll  nur  noch  in  aller 
Kurze  das  teleomechanische  System  von  der  personal-teleologischen 
Seite  dargestellt  werden.  Mit  dem  System  und  Wesen  der  Personen 
steht  und  fällt  doch  diese  W^eltanschaunng. 

Die  Person  als  eigentlicher  Träger  des  „Panthelismus''  erschöpft 
sich  in  einer  ihr  innewohnenden  zielstrebigen  Selbsttätigkeit.    Die 
eigene  Selbsterhaltung  ist  ihr  inhaltliches  Gesetz,  ist  die  „Person 
an  sich^.    Die  Existenz  der  „Person  an  sich**  (Besonderheit,  Selbst- 
erhaltung,   Reaktionsfähigkeit,    Gesetz,  Unbewußtheit)   macht  ihre  * 
erste  Phase  aus,  der  eine  zweite  auf  die  Spur  folgt,  wo  die  Person 
„an  und  für  sich^  zu  existieren  beginnt.    (Gestaltung,  Selbstent- 
faltung,   Spontaneität,   Zwang,   Bewußtsein    und  Wille.)     „Beide 
Phasen  gehen  fortwährend  ineinander  über.     Einerseits  findet  ein 
Aktuellwerden  der  bis  dahin  latenten  Personen  statt;  andererseits 
sinkt  jedes   einzelne   neue  Moment   der   aktuellen  Phase   in   den 
latenten  Dauerzustand   der  ersten  Phase   zurück  (Mechanisation)^ 
(S.  172),  und  so  immer  fort,  solange  die  Person  überhaupt,  wie  die 
Welt,   Menschheit,  Volk,    besteht.      Was   wir   Totes    resp«   Sache 
nennen,  kann  nur  in  der  latenten  Phase  und,  wie  oben  gezeigt  wurde, 
als  gewisse  vom  Ganzen  (Gesetz)  der  Person  bestimmte  Beziehungen 
der   Teile   zueinander    auftreten.     Die    zielstrebige   Ursache   resp. 
Person    bleibt   in    ontologischer   wie  „biologischer*'  Beziehung  als 
Prius  und  Grenze  jedes  Weltinhaltes.   Jeder  Teil  einer  Person  kann 
seinerseits  eine  Person  anderwertiger  Teile  darstellen.  Der  Gesamtbau 
der  Personen  bzw.  der  absolut  eigenartigen  finalen  Seinsdaten  ist  und 
bleibt  ein  hierarchisch-stufenartiger.  Die  höchste  Person  oder  Gott  ist 
überhaupt  die  Weltperson  an  sich  und  stellt  ewiglich  die  Grenze  des 
Lebendigen  an  sich  dar.    Die  Grenze  der  Welt  nach  unten  ist  so 
das  Material  an  sich.     Die  Mannigfaltigkeit  der  zielstrebigen,  im- 
manent beschränkten  personalen  Einheiten  können  so  nie  der  ab- 
soluten  Freiheit   und   Ewigkeit   der  Weltperson   habhaft   werden. 
Hier  gelangen  wir  zum  tragischen  und  zugleich  toten  Punkt  der 
hierarchisch-esoterischen  Teleologie.  — 

88* 
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Es  kann  nicht  meine  Absicht  sein,  an  Teilen  und  Einxellieitai 
dort   kritisch   henunsunorgeln,  wo  ein  großer  Baa  angelegt  wird. 
Ich   habe  mich  auch  in  diesem  Sinne   befleißigt,    um    im  Geiste 
Kants  ZQ  schreiben,  „eine  VerknGpfnng  im  großen  zu  aberseheo*'. 
Gerade  dieses  Ziel  aber  ist  es,  das  inr  Frage  Terleitet:  Ist  die  tiefe 
Not  gelindert,  die  ja  snr  Aufrichtung  des  „Pantelisrnns*^  ao  Stelle 
des  Paomechanismud  dringt,  hat  Stern  das  Problem  des  qnmlitmtiT- 
quantitativen  Verhältnisses  nicht  nur  in  seiner  Eigenschaft  mls  Er- 
kenntnisproblem,   sondern   als  dasjeniges   der  Kultur,    des   Lebens 
überhaupt  erfaßt  und  einer  neuen,  befriedigenden  Losung  entgegen* 
gebracht?    Auf  diese  Frage  kann  man  nur  entschieden  eine  ver- 
neinende Antwort  geben.    Auch  Stern  vermag  nicht  ober  den  Welt- 
inhalt, der  in  den  zwei  Grundkategorien   unseres  Zeitaltere   (natn- 
ralistische  Quantität  und  teleologische  Qualität)  seinen  Niederschlag 
gefunden  hat,   hinauszukommen.     Es  ist  gut  und  zur  Klirang  des 
Weltbildes  von  Nutzen,    wenn  die  unberechtigten  Ansprüche   des 
Prädeterminismus,  Mechanismus  und  Nominalismus  zurückgewiesen 
werden  und  gezeigt  wird,  wie  die  eigenartige,  unzerlegbare  Elinheit, 
(Person)  bzw.  „Idee"  oder  „Allgemeines''  oder  „Begriff"  den  Zusammen- 
hang des  Mannigfaltigen,    was  man  Erkenntnis  nennt,    begründet 
und  dem  Gesetz  verleiht.  In  dieser  Hinsicht  hat  der  Autor  mit  seinem 
„kritischen  Personalismus"  einen  ähnlichen  Weg  betreten,   wie  ihn 
in  neuerer  Zeit  Edmund  Husserl  in  seinen  viel  genannten,  aber 
wenig  gelesenen  Untersuchungen  zur  Phänomenologie  und  Theorie  der 
Erkenntnis  („Logische  Untersuchungen",  II.  Teil)  eingeschlagen  bat 
Der  Versuch,  mittels  der  „Teleomechanik"  den  fruchtlosen,  jahrbun- 
dertedauemden  psycho-physischen  Streit  der  kurzsichtigen  „Empirie* 
zu  entreißen  und  auf  meta-psycho-physischer  Höhe  zu  lösen,  ist  ein 
zurzeit  noch  unabsehbares  Verdienst,  das  die  Weltanschauungstheorie 
Stern  anrechnen  darf.  Aber  ein  neues  zusammenhängendes  Weltbild, 
eine  neue  außerhistorische  W^esenheit  vermochteStem  nicht  zu  fordern; 
eine  anschauliche  Synthesis,  die  in  sich  notwendigerweise  die  natu- 
ralistisch-quantitative und  teleologisch -qualitative  Beurteilung  auf- 
nehmen könnte,  um  so  des  Menschen  Innen-  und  Außen-Beziehungen, 
seine  Freiheit  und  Sicherheit  bis  an  die  Grenzen  des  Weltwillens 
zu  erweitern,  widerspricht  der  Sternschen  Weltkonstruktion.     Die 
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hierarchische  and  immanente  Teleologie  beschränkt  nicht  weniger 
das  Ton  and  Haben  des  einzelnen,  denn  der  Naturalismas  oder 
^Sachstandpankt^;  seine  ^Kraft^  and  sein  Ideal  wird  notwendiger- 
weise im  Zaame  gehalten.  Der  „Pantelismus^  hat  dafür  für 
jeden  Menschen  ein  besonderes  „Sein^,  eine  Idee  und  ein  ihm 
entsprechendes  Ideal  übrig.  Aber  gerade  in  einem  solchen, 
zum  Partikularismus  hinleitenden  Sein,  wo  er  seinen  Lebensanfang 
nimmt,  erstickt  und  vereinsamt  der  Einzelne.  Die  teleologische 
Spirale  ist  nicht  viel  besser  als  die  Eintönigkeit  und  Ziellosigkeit 
des  mechanischen  Quadrats  und  der  im  Unendlichen  sich  verlieren- 
den blinden  Daseinslinie.  Vom  Standpunkte  des  Sternschen  Systems 
bin  ich  zwar  ebensogut  eine  personale  Wesenheit  wie  die  gött- 
liche Weltperson  oder  die  Menschheit.  Aber  mein  Sein,  Tun  und 
Haben  hängt  ganz  und  gar  von  den  Grenzen  (Ziel)  meiner  Person  ab, 
ich  verbleibe  in  einer  ewigen  hierarchischen  Distanz  neben  Gott 
und  Menschheit  und  nur,  wie  es  scheint,  vermöge  einer  religiösen 
und  künstlerischen  Symbologie,  darf  ich  aus  dem  mir  von  der 
personalen  teleologischen  Kausalität  angewiesenen  Käfig  hinausblicken. 
Wohlgemerkt:  ich  kann  hinausblicken,  aber  nicht  in  wesentliche, 
schöpferische  Verhältnisse  treten.  Ich  kann  durch  mein  Leben 
metahistorisch  (metaphysisch)  nichts  erzeugen,  nichts  ändern,  ich 
bin  von  vornherein  jeder  Ewigkeit,  aller  Weltfreiheit  und  Sicher- 
heit beraubt.  So  erweist  sich  der  hier  zurechtgelegte  Leibnizianische 
Hegelianismus  auf  aristotelisch-realistischer  Grundlage  seinem  sum- 
marischen und  synthetischen  Weltinhalte  nach  geringer  als  der 
deutsche  klassische  Idealismus  (Kant  bis  Hegel),  der  sich  ja  auch 
an  dem  qualitativ-quantitativen  Problem  gründlich  versuchte. 

Das  teleologische  System  Sterns  als  Weltanschauung  läßt  den 
über  das  protestantisch-liberale  (teleologisch-naturalistische)  Zeitalter 
hinausgehenden  Menschen  unbefriedigt  Eine  Weltanschauung  wen- 
det sich  an  den  ganzen  Menschen  mit  all  seinen  bis  zu  Ende  gehen- 
den Möglichkeiten  und  will  im  Gegensatz  zur  Wissenschaft,  wenn 
auch  erkenntnismäßig,  eine  Welt  darstellen,  wo  alle  Vorstellungs- 
probleme und  Lebenshindernisse  wegfallen  und  so  das  „Ewige**  nicht 
nur  erkannt,  sondern  auch  als  solches  gebaut  und  erlebt  werden 
könnte.     Der  abendländische  Idealismas  mit  Plato  an  der  Spitze 


Digitized  by  VjOOQIC 


Ö70  David  Koigen, 

hat  eioe  ähnliche  WelUoschaaung  angestrebt  Das  Cbristentom  hat 
auf  eigenartige  Weise  dieses  Ewigkeitsproblem  nach  allen  Seiten  hin 
in  einen  großen  Mythos  aufgelöst  In  der  Richtung  der  Überwindung 
des  physischen  und  geistigen  Todes  ging  seine  große  Sehosucht  Und 
was  daraafhin  philosophiert  und  komponiert  wurde,  ist,  meinera 
Dafürhalten  nach,  nur  dann  als  fortschrittlicher  Gewinn  zu  bewerten, 
wenn  die  betreffende  Philosophie  (und  mit  ihr  die  Kultai^eetaltung) 
diesen  Mythos  in  gedanklich-wissenschaftliche  Formen  so  kleideo 
verstanden  hätte.  Der  Idealismus  der  letzten  drei  earopäisdieo 
Jahrhunderte  verfuhr  in  dieser  Richtung.  Sollten  aber  jetzt  die 
Hauptrichtungen  bzw.  Probleme  des  historischen  Lebeos  so  weit 
differenziert  und  zugespitzt  worden  sein,  daß  eine  ElrheboDg  über 
sie  zum  Hauptproblem  aller  Kultur,  zum  Ewigkeitsproblem,  nur 
dieweilen  mit  einem  Dualismus  der  ^Person^  und  „Sache^  oder 
im  besten  Falle  mit  einem  Verschlingen  der  „Person^  durch  die 
„Sache"  oder  umgekehrt  der  „Sache"  durch  die  „Person"  end^ii, 
so  wird  dem  europäisch-philosophischen  Denken  kein  anderer  Aui- 
weg  bleiben,  als  einen  neuen  Mythos  hervorzubringen,  um  in  ihm 
einmal  die  paralysierende  Sprödigkeit  der  qualitativ- quantitativen 
Problemstellung  unterzutauchen  und  dann  wieder  aus  ihm  eine  be- 
reicherte, allumspannende  Gedankenwelt  hervorzuziehen. 

III. 

Ich  gehe  jetzt  über  zu  Erscheinungen  (aus  den  Jahren  1900 
bis  1906),  in  denen  mehr  die  sozusagen  impersonalistische  Meta- 
physik in  den  Vordergrund  tritt,  um  dann  noch  einzelne  Kom- 
pendien und  Lehrbucher  zu  verzeichnen,  die  in  allerjüngster 
Zeit  erschienen  sind.  —  Hier  sei  besonders  auf  „Die  Lehre  vom 
Leben^  von  Dr.  Alfons  Bilharz  in  Sigmaringen  hingewiesen 
(Wiesbaden  1902,  J.  F.  Bergmann,  XIV  und  502  S.  mit  22  Ab- 
bildungen im  Text),  die  mehr  ihrer  Methode  wegen,  als  nach  deo 
Resultaten  beurteilt  zu  werden  verdient  Der  Autor,  der  seinen 
philosophischen  Traditionen  nach  der  Hegel-Krauseschen  und  Schopen- 
hauer-Bahnsenschen  Generation  angehört  (hat  sich  langst  im  Über- 
weg-Heinze-Grundriß  einen  Stern  erworben),  dringt  zum  der  M 
entkleideten   Sein    mittels   einer    ihm    eigenartigen    mathematisch- 
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dialektischen  Methode.  Wie  alle  neueren  Metaphysiker  hütet  er 
sich,  die  Attribute  der  zeitlichen  Erscheinungen  auf  einen  kon- 
stituierten Seinsbegriff  zu  übertragen  und  sucht  entschieden  der 
Substantialitatsphilosophie  zu  entkommen.  Das  Denken  der  ge- 
gebenen Welt  ist  einmal  aber  zeitlicher  Natur,  jeder  Satz  beschreibe 
eine  Folge  in  der  Zeit  und  könne  nicht  die  lebendige  Totalität 
umfassen.  Wie  kommt  man  nun  von  der  zeitlichen  Erscheinung 
zum  Sein?  Diesen  Weg,  antwortet  Bilharz,  vermag  uns  nur  die 
mathematisierte  real-dialektische  bezw.  „metalogische^  Methode  zu 
lehren. 

„Ein  Begriff  kann  nur  durch  seinen  strengen  Gegensatz  festge- 
halten werden.^  C^I*)  rJ^i^  Gegensatze  aber  sind  zeitlos,  weil 
gleichzeitig,  d.  h.  im  Raum.^  (S.  9.)  Will  man  daher  die  zeit- 
liche Wirklichkeit  erfassen,  so  muß  man  für  sie  ein  raumartiges 
Äquivalent  erfinden,  d.  h.  das  zeitliche  Dasein  in  das  räumliche 
überßhren  und  dasselbe  dann  dem  von  Hause  aus  räumlich  begabten 
(begrenzten)  Sein  gegenüberstellen.  Das  Vergleichen  der  räumlichen 
Gegensätze  ergibt  eo  ipso  ein  zeitloses  Erkennen,  ist  imstande  eine 
all-  und  endgültige  Wahrheit  zu  liefern.  Erweist  sich  nun  der 
Gegensatz  als  innerlich-notwendige  Voraussetzung  aller  Begriffe, 
bzw.  alles  Seienden,  so  muß  man  auch  bei  der  Betrachtung  des 
zeitlosen,  räumlich  begabten  Seins  auf  einen  Gegensatz  schließen. 
Dieser  kann  aber  nur  als  konträrer  gedacht  werden.  Denn  sonst 
wäre  man  genötigt,  eine  unbegrenzte,  richtungslose  Wirklichkeit 
anzunehmen,  was  dem  mathematisch  denkenden  Autor  als  Unmög- 
lichkeit erscheint  Man  habe  so  den  ersten,  den  BegrifT  der  Realität 
schaffenden  Gegensatz  im  Weltenraum  selbst  aufzusuchen.  „Der 
erste  echte  Gegensatz  ist  daher  das  Paar  der  sich  gegenseitig  be- 
grenzenden Seinsgrößen*'.  An  Stelle  des  Idenütatssatzes  der  her- 
kömmlichen Logik  tritt  als  oberstes  Axiom  ein  vom  Verfasser  ge- 
nanter Enantialsatz,  der  auf  die  Gleichheit  der  Verschiedenheiten 
hinweist.  Die  Verschiedenheiten  im  raumbegabten  Sein  beziehen 
sich  offenkundig  nur  auf  die  Richtung  seiner  Dimensionen.  Auf- 
recht ist  nicht  liegend.  Das  Sein  im  Ganzen  bleibt  sich  immer 
gleich,  es  ist  teilbar,  aber  nicht  veränderlich.  —  Die  Totalität  der 
Welt  besteht  also  aus  zwei  Hälften,  die  aber,  wenn  ich  richtig  inter- 
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preiiere,  in  drei  Hauptgegensatze  zerfallen:  in  das  der  räomlichen 
Großen  untereinander,  femer  in  das  der  seitlichen  Wirklichkeit 
dem  räumlichen  Sein  gegenüber,  und  endlich  in  die  rein  zeitlichen 
und  formellen  dialektischen  Verknüpfungen.  Wie  liegt  dod  die 
Wahrheit  beziehungsweise  die  endgültige  Übereinstimmaog  zwi- 
schen all  diesen  Stücken? 

Bedeutet  die  Wahrheit  eine  Tatsache,  die  ewig  gültig  ist,  also 
der  Zeit  entrückt,   so  muß  natürlich  eine  Verständigung  zwischen 
der  räumlichen  und  zeitlichen  Welthälfte  auf  dem  Boden  des  von 
jeder   Zeitbestimmung   losgelösten   Seins   angestrebt  werden.      Der 
Vergleich  der  räumlichen  Seinsgrößen  fördert  eine  Seins-(Inhalts}- 
Gültigkeit   resp.  eine  ontozentrische  Wahrheit,   die   zeitlichen   Er- 
scheinungen   tendieren    zur    logozentrischen   oder   sog.    objektiven 
Gültigkeit,  die  von  abstraktiven  Größen  handelt.  Jene  ist  individuell- 
real, diese  objektiv-formell.     Der  ontozentrische  und  logosentrische 
Standpunkt  verhalten  sich  zueinander  wie  Inhalt  zur  Form.     Und 
eine  neue  Disziplin,  Metalogik   genannt,   ist   berufen,    beide   nach 
ihrer  Gegenständlichkeit  zu  vergleichen.     Um   aber  die   metjüogi- 
sehe,  d.  h.  im  Grunde  totale  real-dialektische  Wahrheit  (Überein- 
stimmung) zu  erhalten,  bleibt  nichts  übrig,  als  das  Denken  aus  der 
Zeit  in  den  Raum  überzufahren  oder,   wie  Bilharz  sich  ausdrückt, 
zu  drehen.     Eine  direkte  Gegenüberstellung,  sagen  wir  der  Kürze 
halber   der  Zeit  dem  Kaum  gegenüber,  wäre  eine  Sache  der  Un- 
möglichkeit; Zeit  und  Kaum  an  sich  genommen  sind  ja  inkommen- 
surable Größen.     Wie  darf  nun  der  metalogische  Vergleich  durch- 
geführt werden?     „Die  Drehung  des  Denkens  aus  der  Zeit  in  den 
zeitlosen  Raum,  die,  weil  diese  konträren  Gegensätze  aufeinander 
senkrecht  stehen,    einer  Drehung  um  einen  rechten  Winkel  gleich 
kommt.   So  z.  B.  habe  ich  offenbar  mein  Denken  aus  der  Zeit  hinaus 
und  in  den  Kaum  hinein  gedreht,  wenn  ich  mich  von  dem  Gedanken, 
daß  ein  äußerer  Gegenstand  Empfmdung  immer  erzeuge,  losmache, 
und    dafür   Empfindung    und    Vorstellung    als    zwei    gleichzeitig 
gültige  Ausdrucksweisen  einer  und  derselbe  Tatsache  in  zwei  tote 
gener e  verschiedenen  Sprachen  auffasse.^  In  einer  Reihe  von  ma^ 
thematischen  Formeln  versucht  dann  Bilharz  seinen  metaphysischen 
Monismus,  der  den  Dualismus' von  Inhalt  und  Form  unter  sich  hat. 
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zu  veranachanliohen  und  auf  das  Problem  des  Lebens  resp.  des 
Lebendigseins  anzuwenden.  ^Leben  ist,  vermöge  seiner  Einheit- 
lichkeit, ein  bloßer  Punkt,  aber  auoh  das  Zusammenbestehen  eines 
eindimensionalen,  eines  zweidimensionalen  und  eines  dreidimensio- 
nalen metaphysischen  Begriffs,  welche  alle  die  Erkenntnis  gleich- 
zeitig vor  Augen  haben  soll.^  Ins  Psychologische  übersetzt,  ist  es 
eine  Synthese  von  Wollen  und  Denken.  Die  Psychologie  sei  aber 
nur  als  Metaphysik  der  subjektiven  Welthälfte  aufzufassen.  „Das 
Lebendige  ist  metaphysische  Seinsgroße,  als  solche  Welthälfte  aus- 
gestattet mit  dem  Denken  als  dritter  Dismension,  also  ein  dreifach 
ausgedehntes  Wesen,  das  man  sich  unter  dem  Bilde  eines  Kubus 
oder  einer  Kugel  denken  darf."  (S.  174.)  Daß  die  metaphysische 
Seinsgröße  dadurch  nicht  im  mindesten  verändert  wird,  versteht 
sich  von  selbst.  Im  Sinnlichen  hingegen  sind  Veränderungen  zu 
konstatieren:  Wachstumserscheinung  in  der  Zeitvielbeit.  Das  Meta- 
physische wird  in  zeitlicher  Erscheinung  weder  integriert  noch 
differentiert.  „Das  Ding  au  sich^  ragt  auch  nicht  in  die  Zeit- 
lichkeit hinein.  Nur  als  Gegenstand  der  subjektiven  Metaphysik 
resp.  Psychologie  wird  es  zum  Träger  der  Organismen.  „Subjek- 
sein  ist  nur  Innewerden  der  vorbewußt  vorhandenen  Seinsgrenze." 
Wie  der  komplizierte  Prozeß  der  Vereinigung  der  zweidimensio- 
nalen metaphysischen  Größe  mit  der  Zeitlichkeit  zu  einem  drei- 
dimensionalen organischen  Wesen  vor  sich  geht,  und  wie  so  aus 
dem  Vorbewußtsein  oder  dem  „Tod"  Leben  wird,  wie  mit  andern 
Worten  die  metaphysische  Welthälfte  den  Kern  der  lebendigen  Erschei- 
Rungswelt  abgibt,  —  darüber  beliebe  man  im  Werke  (S.  180  f.) 
selbst  nachzusehen.  Es  sei  der  Vollständigkeit  halber  bemerkt, 
daß  als  Konsequenz  aus  der  in  Rede  stehenden  Metaphysik  die 
Entstehung  der  organischen  und  anorgischen  Natur  als  gleichzeitig 
gedacht  werden  muß.  Das  Unorganische  besitzt  bloß  die  Bedeu- 
tung eines  Bruchteils  einer  metalogisch  vorstellbaren  Welthälfte. 
Der  lebende  Mensch  taucht  sozusagen  den  metaphysischen  Kern  in 
der  Zeitlichkeit  unter  und  kehrt  dann  als  geschlagener  Krieger  in  die 
vorbewußte  Welt  zurück.  So  ist  in  Bilharz'  Metaphysik  keine 
Aussicht  für  die  inhaltliche  Überwindung  der  historischen  Ver- 
gänglichkeit.    Was  der  Mensch  (und  die  Kulturgeschichte)  Ewiges 
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in  sich  birgt,  bleibt  sich  immer  gleich  und  steht  im  Grande  auBtf- 
halb  seiner  seitlichen  Schöpfangsphäre.  Dies  der  miüberwiDdlidie 
tragische  Knoten  der  in  Rede  stehenden  starren  Weltverfassong. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  aach  das  Koltorproblem  an  einem 
bestimmten  Seinsgegensatz  haftet  and  so  nar  zwei  Grandrichtangen 
in  seiner  Entfaltang  au&aweisen  vermag,  and  zvirar  eine  willkür- 
lich-begriffliche (formalistisch-orientalische)  and  eine  an  dem  Sein 
gebandene  inhaltlich  -  logische  oder  kategoriale  (abendlandische 
Ealtar).  ^Es  ist  einer  der  bemerkenswertesten  Volksgegensatze, 
der  in  der  Neugestaltung  Europas  zutage  tritt,  weil  er  der  meta- 
physische Urgegensatz  selbst  ist.  Man  kann  nach  diesem  Gesichts- 
punkt alle  Völker  in  inhaltliche  und  formale  einteilen;  jene  die 
hochbegabten,  neuernden,  treibenden,  beweglichen,  erfinderischen, 
gestaltenden,  unruhigen;  diese  die  erhaltenden,  bedächtigen,  starren, 
langsamen,  aber  innerlich  überaus  kräftigen.^  (S.  367.)  Die  Griechen 
und  Römer  haben  als  Belege  zu  dienen.  Und  heutzutage  ist  es 
der  Kampf  der  germanischen  Inhaltlichkeit  und  des  romanischen 
Formalismus,  der  bis  zu  den  Weltachsen  des  Wollens  und  Denkens 
hinunterfuhrt  und  auch  im  Leben  der  Geschlechter,  wenn  auch  auf 
eigene  Weise,  zum  Ausdruck  gelangt.  —  So  versteht  es  auch  d^ 
metaphysische  Autor  einer  starren,  raumartigen  Weltkonstmktion 
in  den  Diensten  der  Rassenüberhebung,  also  eines  durchaus  histo- 
rischen Tatbestandes,  zu  arbeiten. 

Um  zu  schließen:  nur  die  Wendung  der  real-dialektischen 
Methode  ins  Mathematische  ist  im  Buche  von  Dr.  Bilharz  neu 
und  verdient  ernste  Beachtung.  Mittels  derselben  vermag  man 
wirklich  nach  Analogie  der  Mathematiker  zeitlos  (gleichzeitig)  zu 
denken,  aber  man  gerät  dadurch  in  die  Machtsphäre  der  räum- 
lichen Grenzen,  die  jeden  Zugang  zur  schöpferischen  Weltquelle 
verschließen.  — 
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Vorwort. 


Indem  ich  im  Begriffe  stehe  eine  so  wichtige,  und  vom  Stand- 
punkt  eines  Laien  so  schwierige  Aufgabe  zu  erfüllen,  als  der  Ent- 
wurf einer  wissenschaftlichen  Grundlage  des  christlichen  Theisnms 
fst,  fohle  ich,  dass  ich  es  meinen  Lesern  schuldig  bin»  die  Ursachen 
anzugeben,  welche  mich  dazu  bewegten,  sowie  die  Prinzipien,  von 
denen  ich  zu  meinen  Schlussfolgerungen  geleitet  wurde. 

Es  wird  kaum  nötig  sein  zu  bemerken,  dass  dieses  Buch  mclu 
für  solche  geschrieben  wurde,  die  in  der  heiligen  Schrift  genügend 
Beweise  finden,  um  sie  von  dem  Dasein  einer  intelligenten,  grossen, 
ersten  Ursache,  zu  überzeugen;  ebensowenig  war  es  meine  Ab- 
sicht« irgend  jemand  von  der  Richtigkeit  der  organischen  Evolu- 
tionstheorie zu  überzeugen.  Es  wurde  geschrieben  für  jene  grosse 
und  immer  grösser  werdende  Menge  von  Menschen,  weiche  vom 
ullra-wissenschafUichen  Dogma  durchdrungen  sind,  dass  wieder  in 
der  physischen  Wissenschaft,  noch  in  der  geistigen  Philosophie, 
irgend  etwas  glaubwürdig  ist,  das  nicht  von  einer  Anzahl  wohlver- 
bürgter Tatsachen,  bemerkbarer  natürlicher  Erscheinungen,  bc- ' 
stätigt  wird.  Zu  dieser  Klasse  gehören  viele  Menschen,  die  nicht 
selbst  Gelehrte  sind,  welche  aber,  da  sie  die  Logik  der  Theologen 
nicht  verdauen  können,  lenen  Qelehrten  glauben,  welche  behaupten, 
dass  nichts  Im  Menschen  ist,  was  nicht  durch  die  Instnnncnte 
des  Chirurgen,  oder  vermittelst  des  Laboratoriums  des  Chemikers, 
an  das  Tageslicht  befördert  werden  kann,  Oder  auch  vertrauen  sie 
den  Schill sslolgerungen  jener  Logiker,  welche  behaupten,  durch 
Induktive  Forschungen  entdeckt  zu  haben,  dass  für  das  Dasein 
eir  'l^entcn  Oottheit  ,, keine  logische  Notv       '    '      "*       cht. 

Du  .h  wurde  hauptsächlich  für  jene  gro  ncr 

vergrösserndc  Menge  von  intelligenten  Lesern  geschrieben,  welche 
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l\ 


von  der  wcsentücheo  Rlchügkclt  der 
Organ 

Kdahn              . , 

Bahnbrecher  kncr  Wissenschaft    anz 
ni/ 

allscmctnen  llieorie  der 
u     Ich  sage  damit 

flbcrzcijfft,  dass  die  Mchnoihl  von  »               n  aller  l 

Ar                                                                                      ÜtrSv'                                      ,L 

Sic  M«.  V..  ,..  ..VI   .                           ,.,  Jass  das                           ^.u- 
tnentM  durch  die  »                           hcn  der  or^^                           i^^c- 

Iting»  L  wird;  und  sie  waren  damit  211- 

fnedeti  u^i.  ^m  tescn  2u  igiianerea,  welche  aiiliUiK^ 

Uch  als  notw .  der  EvolutionstheAHc  aasposauiit^ 

wurden.    Trotzdem  gibt  es  viele  ernste  Wahrli  licr,  welche 

gc 

Beliauptuug  aftEanchmen«  dass  die  attaeisuscheti  ID'potiiesen  der 
Evolü^       ^       '  '*  ^      "  "^      ichen  bewiesen  * 

die  E^  1  hrtant,  diese  rci 

vielfacher   Vertmingen   hiossztüegeii«  lusd  2ai  wtigen,  dass   die 
Tatsachen  der  Evolution  V  "       «te  thetstlsche  Aus-, 

Ictfung  zulassen,  \^'urdc  d  ,,        nebcD*     In  anderen 

Worten  t  es  wurde  geschrteben  um  zu  seig^n,  dass  die  Tatsachen 
der  of.  "  4  klar  u 

einen  ^  l.;        ,.:.^   ^ :.. ..  Leben  ü.  ,--,.  „  _. 

hinweisen;  und  dass  die  atheistischen  Lehren  airnostischer  Natar^ 
forscher  absolut  und  ti<  ne 

Lehren  zu  stützen*   Es  iw... ^ ^...  ^^  ....,  ...-  nr 

auf  rein  wissenschaftlicher  Qruudlace  aufzubauen,  alle 
PI  r   zu   V  .   und  mich  streng  an  die  1*1 

Mc  M..V.V  Jcr  Untcf-SMv.MM^  zu  halten.   Zu  diesem  2wecV^  ' 
der  Versuchung  widerstanden,  mein  Argument  durch  Zii 
heiligen  Schrift  zu  verstärken;  obKlcich  die  letztere  voii  ist  von 

bezüglichen  Stellen,  dtr  ^  -  '  -^^ -^  '  •  iit  erkcrt^^  -  ""^  ^«j.... 

wird.    Ich  habe  das  It  nncnt  n;^ 

obgleich  der  Telcologe  m  den  angeiiihrten  Tatsachen  eine  Menge 

von  Material  für  seinen  Zweck  herausfinden  kann. 


^)  Lehre  voo  der  Zwcdun&sngkeU  der  W^l<. 


und  geis  „.     i ,:    ..  .....;,  mc  nriinu-,.-        _    _       ,.^       a:> 

für  Theismus,  p  e  r  s  c-    Und  wcniT  ich  sage,  dass  ich  diese  Tat- 
Sachen  so  nehnic»  wie  sie  von  den  atl  ' 

hittgesielll  werden,  so  wird  der  Leser  \...... „i.,  ^...:>  .... 

Autoritäten  nicht  unter  tenen  ausgewählt  habe,  die  zü  Qw 
meiner  Schlussf'  ■■:.  bccinflnsst  sind,     Ferner  habe  ich  i]uc 

Argumente  zur  L-3..*..fr;ung  der  allgemeinen  Theorie  organischer 
Evolution  angenommen,  und  dieselben  zu  ihrem  logischen  Schlüsse 
geführt.  Damit  zeige  ich,  dass  Jede  Tatsache  und  jedes  Argument, 
welches  die  Evolutionstheorie  unterstützt,  zu  gleicitcr  Zeit  und  mit 
stärkcrem  Rechte  den  göttlichen  Ursprung  von  Leben  und  Seele 
beweist. 

In  meinen  Untersuchungen  habe  ich  den  Plan  verfolgt, 
bis  zum  allerersten  Anfang  organischen  Lebens  auf  diesem 
Planeten  zurückzugehen,  um  Beweise  für  n»eine  These  zu 
finden.  Ich  tat  es  aus  dem  Gründe  weil,  Je  näher  wir  dem  Ursprung 
eines  Dinges  kommen,  dieser  Ursprung  in  den  zu  b  '  *^  '  n 
Erscheinungen  um  so  klarer  zu  Tage  treten  muss,  \\  '  ^e, 

dass  ich  i«  dieser  Erwartung  nicht  getüuscht  worden  bin,  so  -wird 

'    .  '  'i  r    * '  .  ■  ■  'h  in  den  •     *.•,•,.   ^  .  .,     ^  ■■    ; ,  ; 

!'''.-  r   11  Beweis  ,/:       ,    .,'-    I  _,    .    ',  '  --, 

von  Seele  und  Leben  aof  dieser  Erde,  fand.  Ferner  habe  ich  die 
'tcrvortretenden  Tatsachen,  Phasen  und  Stadien  ck 

L.  ,    ..jiclung  von  der  Monere  bis  zum  Menschen  betrat. .    . 

gefunden,  dass  auch  hier  die  allgemeine  Strömung  nach  derselben 
Richtung  geht. 

Die  Lehre  vom  göttlichen  Ursprung  des  Lebens  und  der  ^ 
►"und  lenc  spezifische  des  christlichen  Theisnms,  sind  aber  zwei  ^.>... 
verschiedene  Dinge*  Die  eine  wird  durch  die  Tatsachen  der  or- 
lanischcn  Ent Wickelung  allein  genügend  bewiesen;  die  andere  er* 
^'fordert  die  Hilfe  der  Psychologie,  Aus  diesem  Gründe  habe  ich  der 
letzteren  Wissenschaft  besondere  Auftiierksamkeit  gewidmet,  nicht 
ruir  mit  Beziehung  auf  den  chrislUchen  1  heismus,  sondern  auch  auf 
den  allgemeinen  Gegenstand  der  organischen  Evolution*  Jene  Le- 
ser, denen  meine  früheren  Werke  bekannt  sind,  ^^ erden  sofrjrt  ver- 
stehen, dass  ich  mich  auf  die  neue  Psychologie  beziehe;  d.  h.  auf 
fenes  System  der  Psychologie,  deren  fttndanientale  Prinzipiell  in 
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metücni    ,/'-c-»^    ^-«^   "^«  .i,.e  a..*j^   Ersctrt ' ' 

sind.    In  «J  .ch  die 

mentale  t\  i  zu  ihrem  '  >chtii$$e  v 

ühl!  •"'•■•-  Mi,;:i;kiu[]  'jtünde'"  "  ^  .-■- -' 

dk  i.ihig  isi,  alle  ps>  ^ 

taczichung  zu  bringen  und  sie  wissensctiatuich  2U  erklären^   2)  Lnc 

geschlossen.    3)  Sie  ist  dJe  dttztge  Mypüibcse,  welche  dai  Argu- 
menten des  "  '  *"       :  auf  die  Frage  vt      "     '' 
und  UnsU-i  ,        e  vollständige  A 
kann.    Und  4)  ist  sie  bis  jet2t  die  einzige  Hypothese,  welche  alle 
Tat             der  \Vi-  senlilchcn  Lehre«  d^ 

Cl^  ins  in  Eiiii    ,  .^^  .„:    ....^.       j^, 

»arum  fflhlte  Ich  mich  verpfllchtei,  der  Psychologie  eine 
pruininuntc  Stellung  In  diesem  Itoche  ::  ^*h 

dies  tue,  versuche  Ich,  die  (undamcntalc:.  , ^.ivii^ 

welche  Im  Stande  sind,  die  zwischen  der  Wissenschaft  und  der 
Kcligion  bi  Uebcr  tiiig   klarzumachen.    ^ 

an  Raum  no  .^t  ..,,^h  zm  Bcs.m. .ung  auf  den  spezifischen  i.-.^-.. 

stanJ  des  christlichen  Theismus;  vieles,  auf  das  Christentum  selbst 
bezflßlicbc.  muss  unerwähnt  bleiben*    Der  Zweck  -r* 

«ehmcns  ist  erfüllt,  wenn  es  mir  gelmgi,  andern  d*v  ..aw.. -icr 

Forschung  anzugeben,  welche  es  ihnen  erm^glidien  wird,  das  hier 
begonnene  Werk  weiter  fort5;u führen. 

Ich  habe  keine  andere  Enlschn"  -  •  :  für  die  Mängel  dieses 
Buches  zu  machen  als  die,  dass  *  end  unnötige  Wieder- 

holungen vorkommen;  doch  scheint  es  mir,  dass  dieselben  für  den 
umi  *  '  '  icn  Zusammenhang  des  Qedankengn- -^^^  '<ier  der 
Bc  nötig  sind*    Einige  mögen  davon  i  U  dass 

ich  vieles  meinen  Vorlesungen  und  Aufsätzen  Über  spexieUe  Zweigt 
des  hier  behandelten  Gegenstandes,  entnommen  habe. 


T.  J.  Hudson- 


•|  Im  Vetlage  vnn  Atwtd  Straurh,  L«i|utlf 
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weiche  er  sich  gnb.  um  Fakten  zu  entwickeln,  die  seinen  AnliÜieJs- 
mus  w^ideriegL-n.  —  Die  Belohnimg.  welciie  er  denen  versp.ncht,  die 
Ontogonie  phylogenetisch  erklören.  —  Er  kommt  nur  dadurch  m 
SchliAssen,  dass  er  seine  Tatsachen  ignoriert  — 
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tuilb  doa   Gesetzes.  —  Alle    Knturkr/ifte   unsichtbar, 
über  welcim  AUietS(«n  und  Tbeislen  euug  »m*l  —   i. 
li^ho  iinil  phylogeneti9c)i6  Hcilienfoi^e  bci^innl  mit  der  Mni 
üDdet   wn    Mcnscheo.   —    ^         '    '  '€   KjtiU  t^'i 

KigeinschMnMn     —    Die  M  eüjchluiiL;  der 

mc  tu   VdkT  erwrlit  wurdfrf**  —  P.i» 

Mu.  „  Ti   m  der  Monere»  v^vV   n!^  v  n 

Limmlischoü  Vaier  emrbl  wUfUen.  -^  K«ioe  axu!<!rfu  Bo^i: 

richtig.  —  Wenn  die  Natur  hefftAndig  i»t,  so  mu««  düi     ^ ^ 

gOttlictien    Foienx«!    aus    emem    gAtÜichen    U'csqa    ererbt    hähmn* 


%.  EapiteL  »  Ifacb  dw  »tiUU  Q^fte 

Di»  wahr«  Basts  2ur  Versöhnung  von  BeUgion   nn^l  WIiseniebafL   - 
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relsgjr»86.  —  Das  gOttliclu)  KbeiihLld  ist  in  den  i  an. 
üven  Egos.  —  Intuibon  ein  wesenüioh  gotüiche:- 
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Wichtigkeit  m  der  or 
gubjektiveö    Fgoa.    — 
Inspiration.    —    Die 
Charakter.  —  Die  Sei 
tina  einen  Aliwisaenden»  al 
tmendtiche  Liebo  ist  —  b,' 


Welt  —   DyminuiUii;    tuct^u   Ct-^ 

m.    —    Telei>aUiJe.    —   Gebet    und 

ri    Emotionen.   ^    Ihr  «Itruiiliichar 

l»:n.  Itiü  rnendlicli«  enreilort^  geben 

nwflntgen  GetI«  dv^  d^e 

-uoag  von  0©li        ^  "^ 


Menschen  StelJting  m  der  Piatur,  *-  Sein«»  roichlen. 
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Von  demselben  Verfasser  erschien  früher  im  Verlage 
^on  Irwed  Strauch,  Leipzig: 


Das  Gesetz 


der 


psycliisclieii  Erscliciiiuiigeu. 


Eine  wirksame  Hypothese 

für  das  systematische  Studiuin  des  Hypnotiömus,  Spiiii  mmu^, 
der  geistigen  Therapeutik  etc. 


Von 

Tborason  Jay  Hudson 

\iitnri«^*^rte    Uebersetzung 
Eduard  Herrmann. 

Zweite  Atirtüfe. 
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Im  Verlage  von 

Alfred  Töpelmann   (vormals  J.  Rickers  Verlag)   in  Gießen 

beginnen  soeben  zu  erscheinen: 


Philosophische  Arbeiten 

herausgegeben  von   . 
HERMANN  COHEN    und   PAUL  NATORP 

ord.  Professoren  der  Philosophie  a.  d.  Universität  Marburg 
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Zur  Einführung 

Der  Plan  der  Herausgabe  einer  zwanglos  erscheinenden 
Zeitschrift  war  seit  längerer  Zeit  schon  uns  gekommen,  wir 
zögerten  jedoch,  an  seine  Ausführung  zu  gehen,  weil  es  uns 
wie  ein  fremdes  Mittel  erschien,  neben  dem  Lehrvortrag  und 
den  Büchern  die  Tendenz  der  Wirksamkeit  zu  verfolgen.  Wenn 
wir  indessen  den  Schein,  Schule  machen  zu  wollen,  abwehren 
durften,  so  wurde  die  Zerstreuung  uns  immer  mehr  bedenklich, 
der  die  Arbeiten,  die  aus  unserer  Anregung  entstanden,  aus- 
geliefert wurden,  solange  das  äußere  Band  fehlte,  das  sie 
sammelt  und  der  Öffentlichkeit  gegenüber  vereinigt. 

Es  ist  in  erster  Linie  diese  Rücksicht  auf  die  Sammlung 
der  Dissertationen,  die  künftig  hier  entstehen  möchten, 
welche  uns  zu  dem  Entschlüsse  gebracht  hat,  auf  das  Anerbieten 
der  geehrten  Verlagsbuchhandlung  einzugehen. 

In  zweiter  Reihe  aber  soll  diese  unsere  Sammlung  den 
Arbeiten  unserer  wissenschaftlichen  Freunde  offen- 
stehen. Obschon  bei  der  Mehrzahl  derselben  ein  persönliches 
Verhältnis  die  Zugehörigkeit  begründet  hat,  so  fassen  wir  diesen 
Begriff*  nichtsdestoweniger  sachlich,  wie  es  die  Aufgabe  und 
die  Würde  unserer  Wissenschaft   erfordern.     Wer  mit  uns  ver- 
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banden  ist,  der  stellt  sich  mit  uns  auf  den  Boden  der  trans- 
scendentalen  Methode,  wie  wir  diese  in  Lehre  und  Schrift 
vertreten.  Philosophie  ist  uns  in  allen  ihren  Fragen  mit 
dem  Faktum  der  Wissenschaft,  wie  dieses  sich  fort- 
bildet, logisch  verbunden.  Philosophie  ist  uns  daher 
die  Prinzipienlehre  der  Wissenschaften  und  damit  der 
gesamten  Kultur.  Diesen  treibenden  Kern  der  Kultur  nennen 
wir  mit  Piaton  und  mit  Kant  Idealismus  und  Aprio- 
rismus. 

Unsere  Zeitschrift  soll  kein  Sprechsaal  sein  für  anders- 
gerichtete Bestrebungen.  Aber  wenn  diesen  Heften  eine  ge- 
wisse Dauer  beschieden  sein  sollte,  so  dürfte  es  von  historischem 
hiteresse  sein,  daß  sich  Arbeiten  auch  äußerlich  vereinigt  finden 
lassen,  die  durch  den  strengen  und  genauen  Sinn  einer  philo- 
sophischen Methodik  innerlich  verbunden  sind.  Möchte 
unserem  Unternehmen  der  Wert  eines  solchen  historischen 
Dokumentes  allmählich  zuwachsen. 

Wie  wir  selbst  uns  mit  unseren  Mitarbeitern  vereinigt 
denken,  so  ist  es  drittens  unsere  ernste  Absicht,  eigene 
Arbeiten  den  ihrigen  beizugesellen.  Wir  hoffen  dadurch 
zunächst  eine  regere  Wechselwirkung  in  der  gesamten  Mit- 
arbeiterschaft anzuregen.  Wir  gedenken  zugleich  aber  auch, 
uns  selbst  mit  den  Fachgenossen  in  anderen  Lagern 
auseinanderzusetzen,  sofern  die  historische  Forschung  und  die 
philosophische  Überzeugung  Anknüpfungspunkte  darbieten. 

Je  enger  der  Kreis  der  Mitarbeiter  gezogen  wird,  desto 
weiter  möchte  die  Aufmerksamkeit  geöffnet  werden  für  die 
Beziehungen,  welche  uns  mit  dem  Gesamtgebiete  der 
philosophischen  Produktion  verknüpfen.  So  dürfen  wir 
das  Interesse  der  philosophischen  Fachwelt  im  allgemeinen  für 
unsern  Versuch  in  Anspruch  nehmen.  • 

Endlich  aber  möchten  wir  auch  das  philosophische 
Interesse  an  den  Kulturfragen  der  Gegenwart  für  unsere 
Bestrebung  anrufen  dürfen.  Die  Philosophie,  als  der  Idea- 
lismus der  Kultur  gedacht,  ist  von  den  Schicksalen 
der  Kultur  nicht  abgetrennt  zu  denken. 
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herausgegeben  Ton  H.  Cohen  und  F.  Natorp 

Eine  Voraussetzung  freilich  muß  dabei  obwalten,  und  sie 
kann  nicht  streng  genug  genommen  werden :  die  Einheitlichkeit, 
die   Klarheit   und   die  Sicherheit   der  ethischen  Gesinnung.        i 
In  ihr  wurzelt  die  Selbständigkeit  der  philosophischen  Über-       li 
Zeugung. 

Wenn   es  jemals   einen  Sinn  hatte,   die  Philosophie  Welt- 
weisheit zu  nennen,  so  war  es  der,  daß  sie,  und  sie  allein,       ! 
die  Lehre  der  Weltanschauung  ist.    Es  gibt  keine  innigere       |j 
Einheit   als   diejenige,   welche  zwischen  dem  theoretischen  und       , 
dem  ethischen  Idealismus  besteht.  '| 

Wie   die   logische  Methodik  des  idealistischen  Apriorismus        ' 
die   sachliche   Grundlage    für  die   Einheitlichkeit    unserer    Mit- 
arbeiter bildet,  so  bildet  in  nicht  mißverständhchem  Sinne  die 
persönliche    Grundstimmung    dafür    das     unbedingte    Ein- 
vernehmen in  der  sozial-ethischen  Humanität. 

Diese   Schranke   gegenüber  Verirrungen  des  Zeitalters   ist 
nicht  nur  eine  Schutzwehr  für  unsere  ruhige  Arbeit;    sondern 
sie  dürfte  auch  ebenso,  wie  es  hinsichtlich  der  Methodik  hervor- 
gehoben  wurde,   von  aktuellem  Werte   für   die   Zeit  läge   der        | 
Philosophie  sein.     Denn  kein  Symptom  dürfte  den  Mangel  an       Ij 
methodischer  Einheitlichkeit  im  philosophischen  Betriebe  unserer        i 
Zeit  so  hinlänglich  erklären,  wie  die  offenkundige  Zerfahrenheit 
in  den  Grundfragen  der  philosophischen  Weltanschauung,  in  den 
Herzensangelegenheiten  der  sittlichen  Vernunft,  durch  welche 
die  theoretische  Philosophie,  wenn  und  soweit  sie  es  ist,  mit  den 
Problemen    der  Weltgeschichte,    der  sittlichen  Kultur 
und  des  Staatslebens  innerlichst  immerdar  verbunden  war. 

Wir  vermessen  uns  nicht,  Leistungen  in  Aussicht  zu  stellen, 
welche  diesem  Programme  gewachsen  seien;  aber  wir  müssen 
aussprechen,  was  wir  fordern,  was  wir  erhoffen,  was  wir  wollen. 
Und  wenn  wir  es  nicht  vollbringen  können,  so  werden  andere 
kommen,  die  es  besser  machen.  Uns  liegt  nur  ob,  die  Rich- 
tung vorzuzeichnen  für  die  Sammlung,  die  wir  mit  diesem 
Vorwort  ankündigen. 

Marburg  Hermann  Cohen.    Paul  Natorp. 

im  April  1906. 
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Philosophische  Arbeiten 

herausgegeben  von  H.  Cohen  und  P.  Natorp  in  Marburg 

I.  Band    1.  Heft 

Der  kritische  Idealismus  und  die 
Ptiiiosophie  des  «^gesunden  Menschenverstandes** 

von 

Dr.  Ernst  Cassirer 

[April  1906]  M 


.So 


IV,  66  S. 


I.  Band    2.  Heft. 

Beitrage  zur  Geschichte  der  Idee 
Teil  1:  Philon  und  Plotln 

von 

Dr.  Gustav  Falter 

[April  1906] 


.Ä   1.20 


Als  weitere  Hefte  sind  in  Aussicht  genommen  von 
Dr.  O.  Buek:  Faraday. 
Dr.  Ernst  Cassirer: 
I.  Substanzbegriflf  und  Funktionsbegriflf.    Versuch  einer  systematischen 

Darstellung  der  Entwickelung  der  neueren  Philosophie. 
1.  Der  Begriff  der  Erfahrung  im  System  der  kritischen  Philosophie. 
Professor  Dr.  H.  Cohen :   Grundfragen  des  Idealismus. 
Dr.  A.QOrland: 

1.  Der  Gottesbegriflf  bei  Leibniz.    Ein  Vorwort  zu  seinem  System. 

2.  Die  Prinzipien   der  Kombinatorik  als  reiner  Erkenntnis  im  Dienste 
des  Begriffs  der  Erfahrung. 

Professor  Dr.  P.  Natorp: 

Kritische  Auseinandersetzungen  zur  Psychologie. 


Abonnements  auf  die  ganze  Sammlung  sowie  Bestellungen  auf  ein- 
zelne Hefte  nehmen  entgegen  alle  Buchhandlungen  oder  der 
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Verlag  von  Alfred  Töpelmann  in  Gießen 

Soeben  erschien: 

Geschichte  der  Philosophie 

als  Einleitung  in  das  System  der  Philosophie 

von 

Dr.  Walter  Kinkel 

a.o.  Prof.  der  Philosophie  a.  d.  Univenltit  Oleßen 

I.  Teil 
Von  Thaies  bis  auf  die  Sophisten 

Geh.  M  6.—  VIII  u.  352  S.  gr.  8»  Geb.  Ji  7  — 


Aus  dem  Vorworte. 

Das  Werk,  dessen  ersten  Band  ich  hiermit  der  Öffentlichkeit  über- 
gebe, will  nicht  mit  den  großangelegten  und  nie  veraltenden  Arbeiten 
eines  Brandis,  Zbllbr  usw.  in  Wettbewerb  treten.  Nicht  auf  dem  Histo- 
rischen an  sich  liegt  hier  der  Nachdruck,  sondern  die  Geschichte  der 
Philosophie  soll  hier  durchaus  in  den  Dienst  des  systematischen  Inter- 
esses treten.  Der  Verfasser  des  vorliegenden  Buches  ist  von  der  Über- 
zeugung durchdrungen,  daß  die  Schätze,  welche  die  historische  Forschung 
zutage  fördert,  erst  dann  recht  eigentlich  der  modernen  Kultur  zugute 
kommen,  wenn  sie  auf  ihren  systematischen  Gehalt  geprüft  ^und  für  das 
System  der  Philosophie  selbst  nutzbar  gemacht  werden.  Nicht  also  philo- 
logisch-historische Arbeit  im  engeren  Sinne  wollte  ich  leisten,  sondern 
meine  Absicht  ging  dahin:  durch  eine  geschichtliche  Betrachtung  in  die 
Probleme  der  theoretischen  und  praktischen  Philosophie  einzuführen. 
Es  war  daher  natürlich  nötig,  daß  ich  die  Quellen  und  die  wichtigsten 
Bearbeitungen  imd  Studien  zur  Geschichte  der  Philosophie  sorgfältig  zu 
Rate  zog;  doch  glaube  ich,  in  der  Auffassung  und  Auslegung  der  Quellen 
mir  meine  Selbständigkeit  durchaus«  gewahrt  zu  haben.  Aber  wenn  ich 
mich  auch  bemüht  habe,  so  viel  als  möglich  die  Zeugnisse  über  die  Lehren 
der  einzelnen  Philosophen  sprechen  zu  lassen,  so  war  es  doch  anderer- 
seits nur  eine  Konsequenz  meiner  Hauptabsicht  in  diesem  Buche,  daß 
ich  von  allen  philologischen  Einzelfragen,  von  allen  Streitigkeiten  über 
philologische  Dberlieferung  usw.,  so  wenig  als  eben  angängig  Notiz  ge- 
nommen habe.  Ebenso  wurde  alles,  was  sich  auf  die  Persönlichkeit, 
Lebenszeit  usw.  der  einzelnen  Philosophen  bezieht,  beiseite  gelassen. 

In  meinen  systematischen  Oberzeugungen  und  folgeweise  auch  in 
meiner  Auffassung  der  ganzen  Geschichte  der  Philosophie  bin  ich,  wie 
ich  hier  gerne  imd  mit  herzlichem  Danke  bekenne,  von  Hermann  Cohen 
und  Paul  Natorp  beeinflußt.  Namentlich  der  erstere  hat  nicht  nur  meine 
Liebe  zur  Philosophie  gestärkt  und  gekräftigt,  -*-  sondern  seine  Gedanken 
und  Ideen  sind  es  auch,  welche  mich  auf  den  Weg  ernster  Forschung 
geführt  und  mir  zu  einer  gefestigten  Weltanschauung  verholfen  haben. 
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Verlag  von  Alfred  Töpelmann  in  Oieben 


Soeben  erschien: 


Fries  und  Kant 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  und  zur  systematischen 
Grundlegung  der  Erkenntnistheorie 


Dr.  Theodor  Elsenhans 

Privatdozent  der  Philosophie  a.  d.  Univereitit  Heidelberg 


Gr.  8* 


I.    Historischer  Teil: 

Jakob  Friedrich  Fries  als  Erkenntniskritiker 

und  sein  Verhältnis  zu.  Kant 

XXXII  u.  348  S. 


.M  8. 


II.   Kritisch-Systematischer  Teil: 

Onindlegunsr  der  Erkenntnistheorie 

als  Ergebnis  einer  Auseinandersetzung  mit  Kant  vom  Standpunkte 

der  Friesischen  Problemstellung 

[Dieser  Schlußteil  ist  unter  der  Presse] 


Das  Buch  wird  die  noch  nirgends  im  Zusammenhang  hehandelte, 
vielfach  mißverstandene  und  nicht  leicht  verständliche  Erkenntnistheorie 
von  J.  F.  Fries  eingehend  darstellen,  zur  Kantischen  in  Beziehung  setzen 
und  von  hier  aus  die  Grundlinien  einer  Erkenntnistheorie  entwerfen. 
Da  die  in  dem  Verhältnis  von  Fries  zu  Kant  zu  klassischer  Ausprägung 
gelangle  Frage  des  Verhältnisses  von  Erkenntnistheorie  und  Psychologie 
gegenwärtig  an  der  Tagesordnung  ist,  so  darf  ein  solches  Werk  sowohl 
von  der  historischen  als  von  der  systematischen  Seite  her  wohl  auf  ein 
nicht  gewöhnliches  Interesse  Anspruch  machen. 
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Der  ästhetische  Genuß 

von 

Dr.  Karl  Qroos 

ord.  Prof.  der  Philosophie  a.  d.  Universität  Gießen 
Geh.  Ji  4.80  Vm  u.  263  S.  gr.  8*»  Geb.  ^  6.- 

£s  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  ich  in  meiner  Anzeige  viel- 
mehr die  trennenden,  als  die  verbindenden  Punkte  in  Groos'  und  meinen 
Anschauungen  habe  hervortreten  lassen.  Darum  möchte  ich  ausdrück- 
lich feststellen,  daß  nicht  nur  der  Boden  psychologischer  Betrachtungs- 
weise, sondern  auch  viele  Einzelheiten  in  dem  mit  wohltuender  Wärme 
und  Frische  geschriebenen  Buche  meine  Zustimmung  haben.  Daß  ich  in 
dem  Ganzen  einen  wirklich  beachtenswerten  Beitrag  zur  ästhetischen 
Literatur  der  Gegenwart  erblicke,  mag  schon  die  Länge  dieser  Rezen- 
sion dartun,  die  gleich  den,  wie  die  Fortentwicklung  der  eigenen  Lehren 
zeigt,  rein  auf  die  Sache  gerichteten  Bemühungen  von  Groos  um  die 
ästhetische  Erkenntnis  eine  Klärung  ihrer  prinzipiellen  und  allgemeinen 

Probleme  anstrebt.  Oswald  Kfllpe  (Wflrzburg)  in  den  OOttingischen 

Gelehrten  Anzeigen,  1902  Nr.  11,  S.  896— 919. 


Zwei  Vorträge 
vom  I.  deutschen  Kongreß  für  experimentelle  Psychologie  (1904) 

zu  Gießen 


Über  den  Rhythmus  der  Prosa 

von 
Dr.  Karl  Marbe 

Professor  der  Philosophie  a.  d.  Akademie  fflr  Sozial-  und  Handelswissenschaften 
in  Frankfurt  a.  M. 

Gr.  8«  37  Seiten  Ji  —.60 


Die  Aufgabe  einer  Psychologie  der  Deutung 

als  Vorarbeit  für  die  Geisteswissenschaften 

von 

Dr.  Th.  Elsenhans 

Privatdozent  der  Philosophie  a.  d.  Universität  Heidelberg 
Gr.  8^  26  Seiten  Ji  —.50 
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FMloi^iphiaoher  Vorlag  Ton  Alfreil  TdpelniAna  in 


Joh.  Fr.  Herbart 

sein  Leben  und  seine  Philosophie 

■larf^-i^ettt  von 

Dr  Walter  Kinkel 

Gell.  Ji  3,-  VJII  w  ao4  S,  gf.S«  Geh. 


Nobcfi  licr  übersieh Uicbcn  DttifK>&]iion  des  SiofTc»  V€reiiii||t  c»  f 
ikhe  Exaktheil  unil  Qcnauigkeil  der  Daffitclliifig  dof  Grund  der  Wi 
ilc«  PKUoKophcn  und  der  in  Betrmtht  knmmcndcn  Litcra.tQr  mit 
Angenehmer  Schrcihiuxbc.  PiüifofiMi»«  ftrfi«MMfi.  not. 
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er  ftbt  fsut  in  -iHlh  wichtigen  Punkten  an  Heäbamt  Kritik,  w^h  ilm  ^ 
nicht  gehindcTi  hat,  *eine  Anischauungen  und  Gnind&Älae  dürr  hau» 
jektiv  und  unpartctiHch  da^rjUätüUcn  Mir  ist  zuricii  kdn  besseret  E 
Über  llitimiRT»  Phtlimipliic  bekannt  tjtcrartsrhn  H«adw«l»f,  I«»  Mc. 
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»rr   8-  IV  U,  94  S.  .ä  - 

Diese  Beiträge  enthalten  vier  Aufi&Ue:    i)  Üh^r  die  Methode 

theorettschcn   l'biloMJphie;   ii  Von  den  obersten   fkdingunj^en  der 
tahrung  mrt  einem  Exkiiffi  Ul>cr  den  Unterschied  syiithetiM!her  und  \ 
lytiihchcr  Urldle;    3)  der  lJe|*rlrt'  des  Afftzierens»,  „d^u  fHnjj  an  ^icli'* 
lue  r,cluings.ji|ihart:  der  Kntcjforten ;  4)  das  em|>inschc  tind  tr&nitiencta 
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